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KAPITEL 1
INDLEDNING

1.1. Udvalgets nedsattelse og kommissorium

Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakriminalitet
blev nedsat den 21. oktober 1997.

Udvalgets opgave er beskrevet saledes i kommissoriet:

”Udvalget skal have til opgave at fremkomme med forslag, der kan tage
hojde for den udvikling, som de @ndrede okonomiske kriminalitetsmon-
stre og den moderne teknologi forer til.

Med henblik péd en sidan forsterket indsats mod den ny tids kriminalitet
skal udvalget gennemgi straffelovens berigelsesforbrydelser samt vurdere
behovet for skarpelser af strafniveauet for okonomisk kriminalitet, herun-
der i forhold til andre forbrydelsestyper.

Udvalget skal behandle sarlovgivningen, herunder navnlig behovet for
andringer af skatte- og afgiftslovgivningen med henblik pd at imodega
okonomisk kriminalitet. Ogsé selskabslovgivningen, hvidvasklovgivningen
og den finansielle lovgivning skal behandles i denne sammenhzng. Endvi-
dere skal de internationale tiltag pd omradet, herunder i EU-regi, indga i
arbejdet.

Udvalget skal tillige overveje lengere forxldelsesfrister pd en rakke omra-

der.

Af andre sporgsmal, der skal behandles, er revisorernes rolle, medvirken af
sagkyndige dommere ved sagernes behandling ved domstolene og en oget
forskningsindsats vedrerende forebyggelse og bekempelse af okonomisk
kriminalitet.

Udvalgets anden opgave bliver at gennemga navnlig straffeloven og rets-
plejeloven med henblik pa at sikre tidssvarende bestemmelser om data-
kriminalitet.

Gennemgangen skal sdledes bl.a. omfatte straffelovens bestemmelser om
urigtige erklaeringer og dokumentfalsk og om industrispionage.
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Endvidere skal udvalget vurdere de kriminalitetsformer, som informa-
tionssamfundet, herunder de elektroniske opslagstavler, giver mulighed
for.

Udvalget skal ogsd overveje endringer af retsplejelovens regler om indgreb
i meddelelseshemmeligheden i lyset af de nye telekommunikationsformer.

Endelig skal udvalget vurdere, hvordan ressourcerne anvendes bedst muligt
i kampen mod den okonomiske kriminalitet.”

1.2. Udvalgets sammensztning

Formand

Landsdommer Hans Henrik Brydensholt
Ostre Landsret

Ovrige medlemmer

Professor, dr. jur. Mads Bryde Andersen
Kobenhavns Universitet

Kontorchef Anne Kristine Axelsson

Justitsministeriet
(tra januar 2004)

Afdelingschef Preben Bialas
Told- og Skattestyrelsen

Kontorchef Susan Bramsen
Fodevareministeriet

Landsdommer Bent Catlsen
Dommerforeningen
(til juli 1999)

Direktor Jorgen Christiansen
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad

Politimester Michael Clan
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet (til december 1999)
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Politimesterforeningen (fra december 1999)

Professor, lic. jur. Vagn Greve
Kobenhavns Universitet

Fuldmagtig Alexander Houen
Skatteministeriet
(fra december 1998 til marts 2001)

Fuldmaegtig Annemette Vestergaard Jacobsen
Skatteministeriet
(til august 1998)

Fuldmagtig Helle Jahn
Okonomi- og Erhvervsministeriet

(fra august 1998)

Statsadvokat Poul Dahl Jensen

Justitsministeriet
(til januar 2004)

Konsulent Claus Kargo
Skatteministeriet
(fra marts 2001)

Statsadvokat Flemming Kjer
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet
(fra december 1999 til november 2000)

Juridisk konsulent Christian Schmidt Klyhn
Dansk Industri
(fra september 2002)

Statsautoriseret revisor Jesper Koefoed
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer

Advokat Lau Kramer
Foreningen Registrerede Revisorer FRR

Fuldmaegtig Lisbeth Krener
Erhvervsministeriet
(til august 1998)
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Advokat, dr. jur. Sysette Vinding Kruse
Advokatradet
(til marts 1999)

Professor Lars Bo Langsted
Aalborg Universitet

Advokat Jens Laursen
Advokatridet
(fra februar 2002)

Landsdommer Kaspar Linkis
Dommerforeningen
(fra juli 1999)

Kontorchef Kirsten Mandrup
OWkonomi- og Erhvervsministeriet
(til august 2004)

Politimester Annemette Moller
Politimesterforeningen
(til december 1999)

Konsulent Lene Nielsen
Dansk Industri
(til september 2002)

Advokat Erik Overgaard
Advokatradet
(til februar 2001)

Advokat Jakob Lund Poulsen
Advokatridet
(fra november 2001)

Generalsekreter Hentik Rothe
Advokatridet
(fra marts 1999 til november 2001)

Kontorchef Malene Stadil
Okonomi- og Erhvervsministeriet
(fra august 2004)
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Statsadvokat Henning Thiesen
Statsadvokaten for serlig okonomisk kriminalitet
(fra november 2000)

Sekretariat

Vicestatsadvokat Ulla Hog
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet

Vicestatsadvokat Jens Madsen
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet

Fuldmaegtig Birgitte Gronborg Juul
Justitsministeriet
(til marts 1998)

Fuldmaegtig Lennart Houmann
Justitsministeriet
(fra marts 1998 til september 2003)

Fuldmaegtig Jeanie Solager Bigler

Justitsministeriet
(fra september 2003)

1.3. Udvalgets arbejde

Udvalget har pa baggrund af kommissoriets emner nedsat 7 arbejdsgrupper,
der udarbejder rapporter til udvalget til brug for udvalgets beslutninger og
forslag. Arbejdsgrupperne er opdelt siledes:

Arbejdsgruppe 1: Udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten.
(Formand: Ulla Hog)

Arbejdsgruppe 2: Straffeloven.
(Formand: Vagn Greve)

Arbejdsgruppe 3: Serlovgivningen.
(Formand: Ulla Hog)

Arbejdsgruppe 4: Radgivere.
(Formand: Lars Bo Langsted)
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Arbejdsgruppe 5: Domsforhandling m.v.
(Formand: Bent Carlsen til juli 1999, Kaspar Linkis fra juli 1999)

Arbejdsgruppe 6: Datakriminalitet.
(Formand: Mads Bryde Andersen)

Arbejdsgruppe 7: Forskning.
(Formand: Lars Bo Langsted)

Udvalget har afgivet delbetzenkninger, nar en emnekreds var
ferdigbehandlet, sdledes at udvalgets indstillinger lobende kunne gores til
genstand for de videre politiske overvejelser. Udvalget har herved isar lagt
veegt pa, at nogle af de behandlede sporgsmil skulle behandles i flere ar-
bejdsgrupper, og at en betenkning vedrorende samtlige de 1 kommissoriet
nevnte problemstillinger derfor forst ville kunne foreligge pa et meget
senere tidspunkt end fardiggerelsen af en del af de indeholdte problem-
stillinger.

Udvalget har tidligere afgivet folgende delbetenkninger:

Delbetenkning I (betenkning nr. 1371/1999) vedrorende udviklingen i lov-
givningen og kriminaliteten samt vedrorende hzleri og anden efterfolgende
medvirken. Udvalgets forslag er gennemfort ved lov nr. 465 af 7/6 2001.

Delbetenkning IT (betenkning nr. 1377/1999) vedrorende bornepornografi
samt vedrorende IT-efterforskning. Udvalgets forslag vedrerende bornepor-
nografi er gennemfort ved lov nr. 441 af 31/5 2000. Udvalgets ovrige
forslag er gennemfort ved lov nr. 465 af 7/6 2001 og nr. 378 af 6/6 2002.

Delbetenkning 11T (betenkning nr. 1379/1999) vedrorende radgiveres rolle
ved bekampelse af okonomisk kriminalitet. Udvalgets forslag om reak-
tionspligt for revisorer ved viden om grov ekonomisk kriminalitet er
gennemfort ved lov nr. 302 af 30/4 2003 om statsautoriserede og regi-
strerede revisorer.

Delbetenkning IV (betenkning nr. 1388/2000) vedrorende transaktioner
mellem nartstiende parter. Betenkningen har varet sendt til horing.

Delbetenkning V (betenkning nr. 1396/2001) vedrorende straffelovens §
289 m.v. — berigelseskriminalitet rettet mod offentlige midler. Betzenkningen
har varet sendt til horing.
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Delbetenkning VI (betenkning ntr. 1415/2002) vedrorende straffelovens §
296 og § 302. Betenkningen har varet sendt til horing.

Delbetenkning VII (betenkning nr. 1416/2002) vedrorende forskning i
okonomisk kriminalitet. Betenkningen har varet sendt til horing.

Delbetenkning VIII (betenkning nr. 1417/2002) vedrorende IT-krimina-
litet. Udvalgets forslag er gennemfort ved lov nr. 352 af 19. maj 2004.

Delbetenkning IX (betenkning nr. 1438/2003) vedrorende forxldelse af
strafansvaret for sarlovsovertredelser m.v. Betenkningen har veret sendt til
horing.

Delbetenkning X (betenkning nr. 1447/2004) vedrorende hvidvask-
lovgivningen. Betzenkningen har varet sendt til horing.

Arbejdsgruppe 5 har ved behandlingen af sporgsmalet om domsforhandling
m.v. haft felgende sammenszatning:

Kontorchef Anne Kristine Axelsson
Justitsministeriet (fra januar 2004)

Landsdommer Bent Carlsen (formand) (til juli 1999)
Dommerforeningen

Landsdommer Kaspar Linkis (formand) (fra juli 1999)
Dommerforeningen

Advokat, dr. jur. Sysette Vinding Kruse (til marts 1999)
Advokatradet

Vicestatsadvokat Ulla Hog
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet

Generalsekreter Henrik Rothe (fra marts 1999 til november 2001)
Advokatradet

Advokat Jakob Lund Poulsen
Advokatradet
(fra november 2001)
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Vicestatsadvokat Jens Madsen (sekretar)
Statsadvokaten for serlig okonomisk kriminalitet

1.4. Resumé

Betenkningen omhandler sporgsmilet om, hvorvidt behandlingen af en
straffesag kan forbedres og effektiviseres pa nogle punkter i hele perioden
fra efterforskningens start til endelig dom.

I kapitel 2 omtales udviklingen 1 ressourceforbruget og artikel 6 i Den Euro-
pziske Menneskerettichedskonvention.

I kapitel 3 gennemgis de forskellige tiltag i en straffesag, der ligger for
domsforhandlingen.

Udvalget finder, at efterforskningshold i storre okonomiske sager skal
sammenszttes saledes, at en sag ikke forsinkes pa grund af underbemanding
eller enkeltpersoners forhold, og at der bor vaere 2 anklagere pa sagen.

Udvalget anbefaler en teknologisering af hele processen (fra start til endelig
dom). Herunder anbefales, at der bruges de nedvendige ressourcer pa ud-
vikling af systemer, der kan transaktionslogge, dvs. at man ikke alene skal
kunne se, hvem der er inde hvornar, men ogsa, hvilken transaktion (lese,
skrive, @ndre, slette) den pagzldende har udfort.

Vedrorende revisionsberetninger finder udvalget det vaesentligt, at den prak-
sis, der normalt anvendes i dag, fortstter. I denne sammenhzang anbefaler
udvalget, at 1 det omfang forsvaret far tilladelse af retten til modrevision,
bor revisionstemaer og udkast fremsendes til anklagemyndigheden 1 lighed
med, at anklagemyndigheden fremsender temaer og udkast til forsvaret.
Dette galder dog ikke i tilfzelde, hvor retten stiller et belob til radighed for
forsvaret til generel revisionsmaessig bistand. Hvis revisionen indebarer
skonsmaessige vurderinger af et haendelsesforlob eller af en faktisk omstan-
dighed, der, pa trods af forsvarets mulighed for at pavirke revisions-
beretningen, fortsat er omtvistet, finder udvalget, at syn og sken kan vare
relevant.

Udvalget finder, at der bor tages stilling til tiltalesporgsmalet, hvis det ikke
er muligt at gennemfore onskede atheringer inden for en rimelig tid.

Udvalget finder, at der bor etableres en administrativ kontrolordning, sa-
ledes at sager, hvor der 2 ar efter, at sigtelse er rejst, ikke er truffet afgorelse
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om tiltalen, skal udlese en indberetning til den overordnede anklagemyn-
dighed med redegorelse for det hidtidige forlob af efterforskningen og hin-
dringer for sagens fremme, patenkte efterforskningsskridt samt en vurde-
ring af tidspunktet for tiltalebeslutning i1 sagen. Sigtedes forsvarer skal tillige
modtage en faktuel redegorelse for sagen, som bor indeholde folgende: 1)
en sagsfremstilling, 2) angivelse af, at efterforskningen har verseret 1 2 ar si-
den sigtelsen, 3) oplysning om, at der er fremsendt en indberetning til den
overordnede anklagemyndighed, 4) oplysning om, hvor lenge efterforsk-
ningen endnu forventes at vare og 5) oplysninger om klagemuligheder, her-
under muligheden for at klage til den overordnede anklagemyndighed over
sagsbehandlingstiden.

Udvalget peger pa, at det er vasentligt, at sporgsmalet om eventuel beskae-
ring af sagen indgar med hoj prioritet i de lobende overvejelser.

Ved sager, der forventes at blive berammet til mere end 25-30 retsdage,
finder udvalget, at sagen bor forelegges med formaliserede
foreleggelsestemaer for en regional statsadvokatur med henblik pa at sikre,
at der pa et velover-vejet grundlag tages stilling til beskzaring af sagen.

Udvalget finder, at der bor indszttes en udtrykkelig bestemmelse i rets-
plejeloven om retten til at anmode om berammelse af en sag samt en
udtrykkelig regel om adgangen til at kare rettens beslutning om beram-
melse/nagtet berammelse.

Udvalget finder endvidere, at der bor ske en forhindsberammelse, sa snart
anklageren har tilstreckkelig overblik over sagen til at kunne vurdere
tidshorisonten.

Ligeledes finder udvalget, at forberedende retsmeoder, iser for ankesager,
kan medvirke til at nedbringe sagsbehandlingstiden, hvorfor udvalget an-
befaler, at der ikke vises tilbageholdenhed med hensyn til at atholde sadanne
retsmoder.

I kapitel 4 gennemgas sporgsmal vedrorende domsforhandlingen.

Udvalget finder, at der bor indszttes en bestemmelse i retsplejeloven om, at
oplesning af omfattende sagkyndige erkleringer eller andre sagsbilag kan
undlades, men saledes at hensynet til offentlighed varetages ved sarlige
bestemmelser herom.

Udvalget har set pa sporgsmailet vedrorende vidnebeviser, og et flertal pa 17
medlemmer af udvalget finder, at der bor indszttes en bestemmelse i
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retsplejeloven om, at et vidnes forklaring til politirapport kan dokumenteres,
hvis parterne er enige derom, og safremt den person der har afgivet
rapportforklaringen ville vere omfattet af en pligt til at afgive
vidneforklaring i retten. Et mindretal pa 2 medlemmer er imod en sadan
bestemmelse.

Et mindretal pa 8 medlemmer af udvalget finder, at der skal anvendes
sagkyndige meddommere 1 sager, der kraver serligt kendskab til
informationsteknologi, revision, bogfering eller regnskabs-aflaeggelse, drift
af virksomheder, international handel eller finanssektoren. Et flertal pa 11
medlemmer finder, at afvejningen af, om man skal indfere sagkyndige
meddommere er et overvejende retspolitisk sporgsmal, og flertallet finder
derfor hverken at burde anbefale eller frardde, at der indferes regler om
sagkyndige meddommere.

Endvidere finder udvalget, at der bor indsattes en bestemmelse i rets-
plejeloven om, at byretten i sager om okonomisk kriminalitet, der forventes

at have en lengere varighed, sammenszttes af 2 dommere og 3 domsmeend.

Kapitel 5 indeholder udvalgets forslag med bemarkninger.
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KAPITEL 2
UDGANGSPUNKTET FOR OVERVEJELSERNE

2.1. Straffesager vedrerende okonomisk kriminalitet

Store straffesager om okonomisk kriminalitet har altid veret meget tidskrae-
vende bade i efterforskningsfasen og i domsforhandlingsfasen og dermed
meget ressourcekrevende for hele retssystemet. Det har derfor lobende gi-
vet anledning til overvejelser, hvordan tids- og ressourceforbruget kunne
begrenses inden for rammerne af de sedvanlige retssikkerhedskrav i forbin-
delse med straffesagers behandling.

Problemstillingen omkring effektivisering blev ogsa behandlet i en betank-
ning fra 1986 om okonomisk kriminalitet'. En del af betznkningens forslag
blev gennemfort i 1987, herunder regler om at opgive eller frafalde tiltale
ud fra ressourcehensyn, om forberedende retsmoder og om skriftlig fore-
lzeggelse og procedure. Andre forslag, herunder sporgsmalet om at dbne
mulighed for at anvende sagkyndige domsmand 1 ekonomiske straffesager,
blev ikke gennemfort.

I den tid, der er forlobet siden 1986-betenkningen, er der i vidt omfang sket
en stigning i ressourceforbruget i de enkelte sagskomplekser vedrerende
okonomisk kriminalitet. Det skyldes bla., at der har varet mange store
straffesager, der har varet meget komplicerede, og at der 1 flere sager end
tidligere er internationale aspekter — enten ved samvirkende kriminelle fra
flere lande, ved at gerningsmand og ofre er bosat i forskellige lande eller
ved sagens okonomiske transaktioner. Til dette almindelige udviklingsbille-
de skal tilfojes alle selskabstomningssagerne, der i en arrackke har lagt beslag
pa en meget stor del af de ressourcer, der er til radighed til behandling af
storre okonomiske straffesager’. En status medio 2004 viser, at alle
selskabstommersager er afsluttet ved byretterne, og at der kun resterer
ganske fa sager ved landsretterne.

! Betznkning nt. 1066/1986 om bekzmpelse af okonomisk kriminalitet.

2Ved lov nt. 385 af 10/6 1987.

3 Vedrorende udviklingen i den ekonomiske kriminalitet henvises til kapitel 3 i udvalgets
betenkning nr. 1371/1999 om udviklingen i lovgivningen og kriminaliteten samt ved-
rorende hzleri og anden efterfolgende medvirken.
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Denne udvikling giver i sig selv anledning til fornyede overvejelser omkring
muligheden for at effektivisere den samlede proces i storre ekonomiske
straffesager. Dertil kommer, at Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention synes at blive tillagt betydning i stigende grad ved afgerelsen i sa-
danne sager, hvis sagsbehandlingstiden har varet serlig langvarig, og at
hensynet til den sigtede/tiltalte generelt taler for en hurtig sagsbehandling.
Spergsmilet om bevissikring er et yderligere argument for at effektivisere
den samlede proces i storre okonomiske sager. Vardien af vidnebeviser
afsvakkes, hvis der forlober lang tid imellem det begiede forhold og
tidspunktet, hvor vidnet fores.

Udvalget har fundet det hensigtsmaessigt at se pa den samlede proces fra
anmeldelse/sigtelse til dom for dels at vurdere, om tiltag i relation til doms-
forhandlingen kan forventes at have en markbar effekt i den storre
sammenhang, dels om andre dele af procesforlobet kan give anledning til
tiltag, der kan effektivisere processen.

Udvalget har ikke selvstendigt set pa sporgsmalet om, hvad der vil kunne
opnis ved tildeling af flere ressourcer eller en anden ressourceudnyttelse,
men ressourcessporgsmal medtages 1 et vist omfang, hvor dette er sarlig
relevant. Det skal iser fremhaves, at mens ressourcessporgsmalet ikke altid
har direkte betydning for, i hvilket omfang den enkelte sag kan behandles
hurtigere, kan det ofte have indirekte betydning, iser ved at en sag ligger
stille 1 perioder, fordi sagsbehandlerne er palagt andre opgaver.

2.2. Den FEuropaziske Menneskerettighedskonvention

Danmark ratificerede 1 1953 Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion (EMK) og inkorporerede konventionen ved en enkelt lovendring og i
ovrigt ved konstatering af normharmoni. Pa baggrund af forskellige drof-
telser om, hvilken indflydelse EMK havde pd fortolkningen af danske
lovbestemmelser, og hvad det ville betyde, hvis Den Europaiske Menneske-
rettighedsdomstol fortolkede EMK pa en made, der ikke harmonerede med
danske retsregler, blev der i 1989 nedsat et udvalg. Udvalget afgav i 1991 en
betenkning®, hvor det anbefaledes, at EMK blev inkorporeret i sin helhed
ved lov.

4 Betenkning nr. 1220/1991 om Den Europ=ziske Menneskerettighedskonvention og dansk
ret.
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Denne inkorporering skete herefter ved 1992-loven om EMIC, der i § 1
navner, at EMK med tilhorende protokoller ”gzelder her i landet”.

Den for straffesagers behandling sxrlig relevante bestemmelse er artikel 6,
der lyder saledes:

Art. 6. Enhver har ret til en retferdig og offentlig rettergang inden en
rimelig frist for en uafhaengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov,
nér der skal treffes afgorelse enten i en strid om hans borgerlige rettig-
heder og forpligtelser eller angiaende en mod ham rettet anklage for en for-
brydelse. Dommen skal afsiges i et offentligt mode, men pressen og of-
fentligheden kan udelukkes helt eller delvis fra retsforhandlingerne af hen-
syn til seedeligheden, den offentlige orden eller den nationale sikkerhed i et
demokratisk samfund, nar det kraves af hensynet til mindrearige eller til
beskyttelse af parternes privatliv, eller under sarlige omstaendigheder i det
efter rettens mening strengt nodvendige omfang, nar offentlighed vil ska-
de retferdighedens interesser.

Stk. 2. Enhver, der anklages for en lovovertradelse, skal anses for uskyl-
dig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse med loven.

Stk. 3. Enhver, der er anklaget for en lovovertradelse, skal mindst have ret
til folgende :

a) at blive underrettet snarest muligt, udferligt og pa et sprog, som han
forstir, om indholdet af og drsagen til den sigtelse, der er rejst mod ham;
b) at fa tilstreekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar;

¢) at forsvare sig personligt eller ved bistand af en forsvarer, som han selv
har valgt, og, hvis han ikke har tilstrekkelige midler til at betale for juridisk
bistand, at modtage den uden betaling, nar dette kraeves i retferdighedens
interesse;

d) at athere eller lade athere imod ham forte vidner og at fi vidner for
ham tilsagt og afhort pd samme betingelser som vidner, der fores imod
ham;

e) at fa vederlagsfri bistand af en tolk, hvis han ikke forstir eller taler det
sprog, der anvendes i retten.

Den del af indholdet, der iser har interesse for udvalgets overvejelser, er
sporgsmalene om rettergang inden en rimelig frist, bistand af en selvvalgt
forsvarer og den sigtedes ret til at athore eller lade athere vidner.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har 1 stadig stigende
grad beskeaftiget sig med sporgsmal om strafferetsplejen. Ogsa for sa vidt
angar ovennavnte tre punkter — varighed, forsvarerbistand og vidneatherin-
ger — er der afsagt adskillige domme.

5 Lov nr. 285 af 29/4 1992, jf. nu lovbkg. ar. 750 af 19/10 1998.
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Enkelte af afgorelserne navnes i senere afsnit i den sammenhang, hvor de
har interesse.
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KAPITEL 3
TILTAG FOR DOMSFORHANDILINGEN

3.1. Periodeopdeling af processen

Udvalget har valgt at arbejde med en opdeling af processen i folgende ho-
vedperioder:

e Perioden fra anmeldelse/sigtelse til anklageskrift (efterforskningspetio-
den), jf. afsnit 3.2 og 3.3.

e DPerioden fra anklageskrift til domsforhandlingens start (berammelses-
tiden), jf. afsnit 3.4.

e DPerioden fra domsforhandlingens start til dom, jf. afsnit 4.

Disse perioder kunne eventuelt yderligere opdeles. F.eks. kunne det mulig-
vis ogsd vaere hensigtsmassigt at se pa perioden fra efterforskningens afslut-
ning til anklageskrift. Der er imidlertid ikke umiddelbart tilgaengelige oplys-
ninger vedrerende denne periode.

Det kunne endvidere overvejes at se pa perioden fra proceduren til dom-
men. Af retsplejelovens § 219 a, stk. 1, folger det, at dom eller kendelse i
straffesager skal afsiges senest inden en uge efter domsforhandlingens slut-
ning. Dog kan fristen fraviges ved srlige omstendigheder, jf. § 219 a, stk.
2. For civile sager folger det af § 219, stk. 1, at retten har 6 uger til at treeffe
afgorelse 1 byretssager og 3 maneder i landsretssager (med mulighed for
forlengelse af fristen ved sarlige omstendigheder, jf. § 219, stk. 2). Det
kunne overvejes at indfere absolutte frister for domsafsigelsen 1 straffesager
pa linie med fristerne i § 219, stk. 1, men udvalget har valgt ikke at forfelge
sporgsmalet videre, idet Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet
har oplyst, at der i mange store okonomiske sager i praksis afsiges dom
inden for fristerne i de civile sager”.

¢ Ved en gennemgang af 7 tilfaeldigt udvalgte storre okonomiske sager hos Statsadvokaten
for sarlig okonomisk kriminalitet (for perioden 1996-1999) blev der — ved behandlingen i
byretten — i 4 tilfeelde afsagt dom inden for 6 uger efter domsforhandlingens afslutning. I
yderligere 2 af de 7 sager blev der afsagt dom inden for 3 maneder efter domsforhand-
lingens afslutning. I den sidste sag blev der afsagt dom godt 6 mineder efter domsfor-
handlingens afslutning.
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For de hovedperioder, som udvalget har valgt at arbejde med, har udvalget
som udgangspunkt valgt at se pa sagerne hos Statsadvokaten for sxrlig
okonomisk kriminalitet, der i vidt omfang er reprasentative for den tungere
del af de okonomiske sager. Statsadvokaturen har oplyst, at det er statsadvo-
katurens vurdering, at der er et stigende antal sager i politikredsene, der lige-
ledes er meget omfattende, ogsa selv om man ser bort fra, at der de seneste
ar har vaeret en serlig belastning med de store selskabstomningssager.

Statsadvokaturen har ikke statistiske oplysninger for alle sagerne, der kan
anvendes til belysning. Den folgende oversigt vedrorer 16 tilfxldigt udvalgte
sager. Udvalget er foretaget af journalen hos Statsadvokaten for sarlig oko-
nomisk kriminalitet i anden anledning, og der er ikke anvendt serlige udval-
gelseskriterier for at gore materialet reprasentativt .

I den skematiske oversigt dekker A, B, C, D og E over folgende perioder:

A : Anmeldelse/sigtelse til anklageskrift.

B : Anklageskrift til domsforhandlingens start.

C : Domsforhandlingens start i byretten til byretsdom.

D : Byretsdom til domsforhandlingens start i landsretten.

E : Domsforhandlingens start i landsretten til landsretsdom.

A B C D E
Sag1 (87) |54ar10mdr |14ar4 mdr. |14ar5mdr. |10 mdr. 5 mdr.
Sag2 (88) |3 ar4 mdr. |11 mdr. 4 mdr. 3 mdr. 3 mdr.
Sag3 (89)|2ar3mdr. |1ar 3 mdr. 8 mdr. 7 mdr.
Sag4 (90) |2ar9mdr. |1dar2mdr |1dar9mdr. |1dr3mdr. |10 mdr.
Sag5 (91) | 8 mdr. 6 mdr. 3 mdr. 6 mdr. 1 mnd.
Sag 6 (91) |1 dr 6 mdr. |10 mdr. 1ar2mdr. |8 mdr. 2 mdr.
Sag7 (92) |3 ar 8 mdr. |10 mdr. 2ar3mdr. |11 mdr. 1 4ar 1 mnd.
Sag 8 (93) |1ar 6 mdr. |10 mdr. 4 mdr. 10 mdr. 1 mnd.
Sag 9 (93) |2dr 2 mdr. |3 mdr. 2 mdr. 10 mdr. 1 mnd.
Sag 10 (94) |9 mdr. 10 mdr. 5 mdr. 9 mdr. 3 mdr.
Sag 11 (94) | 1 ar 10 mdr. | 6 mdkr. 14r 3 mdr. |7 mdr. 5 mdr.
Sag 12 (94) |2 dr 9 mdr. |9 mdr. 1 ar 9 mdr.
Sag 13 (95) |1 ar 8 mdr. |6 mdr. 2 mdr. 3 mdr. 1 mnd.
Sag 14(95) |2 ar 7 mdr. |6 mdr. 6 mdr. 9 mdr. 3 mdr.
Sag 15 (95) |2 dr 4 mdr. |9 mdr. 9 mdr. 9 mdr. 3 mdr.
Sag 16 (96) | 1 mnd. 2 mdr. 1 mnd. 3 mdr. 1 mnd.

7 Udvalgelsen er foretaget til brug for interne overvejelser i statsadvokaturen vedrorende
sagsbehandlingstider.
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Som det fremgir af rubrikkerne B og C, er berammelsestiden ved byretten 1
halvdelen af sagerne lengere end domsforhandlingen.

Det fremgar endvidere, at en af de karakteristiske ting ved sagerne er, at de
ankes. De medforer derfor ogsa normalt en belastning af landsretterne. Som
det kan ses af rubrikkerne D og E er berammelsestiden ogsa ved landsret-
ten typisk lengere end selve domsforhandlingen i landsretten. Selve doms-
forhandlingen i landsretterne er imidlertid 1 naesten alle tilfeelde vasentligt
kortere end domsforhandlingen i byretten. At domsforhandlingen i lands-
retten er si forholdsvis kort sammenholdt med byretsbehandlingen hanger
blandt andet sammen med, at domsforhandlingen kan forega vasentligt me-
re koncentreret i landsretten, end hvad tilfxldet er i byretten. Eksempelvis
vil den forbrugte tid til atheringer vare kortere i1 landsretten end i byretten,
idet man 1 vidt omfang kan dokumentere de tidligere afgivne vidne-
forklaringer (eventuelt med mulighed for supplerende sporgsmal) i stedet
for at genathore.

Ved fokusering pa de andre perioder ses det f.eks., at af de 16 sager har 9 en
periode mellem anmeldelse og anklageskrift (A) pa over 2 ér, og 3 er pa over
3 ar’.

Tiden mellem anklageskriftet og domsforhandlingens start (B) er i 8 af sa-
gerne lengere end domsforhandlingens varighed og 1 1 sag af samme varig-

hed.

Som det fremgar af kolonne B, er der en ganske omfattende ”ded” periode 1
sagsbehandlingen mellem anklageskrift og domsforhandlingens start. I prak-

8 Kriminalkommisszr Frode Z. Olsen foretog i foriret 1997 en undersogelse af den efter-
forskningsmaessige indsats over for kvalificeret okonomisk kriminalitet til brug for en kur-
susopgave. Hovedresultaterne er gengivet i artiklen “Forskning i efterforskning” i Dansk
Politd, 15/12 1997, s. 14 ff. Der blev indhentet statistiske oplysninger fra Rigspolitichefens
rejseafdeling og 3 udvalgte tjenestesteder (Gentofte, Kebenhavn og Statsadvokaten for sar-
lig okonomisk kriminalitet) om perioden fra anmeldelse til sagen var ferdigefterforsket
(hvilket defineres som endelig aflevering til juristen) i de vanskeligste okonomiske sager i
perioden 1991-1996. Dette gav 86 sagskomplekser incl. selskabstomningskomplekser,
hvoraf 23 havde varet i mere end 2 dr og yderligere 17 forventedes at ville gore det. En-
kelte havde overskredet 5 ar. Sagerne var incl. sager, hvor den sigtede var rejst til udlandet.
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sis udnyttes perioden ofte til ting, der ikke har betydning for selve tiltale-
sporgsmalet, og som derfor kan klargores efter tiltalerejsningen’.

De oplysninger, retterne indsender til Domstolsstyrelsen om forventede
berammelsestider, viser folgende billede for sa vidt angar domsmandssager
af mere end "2 dags varighed, der ikke er arrestantsager:

Opgorelses- Laengste Antal retter | Kobenhavns Gennem-
maned Berammel- | m. 90 dage byret Snittet
og —ar sestid eller mere
3 1993 180 15 99 59,1
3 1994 210 13 125 57,1
9 1994 210 14 112 55,4
12 1994 150 6 86 46,0
3 1995 121 4 121 42,0
6 1995 120 6 110 42,1
9 1995 110 4 83 41,8
12 1995 180 3 74 41,9
3 1996 127 3 79 41,8
6 1996 150 9 94 46,7
9 1996 210 0 54 48,2
12 1996 110 7 59 448
3 1997 170 7 62 449
7 1997 120 3 88 40,8
9 1997 150 3 91 41,2

12 1997 130 3 69 38,5
1/8 1998 150 4 102 40,0
1/21999 120 3 98 37,9
1/8 1999 120 4 86 39,1
1/2 2000 130 3 80 34,5
1/8 2000 102 4 102 37,8
1/1 2001 80 0 73 34,4
1/8 2001 120 4 73 36,4
1/1 2002 120 2 50 33,8
1/8 2002 120 1 72 32,8
1/1 2003 120 2 60 29,5
4/8 2003 120 2 05 34,0
6/1 2004 135 3 46 30,7

% Det kan f.eks. vare opdatering af selskabsoplysninger, herunder den forventede dividende
i boer, athering af mere perifere vidner eller udferdigelse af endelige oversigter vedrorende
pengestromme og selskabssammenhenge til domsforhandlingen.
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Som det fremgar af statistikken, har der over de seneste 10 ar for den
nevnte type sager veret et fald i den gennemsnitlige berammelsestid.

3.2. Efterforskningsperioden frem til anklageskriftet

3.2.1. Forhold, der pavirker tidsforbruget

Det, der primart har betydning for efterforskningsperiodens lengde, er na-
turligvis selve sagen og dens kompleksitet. Enhver kompliceret sag vil selv
under helt optimale forhold have en langvarig efterforskningsperiode. Un-
der mindre optimale forhold kan en rxkke ting medfore, at en efterforsk-
ning traeckker ud. 1 vilkarlig rekkefolge kan eksempelvis navnes folgende
forhold, der er almindeligt forekommende:

Mangel pa personale- og teknologiressourcer.
Retsanmodninger til udlandet.

Udarbejdelsen af revisionsberetning(er).
Tidsforbruget til den juridiske vurdering.
Vanskeligheder med at fa berammet athoringer.
Mange klager, retsmoder og keremal.

Redegorelser pa grund af Folketingssporgsmal m.v. (som krever be-
svarelse fra anklagemyndigheden).

Med hensyn til ressourcer er der naturligvis det helt overordnede sporgsmal
om, hvorvidt der generelt er tilstreekkeligt med ressourcer til de storre oko-
nomiske sager. Statsadvokaten for sxrlig okonomisk kriminalitet har oplyst,
at der efter hans vurdering generelt — og set over et lengere tidsrum — har
vaeret det fornedne personale til radighed til behandlingen af den sags-
meangde, der har pahvilet statsadvokaturen. Det skal dog bemarkes, at
ressourceforbruget til konkrete sager eller sagstyper (herunder f.eks. sel-
skabstomningskomplekserne og sager om overtradelse af konkurrence-
loven) i perioder har betydet, at der har fundet en ophobning af sager sted,
og at der derfor blandt andet ikke har kunnet frigores tilstrackkeligt res-
sourcer til kriminalitetsanalyse og samarbejde med andre myndigheder. Det
skal herudover bemzrkes, at sporgsmalet om sagsbehandlingstidens langde
til stadighed er afthengig dels af mangden af sager, der tilgar og behandles af
embedet, dels af de personalemassige ressourcer, der er til radighed.
Spergsmilet om de fornedne personalemassige ressourcer pavirkes af per-
sonaleskift samt af, i hvilket omfang den relevante erfaring til behandlingen
af sagerne er til stede eller forst ma erhverves. Disse forhold er generelt
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gxldende, men far 1 serlig grad betydning ved arbejdstilretteleggelsen ved et
embede som Statsadvokaturen for sztlig okonomisk kriminalitet, hvor
sagerne typisk er meget omfattede og komplicerede. Som det fremgar, er til-
gangen af sager og den ressourcemaessige belastning ikke konstant over tid,
hvorfor det er vanskeligt pa nuvarende tidspunkt at vurdere, hvordan
ressourcesituationen vil vare pa lengere sigt. Det skal dog bemarkes, at
belastningen de seneste ar har varet jevnt stigende.

Med hensyn til teknologiressourcer er der sket en betydelig forbedring gen-
nem de senere ir, men generelt mangler der fortsat en tilstrakkelig anskaf-
felse af forskellige typer teknologi, herunder bade til efterforskningsfasen og
til den senere prxsentationsfase under domsforhandlingen. For sa vidt
angar efterforskningsfasen har det vist sig, at ved stort set alle storre sager
om egkonomisk kriminalitet, hvor der har veret iverksat ransagning, har en
del af denne ransagning relateret sig til elektroniske dokumenter m.v. For sa
vidt angar det ovrige behov for teknologiressourcer, drejer dette sig f.eks.
om teknologi til fremfindelse, sikring og behandling af elektroniske beviser.
Endvidere er der tale om teknologi, der muliggor indscanning af en stor
datamangde med egnede sogefaciliteter. En meget vasentlig del af efter-
forskningstiden 1 store okonomiske sager anvendes til dokumentgennem-
gang — forst til den indledende gennemgang og derefter i forbindelse med
overvejelser om tiltalesporgsmailet og eventuel beskaring af sagen.

I en stor dansk sag om ekonomisk kriminalitet har man under efterforsk-
ningen brugt IT-systemet Zylab. Systemet giver brugeren mulighed for pa
fleksibel vis at arkivere, soge, genfinde, organisere, dele og reproducere
elektroniske dokumenter. For si vidt angar arkiveringsfunktionen findes der
indbygget i systemet mere end 250 forskellige elektroniske formater, og for
sa vidt angar deling og reproduktion af elektroniske dokumenter kan dette
ske via elektroniske medier som Internettet, intranet, CD-ROM eller spe-
cielle netvaerk. I den navnte danske sag har forsvaret og retten adgang til sa-
gens akter pa cd-rom og dokumenter, der fremlegges i retten, prasenteres
pa individuelle skarme, der er placeret foran dommeren, domsmand, for-
svarere og tiltalte. Forsvarerne har faet tilbudt direkte adgang via Internettet
til samtlige sagens dokumenter, der er placeret pa en server hos Rigspoliti-
chefens IT-stotteenhed. Modellen er teknisk mulig, fordi der kan etableres
serlige sikrede adgange til serveren via Internettet, siakaldte VPN-tunneler.
Forsvaret har dog afslaet denne mulighed, da det folger af persondataloven
(se afsnit 4.3.2), at der skal foretages logning af samtlige sogninger i data-
basen. Systemet har ligeledes givet mulighed for pd en let og effektiv made
at stille dele af sagens materiale til radighed for offentlige myndigheder, der
har krav pa aktindsigt 1 materialet eller dele heraf.
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Med hensyn til den enkelte verserende sag kan efterforskningsperioden
trekke ud pa grund af almindelig underbemanding. En sag vil typisk vare
underbemandet i forhold til det optimale i et forseg pa at fa ressourcerne til
at dakke flest muligt af de sager, der vurderes at burde efterforskes. Til
dette kommer sa de ekstraordinzre situationer, der opstar pa grund af syg-
dom, graviditet, stillingsskift m.v. Sidanne situationer vil ofte — iseer hvis si-
tuationen opstar sent i forlebet — forsinke sagsbehandlingen, fordi der ikke
er en suppleant, og det er tidskrevende for en ny at satte sig ind 1 problem-
stillingerne.

Med hensyn til retsanmodninger til udlandet har Statsadvokaten for sarlig
okonomisk kriminalitet oplyst, at dette er et meget tidskreevende omrade, og
at antallet af okonomiske sager, hvor der skal indhentes oplysninger fra ud-
landet, er stigende, ligesom omfanget og kompleksiteten af disse oplysnin-
ger er stigende. I nogle lande ma man paregne, at f.eks. bankoplysninger
forst tilvejebringes efter 2 ar, nar det pagaldende lands appelmuligheder er
udtemt'’,

Retsanmodninger udferdiges af samme grund, sa snart der er praecise oplys-
ninger nok til, at anmodningen kan forventes imodekommet i det pagezl-
dende land, siledes at de af sagens ovrige efterforskningsskridt, der kan
foretages uden disse oplysninger, foretages, mens man afventer oplysninger
fra udlandet'’. Imidlertid kan de tilvejebragte oplysninger meget let inde-
bzre, at der efter modtagelsen skal foretages yderligere national eller inter-
national efterforskning. Dette kan meget let resultere i, at efterforsknings-
perioden noedvendigvis bliver pd meget mere end 2 ar.

Ogsa 1 sager, hvor afgerelsen 1 det pagzldende land ikke appelleres, vil der
typisk ga meget lang tid med indhentelse af f.cks. bankoplysninger. Den hid-
tidige sagsgang 1 forbindelse med indhentelse af sidan retshjelp har omfat-

10 Der kan bl.a. henvises til artiklen ”Internationalt straffesagssamarbejde” af Ulla Hog og
Helle B. Sorensen i Anklagemyndighedens Arsberetning 1996 s. 81 ff, hvor der bl.a.
nzvnes en sag, hvor der udfardiges retsanmodning til Schweiz i december 1994, og hvor 1.
instans traf en afgorelse 1 april 1996, der derefter blev appelleret, og en sag, hvor en
anmodning til Luxembourg om en udtalelse efter retsplejelovens § 827, stk. 2, fra februar
1995 i januar 1996 matte afloses af en ransagningsbegzring, hvorefter materialet blev
modtaget i april 1997. Materialet fra Schweiz i den i artiklen navnte sag er modtaget i
Danmark i marts 1998.

" Det bemarkes i ovrigt, at udvalget er bekendt med Kommissionens udkast til
rammeafgorelse om en europzisk bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande,
dokumenter og data til brug i straffesager (IKOM(2003) 688 endelig). Hensigten med
forslaget er at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde i straffesager, nar det
drejer sig om fremskaffelse af (eksisterende) genstande, dokumenter og data til brug i
straffesager i et andet EU-medlemsland.
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tet mange led, der skulle indpasses i sagsbehandlingen: Dansk kendelse,
Justitsministeriet, eventuelt tillige de respektive udenrigsministerier, justits-
ministeriet i det pagzldende land, eventuelt fra forbundsjustitsministeriet til
delstatsjustitsministeriet, landets anklagemyndighed, kendelse 1 det pagzl-
dende land, retsskridtets gennemforelse, justitsministeriet i det pageldende
land, eventuelt tillige de respektive udenrigsministerier, Justitsministeriet,
anklagemyndigheden.

Reglerne vedrorende fremsendelse af retsanmodninger, der findes i den
europziske konvention om gensidig retshjelp i straffesager'’, er blevet zn-
dret med den 2. tillegsprotokol® til konventionen. Artikel 4 i tillegspro-
tokollen xndrer konventionens artikel 15, saledes at retsanmodninger kan
sendes fra justitsministerium til justitsministerium eller direkte mellem de
judicielle myndigheder."* For tillegsprotokollen kunne der kun ske direkte
fremsendelse mellem de judicielle myndigheder i hastende tilfzlde. I has-
tende tilfelde kan den direkte fremsendelse ske gennem Interpol, jf. kon-
ventionens artikel 15, stk. 7. Frem- og tilbagesendelse skal altid ske mellem
justitsministerierne, nar der er tale om anmodninger vedrorende overforsel
af frihedsberovede vidner m.v. (jf. artikel 11 i konventionen og artikel 13 1
den 2. tillegsprotokol).

En lignende mulighed for direkte fremsendelse folger af EU-retshjelps-
konventionens' artikel 6, stk. 1, hvorefter anmodninger om gensidig rets-
hjzlp og spontan udveksling af oplysninger fremsendes direkte mellem de
judicielle myndigheder, der har stedlig kompetence til at fremsztte og udfe-
re anmodninger, og tilbagesendes gennem samme myndigheder. Den direk-
te fremsendelse er herefter hovedreglen, idet det i artikel 6, stk. 2, er anfort,
at anmodninger i sarlige tilfelde kan fremsendes og tilbagesendes mellem
en medlemsstats centrale myndigheder pa den ene side og de judicielle myn-
digheder pa den anden side. I henhold til artikel 6, stk. 4, kan fremsendelse i

12 Jf. bekendtgorelse nr. 18 af 17/7 1963 af Europzisk konvention af 20. april 1959 om
gensidig retshjalp i straffesager (i Lovtidende C).

13 2. tillegsprotokol til Europaridets konvention om gensidig retshjelp i straffesager (af den
8/11 2001). Tillegsprotokollen er optrykt som bilag 2 til L 141 (Gennemforelse af EU-
retshjalpskonventionen, den 2. tillegsprotokol til Europarddets retshjelpskonvention og
EU-rammeafgprelse om felles efterforskningshold), jf. FT 2001/2002 A 3334.

14 Ifolge retshjelpskonventionens artikel 24 angiver de enkelte lande, hvem de betragter
som judicielle myndigheder. For Danmarks vedkommende er det domstolene samt
anklagemyndigheden (Justitsministeriet, Rigsadvokaten, statsadvokaterne, Politidirektoren i
Kobenhavn og politimestrene).

15 Radets retsakt af 29/5 2000 om udatbejdelse i henhold til artikel 34 i traktaten om Den
Europziske Union af konventionen om gensidig retshjxlp i straffesager mellem Den
Europaiske Unions medlemsstater (2000/C/197/01). Konventionen et optrykt som bilag
1 tl L 141.
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hastende sager ske gennem Interpol. Det folger af artikel 6, stk. 8, at visse
anmodninger (om midlertidig overforelse eller transit af frihedsberovede
personer) og meddelelser (om visse straffedomme) skal fremsendes mellem
medlemsstaternes centrale myndigheder.

Lov nr. 258 af 8/5 2002 vedrorer gennemforelse af EU-retshjalpskon-
ventionen, den 2. tillegsprotokol og en EU-rammeafgorelse om falles efter-
forskningshold. Med vedtagelse af denne lov gav Folketinget samtidig efter
grundlovens § 19 samtykke til, at Danmark kan ratificere de omfattede
retlige instrumenter.

I hastende sager kan de fzlles nordiske forbindelsesofficerer'® tillige vaere en
hjxlp for sagens hurtige ekspedition. Der findes derudover forbindelsesoffi-
cerer udstationeret i Europol, som kan vare behjalpelige, hvis sagen ved-
rorer et emne inden for Europols kompetenceomrade. Endvidere kan nav-
nes det europaiske retlige netverk'” og Eurojust'®. Det europziske retlige
netvark bestar af repraesentanter fra de centrale myndigheder i medlems-
landene, der varetager opgaver i det internationale samarbejde enten ge-
nerelt eller med hensyn til visse former for grov kriminalitet (f.eks. kor-
ruption, narkotikahandel og terrorisme). Eurojust er en enhed bestiende af
nationale offentlige anklagere, dommere eller polititjenestemand med til-
svarende kompetence, der har til formal at fremme en optimal samordning
af medlemsstaternes efterforskning og retsforfelgning i1 sager, der berorer
flere medlemsstaters omrade.

Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet har oplyst, at det altid
overvejes, om den tid, der forbruges i forbindelse med en anmodning om
retshjalp, stir 1 et rimeligt forhold til det forventede resultat af retshjelpen,
jt. overvejelserne 1 afsnit 3.3. I langt hovedparten af sagerne indenfor
statsadvokaturens omrade er det imidlertid nedvendigt at indhente retshjalp
fra udlandet, idet dette er en helt nedvendig forudsztning for at kunne
belyse sagen og opklare den begaede kriminalitet.

Som eksempel kan nevnes Ostre Landsrets dom af 8/10 1992, hvor en pet-
son T ejede et selskab med en stor skattegzld. Selskabet blev solgt pro

16 Danmark er med i en ordning sammen med de ovrige nordiske lande, hvorefter der er
udstationeret politifolk i centrale lande, som kan assistere i forbindelse med sager med
tilknytning til Norden, og som i evrigt kan fungere som forbindelse til de pagzldende
landes myndigheder.

17 Se Falles Aktion af 29/6 1998 om oprettelse af et curopzisk retligt netvark
(98/428/RIA).

18 Se Radets afgorelse af 28/2 2002 om oprettelse af Eurojust for at styrke bekempelsen af
grov kriminalitet (2002/187/RIA).
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forma til en libaneser, og selskabets aktiver blev pastiet investeret i en ny
canadisk virksomhed. I realiteten blev aktiverne (pengene) overfort til en
bank pa Cayman Islands og derfra overfort videre til T’s konto i et datter-
selskab af en dansk bank i Luxembourg. T blev demt for skyldnersvig.
Uden retshjalp i form af bankoplysninger fra Cayman Islands og fra
Luxembourg ville det ikke have varet muligt at belyse sagen og den begdede
kriminalitet. I selskabstemningssagerne har det i hovedparten af sagerne
ogsi varet nedvendigt at indhente bankoplysninger fra udlandet blandt
andet til afklaring af, til hvilke konti udbyttet blev indbetalt og af hvem,
herunder om indbetalingen skete direkte fra den tiltalte, eller om der har
veret indskudt “skraldespandsselskaber”. I selskabstomningssagerne har det
ogsa veret nodvendigt at anmode om tilladelse til atheringer (og tilherende
edition) i1 udlandet, blandt andet af leverandoerer af de aktiver, f.eks. con-
tainere, som de afsatte skattebelob var pastaet investeret 1. I andre sager,
f.eks. sager om insider handel, har det varet nedvendigt med anmodning
om retshjxlp bade til aftheringer, ransagninger og bankoplysninger. I en sag
om insider handel (UfR 1999.513 ©) opkebte en dansker (med intern vi-
den) aktier via en dealer i Schweiz. Kun ved at fa bankoplysninger fra
Schweiz kunne kriminaliteten og dens omfang belyses.

Ved siden af sagens nedvendige belysning er ogsa hensynet til at konfiskere
udbytte fra begdet kriminalitet en vigtig faktor i forbindelse med anmod-
ninger om retshjelp. Dette er kun muligt, hvis de nedvendige bankoplys-
ninger m.v. tilvejebringes. I den ovenfor omtalte sag om insider handel blev
udbyttet - som befandt sig pa en konto i Schweiz - fra kriminaliteten beslag-
lagt, og det blev senere konfiskeret 1 forbindelse med domsforhandlingen i
Danmark.

En yderligere tidsforbrugende faktor er, at bankernes arkiveringssystemer
og ressourcer betyder, at selve fremfindelsen af dokumenterne kan tage op
til 6-12 maneder. Dette er ikke kun et problem i relation til udlandet, men
ogsa ved nationale editionskendelser. Det har sammenhang med, at det ofte
er en meget stor del af de underliggende bilag, der skal fremfindes.

Med hensyn til revisionsberetninger er der i mange okonomiske sager tale
om et meget omfattende arbejde, der ofte ikke kan ferdiggores, for alle op-
lysninger fra udlandet er kommet ind. Hvis det tager lang tid at fa indsamlet
alle relevante okonomiske oplysninger, vil udfardigelsen af revisionsberet-
ningen kunne vare et punkt, der selvstendigt udstrakker perioden for
anklageskriftet, fordi efterforskningen er afsluttet. Dertil kommer, at revi-
sionsberetningerne ofte sendes i udkast til den sigtede og forsvareren med
henblik pa eventuelle kommentarer, og at det 1 nogle sager er hensigtsmas-
sigt, at disse kommentarer modtages, for anklageskrift sendes til retten.
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Det tilstraebes altid, at beretningen udarbejdes inden for det almindelige
efterforskningsforleb. Dette kan dog i nogle tilfaelde give problemer, hvor
revisionsberetningen beror pa oplysninger fra udlandet eller pa, at materiale
1 henhold til editionskendelser modtages fra danske pengeinstitutter.

Proceduren er i daglo normalt den, at der udfaerdiges et revisionstema, der
fremsendes til forsvaret, sa eventuelle yderligere revisionsensker kan
indpasses 1 arbejdet, og at der aftales tidsterminer for revisionsarbejdets
udforelse, men naturligvis under forudsetning af, at efterforskningen har
tilvejebragt det nedvendige materiale pa de forudsatte tidspunkter, s
tidsplanen kan overholdes. Udkast til revisionsberetningerne vil normalt
ogsd blive sendt til forsvaret og den sigtede. I sammenhxng med denne
procedure vil retten normalt acceptere, at forsvaret afholder udgifter til
generel revisionsmassig bistand til yderligere afklaring af forstaelsesmassige
(herunder vurderingsmaessige) sporgsmal 1 revisionsberetningerne, som
forsvaret matte onske uddybet ogsa efter, at forsvaret har afgivet bemark-
ninger til udkastet til revisionsberetningerne. I sjeldne tilfalde accepterer
retten, at der afholdes udgifter til modrevision, dvs. at et andet revisions-
firma pa forsvarets foranledning (eventuelt som opfelgning pa den generelle
revisionsmeassige bistand) selvstendigt udfardiger en revisionsberetning pa
grundlag af sagens bilag vedrorende alle eller dele af punkterne i de allerede
udferdigede revisionsberetninger.

Statsadvokaten for serlig okonomisk kriminalitet har oplyst, at det mere er
reglen end undtagelsen, at der skal indhentes oplysninger, typisk bank-
oplysninger, fra udlandet, og at der ventes meget lenge pa disse oplysninger,
hvorfor situationen let alligevel vil blive den, at udferdigelse af revisions-
beretningen forsinker sagen. Selv om det tilstrebes, at revisionen udferes af
store revisionsvirksomheder, der kan sxtte flere medarbejdere pa opgaven
over lengere tid, er det ikke sikkert, at de medarbejdere, der har kendskab til
sagen, er disponible straks, nar materialet modtages.

Med hensyn til den juridiske vurdering har tidsfaktoren storst selvstendig
betydning, hvis juristen ikke har fulgt sagen lebende og dermed heller ikke
lobende vurderet sagen. Hos Statsadvokaten for sarlig okonomisk krimina-
litet er der et taet samarbejde mellem politi og jurister fra efterforskningens
start og frem til sagens afgorelse ved slutning eller dom. Det er indtrykket,
at tilsvarende overvejende galder ved behandling af store skonomiske sager

19 Bl.a. som folge af erfaringer fra sager, hvor det ikke var sikret tilstraekkeligt, at revisionen
udforte arbejdet kontinuerligt, og sager, hvor der under domsforhandlingen blev begaret
modrevision.
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1 politikredsene. Er det undtagelsesvis ikke tilfaeldet, eller er der juristskift
sent i efterforskningsforlobet, kan den periode, der skal anvendes i en
kompliceret sag, for der udferdiges anklageskrift, vere langvarig.

Med hensyn til berammelse af atheringer hos politiet er det et punkt, der

skonnes at vare af stigende betydning. Det kan vare meget vanskeligt at
finde et afhoringstidspunkt, hvor bade den sigtede og forsvareren kan kom-
me, og de stadig mere komplicerede sager krever meget omfattende athe-
ringer, hvis de skal forberedes optimalt til domsforhandlingen, s den ikke
skal vaere unoedigt langvarig.

For de sigtedes vedkommende er de normalt fortsat erhvervsaktive ofte
med nye firmaer, mens de tidligere virksomheder er genstand for strafferet-
lig undersogelse, og det er bl.a. pa grund af tidshorisonten i store okonomi-
ske sager kun 1 szrlige tilfaelde, de sigtede begares fengslet.

Med hensyn til forsvareren kan det vare et problem at beramme meoder,
safremt der er tale om en meget efterspurgt forsvarsadvokat, iser hvis
denne er forsvarer i flere store skonomiske sager samtidig.

Med hensyn til klager, retsmoder og karemal har udviklingen gennem de
seneste 10-15 dr varet den, at der i stigende omfang anvendes tid pa klager
og retsmoder under efterforskningen om processuelle sporgsmal, habilitet
m.v. I mange tilfaelde er udgangspunktet de retsgarantier, der er formuleret i
Den Europaziske Menneskerettighedskonvention (EMK). Som eksempler
pa sadanne formalitetssporgsmals behandling i store okonomiske sager kan
nevnes folgende Hojesteretskendelser:

Hojesterets kendelse af 4/3 1997 (UfR 1997.676 HKK): T var under en
straffesag tiltalt for overtradelse af straffelovens § 279 og § 280 1
forbindelse med nogle selskabers konkurs. Et revisionsfirma havde for an-
klagemyndigheden udarbejdet en rxkke beretninger, som anklagemyndig-
heden onskede at bruge som bevis. Hojesteret afviste T°s pastand om
revisionsfirmaet inhabilitet, og anferte bl.a., at det forhold, at der var forskel
mellem revisionsfirmaets arbejdsnotater og de endelige revisionsberetninger,
ikke kunne fore til, at disse ikke kunne bruges.

Hojesterets kendelse af 26/6 1998 (UfR 1998.1370 HKK): Under en straf-
fesag mod T 1 en sag om selskabstemning havde politiet som ekstern
bistand anvendt en statsautoriseret revisor, der tidligere havde skrevet
artikler om overskudsselskaber og selskabstomning. T°s pastand om, at
revisoren ikke kunne yde ekstern bistand 1 sagen, blev ikke taget til folge.



35

Hojesterets kendelse af 16/2 1999 (UfR 1999.828 HKK): Under anke i en
straffesag vedrorende selskabstomning gjorde T galdende, at en af de
deltagende landsdommere var inhabil som felge af, at han var medlem af
Landsskatteretten. Hojesteret tog ikke pastanden til folge.

Hojesterets kendelse af 12/7 1999 (UfR 1999.1722 HKK): 1 1993 blev T
domt for bedrageri over for bla. Danmarks Skibskreditfond. I 1998 traf
Klageretten afgorelse om genoptagelse af straffesagen. I december 1998
afsagde landsretten kendelse om, at Skibskreditfonden skulle give T’s
forsvarer lejlighed til at gennemgéd dokumenterne i et storre antal lanesager.
Hojesteret stadfzstede landsrettens kendelse bl.a. under henvisning til, at
Skibskreditfondens interesse 1 at kunne beskytte fortrolige oplysninger mat-
te vige for tilvejebringelsen af dokumenter, som pd baggrund af Klageret-
tens kendelse matte antages at kunne vare af bevismassig betydning.

Hojesterets kendelse af 26/8 1999 (UfR 1999.1837 HKK): Under anken af
en byretsdom i en straffesag mod T antog anklagemyndigheden en advokat
A som medhjxlper. T gjorde galdende, at A var inhabil, da A fra 1988-1998
havde varet partner med advokat B, der i en periode over 8 uger havde
varet forsvarer for T. Desuden havde A nu kontorfzllesskab med advokat
C, der tidligere havde indgivet konkursbegaring mod et selskab, som T var
medindehaver af. Hojesteret tog ikke pastanden til folge.

Hojesterets kendelse af 7/10 1999 (UfR 2000.56 HKK): T, der sammen
med 9 andre var tiltalt for selskabstemning, gjorde gxldende, at revisions-
firmaet P og 1 hvert fald revisor R som folge af inhabilitet ikke kunne yde
bistand til anklagemyndigheden. Som anbringender gjorde T bl.a. gzeldende,
at revisorer 1 P havde vearet revisorer for sxlgere af overskudsselskaber, der
var blevet solgt til senere tiltalte kobere, og at R havde varet deltager i et
anpartsselskab, der var blevet solgt som overskudsselskab. Hojesteret tog
ikke T’s pastand til folge.

Hojesterets kendelse af 22/3 1999 (UfR 1999.1015 HKK): Under domsfot-
handlingen 1 en straffesag mod T1 og T2, der var tiltalt for selskabstemning,
var en statsautoriseret revisor, R, der havde vitket som revisor for de tiltalte
selskaber, indkaldt som vidne. Forinden var R blevet indklaget for Discipli-
nernevnet for Statsautoriserede Revisorer for at have tilsidesat sine pligter i
forbindelse med de forhold, som T1 og T2 var tiltalt for. Da en forklaring
efter de sanktioner, disciplinersystemet kunne ikende, ville kunne udsztte R
for savel straf som tab af velferd, dz R ikke som statsautoriseret revisor var
omfattet af en sidan sarlig oplysningspligt, at han derved var afskaret fra at
paberabe sig vidnefritagelse, og da vidnefritagelsen for R ikke kunne anses
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for en krenkelse af T1 og T2's rettigheder i medfor af EMK art. 6, blev R i
medfor af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, fritaget for at vidne.

Ostre Landsrets kendelse af 3/11 2003 (UfR 2003.2613 OLK): T, der var
tiltalt i byretten for blandt andet skyldnersvig (selskabstemmersag), pastod
dommeren S inhabil. S var som retsformand fratradt under sagen pa grund
af sygdom. S vendte senere tilbage til sagen — nu som reservedommer. S
havde i en anden selskabstemmersag fungeret som reservedommer, hvor T
var omtalt i anklageskriftet, og hvor der blev taget stilling til, at T var
selskabstommer. Landsretten fastslog, at S ikke var inhabil.

Besvarelse af klager, forberedelse af og tilstedevarelse under retsmoder og
udferdigelse af processkrifter er i sig selv ressourcekrevende. Dertil kom-
mer, at de forskellige klager og indsigelser ofte pa et tidligt tidspunkt i sags-
forlebet indeholder mange pastande om sagens faktum, der kraever anven-
delse af betydelige ressourcer pa dokumentgennemgang for at belyse det ak-
tuelle punkt. En sadan gennemgang, der ikke er systematisk i forhold til sa-
gen som helhed, reducerer ikke den tid, der 1 ovrigt skal anvendes til doku-
mentgennemgang.

Hvad endelig angar redegorelse pa grund af Folketingssporgsmédl m.v. er
dette ogsa et omrade, der i de senere ar udger en egentlig ressourcefor-
brugsfaktor stigende i takt med, at Folketinget udviser en stigende interesse
for verserende straffesagskomplekser.

3.2.2. EMK og sagsbehandlingstid

Som navnt indeholder EMK artikel 6, stk. 1, et krav om rettergang inden en
rimelig frist. Det er derfor af interesse, hvilke afgorelser bade fra Menne-
skerettighedsdomstolen og fra danske domstole der findes vedrorende den-
ne bestemmelse, for at vurdere betydningen af dette krav.

Af sager kan bla. nzevnes sagen Bunkate mod Holland (EMD A 248-B).
Den sigtede i sagen blev anholdt i september 1983 for forfalskning, losladt i
december 1983 pa grund af cellemangel og demt i januar 1984 for 2 forhold
til 1 ars faengsel, hvilket bade han og anklagemyndigheden ankede. Han tog
herefter til udlandet i 11 maneder og sendte en falsk dedsattest. Han vendte
tilbage og ankesagen blev afgjort i maj 1985, hvor han frifandtes for det ene
forhold, men idemtes feengsel i 1 ar og 4 maneder. Han ankede til Hojeste-
ret, der modtog sagen fra ankeinstansen i august 1986, domsforhandlede i
februar 1987 og 1 maj 1987 afviste indsigelserne, der bl.a. var, at sagen 1 strid
med artikel 6 havde taget for lang tid. EMD fandt, at artikel 6 var krenket.
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Det kunne ikke accepteres, at sagen havde ligget stille i 15 2 méned, fordi
sagens akter ikke var sendt til Hojesteret. En periode uden aktivitet af den
varighed kunne ikke accepteres.

I en anden sag, Vendittelli mod Italien (EMD nr. A 293-A), fandt dom-
stolen ikke, at artikel 6 var krenket. Efterforskning om krenkelse af by-
planslovgivningen blev indledt 1 maj 1986, og i juli 1987 anmodede den sig-
tede om, at sagen — hvor en lejlighed var blevet forseglet — blev fremskyn-
det. Der blev afsagt dom i december 1987, hvor den tiltalte var til stede.
Dommen blev forst forkyndt i december 1988 ca. 11 /2 méned efter og blev
anket kort efter. Domsforhandlingen 1 ankesagen begyndte i maj 1989, men
blev udsat forst pa grund af den domfzldtes helbred og senere pa grund af
forsvareren, og der blev afsagt frifindelsesdom 1 juli 1990, da der var givet
amnesti 1 april 1990. Domstolen statuerede, at artikel 6 ikke var krenket pa
grund af domsforhandlingens varighed. Sagen var ikke serlig kompliceret,
men domfaldte kunne selv tilskrives en del af ansvaret for forlengelsen af
domsforhandlingen 1 ankeinstansen. Den sene forkyndelse af dommen 1
forste instans havde ikke forhindret den domfzldte, der var til stede ved
domsafsigelsen, i at anke tidligere.

I en tredje sag, Muszka mod Ostrig, besluttede Kommissionen i april 1994
indbringelse for Domstolen (ansegning nr. 20523/92). Den pigaldende
blev i juni 1986 afthort som mulig bedragerisigtet, og forundersogelse mod
ham blev abnet i januar 1987. Der var flere sigtede, og sagerne blev adskilt. I
december 1990 blev der rejst tiltale, og akterne blev sendt til retten i april
1991. Sagen begyndte i november 1991, men blev udsat pa vidneind-
kaldelser, og fortsat i maj 1992, hvor den tiltalte blev idemt 8 maneders
fengsel. En ankebegaring blev afslaet i november 1992, hvilken afgorelse
blev forkyndt i januar 1993. Sagen blev forligt ved, at Ostrig betalte en kom-
pensation, der ogsa dakkede udgifterne ved indbringelse af sagen for Kom-
missionen.

Af Domstolens praksis kan man udlede, at der blandt andet legges vagt pa
folgende kriterier” ved afgorelsen af, om der er tale om en krenkelse af
artikel 6, stk. 1:

1) Sagens kompleksitet, herunder antallet af vidner, partsindleg og forelse
af sagkyndige vidner.
2) Anklagemyndighedens sagsbehandlingstid.

20 Kriterierne er nermere beskrevet (under henvisning til Domstolens ovrige praksis) f.eks.
i Richard Clayton & Hugh Tomlinson, The Law of Human Rights, s. 653 ff., Oxford, 2000.
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3) Tiltaltes egen adfard under sagen (f.eks. at tiltaltes obstruktion af efter-
forskningen ikke regnes til skade for myndighederne).

4) Sagsbehandlingstid hos andre relevante myndigheder (f.eks. langsom-
melig fremsendelse til anklagemyndigheden).

Et serligt sporgsmal er rejst af professor, dr. jur., Mads Bryde Andersen og
professor, dr. jur., Hjalte Rasmussen i EU-ret & Menneskeret nr. 4, 1997 i
artiklen: Om prajudicielle EF-domme og Menneskerettighedskonventio-
nens krav om domsafsigelse ”inden en rimelig frist”. Det nevnes her, at den
langvarige proces omkring prejudicielle afgorelser fra EF-domstolen maske
udgor et problem 1 forhold til artikel 6.

Efterfolgende har EMD truffet afgorelse i en sag, hvor netop dette
sporgsmil indgik. I sagen Pafitis 0.a. mod Grakenland (nr. 163/1996/782-
/983) af 26/2 1998 var klagerne aktionzrer i en grask bank, der onskede at
kunne stemme i et sporgsmal om udvidelse af bankens kapital og pa den vis
deltage i beslutningen vedrerende aktiernes vaerdi. EMD tog stilling til, om
lengden af 1 alt 9 forskellige sagsforleb var i strid med artikel 6, stk. 1. 1
nogle af disse sagsforlob var spergsmilet om grask rets overensstemmelse
med EU-retten blev indbragt prejudicielt for EF-Domstolen, der var ca. 2
ar og 7 maneder om at treffe afgorelse. I sine afgorelser af, om der var tale
om overtredelser af artikel 0, stk. 1, tog EMD ikke den forlebne tid ved
EF-Domstolen med i sin betragtning. I dommen gives der folgende
forklaring derpa:

”As regards the proceedings before the Court of Justice of the European
Communities, the Court notes that the Athens District Court decided on 3
August 1993 to refer a question to the Court of Justice, which gave
judgment on 12 March 1996. During the intervening period the
proceedings in the actions concerned were stayed, which prolonged them
by two years, seven months and nine days. The Court cannot, however,
take this period into consideration in its assessment of the length of each
particular set of proceedings: even though it may at first sight appear
relatively long, to take it into account would adversely affect the system
instituted by Article 177 of the EEC Treaty and work against the aim
pursued in substance in that Article.”

Med hensyn til danske afgorelser, der henviser til EMK, kan nxvnes fol-
21
gende™:

2l Se ogsd side 349 ff. i betenkning 1407/2001 — Inkorporering af menneskerettig-
hedskonventioner i dansk ret.
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I UfR 1997.803 V havde den tiltalte i marts 1992 overtradt fiskerilovgiv-
ningen, og der blev rejst tiltale 1 august 1993. Sagen var berammet til maj
1994, men blev udskudt efter en henvendelse fra forsvaret. Den blev het-
efter udsat pa Hojesterets afgorelse 1 en anden sag, der forela i februar 1995.
Den tiltalte blev athert i december 1995, hvor sagen blev udskudt til yder-
ligere bevisforelse og procedure. Domsforhandlingen fortsatte herefter i ok-
tober 1996. Landsretten udtalte, at uanset den forlgbne tid, herunder at an-
klagemyndigheden, uden at drsagen var nermere oplyst, forst i august 1995
havde besvaret forsvarets skrivelse af maj 1994, var der ikke tilstrackkeligt
grundlag for at antage, at forfelgningen havde varet standset pa ubestemt
tid. Der var derfor ikke indtradt forxldelse, og EMKSs artikel 6 kunne hver-
ken selvstendigt eller som fortolkning til forzldelsesreglerne begrunde fri-
findelse.

I Roskilde rets dom af 6/6 1997* var 2 personer tiltalt for principalt under-
sleb og bedrageri vedrerende ca. 2 %2 mio. kr. begaet i perioden september
1991 til marts 1992. Retten idomte betingede domme med samfundstjeneste
dels pa grund af nogle formildende omstendigheder og dels pa grund af det
forlebne tidsrum, jf. princippet i EMK art. 6. Det siges 1 dommen: ”Det er 1
denne forbindelse uden betydning, at drsagen hertil angiveligt er en generel
utilstrakkelig bevilling af de fornedne ressourcer til retsvasenet, herunder
navnlig anklagemyndigheden”.

Ved Hillerod kriminalrets dom af 12/9 19977, der er stadfastet af Ostre
Landsret den 10/6 1998, i en sag vedrorende dokumentfalsk, undersleb og
bedrageri, var der bl.a. sket det, at anklageren var fraverende det meste af et
ar, uden at sagen blev omfordelt. Dette og andre forhold medferte, at
kriminalretten konkluderede, at sagen var blevet halvandet til to ar forsinket
péa grund af forhold hovedsagelig uden for den tiltaltes kontrol. Dette blev
betragtet som en krenkelse af artikel 6, stk. 1. Retten fandt, at krenkelsen
under hensyntagen til sagens omfang og den pa grund af den tiltaltes mange
anbringender opstdede kompleksitet ikke kunne betragtes som alvorlig
endsige grov, men at den efter nyeste retspraksis fandtes at burde tages 1
betragtning ved strafudmalingen i formildende retning. Konkret forte dette
til en udmaling pa fengsel i 2 ar og 3 maneder i stedet for ikke under 3 ar og
muligt hojere. Landsretten fandt af de af kriminalretten anforte grunde
straffen passende udmalt.

228 nr. 4-1995/96.
23 SS nr. 867/96.
24 22. afd. a.s. nr. S-3706-97.
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I UfR 1997.1292 O vedrorte ankesagen 5 tiltalte, der blev deomt for bedra-
geri og overtredelse af registreringsafgiftsloven i forbindelse med afgifts-
unddragelse ved bilhandler. Sagens samlede varighed fra forste anmeldelse
var ca. 10 ar. Vedrerende den forste anmeldelse blev der ifelge dommen af
ressourcemassige arsager ikke efterforsket i 3 %2 ar efter anmeldelsen.
Vedrorende en senere anmeldelse blev der ikke efterforsket i 1 dar og 4 ma-
neder. Ligeledes af ressourcemassige grunde henla sagen ved domstolene i
1 ar og 3 maneder, inden domsforhandling 1 byretten kunne péabegyndes.
Landsretten fremhavede, at 1 hvert fald 5 ar af efterforsknings- og forbere-
delsestiden skyldtes forhold i det offentlige, som de tiltalte ingen ind-
flydelse havde haft pa. Landsretten fandt endvidere, at domsforhandlingen
ved byretten pa ca. 1 %2 ar og til dels ved landsretten i ca. 1 ar i vasentlig
grad skyldtes, at sagens personer og selskaber var sammenkadet pa en ma-
de, der efterfolgende havde vist sig ikke at vare begrundet. Landsretten
gjorde dommene betinget og anferte: ”Efter en samlet vurdering tiltreedes
det derfor, at de domfzldtes ret i henhold til Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 6, stk. 1, til rettergang inden en rimelig frist er
kreenket. Der findes ikke efter det anforte grundlag for som konsekvens her-
af at afvise anken og ophzve dommen”.

Den ene tiltalte har indgivet klage tii EMD. Det bemarkes, at anklage-
myndigheden ca. 10 maneder for anklageskriftet havde anmodet om for-
handsberammelse, og at sagen pa grund af ressourceproblemer blev flyttet
til en anden byret ca. 7 maneder efter anklageskriftet, hvorefter domsfor-
handlingen efter forsvarerens onske forst startede ca. 8 maneder efter sa-
gens flytning.

Endvidere kan nzvnes Ostre Landsrets dom af 4/9 1997 hvor 3 personer
blev demt for to mindre bedrageriforhold, afpresning (ca. 1,2 mio. kr.),
groft overfald og brandstiftelse (bil) m.v. Hovedmanden, der 1 byretten blev
idemt fengsel 1 2 V2 ar, fik straffen nedsat til faengsel 1 1 %2 ar, da sagen ikke
var fremmet med forneden hurtighed hos politiet og ved landsretten og
derfor ikke var gennemfort inden en rimelig frist. Dommen er gengivet 1
Landsforeningens Meddelelse 116/1997, hvor den ene forsvarer suppleren-
de har oplyst, at den forste del af komplekset var fardigefterforsket 17/3
1993, hvor politiet overgav sagen til juridisk vurdering. Herefter skete der
ikke noget 1 ca. 1 %2 ar, til naste del af komplekset blev begiet. Mellem
dommen i byretten og domsforhandlingens start i landsretten gik der knap 1
ar og 4 maneder.

2510. afd. a.s. S-2464-96.
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Desuden kan nzvnes Ostre Landsrets dom af 18/9 1998 i en sag mod 6
tiltalte, hvoraf 3 demtes for omfattende bedragerier m.v., mens 3 revisorer
domtes for overtredelse af straffelovens § 157 og § 296, stk. 2. De
bedrageritiltalte idomtes fengsel i henholdsvis 4 dr, 2 1/2 4r og 2 ér. For
revisorernes vedkommende idemtes to beder, mens den forskyldte straf
bortfaldt for én af revisorerne. I sagen var der rejst sigtelser i februar 1991
og rejst tiltale 1 september 1993. Domsforhandlingen i byretten pabegyndtes
1 november 1994, og der afsagdes dom 1 august 1996. Ankesagen pabegynd-
tes herefter i november 1997, og der afsagdes dom i september 1998.
Landsretten udtalte, at den meget lange sagsbehandlingstid pa 7 ar og 7
maneder fra sigtelse til endelig dom nxppe 1 sig selv var en krenkelse af
artikel 0, stk. 1, i sager af sa ekstraordinert omfang og betydelig kom-
pleksitet. Landsretten fandt, at den lange sagsbehandlingstid, hvis dede
perioder var begrenset til berammelsestiden ved domstolene, ikke indebar
en krenkelse af artikel 6, stk. 1, for sa vidt angik de 3 bedrageritiltalte.
Bestemmelsen fandtes derimod overtradt for si vidt angik revisorerne,
uanset landsretten tiltradte, at det havde varet procesokonomisk hensigts-
meassigt at behandle sagen samlet. Der blev taget hensyn til dette ved
strafudmalingen.

I UfR 1998.1759 O blev nogle bedrageristraffe gjort betinget pa grund af
straffesagens varighed. Det fremgar ikke af domsreferatet i UfR, at
konventionen blev paberibt. Dstre Landsret udtalte blandt andet, at sagen
havde verseret i mere end 6 ar, og selv om domsforhandlingens udstreekning
1 byretten pa mere end 2 ar til dels kunne tilskrives de tiltaltes egne forhold,
fandt landsretten efter en samlet vurdering af sagen, dens relativt beskedne
omfang og manglende kompleksitet, at de domfaldtes ret i henhold til
EMK artikel 6, stk. 1, til rettergang inden en rimelig frist, var krenket.

Ved Hillered kriminalrets dom af 5/11 1998 i en bedragerisag fandtes
artikel 0, stk. 1, at vaere krenket efter en samlet vurdering af den samlede tid
fra gerningstidspunktet (april-august 1993) og afsloringen (primo 1995) til
dommen samt en afbrydelse i efterforskningen pa 15 méneder pd grund af
uenighed om rette gerningssted og dermed om, hvilken politikreds der
skulle behandle sagen. Krenkelsen ansas dog ikke for grov. For den ene
tiltalte fandtes kraenkelsen ikke som udgangspunkt at burde medfore straf-
formildelse, men straffen blev af andre grunde gjort betinget. Den anden
tiltalte blev idemt betinget straf under henvisning til den hengiede tid.

I UfR 1999.122 H tog Hojesteret stilling til en pastand fra de tiltalte 1 en
straffesag om, at der skulle ske frifindelse som folge af, at sagen ikke var

26 SS nr. 84/1998.
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fremmet behorigt, jf. EMK artikel 6, stk. 1. Hojesteret udtalte, at en over-
traedelse af artikel 6, stk. 1, ikke ville kunne fore til frifindelse i en straffesag.

I UfR 1999.342 O, som vedrorer en straffesag om advokatundersleb, til-
tradte Ostre Landsret byrettens udtalelse om, at selv om der ikke ved den
skete sagsbehandlingstid var fuldt tilstreekkeligt grundlag for at statuere
krenkelse af EMK, fandt retten, henset til den lange sagsbehandlingstid,
som var gaet, uden at det i det vasentlige beroede pa T’s egne forhold, at
straffen skulle gores betinget.

I UfR 2000.1286 O fremgir det af domsreferatet, at retsformanden ved
domsforhandlingens start redegjorde for de bestrebelser, som retten under
hensyn tl ERMK art. 6 havde udfoldet for at fremme sagen.
Retsformanden rettede i den forbindelse en generel appel til de advokater,
der lader sig beskikke som forsvarere i straffesager, om ikke at patage sig
flere sager, end hvad de kan overkomme inden for en rimelig tidshorisont.

I UfR 2001.253 © skulle Ostre Landsret tage stilling til, om der skulle
betales erstatning for ransagning i en sag, der var endt med pataleopgivelse.
Den erstatningssogende gjorde bla. galdende, at der var en kraenkelse af
artikel 6, stk. 1, pa grund af den lange sagsbehandlingstid. Landsretten ud-
talte, at den erstatningssegende havde krav pa godtgorelse efter retsplejelo-
vens § 1018 b for ikke-okonomisk skade, dels for den foretagne ransagning,
dels for den skete krenkelse af artikel 6.

I UfR 2001.510 O blev der ogsa kravet erstatning, bl.a. for krenkelse af
artikel 0, stk. 1. Det fremgar af sagen, at den erstatningssegende og
anklagemyndigheden var enige om, at der var tale om en kraenkelse. Lands-
retten tilkendte erstatning for krenkelsen.

UfR 2001.2345 H vedrorte straffastsxttelse 1 en sag om momsunddragelse
for ca. 31 mio. kr. Den samlede sagsbehandlingstid var 10 % ar. Byretten
fandt, at der i sagen havde varet ”dede perioder” pa sammenlagt 2 dr og 8
maneder, hvilket indebar en kraenkelse af artikel 6. Straffen blev, bl.a. under
henvisning til straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., fastsat til 2 ars ubetinget
fengsel. Landsretten fandt ikke, at der havde varet tale om en krenkelse af
artikel 6, og stadfastede byrettens dom. Straffastsattelsen blev ligeledes ikke
endret 1 Hojesteret, der udtalte, at en sagsbehandlingstid pa 10 % ar som
udgangspunkt ma formodes at indebzare en krankelse af artikel 6. Henset til
sagens kompleksitet, de mange involverede, og da udswttelser af sagen
primart beroede pa den tiltaltes forhold, fandt Hojesteret imidlertid ikke, at
der var tale om en krankelse af artikel 6.
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Ostre Landsrets dom af 22/2 2002 vedrorte en advokat, der i 1993 havde
staet for et selskab, der opkebte overskudsselskaber med skatter pa 16 mio.
kr. Hans udbytte var ca. 500.000 kr. Han blev i byretten idemt ubetinget
feengsel 1 22 ar samt rettighedsfrakendelse. Han sag ved landsretten blev 1
2002 som tilstaelsessag afgjort med betinget feengsel i 172 ar og frifindelse
for rettighedsfrakendelsen. Sagens tidsmzssige forlob indebar ikke en kraen-
kelse af EMK artikel 6.

Ostre Landsrets dom af 27/6 2002: Efter dltalen i sagen opndede en
virksomhed ved bedrageri over for forskellige danske finansieringselskaber
belaning af salgsfakturaer for ca. 40 mio. kr., ligesom der ved skyldnersvig
blev unddraget virksomhedens kreditorer ca. 20 mio. kr. Sagen omfattede
fire tiltalte. De to hovedtiltalte var direktorer i virksomheden. Den tredje
tiltalte var overordnet medarbejder i vitksomheden, mens den sidste tiltalte,
der kun var tiltalt 1 et enkelt forhold, var direktor i en dansk samarbejds-
virksomhed. Byretten demte stort set efter anklageskriftet, og straffede de
tiltalte med faengsel 1 henholdsvis 4 ar, 3 dr, 2 ar og 1 ar og 3 maneder. Ved
landsrettens dom, hvor der 1 betydeligt omfang skete frifindelse, fik den ene
af de to hovedtiltalte direktorer nedsat straffen til betinget faengsel i 2 ar og
6 maneder samt en tillegsbode pa 2,4 mio. kr. Den anden direktor blev
straffet med en betinget bode pa 32.000 kr. De to andre tiltalte blev
frifundet. For sa vidt angar den betingede feengselsstraf, anforte landsretten,
at straffen blev gjort betinget, idet der efter en samlet vurdering af
sagsforlobet, herunder den medgaede tid til efterforskning af sagen og til
udferdigelse af anklageskrift, var sket en krankelse af retten efter EMK
artikel 6 til en rettergang inden for en rimelig tid. For sid vidt angar den
betingede bode anferte landsretten, at den samme krankelse kunne have
medfort, at bodestraffen bortfaldt, men at straffeloven ikke gav mulighed
herfor. Sagen vedrorte forhold, der fandt sted i 1988-1992. Efterforsk-
ningen blev indledt i 1993, og der foreld anklageskrift i december 1997.
Byrettens dom blev afsagt i juni 2000.

Frederiksberg rets dom af 15/12 2003% vedrorte mandatsvig for ca. 3,8
mio. kr. (samt nogle andre mindre forhold). Straffen for de to tiltalte blev
fastsat til 2 ars fengsel, hvoraf 1 ar og 6 maneder blev gjort betinget. Retten
lagde ved sanktionsfastszttelsen bla. vaegt pa, at der 1 2 ar og 2 maneder
ikke sds at vare foretaget vasentlige sagsbehandlingsskridt fra
anklagemyndighedens side. Endvidere var de tiltalte i skifteretten blevet
afhort efter en sedvanlig sandhedsformaning til trods for, at det fra starten
ma have staet klart, at et strafferetligt ansvar kunne komme pa tale. Begge
disse omstendigheder fandtes at indebare en krenkelse af EMK artikel 6.

278§ 3.01127/02.
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I betenkning nr. 1407/2001 om inkorporering af menneskerettighedskon-
ventioner i dansk ret opsummeres™ retstilstanden vedrerende lang sagsbe-
handlingtid pa felgende made:

”Afgorelserne viser, at domstolene bade kan og skal tage stilling til, om
sagsbehandlingstiden i de sager, som de behandler, har varet i overens-
stemmelse med retten til en rettergang inden en rimelig frist. Dette galder
ikke kun straffesager (se U 1999 495 ). Det synes ikke at vaere afgorende,
om konventionen péberdbes af sagens parter. Domstolene synes af egen
drift at pase, om behandlingen af en sag sker med respekt af retten til en
rettergang inden en rimelig frist (se U 2000 1286 O).

Afgorelserne (navnlig U 1997 1292 @) viser endvidere, at domstolene fo-
retager en vurdering af sagsbehandlingstiden i lyset af de kriterier, der fol-
ger af praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (og den
tidligere Kommission). Det er derfor narliggende at antage, at det netop
er i kraft af Domstolens praksis vedrorende fortolkningen af artikel 6, stk.
1, at kravet om en rettergang inden en rimelig frist har fiet en sidan

betydning for dansk ret.

Hvis der foreligger en krankelse, vil det i straffesager kunne fa betydning
for straffastsattelsen, idet krenkelsen tillegges betydning i formildende
retning. Denne praksis skal formentligt ses i lyset af, at danske domstole
herved medvirker til at ride bod pd skete krenkelser. En krankelse kan
derimod ikke fore til, at der sker frifindelse, at en domfzldelse ophaves,
eller at en anke afvises. Med hjemmel retsplejelovens § 1018 h er der end-
videre blevet tilkendt erstatning for lang sagsbehandlingstid i straffesager
(U 2001 253 @ og U 2001 510 ©).

Praksis (U 2000 1912 @) viser endvidere, at hensynet til en rettergang in-
den en rimelig frist kan bevirke, at en domstol tilbagekalder en beskikkelse
af en forsvarer, der ikke har mulighed for at mede til domsforhandlingen
til det berammede tidspunkt.”

3.2.3. Andre lande

Der er ikke i Danmark pa baggrund af EMK eller i ovrigt fastsat nermere
regler om frister for sagsbehandling eller lignende i storre sager.

28 Betzenkningens s. 42-43.
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Efter det for udvalget oplyste™ er situationen den samme i Norge, Sverige,
Finland, Island, Tyskland, Frankrigm, Holland og England, idet disse lande
heller ikke har regler om maksimale efterforskningstider eller om nogen
form for domstolskontrol med efterforskningstidens varighed 1 storre sager.

3.2.4. Udvalgets overvejelser om forhold, der pavirker tidsforbruget

Vedrorende de 1 afsnit 3.2.1 nevnte punkter har udvalget set pa, om og i
givet fald hvordan man kan forhindre, at de pavirker efterforskningsperio-
dens varighed.

Vedrorende ressourcer 1 de konkrete sager vil udvalget fremhave, at det
finder, at der pa storre okonomiske sager skal vare et efterforskningshold af
en storrelse og en sammensatning, der gor, at efterforskningsperioden ikke
risikerer at blive forlenget pa grund af generel underbemanding pa sagen
eller enkeltpersoners forhold. Desuden bor der pa storre sager vare 2
anklagere, som indbyrdes kan drefte sagens komplicerede sporgsmil, og
som hver iser kan overtage sagen i tilfalde af forfald hos den anden
anklager.

Udvalget vil vedrerende ressourcer pege pa sporgsmalet om teknologisering
af processen, der efter udvalgets opfattelse er meget centralt i dokument-
tunge sager. Det vil efter udvalgets opfattelse kunne forkorte den samlede
sagsbehandlingstid 1 storre okonomiske sager, hvis de er genstand for en
gennemfort IT-behandling. Spergsmilet om anvendelse af IT-dokumen-
tation under domsforhandlingen behandles nedenfor. Der er imidlertid ikke
tvivl om, at den optimale IT-anvendelse forudsatter, at alt sagsmateriale
straks indscannes i et system, der registrerer, bilagerer og indekserer, og at
dette fremfindingssystem anvendes gennem hele sagsforlobet. De meget
tidskrevende gennemgange af materialet, der foretages flere gange 1
sagsforlobet, vil kunne erstattes af en mere malrettet sogning, der samtidig
vil have den fordel, at der er en rimelig sikkerhed for, at alle relevante
oplysninger fremfindes samtidig. En sidan IT-behandling af sterre okono-
miske sager forudsxtter et vist kendskab til IT. Hvor nogle af domsfor-
handlingens aktorer ikke pa forhand har et sidan kendskab, er det udvalgets
opfattelse, at det nedvendige kendskab i vidt omfang kan opnis gennem
undervisning. Endvidere vil hele sagen stadig forefindes pa papir, og
eventuelle I'T-bearbejdede oplysninger vil kunne udskrives, saledes at tiltalte
stadig har mulighed for at gennemse de bilag, som vedkommende matte

2 Arbejdsgruppen vedrorende domsforhandling m.v. har forespurgt i de naevnte lande.
30 Det judicielle system er i Frankrig bygget anderledes op end de ovrige anforte lande
blandt andet derved, at man i Frankrig bruger undersogelsesdommere.
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onske. Det er naturligvis vasentligt, at teknologisering af processen ikke far
som konsekvens, at nogen af sagens parter fir forringet deres mulighed for
at varetage deres interesser. Derudover er det vigtigt at formulere rimelige
kravsspecifikationer til den teknologi som bruges®'.

Serligt vedrorende retsanmodninger til udlandet finder udvalget det uhel-
digt, ikke mindst set i lyset af, at den okonomiske kriminalitet i stigende
grad har international tilknytning, at samarbejdet med udlandet er sd tids-
krevende, nar man er uden for den del af samarbejdet, der kan gennemfores
alene pa basis af anmodninger fra politimyndigheden i det ene land til
politimyndigheden i det andet land. Udvalget er imidlertid opmarksom pa
de forbedrede muligheder for direkte fremsendelse af retsanmodninger
mellem judicielle myndigheder, der folger af reglerne herom i EU-
retshjelpskonventionen og den 2. tillegsprotokol til FEuroparadets
konvention om gensidig retshjalp 1 straffesager (se afsnit 3.2.1), hvilket ma
formodes at bidrage til at gore det internationale samarbejde mindre
tidskreevende. Endvidere vil Eurojust og det europaiske retlige netvark (se
afsnit 3.2.1) efter omstendighederne kunne bruges i et forsog pd at
fremskynde behandlingen af retsanmodninger. Med hensyn til det
tidsforbrug, der skyldes landenes appelsystemer og berammelsestider, vil
udvalget anbefale, at man, som tilfxldet formentlig allerede er, inddrager
sporgsmalet om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention 1 de
internationale droftelser.

Vedrorende revisionsberetninger synes problemer hermed i dag overvejen-
de at have sammenhang med, hvordan de forskellige efterforskningstiltag
gennemfores. Udvalget vil dog fremhave, at det finder det vasentligt, at den
1 afsnit 3.2.1 skitserede praksis, der anvendes i dag, med fremsendelse af
revisionstemaer og udkast for forsvaret og aftalte tidsterminer fortsztter,
herunder at retterne 1 relevant omfang bevilger midler til revisionsmassig
bistand til forsvaret, jf. praksis som naxvnt under afsnit 3.2.1. Herved
tilgodeses princippet om “equality of arms”. I denne sammenhzng vil
udvalget anbefale, at i det omfang forsvaret far tilladelse af retten til mod-
revision, bor revisionstemaer og udkast fremsendes til anklagemyndigheden
1 lighed med, at anklagemyndigheden som nzvnt ovenfor fremsender te-
maer og udkast for forsvaret. Dette gzlder dog ikke situationer, hvor
forsvaret ikke far tilladelse til en egentlig modrevision, men blot af retten far
stillet et belob til radighed til generel revisionsmaessig bistand. Med hensyn

31 IT-Sikkerhedsradet har udsendt en vejledning af 28/1 1999 om digitale dokumenters
bevisvaerdi. Vejledningen indeholder en reekke anbefalinger om, hvordan offentlige myndig-
heder og private virksomheder kan gennemfore overgang til digital dokumentbehandling
(’papitles” sagsbehandling og arkivering) og samtidig opna den fornedne juridiske sikker-
hed.
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til dokumentation af revisionsberetninger sker dette i henhold til retsple-
jelovens § 877, stk. 2, nr. 5, hvorefter erkleringer og vidnesbyrd udstedt i
medfor af et offentligt hverv kan bruges som bevismiddel i retten, jf. UfR
1980.77 HKK og de i afsnit 3.2.1 omtalte afgorelser i UfR 1997.676 HKK
og UfR 1998.1370 HKK.

Uanset at princippet om rettens fri bevisbedemmelse ogsd omfatter revi-
sionsberetninger dokumenteret i medfor af retsplejelovens § 877, stk. 2, nr.
5, er der dog ingen tvivl om, at revisionsberetninger tillegges betydelig vagt
ved rettens bevisvurdering. Udvalget finder ikke, at der er grundlag for at
kritisere denne retstilstand for sa vidt angar revisionsberetninger i al al-
mindelighed, idet tiltalte og dennes forsvarer som navnt har muligheder for
at pavirke tilblivelsesprocessen for disse beretninger. Hertil kommer, at
revisor har pligt til at vaere objektiv i udferelsen af sit arbejde, og endelig er
revisor omfattet af straffelovens § 155 om stillingsmisbrug og § 157 om
pligtforsommelse.

I revisionsberetningerne vil det imidlertid jevnligt forekomme, at revisor er
nodt til at fremkomme med en skensmassig vurdering af et handelsesfor-
lob eller af en faktisk omstendighed, f.eks. om en virksomhed kunne
fortsatte eller burde have vearet indstillet, om en aktie matte betegnes som
likvid eller illikvid, om vurdering af bestemte aktiver o.l

Hvis sadanne elementer under udarbejdelsen af revisionsberetningen, pa
trods af forsvarets ovennavnte muligheder for at pavirke indholdet af den-
ne, fortsat er omtvistet, er udvalgets medlemmer enige om, at syn og sken
kan vare et relevant retsmiddel at bringe 1 anvendelse, hvis det omtvistede
sporgsmal er af ikke uvasentlig betydning for rettens bevisvurdering eller
strafudmaling. I sadanne situationer er det derfor udvalgets opfattelse, at
retsplejelovens § 196 i lyset af den stedfundne udvikling vedrorende anven-
delse af revisionsberetninger som bevismiddel, ber anvendes saledes, at en
begxring fra anklagemyndigheden eller forsvaret om syn og sken om vel-
afgrensede skonsmaessige elementer 1 de forhold, der er genstand for
revision, normalt bor imedekommes. Udvalget har herved lagt til grund, at
et syn og skon ikke ved denne anbefaling vil medfere, at omkostninger eller
tidsforbrug vasentligt foreges, idet de ovennavnte tvivlsspergsmal af hen-
syn til sagens fremme, jf. EMK artikel 6, bor afklares inden den endelige
udformning af revisionsberetningen. Som hovedregel bor en mulig tvist
afdekkes, allerede nar revisionstemaerne fastlegges.

Vedrorende den juridiske vurdering vil udvalget fremhzve, at der bor ske en
lobende orientering til anklageren om sagen, siledes at perioden for den
endelige juridiske vurdering forud for anklageskriftet kan begraenses mest




48

muligt. Desuden bor der pa storre sager vare 2 anklagere, der kan drefte
sagens komplicerede sporgsmal indbyrdes pa baggrund af et dybere kend-
skab til sagen, og som hver iser kan overtage sagen alene i tilfaelde af
sygdom, graviditet, forflyttelse m.v. Der kan efter omstendighederne ogsa
gives tiltalte mulighed for at fa to forsvarere. Sagens omfang kan tilsige, at
behandlingen af forskellige forhold varetages af forskellige forsvarere. En
sadan fordeling af arbejdet kan 1 nogle tilfxlde 4bne mulighed for en tattere
berammelse, saledes at domsforhandlingen kan ske flere dage 1 ugen, end
det ellers ville vaere muligt.

Vedrorende berammelse af atheringer hos politiet finder udvalget, at dette
sporgsmal ma vurderes sammen med sporgsmalet om, hvornar der bor be-
skikkes en ny forsvarer af hensyn til sagens fremme, jf. nedenfor. Der-
udover finder udvalget, at der i sager, hvor aftheringerne ikke kan gen-
nemfores inden for rimelig tid, ber tages stilling til tiltalesporgsmalet uden
disse atheringer, uanset at dette kan betyde flere subsidiare tiltalepunkter og
en lengere domsforhandling.

3.2.5. Kontrol med langvarige sager

Udvalget har endvidere overvejet, om der ber indferes domstolskontrol
med saxrligt langvarige efterforskninger. Spergsmalet vedrerer 1 princippet
alle typer straffesager, men er i praksis i sarlig grad aktuelt i sager om oko-
nomisk kriminalitet.

Spergsmilet om domstolskontrol, tiltalefrister m.v. har varet rejst flere
gange. Det blev bla. foreslaet af Advokatradet over for Justitsministeriet i
foraret 1997, ligesom der pa samme tid blev stillet sporgsmal i Folketinget
herom™. Justitsministeriet fandt, at det bedst egnede kontrolsystem var en
effektiv kontrol-, tilsyns- og instruktionsvirksomhed fra statsadvokaternes
og Rigsadvokatens side. Advokatridet rejste i april 1998 pa ny spergsmalet
over for Justitsministeriet. Denne henvendelse blev sendt til hering, og
Advokatradets henvendelse og heringssvarene blev i oktober 1998 sendt til
udvalget med henblik pa, at Advokatradets forslag indgik i udvalgets
overvejelser. Efter Advokatradets forslag skal retten pa begering fra
forsvareren tage stilling til, om efterforskningen fremmes tilstreekkeligt,
ligesom retten skal have hjemmel til at fastsatte en frist, der undtagelsesvist
kan forlenges, for afgerelsen af tiltalesporgsmalet. I heringssvarene har
landsretterne fundet, at stillingtagen ber afvente udvalgets arbejde, og by-
retterne i Kobenhavn, Roskilde, Odense, Arhus og Alborg har tilsluttet sig

32 Sporgsmil nr. S 1258 fra medlem af Folketinget Kirsten Jakobsen (FP).
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Dommerforeningens udtalelse, hvorefter problemet med meget lange
sagsbehandlingstider primart bor imodegis ved effektiv kontrol, tilsyns- og
instruktionsvirksomhed fra Rigsadvokatens side. Dommerforeningen fin-
der, at hvis der skal indferes regler, vil en regel om, at tiltale skal vere rejst
inden passende frister med begransede dispensationsmuligheder, vare at
foretrakke. Dommerfuldmeagtigforeningen har ikke indvendinger mod en
ordning, hvorefter en sigtet efter en vis frist kan indbringe tiltalesporgsmalet
for domstolene, saledes at disse kan give paleg om tiltalerejsning eller -op-
givelse. Rigsadvokaten og statsadvokaterne finder, at det bedst egnede kon-
trolmiddel er en effektiv kontrol-, tilsyns- og instruktionsvirksomhed fra
statsadvokaternes og Rigsadvokatens side. Politidirektoren og Politimester-
foreningen er af samme opfattelse som Rigsadvokaten.

De straffeprocessuelle indgreb (indgreb i meddelelseshemmeligheden, ran-
sagning, varetegtsfengsling m.v.) er undergivet domstolskontrol pa forskel-
lig made. Selve sigtelsen mod en person er derimod ikke undergivet dom-
stolskontrol. En sigtelse kan teoretisk set opretholdes uden tidsbegraensning,
men vil 1 praksis i langt det overvejende antal tilfzelde afloses i lobet af kor-
tere tid af en pataleopgivelse eller tiltalerejsning. En sigtelse, der kun opret-
holdes relativt kortvarigt, er et sa begrenset indgreb mod den pagzldende,
at der ikke er behov for, at domstolene forer kontrol hermed. Udvalget har
derfor ikke overvejet sporgsmalet om domstolskontrol med sidanne sager.

I de tilfelde, hvor efterforskningen trakker ud, og sigtelsen sdledes opret-
holdes over en lengere periode, opstar sporgsmalet, om sigtelsen indebzrer
en sadan belastning for personen, at der kan vare behov for, at domstolene
forer kontrol med, at efterforskningen fremmes behorigt. Dette kunne f.eks.
ske ved, at domstolene, som foresliet af Advokatradet, far mulighed for at
palegge anklagemyndigheden at rejse tiltale 1 sagen inden en vis frist. Rejses
tiltale ikke, kunne virkningen vere, at sigtelsen dermed ansas for frafaldet.

Det er ikke muligt med baggrund i Den Europziske Menneskerettigheds-
konventions artikel 6 at opstille en bestemt frist for, hvor lenge efterforsk-
ningen i en straffesag ma vare. Det vil saledes bero pa en konkret vurdering
af den enkelte sag, om sagen kan siges at vare behandlet inden en vis
rimelig frist. En almindelig tyverisag ber ikke kunne medfore en efter-
forskning pa f.eks. 1 ar, mens en stor sag om okonomisk kriminalitet ofte vil
kunne indebare en lengere efterforskning, uden at dette kan kritiseres.

Den Europaziske Menneskerettighedskonventions artikel 13 er relevant i
relation til en eventuel provelse af, om der har fundet en krankelse af artikel
6 sted. Artikel 13 fastslar, at enhver, hvis rettigheder og friheder efter kon-
ventionen er blevet kraenket, skal have adgang til effektive retsmidler her-
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imod for en national myndighed. En sidan myndighed behover dog ikke
nodvendigvis at vaere en domsmyndighed.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt den eksisterende danske lovgiv-
ning lever op til kravet om effektive retsmidler i forhold til lang sags-
behandlingstid, har udvalget fundet det hensigtsmaessigt at bede om et notat
fra Justitsministeriet herom. Notatet af 12/1 2004 findes som bilag 1 til
denne betenkning.

I notatet gennemgas EMD’s praksis vedrorende artikel 13, dvs. hvad der
kraeves af et retsmiddel, for det kan betragtes som effektivt i konventionens
forstand. Notatet gennemgar herefter de eksisterende danske retsmidler —
bade de, der kan bruges 1 perioden forud for sagens indbringelse for retten,
og de, der kan bruges efter, at sagen er indbragt for retten.

Det konkluderes i notatet, at der i straffesager findes effektive retsmidler i
Danmark, jf. artikel 13 1 EMK, over for pastdede krenkelser af retten til en
rettergang inden en rimelig frist. Det anfores, at et af disse retsmidler er mu-
ligheden for at klage til den overordnede anklagemyndighed over pastiede
krenkelser af artikel 6, stk. 1. I relation til dette retsmiddel anbefales det i
notatet, at der udarbejdes retningslinier for behandlingen af sadanne sager,
f.eks. i form af en meddelelse fra Rigsadvokaten om muligheden for at klage
over politiets sagsbehandlingstid, herunder en nzrmere beskrivelse af den
overordnede anklagemyndigheds reaktionsmuligheder, f.eks. i form af at
palegge den underordnede anklagemyndighed at tratfe afgorelse inden en
fastsat frist.

Udover denne klagemulighed, der er nevnt 1 Justitsministeriets notat, kan
endvidere navnes en rekke foranstaltninger, der generelt eller pa specifikke
omrader tilsigter eller kan medvirke til at forkorte sagsbehandlingstiden 1
straffesager (nogle af disse andre foranstaltninger er ogsa navnt i Justits-
ministeriets notat):

Det pahviler efter retsplejelovens § 96, stk. 2, anklagemyndigheden at frem-
me sagerne med den hurtighed, som sagernes beskaffenhed tillader. Det
pahviler endvidere Rigsadvokaten og statsadvokaterne at fore tilsyn med de
underordnede anklagemyndigheder og i den forbindelse at fore tilsyn med
sagsbehandlingstiderne.

Rigsadvokaten har med RM nr. 3/1999 fastsat en vejledning om stats-
advokaternes tilsyn med politimestrenes (Politidirektorens) behandling af
straffesager. Statsadvokaternes tilsynspligt fremgar af retsplejelovens § 101,
stk. 2. Tilsynet omfatter savel sagsbehandlingstiderne som kvaliteten i sags-
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behandlingen. Det daglige tilsyn udeves gennem den almindelige behand-
ling af klagesager, ankesager, sager vedrorende erstatning i henhold til rets-
plejelovens kapitel 93 a samt forelagte sager. Hertil kommer medevirk-
somheden med politimestrene (Politidirektoren) om generelle emner eller
konkrete sager samt forskellige former for radgivning og vejledning. Endelig
udoves tilsynet gennem de egentlige eftersynsforretninger.

I vejledningen er det navnt, at det ved den almindelige sagsbehandling i
statsadvokaturerne blandt andet bor indga som en fast bestanddel, at blikket
er rettet pa tidsforlobet. Med hensyn til sager vedrerende omfattende
okonomisk kriminalitet og sterre sagskomplekser vedrerende overtradelse
af sarlovgivningen er det anfert, at det er vigtigt, at det pa et sa tidligt
tidspunkt som muligt overvejes, om sagen eventuelt bor beskares. Der bor
mellem statsadvokaterne og politimestrene (Politidirektoren) aftales arbejds-
gange, som sikrer, at den fornedne underretning til statsadvokaten finder
sted, saledes at dreftelser om beskaring, revision m.v. kan ske pa et sa tidligt
tidspunkt som muligt.

Som navnt ovenfor afholder statsadvokaterne egentlige eftersynsforret-
ninger ved politimesterembederne. I vejledningen er det nevnt, at disse bor
aftholdes med 2 ars intervaller. I forbindelse med statsadvokatens forbe-
redelse af eftersynsforretningen foretages der en segning efter verserende
sigtelser 1 Kriminalregisteret. Hvis der er verserende sigtelser, der er mere
end ét ar gamle, sporges der under eftersynsforretningen om arsagen dertil.

I forbindelse med eftersynet droftes ogsa den tidsmaessige afvikling af sager
om omfattende okonomisk kriminalitet, herunder eventuelt sager, der
endnu ikke er sket underretning om. Dette kan give anledning til en
overordnet droftelse af sporgsmal om prioritering, beskearing, revision m.v.
I relation til eftersynsforretningerne gennemgis tillige skatte- og moms-
sager, der behandles ved politimesterembedet. Statsadvokaterne har kend-
skab til disse sager, idet Told- og Skatteregionerne til statsadvokaternes
underretning fremsender genpart af de tiltalebegeringer, der sendes til
politimesterembedet. Statsadvokaterne satter sagerne i erindring typisk 3-4
maneder, sdledes at politimesteren kan sperges om, hvad der er passeret i
sagen, hvis sagen ikke har veret gennemgaet i forbindelse med eftersynet.

Som folge af en sag vedrorende en politikreds, hvor der gennem en lengere
periode var sket en ophobning af sager, blandt andet pa grund af
behandling af store sagskomplekser, blev der i juli 2003 truffet beslutning
om, at RM nr. 3/1999 skal revideres med henblik pi at forbedre metoderne
for tilsyn.
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Rigsadvokaten har i RM nr. 9/1998 setligt vedrerende miljostraffesager
fastsat szrlige kontrolregler. Miljomyndighederne sender kopi af anmel-
delsen i storre miljostraffesager til vedkommende statsadvokat, og det fast-
settes 1 tilknytning hertil, at politikredsen skal orientere statsadvokaten om
alle miljostraffesager, der ikke er eller kan forventes fardigbehandlet inden
for 6 maneder fra anmeldelsens indgivelse eller efterforskningens indledning
til afgorelsen af tiltalesporgsmalet og om baggrunden for denne sagsbehand-
lingstid.

Desuden har Rigsadvokaten i RM nr. 12/1998 etableret en indberetnings-
ordning vedrorende afgorelser om Den Europziske Menneskerettigheds-
konvention samt domme med vurdering af sagsbehandlingstiden. Baggrun-
den er at fa et overblik over afgorelser, hvor konventionen er indgdet 1
domstolenes vurdering, samt at fi nermere kendskab til sager, hvor dom-
stolene retter kritik mod sagsbehandlingstiden.

Senest har Rigsadvokaten i RM nr. 2/2000 indfert en kontrolordning med
isolationsfengslingers varighed, saledes at der skal ske foreleggelse for
Rigsadvokaten, inden der nedlegges pastand om fortsat anbringelse 1 iso-
lation ud over 3 maneder. Den samme meddelelse indeholder ogsa regler
om indberetning af sager, hvor sigtede er varetegtsfengslet i mere end 3
maneder.

Der findes siledes internt i anklagemyndigheden en rakke tilsyns- og
kontrolordninger, der har til formal at sikre, at straffesager, herunder ogsa
sager om omfattende okonomisk kriminalitet, fremmes med den fornedne
hurtighed. Hvis der i forbindelse med behandlingen af en straffesag bliver
tale om egentlige tjenesteforsommelser m.v., kan der desuden blive tale om
discipliner forfelgning og 1 sxrligt grove tilfelde en straffesag efter
straffelovens § 157.

Domstolene forer ikke efter geldende ret generelt kontrol med varigheden
af sagernes efterforskning. Domstolene bliver dog ofte i forbindelse med
straffeprocessuelle indgreb gjort bekendt med forlebet af efterforskningen
og ma — f.eks. ved afgorelser om fortsat varetegtsfengsling — tage stilling til,
om sagen er behorigt fremmet, sdledes at et indgreb mod den pagzldende
kan opretholdes.

Hyvis retten ikke i forvejen er bekendt med sagen, vil anklagemyndigheden,
hvis et system med domstolskontrol indferes, skulle forelegge sagen 1 sin
helhed, herunder alle ikke ubetydelige efterforskningsskridt, for retten med
mulighed for forsvareren til at uddybe og kommentere foreleggelsen. Dette
vil vaere ressourcekrevende, og indferelsen af en sidan ny opgave for
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domstolene vil alt andet lige medfore, at domstolenes behandling af andre
sager forsinkes, uden at der er nogen sikkerhed for, at den forelagte sag
bliver afsluttet hurtigere.

Som det fremgar af afsnit 3.2.2, har domstolene efter galdende ret pligt til,
nar en sag afgores, at vurdere et anbringende om, at sagen ikke er fremmet
inden en rimelig frist, og at EMK artikel 6 derved er kraenket. I de nevnte
sager har retten ikke fundet grundlag for som konsekvens af en konstateret
kreenkelse at frifinde den pagzldende, men har tillagt kraenkelsen betydning
for strafudmalingen.

Endvidere kan domstolene i forbindelse med erstatningskrav efter rets-
plejelovens kapitel 93 a lade den tid, der er medgaet til sagens behandling,
indga som et moment ved udmalingen af erstatningen™.

Det bemaerkes i ovrigt vedrorende tidsforbruget, at politi og anklagemyndig-
hed har udarbejdet en efterforskningsmodel vedrorende skonomisk krimi-
nalitet. Vejledningen fokuserer blandt andet pa, hvordan efterforskningen
bor organiseres — herunder ledelsens og efterforskningsgruppens respektive
opgaver og organisation — hvad der bor ske i de forskellige efterforsknings-
faser, vurdering af behovet for ekstern bistand og tidspunkter for be-
skaringsbeslutninger. Sigtet med denne efterforskningsmodel er at give
anvisninger pa, hvordan disse sager tidsmassigt tilrettelegges mest
hensigtsmassigt samtidig med, at kvaliteten af arbejdet er den bedst mulige.

3.2.6. Udvalgets overvejelser om kontrol med langvarige sager

Udvalget har ved sin stillingtagen til sporgsmilet om at indfere domstols-
kontrol med varigheden af straffesagers varighed afvejet fordele og ulemper
ved indferelsen af en sidan ordning.

For indferelsen af domstolskontrol taler primaert det forhold, at det kan
vere en betydelig belastning at vare sigtet for alvorlige strafbare forhold
gennem en lengere periode. En domstolskontrol vil antagelig kunne mod-
virke, at efterforskningen 1 en sag “gar i sta” uden sarlig grund.

I dag reguleres sagsbehandling i henhold til retsplejelovens § 96, stk. 2,
hvorefter de offentlige anklagere skal fremme enhver sag med den hurtig-

33 1 Anklagemyndighedens Arsberetning 1998-1999, s. 52-53, er navnt en sag, hvor
erstatningen blev forhejet som folge af sagsbehandlingstiden, og i UfR.2001.253 @ og
UfR.2001.510 @, der er omtalt under afsnit 3.2.2, tilkendes der ogsa erstatning for kran-
kelser af EMK artikel 6, stk. 1.
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hed, sagens beskaffenhed tillader. Det kan vare tvivlsomt, om denne be-
stemmelse i sig selv i tilstrekkeligt omfang er egnet til at opfylde kravet i
EMK artikel 6 om at fa sagen behandlet inden en rimelig frist.

De senere ars sager med efterforskningstider pa op til 6-7 ar er eksempler
pa, at de eksisterende sanktionsmuligheder mod langvarig sagsbehandling
hos anklagemyndigheden — patale fra retten, mild strafudmaling og erstat-
ning — ikke altid udger et tilstraekkeligt vaern mod krenkelser af artikel 6.

EMD’s praksis viser, at mange sager vedrorer dette problem, og der er ad-
skillige eksempler pa, at der statueres krenkelse. Det ma endvidere papeges,
at EMD har udtalt, at konventionen palegger medlemsstaterne en pligt til at
organisere deres retssystemer pa en sadan made, at det er i stand til at leve
op til kravene 1 artikel 6, herunder kravet om rettergang inden for en rimelig
frist. Ved opgorelsen af, hvor lang tid en sag har taget, medregnes den sam-
lede sagstid fra sigtelse ("charge”) til dom. Det er endvidere fastsldet, at res-
sourcemangel ikke er et forhold, som efter domstolens praksis kan begrun-
de en lempelse 1 konventionens krav til sagsbehandlingstiden.

For indferelsen af domstolskontrol kan endvidere nzvnes, at domstolene
ikke er ubekendte med at udfere kontrolfunktioner. I civile sager pahviler
det allerede efter gaeldende ret domstolene at fore kontrol med, at sagernes
forberedelse fremmes behorigt og hensigtsmassigt. I de sager, hvor retten
vurderer, at dette ikke er tilfaeldet, kan retten bestemme, at sagsforberedel-
sen skal sluttes og beramme sagen til domsforhandling. I skiftesager — savel
1 dedsboer som i konkursboer — er retten ogsa tillagt opgaver med at fore
kontrol med sagsbehandlingen hos de advokater, som forestar bobehand-
lingen

For si vidt angar de betenkeligheder, som kan knytte sig til at belaste dom-
stolenes ressourcer med en kontrolfunktion, kan det anfores, at instituttet i
sig selv ma antages at have en betydelig praventiv effekt, og det vil dermed
muligvis kunne bidrage til en samlet mere hensigtsmassig ressource-
udnyttelse.

Imod indferelsen af domstolskontrol taler det forhold, at en siadan ordning
vil veere meget ressourcekravende, da det ikke er muligt for domstolene at
tage stilling til sagen pa et begranset grundlag. Det kan vedrorende res-
sourceforbruget til sammenligning navnes, at det ikke er ualmindeligt, at
f.eks. en ransagnings- eller beslagleggelsesbegaring behandles en fuld dag 1
byretterne, og at ogsd kaeremal i sagerne er meget langvarige.



55

Det er endvidere et sporgsmal, om en domstolskontrol vil kunne nedbringe
efterforskningstiden, som ofte vil vare et resultat af politiets og anklage-
myndighedens vurdering i den enkelte sag af behovet for konkrete efter-
forskningsskridt kombineret med de eksisterende personalemassige res-
sourcer 1 politi og anklagemyndighed. Det er tvivlsomt, om domstolene vil
vere et egnet forum for en stillingtagen til, om en sag, der ikke er gaet 1 sta,
men er under verserende efterforskning, fremmes med den tilstrakkelige
hurtighed, og 1 benzgtende fald om dette skyldes politiets og anklagemyn-
dighedens forhold, saledes at der bor fastsxttes en frist for afgorelsen af
tiltalesporgsmalet. Det bemaerkes 1 den forbindelse, at en domstolskontrol
som den beskrevne ikke har karakter af en hjemmelskontrol eller en lovlig-
hedskontrol™, men snarere vil bero pi en vurdering af efterforskningens
hensigtsmassighed. Hvis der fastsaxttes en frist for afgerelsen af tiltale-
sporgsmalet, kan resultatet — hvor der ikke er tvivl om tiltalerejsning, men
kun om omfanget — blive, at der rejses tiltale, og at den manglende efter-
forskning foregar efter domsforhandlingens start.

Mere overordnet bor det indga i overvejelser om eventuelle frister og
konsekvenser af sidanne, at hensynet til den sigtede ber indga med stor
vegt, men at det ogsa er en meget vasentlig side af det strafferetlige system,
at der ogsd 1 meget tidskrevende sager demmes for strafbare forhold.

Der kan vare serlig grund til at fremhaeve et moment, der ikke har varet
fremhavet i debatten: De langvarige sager kan veare langvarige, fordi de sig-
tede har sloret deres aktiviteter og f.eks. har ladet en rakke udenlandske
selskaber, trusts m.v. og udenlandske konti indga i transaktionsforlebet. Det
vil ikke vare rimeligt, om de af den grund skal stilles bedre med hensyn til
muligheden for domfaldelse.

Imod at indfere domstolskontrol taler ogsa det forhold, at det som ovenfor
anfort allerede pahviler den overordnede anklagemyndighed at fore kontrol
og tilsyn med den underordnede anklagemyndigheds behandling af sagerne,
og at det som navnt i Justitsministeriets notat af 12/1 2004 (se bilag 1 til
denne betenkning) er mulighed for at klage til den overordnede anklage-
myndighed over sagsbehandlingstiden, og at denne kan give palaeg til den
underordnede anklagemyndighed vedrerende sagens behandling, herunder
f.eks. om at afslutte efterforskningen, fremme sagen eller tage stilling til
sporgsmalet om tiltalerejsning. Domstolene har endvidere som nzvnt mu-
lighed for at lade en unedvendig langvarig efterforskning indga i straf-
udmalingen, nér der sker domfaldelse. I tilfzlde af pataleopgivelse eller fri-

3 Det folger allerede af retsplejelovens § 740, at retten afgor tvistigheder om lovligheden af
politiets efterforskningsskridt (samt om sigtedes og forsvarerens befojelser).
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findelse vil lang sagsbehandlingstid desuden kunne danne grundlag for
erstatning.

Udvalgets medlemmer er pa baggrund af disse overvejelser enige om, at en
kontrolforanstaltning med efterforskningen vil forbedre anklagemyndighe-
dens generelle tilsynsfunktion og styrke hensynet til sigtedes krav pa rets-
sikkerhed gennem sagens hurtige fremme, indtil tiltalebeslutning foreligger.
Der er herefter opnéet enighed om at anbefale, at anklagemyndighedens
almindelige tilsyn, som beskrevet i RM nr. 3/1999, udbygges med et admi-
nistrativt fastsat regelsaet, som specielt tager sigte pa at forebygge unedigt
langvarige efterforskninger, der kan indebzre en krenkelse af EMK artikel
6. Af praktiske og ressourcemassige hensyn foreslis den administrative
ordning begrenset til at omfatte sager, hvor sigtelse har varet rejst i mere
end 2 ar.

Der er enighed i udvalget om, at en administrativ kontrolordning ber ivark-
settes med udgangspunkt i RM nr. 3/1999 og RM nr. 2/2000, siledes at
sager, hvor der 2 ar efter, at sigtelse er rejst, ikke er truffet afgorelse om
tiltalen, skal udlese en indberetning til den overordnede anklagemyndighed
med redegorelse for det hidtidige forlob af efterforskningen og hindringer
for sagens fremme, patenkte efterforskningsskridt samt en vurdering af
tidspunktet for tiltalebeslutning i sagen. Nar tiltale rejses, far retten et selv-
stendigt ansvar for sagens fremme. Anbefalingen galder for sager omfattet
af udvalgets kommissorium, men ordningen kan teenkes at omfatte alle typer
af delikter.

Indberetningen anses for intern korrespondance i anklagemyndigheden,
hvilket blandt andet betyder, at andre offentlige myndigheder, herunder
myndigheder, der er anmelder i den konkrete sag, ikke gives adgang til
indberetningen. Udvalget har droeftet, hvorvidt forsvareren ber orienteres
om indberetningen, eventuelt i form af en genpart.

Udvalget har fundet, at forsvareren bor orienteres om indberetningen, men
at der ikke bor stilles krav om, at denne underretning skal ske 1 form af en
genpart. Udvalget har herved lagt til grund, at indberetningen til den over-
ordnede anklagemyndighed nedvendigvis skal vare sa fyldestgorende, at
den overordnede anklagemyndighed kan tage stilling til sagen. Det betyder,
at indberetningen blandt andet vil kunne indeholde redegorelser for interne
overvejelser om f.eks. bevissporgsmal og retlige sporgsmal, planlagte efter-
forskningsskridt m.v., som ikke bor komme til forsvarets kendskab pa dette
tidspunkt. Det bemarkes, at forsvareren ikke far genpart af indberetninger
efter RM nr. 2/2000, ligesom forsvareren ikke nodvendigvis ville f4 adgang
til anklagemyndighedens interne overvejelser ved en egentlig domstols-
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kontrol. Indberetningerne er ikke en del af det materiale, der er omfattet af
forsvarets adgang til aktindsigt, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3.

Orienteringen af forsvareren bor derfor ske ved fremsendelsen af en mere
faktuel redegorelse for indberetningen og ikke ved en egentlig genpart af
indberetningen. Denne redegorelse bor blandt andet indeholde folgende: 1)
en sagsfremstilling, 2) angivelse af, at efterforskningen har verseret i 2 ar
siden sigtelsen, 3) oplysning om, at der er fremsendt en indberetning til den
overordnede anklagemyndighed, 4) oplysning om, hvor lenge efterforsknin-
gen endnu forventes at vare og 5) oplysninger om klagemuligheder, herun-
der om muligheden for at klage til den overordnede anklagemyndighed over
sagsbehandlingstiden.

Redegorelsen vil siledes indeholde oplysninger, som den sigtede — uanset
indforelsen af en administrativ kontrolordning — ville fa, hvis han klagede
over efterforskningen, herunder over efterforskningstiden.

Hvis indberetningen til den overordnede anklagemyndighed ikke indehol-
der interne overvejelser m.v., som der kan vare grund til at undtage fra for-
svarerens kendskab, vil der ikke vare noget til hinder for, at orienteringen
sker 1 form af en genpart.

3.3. Beskaring af straffesager

Retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3, og § 722, stk. 1, nr. 5, indeholder be-
stemmelser, hvorefter patale helt eller delvis kan opgives eller tiltale helt
eller delvis frafaldes i tilfxlde, hvor sagens gennemforelse vil medfore van-
skeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke star i rimeligt
forhold til sagens betydning og den straf, som i givet fald kan forventes
idemt. Denne adgang til at slutte sager helt eller delvis ud fra ressource-
vurderinger blev indsat ved lov nr. 385 af 10/6 1987” pa baggrund af for-
slagene i betenkning nr. 1066/1986 om bekempelse af okonomisk krimi-
nalitet.

I betenkning nr. 1066/1986 om bekempelse af okonomisk kriminalitet an-
fores, s. 188 f., at der er behov for a@ndringer i retsplejeloven med henblik
pa at give anklagemyndigheden mulighed for at beskare sager ud fra res-
sourcemassige hensyn. Dette hensyn gor sig ikke mindst gxldende 1 sager
om gkonomisk kriminalitet, hvor man ma sege at modvirke den situation, at

% I den dagzldende retsplejelovs § 723. Ved lov nr. 385 af 20/5 1992 blev ressoutce-
bestemmelserne flyttet til §§ 721-722.
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sagernes gennemforelse pa grund af efterforskningens komplicerede beskat-
fenhed tager drevis, siledes at de sigtede og eventuelt tiltalte 1 meget lang tid
ma leve med den uvished og det pres, som efterforskningen og padem-
melsen af en straffesag indebzrer.”

I UfR 1986B.185 omtaler Ernst Hartwig beskaringssporgsmalet i artiklen
“Strafferetsplejen pa afveje - Et debatopleg om betenkning nr. 1066 om
bekempelse af okonomisk kriminalitet.”” Han gar ind for beskaring, men
fremforer, at en forudsztning herfor er, at ”der er vilje til abent samarbejde
mellem anklagemyndigheden og forsvaret. Beskaringen eller tilskaringen
ma siledes under ingen omstendigheder udsztte klienten for den risiko, at
hans processuelle situation forringes. Der ma derfor ikke i det materiale eller
de oplysninger, der som folge af beskaringen udgar af sagen, vaere noget,
som kan veare til gavn for klienten under sagens behandling i retten. Derfor
ma beskearingen af sagsmaterialet ske i samarbejde mellem politi og anklage-
myndighed pa den ene side og forsvaret pa den anden side.”

I Anklagemyndighedens Arsberetning (AA) 1987, s. 65 ff., omtaler Poul
Arnholm og Ole Stigel horisontal og vertikal beskzring”. Det siges om
disse begreber, at ved horisontal beskaring skeres en reekke af nogle 1 ovrigt
ensartede forhold vak. Man ved, hvad det er, som skaxres vak og ikke
medtages. Ved den vertikale beskaring holdes andre mulige sigtede ude,
eller man giver afkald pa forfelgning af ikke-ensartet, uundersogt anden
kriminalitet. Det nazvnes, at betenkelighederne ved vertikal beskearing er
storre, idet man kun har en fornemmelse af, hvad der lades uundersogt.

I AA 1994, s. 37 ff., nevner Flemming Kjer i artiklen “Beskaring og andre
styringsredskaber i sager om okonomisk kriminalitet”, at pa baggrund af 20
ars erfaringer hos Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet ma det
fastslas, at domstolenes krav til beviset for forsaxt i skonomiske sager er
strenge, og at beskaring derfor tillige bor foretages under hensyntagen til
disse strenge forsaxtskrav, siledes at konsekvensen af bortskaring af visse
forhold eller udelukkelse af visse medsigtede noje vurderes i den konkrete
sag. Det navnes endvidere (s. 44), at nar beskxring skal anvendes som
styringsinstrument, ma den foretages lobende under efterforskningen, f.eks.
1 tilslutning til lobende evalueringer af hver fase af efterforskningen.

Som et eksempel pa en sag, hvor anklagemyndigheden i lobet af sagens be-
handling har foretaget beskaring, dels fordi de tiltalte 1 nogle af sagens for-

36 Det nxevnes i artiklen, at de tunge skonomiske sager i begyndelsen af 1970’erne for alvor
begyndte at kunne markes i retssystemet, og at statsadvokat Grell pa statsadvokatmedet i
1975 introducerede begteberne horisontal og vertikal beskaring.
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hold ikke kunne forventes at blive fundet skyldige til straf, dels fordi efter-
forskningens gennemforelse ville medfore urimelige vanskeligheder, jf.
principperne i retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2 og 3, kan nzvnes folgende
verserende sag:

To nu tiltalte danske statsborgere tilbed 1 1996-97 danske investorer, at de
kunne investere i olieboringer i USA. Danske investorer investerede her-
efter 1 26 forskellige projekter for ca. 30-40 mio. USD. Der var mistanke
om, at projekterne blev udbudt uden underliggende aftaler med
amerikanske producenter. I oktober 1998 blev der udarbejdet en sigtelse
for (principalt) bedrageri for ikke under 200 mio. DKK. Efterforskningen
viste, at det ville vaere meget vanskeligt at bevise bedrageri for et sidant
belob, blandt andet fordi bilagsmaterialet fra USA ikke var tilstrackkeligt
fyldestgorende. 1 fordret 1999 blev det derfor besluttet at reducere sig-
telsen til at vedrore kun 5 projekter med et samlet investorindskud pé ca.
5,3 mio. USD. Efterfolgende blev det godtgjort, at der for 3 af pro-
jekterne var indgdet aftaler med amerikanske udbydere, og for ydetligere et
projekt viste det sig uforholdsmassigt vanskeligt at gennemskue penge-
strommen. Der blev herefter i juni 2001 rejst tiltale for mandatsvig for ca.
7,9 mio. DKK vedrorende et enkelt projekt, som efter anklagemyn-
dighedens opfattelse blev udbudt i efterdret 1997 uden en undetliggende
aftale med en amerikansk producent. Domsforhandling blev pabegyndt i
september 2002 og dom ved Kebenhavns byret blev afsagt den 25/6
2004. Begge tiltalte blev idemt straffe pa 3 ars faengsel, ligesom begge
indtil videre blev frakendt retten til at deltage i selskaber med begrenset
ansvar m.v. samt retten til at udeve eller deltage i virksomhed med
investeringer eller formueforvaltning. Sagen er anket af de tiltalte og
berammet til domsforhandling ferste halvir 2005.

Retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 5, er ikke tidsmassigt begraenset, dvs. an-
klagemyndigheden har mulighed for at foretage denne form for beskearing
under hele sagens forleb, bide for domsforhandlingens start og under
domsforhandlingen bade i byretten og landsretten.

3.3.1. Udvalgets overvejelser om beskzring

Udvalget har overvejet, om man skulle anbefale, at domstolene — hvor det
findes hensigtsmassigt — opfordrer anklagemyndigheden til at beskare sa-
gen. Der findes ikke lovbestemmelser, som udtrykkeligt strider mod dom-
stolenes mulighed for at fremsatte en sidan opfordring. Til gengzld findes
der heller ikke bestemmelser, der positivt tager stilling til muligheden for
sadanne opfordringer, og udvalget har derfor overvejet, om man skulle
foresla en ny lovbestemmelse pa omradet. Udvalget er opmearksom pa rets-
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plejelovens § 150, men finder ikke, at denne bestemmelse dakker en op-
fordring til beskaring, idet § 150 vedrorer domstolens (retsformandens)
procesledelse og ansvar for sagens fremme og ikke en mulighed for at op-
fordre til at begrense sagens genstand, herunder omfanget af en tiltale.

Udvalget har imidlertid afstaet fra at stille forslag om en ny bestemmelse om
rettens mulighed for at opfordre anklagemyndigheden til at beskare sagen.
Udvalget har herved lagt sarligt vagt pa, at beskering pa et tidspunkt, hvor
sagen er ndet til domstolenes regie, kun vil have indflydelse pd antallet af
dage, der afsxzttes til domsforhandlingen, hvorimod efterforskningen pa
dette tidspunkt i hovedsagen vil vare tilendebragt. En mulighed for at op-
fordre til beskaring af sagen pa dette stadium vil saledes sjeldent have den
onskede effekt om en betydelig tidsreduktion af det samlede forleb. Dertil
kommer, at anklagemyndigheden formentligt vil vare tilbageholdende med
at beskare sagen, efter der er rejst tiltale. Dette forhold vil serligt gore sig
gxldende, hvor sporgsmalet om beskaring forinden har varet forelagt en
regional statsadvokat, jf. beskrivelsen nedenfor. Her vil det formenligt ogsa
kunne spille ind, at beskaring efter tiltalerejsningen vil indebare, at ankla-
gemyndighedens pastand vil vare frifindelse, jf. retsplejelovens § 728.
Endelig vil der kunne opsta spergsmal om inhabilitet for sa vidt angar sa-
gens videre forlob hos den dommer, der har opfordret anklagemyndighe-
den til at beskere sagen. En forudsatning for at opfordre anklagemyn-
digheden til at beskere ma vare, at dommeren kender sagen, og en fremsat
opfordring til at skare nogle af sagens forhold bort vil derfor kunne blive
opfattet som om, at de resterende forhold kan fore til dom. Spergsmailet om
eventuel inhabilitet vil til dels athenge af, hvor specifik rettens opfordring
er.

Udvalget finder herudover i ovrigt, at de cksisterende bestemmelser om
beskaring af ressourcemassige grunde fuldt ud dakker behovet for en
lovregulering. Udvalget har ikke narmere statistiske oplysninger om
anvendelsen af bestemmelserne, men er bekendt med, at de anvendes i vidt
omfang.

Udvalget har overvejet, om sporgsmalet om beskearing i sarligt store sager
burde forelegges den regionale statsadvokat. Udvalget finder, at en sadan
konsultation formentligt allerede i vidt omfang foretages i forbindelse med
statsadvokaternes almindelige tilsyn og medevirksomhed med politimester-
embederne, jf. afsnit 3.2.

Endvidere beskriver Rigsadvokatens Meddelelse nr. 3/2002 den cksiste-
rende forelaeggelsesordning for sa vidt angar beskaring 1 medfor af retsple-
jelovens § 721, stk. 1, nr. 3. Det folger heraf, at der skal ske foreleggelse for
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statsadvokaten af sager, hvor pataleopgivelse overvejes ud fra ressource-
hensyn 1 medfor af § 721, stk. 1, nr. 3, hvor der er sporgsmal om helt at op-
give sagen eller at begrense tiltalen til kun at omfatte enkelte af de sigtede,
og de opgivne sigtelser ville medfere ubetinget frihedsstraf, eller der er
sporgsmal om en beskaring, som vil kunne indebzre vasentlige endringer
med hensyn til sanktionens art eller storrelse. Der skal ligeledes ske fore-
lzeggelse for statsadvokaten af sager om tiltalefrafald alene ud fra ressource-
hensyn 1 medfor af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 5, efter de samme kri-
terier som ved pataleopgivelse.

Ved siden af den eksisterende foreleggelsesordning finder udvalget, at ved
serligt omfattende sager — i denne sammenhzang sager der forventes at blive
berammet til 25-30 retsdage — bor sagen forelegges med formaliserede
foreleggelsestemaer for den pagaldende regionale statsadvokatur. En sadan
foreleggelse kan eksempelvis indeholde svar pa folgende sporgsmal: 1)
Forventet tidsforbrug i retten? 2) Hvordan bevisbyrden i de enkelte forhold
forventes loftet? 3) Hvilke muligheder der er for beskaring, og hvilke
konsekvenser det kan fid for sagens bevis og den senere strafudmaling? 4)
Indstilling til beskaringssporgsmalet? Med en sadan formaliseret foreleggel-
se kan gennemtvinges en stillingtagen til beskaringssporgsmalet. Foreleg-
gelsen bor ske umiddelbart inden der tages stilling til tiltalen. For en god or-
dens skyld bemzarkes det, at udvalget ikke finder, at Statsadvokaten for sar-
lig okonomisk kriminalitet og Statsadvokaten for szrlige internationale straf-
fesager pa tilsvarende made skal forelegge sager for Rigsadvokaten. Dette
skyldes allerede det forhold, at der her er tale om statsadvokaturer.

Udvalget vil mere generelt fremhzave, at det er vasentligt, at sagerne gores
til genstand for lebende vurdering og tilskaering, herunder at sager med
mange forhold begrenses til et tilpas udvalg af forholdene, hvis dette med-
forer en kortere efterforskningstid.

Udvalget er opmarksom pa, at beskaring ikke er en velegnet losning, hvis
der pd grund af manglende retspraksis kan vare tvivl om, hvordan dom-
stolene vil bedemme hovedforholdene. Det vil i saidanne sager ofte blive
valgt at medtage forhold, hvor der er en mere sikker forventning om
domfaldelse.

Med hensyn til forsvarerens rolle i beskaringsbeslutningen, jf. Ernst Hart-
wigs ovennavnte artikel, er der efter udvalgets opfattelse ikke behov for at
inddrage forsvareren. Det folger allerede af politiets og anklagemyndig-
hedens pligt til at drage omsorg for, at alle kendte oplysninger, der er til
gavn for den tiltalte, indgir i sagen. Endvidere har forsvareren adgang til at
se alle sagens bilag, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3, siledes ogsa bilag
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vedrorende forhold, der skeares bort. Dette sikrer forsvaret en mulighed for
at fa bestemte bilag ind draget 1 sagens domsforhandling.

Som navnt i afsnit 2 har der i den tid, der er forlebet siden 1986-be-
tenkningen, varet mange store straffesager, og der har i flere sager end
tidligere vearet internationale aspekter — enten ved samvirkende kriminelle
fra flere lande, ved at gerningsmaend og ofre er bosat 1 forskellige lande eller
ved sagens okonomiske transaktioner.

Denne udvikling betyder, at der bindes flere ressourcer end tidligere pa den
enkelte storre sag.

Udvalget finder pa den baggrund, at det er vasentligt, at sporgsmélet om
beskaring indgar med hoj prioritet 1 de lebende overvejelser omkring efter-
forskningens tilretteleeggelse, i hvert fald fra det tidspunkt, hvor det er mu-
ligt at vurdere eventuelle processuelle skadevirkninger ved en beskaring.
Udvalget vil sarligt fremhave, at det forhold, at strafudmalingen i et vist
omfang kan blive pavirket, ikke i sig selv bor vaere et tungtvejende hensyn,
hvis en beskaring 1 ovrigt ikke vil svakke forsetsbeviset.

For sa vidt angar sporgsmalet om strafudmaling i ovrigt har udvalget over-
vejet, om anklagemyndigheden — for at nedbringe sagsbehandlingstiden i en
stor sag — kan tilbyde at begrense sin strafpastand, mod at tiltalte accepte-
rer, at sagen helt eller delvis fremmes som en tilstdelsessag. Sporgsmalet har
ner forbindelse til det angelsaksiske begreb ”’plea bargaining”. I dansk ret
findes ikke egentlige bestemmelser, der nermere regulerer denne problem-
stilling.

Det folger imidlertid af straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, at afleggelse af
tilstielse som udgangspunkt skal indgd som en strafnedsattende om-
stendighed, jf. formuleringen i almindelighed”. For Vedtagelsen37 af denne
bestemmelse fastslog den tidligere gzldende § 84, stk. 1, nr. 9, at straffen
“kan” nedsattes, nar gerningsmanden frivilligt havde angivet sig selv og
aflagt fuldstendig tilstaelse.

Adgangen til ”plea bargaining” begrenses generelt af retsplejelovens § 752,
stk. 3, 2. pkt., hvorefter "lofter, urigtige foregivender eller trusler” ikke ma
anvendes, nar der stilles sporgsmal til en sigtet. Denne retsstilling har ikke
endret sig med vedtagelsen af den nugzldende § 82, stk. 1, nr. 9, 1

37 Bestemmelsen blev vedtaget den 16/3 2004 ved lov nr. 218 og tridte i kraft den 2/4
2004.
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straffeloven. Problemstillingen er beskrevet flere steder i litteraturen®, hvor
den gennemgaende konklusion er, at politi og anklagemyndighed ikke kan
love lavere straf, da strafudmalingen henherer under rettens kompetence.

Problemstillingen administreres 1 dag i overensstemmelse med Rigsadvoka-
tens Meddelelse nr. 11/1998 om behandlingen af sager, hvor sigtede gores
bekendt med muligheden for strafnedszttelse som folge af forklaringer om
medgerningsmeaend. Meddelelsen er udarbejdet pa baggrund af Hojesterets
dom™ af 17/6 1998, hvor 4 af 5 hojesteretsdommere blandt andet udtalte:

”Straffelovens § 80, stk. 1, giver mulighed for ved strafudmailingen at tage
hensyn til, at tiltalte har medvirket ved sagens oplysning, herunder ved
afgivelse af forklaring om medgerningsmand. Det er efter vores opfattelse
af vasentlig betydning for efterforskningen af storre narkotikasager og
visse andre alvotlige sager, hvor efterforskningen erfaringsmaessigt er sat-
lig vanskelig og problemfyldt, at der er mulighed for at motivere en sigtet
til at medvirke til sagens oplysning. En sidan motivation kan vare ud-
sigten for den sigtede til, at hans egen straf reduceres. Vi finder under
hensyn hertil, at der ved strafudmailingen ber kunne tages hensyn til op-
lysninger fra anklagemyndigheden om, at sigtede har ydet politiet og ankla-
gemyndigheden bistand under efterforskningen, uanset de principielle og
retssikkerthedsmassige betankeligheder, der kan vare forbundet med en
sidan ordning. Vi bemerker i den forbindelse, at det under en eventuel
straffesag mod personer, der af den sigtede er udpeget som medger-
ningsmaend, kan indgé i vurderingen af den sigtedes oplysninger, at disse
har medfort eller vil kunne medfere, at hans egen straf nedsattes.”

Det folger herefter af ovennavnte meddelelse fra Rigsadvokaten, at det kan
tilkendegives en sigtet, at anklagemyndigheden 1 retten vil fremhave hans
bistand ved forklaringer om medgerningsmand som en faktor, der kan
medfore strafnedszttelse. Sadanne tilkendegivelser bor kun fremszattes i sa-
ger om grovere kriminalitet, f.eks. storre narkotikasager, sager om alvorlig
voldskriminalitet og drab eller sager vedrorende omfattende eller alvorlig
okonomisk kriminalitet. Tilkendegivelsen bor endvidere kun fremsattes, nar
det efter en konkret vurdering af omstendighederne i sagen findes pakraevet
af hensyn til efterforskningen. Tilkendegivelsen fremsattes efter afgorelse af
en chargeret jurist i politikredsen (politimester, vicepolitimester eller
politiassessor). Tilkendegivelsen skal fremsazttes over for sigtede af en jurist.
Sigtedes forsvarer skal veare til stede eller skal forinden vare underrettet om,
at en tilkendegivelse vil blive fremsat, siledes at han har mulighed for at
vere til stede. Det skal meget klart oplyses over for den sigtede, at der ikke

3 Se f.cks. Hans Gammeltoft Hansen, Strafferetspleje I, 1991, s. 208 ff., Elsebeth Rasmus-
sen 1 UfR 1980B.153 og UfR 1983B.311, Per Lindegaard i Anklagemyndighedens Ars-
beretning 1983, s. 94 ff., og John Peter Andersen i Juristen 1985, s. 167 ff.

39 UfR 1998.1317 H.
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er sikkerhed for, at forklaringer om medgerningsmand vil fore til straf-
nedsxttelse, idet afgorelsen herom henhorer under retten. Den jurist, der
har fremsat tilkendegivelsen, skal udferdige et notat om det, der er passeret
under modet, herunder om indholdet af tilkendegivelsen. Notatet skal indga
1 akterne i sagen mod sigtede. Under straffesager mod personer, der er
udpeget af en sigtet, eller hvorom en sigtet har afgivet belastende forkla-
ringer efter en tilkendegivelse som nzvnt ovenfor, skal notatet om tilken-
degivelsen indga 1 akterne 1 sagen mod medgerningsmanden, saledes at for-
svareren bliver bekendt med tilkendegivelsen. Hvis en sigtets forklaringer,
der er fremkommet efter en tilkendegivelse, far betydning som bevis 1 sagen
mod medgerningsmeand, skal anklagemyndigheden under domsforhand-
lingen i forbindelse med bevisforelsen oplyse retten om tilkendegivelsen.

I forarbejderne™ til den seneste @ndring af konkurrenceloven (lov nr. 426 af
6/6 2002) er man ogsa generelt inde pa sporgsmalet om, hvilket indflydelse
tilstaelse og samarbejde hos sigtede personer skal have i relation til straf-
fastsettelsen. Under henvisning blandt andet til Hojesterets dom af 17/6
1998 og til Rigsadvokatens Meddelelse nr. 11/1998 anfores det, at det for-
udsattes, “at anklagemyndigheden og domstolene fuldt ud udnytter de
cksisterende muligheder i straffeloven for strafnedsattelse i de tilfalde, hvor
den sigtede eller tiltalte har bidraget vaesentligt til opklaringen.”

Straffelovridet har i betenkning nr. 1424/2002 om straffastsxttelse og
strafferammer indgiende beskaftiget sig med sporgsmalet om tilstdelses-
rabatter m.v.*' Straffelovsradets overvejelser og konklusion er i kort form
gengivet pa s. 41 i betenkningen:

1 kapitel 11 drofter Straffelovradet problemstillinger, der knytter sig til til-
staelse i egen sag og forklaring om andres strafbare forhold. Et enigt Straf-
felovrad foreslir, at der abnes mulighed for at nedsatte straffen, ogsa un-
der den foreskrevne strafferamme, og under i ovrigt formildende omstaen-
digheder at statuere strafbortfald, ndr gerningsmanden frivilligt har angivet
sig selv og aflagt fuldsteendig tilstielse, og nir gerningsmanden har givet
oplysninger, som er afgorende for opklaringen af strafbare handlinger be-
gdet af andre, sml. § 83, jf. § 82, nr. 8 og 9, i rddets lovudkast.

Spergsmalet om politiets og anklagemyndighedens adgang til at indga afta-
ler med den sigtede i efterforskningsejemed bor efter radets opfattelse re-
guleres i forskrifter fra den overste anklagemyndighed udarbejdet i lyset af
konkrete retstilfaelde pa samme méde, som det er sket med hensyn til be-
handlingen af sager, hvor sigtede gores bekendt med muligheden for straf-

40 FT 2001/02, tilleg A, s. 4436.
# Se isaer s. 333-379 i betenkningen.
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nedszttelse som folge af forklaringer om medgerningsmand, jf. Rigsad-
vokatens Meddelelse ntr. 11/1998. I tilfeelde, hvor der er indgiet aftale med
den sigtede som led i den pagzldendes medvirken under efterforskningen,
finder ridet det afgorende, at notat om aftalen indgér i sagens akter ved-
rorende den gerningsmand, der belastes af den sigtedes forklaring.”

Straffelovens § 82, nr. 8 og 9 og § 83 1 henhold til radets lovudkast, som der
henvises til i forste afsnit i ovennavnte citat, har folgende formulering®:

7§ 82. Det skal ved straffens fastsattelse i almindelighed indgd som
formildende omstendighed,

ceey

ceey

8) at gerningsmanden frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuldsteendig
tilstaelse,

9) at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgorende for
opklaringer af strafbare handlinger begéet af andre,

§ 83. Straffen kan nedszttes under den foreskrevne strafferamme, nar
oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold
afgorende taler herfor. Under i ovrigt formildende omstendigheder kan
straffen bortfalde.”

Straffelovsradets lovudkast blev vedtaget i uzndret form, og findes nu som
straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9-10. § 82, stk. 1, nr. 9, er allerede omtalt
ovenfor, hvor forskellen til den tidligere gzeldende bestemmelse i § 84, stk.
1, nr. 9, er omtalt. Straffelovens § 82, stk. 1, nr. 10 (som blev vedtaget
sammen med § 82, stk. 1, nr. 9) er en helt ny bestemmelse.

Udvalget har konstateret vedtagelsen af ovennavnte nye bestemmelser og
finder ikke at ville foresla yderligere pa omradet. Udvalget kan 1 ovrigt ogsa
tilslutte sig Straffelovsradets bemarkninger om, at spergsmalet om politiets
og anklagemyndighedens adgang til at indga aftaler med den sigtede i ef-
terforskningsejemed bor reguleres i forskrifter fra den overste anklage-
myndighed.

#2 Se beteenkningen s. 969.
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3.4. Berammelsestiden
3.4.1. Retternes berammelsestider

Udvalget har nermere vurderet oversigten i afsnit 3.1 over forlebet i 16
okonomiske straffesager. Selv om der ikke findes en egentlig statistisk over-
sigt, og kolonne B om tidsforlobet mellem anklageskriftet og domsforhand-
lingens start derfor kun kan tages som udtryk for forlebet i netop disse sa-
ger, viser tallene ret lange berammelsestider, jf. ogsa nogle af de 1 afsnit 3.2.2
navnte domme.

Udvalget har i den forbindelse bemarket, at den lange berammelsestid kan
udgore et problem i relation til EMK artikel 6, fordi sagen ofte ligger helt
stille 1 denne periode, hvilket er et af de momenter, der tillegges vaegt ved
EMD’s afgorelser.

Udvalget vil i ovrigt vedrorende domstolenes pligter set i lyset af EMK
henvise til bilag 2 1 lovforslag nr. I. 178 1996-97 om andring af retspleje-
loven®, der vedrorer ”Menneskerettighedskonventionens krav til domstole-
nes sagsbehandlingstid”.

Det fremgar heraf, at ca. 30 % af EMD’s domme helt eller delvis vedrorer
for lang sagsbehandlingstid, og at 6 ud af de 7 danske sager, der verserede
for Kommissionen, da bilaget blev skrevet, vedrorte for lang sagsbehand-
lingstid ved danske domstole. Det navnes, at der ved vurderingen lagges
vaegt pa sagens kompleksitet, sagens betydning for klageren, parternes ad-
ferd og de kompetente myndigheders adferd, hvorefter der foretages en
samlet vurdering af hele processen. Vedrorende de kompetente myndighe-
ders adferd nevnes bla., at forskellige perioder vurderes (perioden for sags-
anleg, berammelsestider, sagsforberedelsen, udszttelser, den tid der er med-
gaet til udarbejdelse af rettens afgerelse m.m.), og at der navnlig vil blive
lagt vegt pa, om der er sakaldte ”dede perioder”, dvs. perioder, hvor der ik-
ke foreligger nogen forklaring pd, hvad der er foregiet. Det navnes endvi-
dere, at domstolene efter EMD’s praksis har en selvstendig pligt til at sikre,
at sager fremmes med den fornedne hurtighed, og at ressourcemangel m.v.
almindeligvis ikke vil kunne fritage domstolene for denne selvstendige pligt.
Problemet med den lange periode mellem anklageskrift og domsforhand-
lingens start vil i hvert fald for de store skonomiske sager kunne mindskes
ved, at der sker en tidlig forhandsberammelse.

3 Hurtigere behandling af civile sager m.v.
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3.4.2. Anmodning om berammelse

Nar anklagemyndigheden har besluttet at rejse tiltale mod en person, og
sagen er indbragt for retten, eller nar anklagemyndigheden sender en for-
horsbegzering til retten, er det rettens ansvar at beramme sagen.
Retsstillingen 1 dag er saledes den, at anklagemyndigheden og den tiltalte har
mulighed for at anmode retten om at beramme sagen til domsforhandling,
ligesom de kan protestere mod eventuelle udsattelser, jf. Ostre Landsrets
kendelse af 17. december 2003 (20. afd. nr. S-3409/01 — 3415/01), der er
stadfastet af Hojesteret ved kendelse af 13. januar 2004 (S 1/2004). Hvis
retten ikke imedekommer en anmodning, treffer retten afgorelse i form af
en kendelse. En kendelse kan kares til en hojere ret, jf. retsplejelovens §
968, stk. 2. EMD har i to sager* vedrorende Danmark haft lejlighed til at
tage stilling til, om disse muligheder skulle udnyttes, for en klage om lang
sagsbehandlingstid kan antages til realitetsbehandling, jf. EMK artikel 35,
stk. 1 (udtemmelse og effektive nationale retsmidler). EMD fandt, at disse
muligheder ikke skulle udnyttes og henviste blandt andet til, at Danmark
ikke havde refereret eksempler fra praksis vedrerende muligheden for at
kreeve berammelse m.v., og at ordlyden af § 968, stk. 2, alene ikke
tilstrekkeligt godtgor, at der er tale om et effektivt retsmiddel. Pa denne
bagerund anbefaler Justitsministetiet i notatet af 12/1 2004 jf. bilag 1 (ogsa
omtalt ovenfor under afsnit 3.2.5) to praciseringer i retsplejeloven
vedrorende en sags berammelse: 1) En bestemmelse om ret til at anmode
om berammelse, hvis retten til rettergang inden en rimelig tid er (ved at
blive) krenket og 2) En bestemmelse om, at beslutningen om
berammelse/nzgtet berammelse kan keares.

3.4.2.1. Udvalgets overvejelser om anmodning om berammelse

Udvalget er enig i de anbefalinger, som er indeholdt i Justitsministeriets
notat af 12/1 2004 (som anfort under afsnit 3.4.2). Udvalget finder, at en
udtrykkelig bestemmelse om retten til at anmode om berammelse af en sag i
givet fald kunne placeres i retsplejelovens kapitel 80, som et nyt stk. 2 til
retsplejelovens § 927 a. Udvalget bemarker, at kapitel 80 kun vedrorer
byretssager, og at der herved ikke tages stilling til nevningesager. Imidlertid
er det serligt ved de store sager om okonomisk kriminalitet, at pro-
blemstillingen vedrerende lang sagsbehandlingstid kan blive aktuel, og disse
sager starter altid som byretssager.

# Se denne betenknings bilag 1 (Justitsministeriets notat af 12/1 2004 om effektive
retsmidler i forhold til lang sagsbehandlingstid i straffesager).
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For si vidt angir muligheden for at kare beslutningen om beram-
melse/nagtet berammelse, omfatter kareforbuddet i retsplejelovens § 968,
stk. 2, ikke kendelser/beslutninger, der gar ud p4, at sagen udsaxttes. Hvis
retten ikke imedekommer et onske om at beramme en sag til
domsforhandling pa et givet tidspunkt, eller ikke fremmer en doms-
forhandling, der er pabegyndt, kan det indebare en forsinkelse af sagen,
men naxppe uden videre en udsxttelse i ordets snxvre betydning. Udvalget
finder, at dette kunne tale for, at man efter ordet udszttes” i
retsplejelovens § 968, stk. 2, tilfojer formuleringen “eller pa anden made
ikke fremmes”. Herved vil det kunne tydeliggores, at en beslutning om ikke
at beramme eller forst at beramme langt ud i fremtiden eller om ikke at
fremme en pabegyndt domsforhandling mest muligt, f.eks. ved kun at
anvende én retsdag om ugen i en omfattende sag, kan pakares, uanset at der
formelt set ikke foreligger en udsattelse.

3.4.3. Forhandsberammelse af domsforhandlingen

Det fremgar af retsplejelovens § 840, der ogsa gxlder for byretssager, jf. §
927, at retten giver meddelelse om berammelse, og at tiltalte underrettes.
Bade efter bestemmelsens placering i retsplejeloven og efter indholdet sker
berammelsen saledes efter, at anklageskriftet er indleveret.

Det har alligevel iser tidligere vaeret almindeligt i store sager, at der blev
anmodet om en sakaldt “forhandsberammelse”. Begrebet dekker over, at
dommer, forsvarer og anklager reserverer nzrmere aftalte tidspunkter til
domsforhandlingen, siledes at man ikke ved den mere formelle berammelse
efter anklageskriftets indlevering stir i den situation, at retten og/eller for-
svaret forst kan starte meget sent eller med for store pauser til, at doms-
forhandlingen kan tilretteleegges hensigtsmaessigt.

Almindeligvis vil der blive anmodet om forhindsberammelse pa et tids-
punkt, der ligger 1-3 mdr. for anklageskriftet forventes indgivet. I den i
afsnit 3.2.2 nzevnte UfR 1997.1292 O la anmodningen ca. 10 mdr. for an-
klageskriftets indgivelse, men pa grund af rettens ressourceproblemer og
forsvarets manglende mulighed for at mede pabegyndtes domsforhandlin-
gen alligevel forst, ved en anden byret, over 1 ar efter indgivelse af ankla-
geskriftet.

Statsadvokaten for sxrlig okonomisk kriminalitet har oplyst, at der kendes
flere eksempler pa, at retten har afvist — eller har tilkendegivet at ville afvise
— en anmodning om forhandsberammelse, men at der ikke er oplysninger
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nok til at vurdere, om det har skyldtes en konkret vurdering af sagens stade
m.v.

Statsadvokaten for swerlig okonomisk kriminalitet har endvidere oplyst, at
man 1 statsadvokaturen jevnligt udarbejder oversigter til Kebenhavns byret
og Ostre Landsret vedrorende storre sager, som forventes fremsendt til
domsforhandling i Kebenhavns byret. Disse oversigter sendes tillige til
orientering til Domstolsstyrelsen og til Justitsministeriets Politikontor.
Opversigterne omtaler bade storre sager, hvor anklageskrift allerede fore-
ligger, samt storre sager under efterforskning eller juridisk vurdering. I over-
sigterne er den forventede varighed af sagerne anfort. Der foretages normalt
ikke forhandsberammelser pa baggrund af oplysningerne om de sager, hvor
der endnu ikke foreligger anklageskrift, men oplysningerne ma antages at
indga 1 byrettens kapacitetsovervejelser.

3.4.3.1. Udvalgets overvejelser om forhandsberammelse

Udvalget finder, at der i almindelighed 1 sager om okonomisk kriminalitet,
der kan forventes at have en betydelig varighed, bor ske en forhands-
berammelse af sagen pa det tidspunkt, hvor anklagemyndigheden kan oply-
se, hvornar de sidste mere vasentlige bevisligheder og anklageskriftet fore-

ligger.

En sadan forhindsberammelse vil i et vist omfang kunne athjzlpe bade
rettens problem med at skulle indpasse sagen imellem mange andre beram-
melser og forsvarets tilsvarende problem. Viser det sig ikke muligt at for-
handsberamme med en tidshorisont, der — ogsa set i lyset af EMD’s praksis
— giver en naturlig kontinuitet i sagen, vil det give mulighed for om ned-
vendigt at flytte domsforhandlingen til en anden afdeling/domstol og for, at
en eventuel ny forsvarer kan satte sig ind i sagen, uden at domsforhand-
lingens start forsinkes.

Udvalget finder, at der bor ske en forhandsberammelse, sd snart anklageren
har overblik nok over sagen til at kunne vurdere tidshorisonten. Denne
forhandsberammelse bor folges op af et anklageskrift senest 3 maneder for
domsforhandlingens start. En eventuel skriftlig foreleggelse af sagen bor
foreligge i god tid for domsforhandlingens start.
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3.5. Forsvarerskift af hensyn til berammelsen

Retsplejelovens udgangspunkt vedrorende forsvarerbeskikkelse er, at den
sigtede er berettiget til at valge en forsvarer, jf. retsplejelovens § 730, stk. 1.
Pa samme made siges det 1 EMK artikel 6, stk. 3, litra c, jf. afsnit 2.2, at den
anklagede mindst skal have ret til at forsvare sig personligt eller ved bistand
af en forsvarer, som han selv har valgt.

Retten til frit at vaelge forsvarer begranses imidlertid af regler, der skal sikre,
at sagerne fremmes behorigt.

Efter retsplejelovens § 733, stk. 2, kan retten nagte at beskikke den advokat,
som sigtede onsker som forsvarer, bla. hvis hans medvirken ud fra rets-
plejemessige hensyn til sagens behorige fremme, herunder sarligt hensynet
til medsigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig. Under tilsvarende om-
stendigheder kan beskikkelsen senere tilbagekaldes, jf. retsplejelovens § 7306,
stk. 2. Med hensyn til valgte forsvarere kan retten efter retsplejelovens §
730, stk. 3, pa ethvert tidspunkt under sagen ved kendelse afvise en valgt
forsvarer, hvis betingelserne efter § 733, stk. 2, for at nagte at beskikke ham
foreligger.

For sa vidt angir EMK kan vedrerende forsvarervalg nevnes sagen Crois-
sant mod Tyskland (EMD nr. A 237-B). Der var rejst tiltale mod en advokat
1 relation til hans arbejde som advokat for en terrororganisation. Han havde
to selvvalgte, beskikkede forsvarere og fik senere mod sin protest efter an-
modning fra anklagemyndigheden beskikket en tredje forsvarer. Begrun-
delsen for beskikkelsen af den tredje forsvarer var sagens lengde, omfang
og kompleksitet. Sagen blev indbragt for EMD 1 relation til betaling af
omkostningerne til den tredje forsvarer. Domstolen gav ham ikke medhold
og anforte, at artikel 6 ikke udelukker, at retten udpeger en forsvarer mod
den tiltaltes onske, nar det er af retsplejemassig betydning. Som eksempel
navnes, at det kan vare nedvendigt for at undga afbrydelser og udsattelser
af sagen.

Med hensyn til den danske retspraksis, udvalget er bekendt med, bemzrkes,
at den ikke udtemmende illustrerer, i hvilket omfang sagers behandling
udsattes pa grund af forsvarets forhold. Ovenfor er nevnt de problemer,
der kan vare med at fa aftalt tidspunkter for politiatheringer. Nedenfor
nevnes nogle kendelser om sporgsmalet i forbindelse med domsforhand-
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lingen®. T en rakke sager herudover tages der hensyn til forsvarets forhold,
uden at der afsiges kendelse, fordi retten tilkendegiver, at den helt eller
delvis vil imedekomme forsvarets onsker.

Som eksempel kan nzvnes en selskabstomningssag, hvor der blev indgivet
anklageskrift 1 december 1996, og forberedende retsmede blev atholdt i
februar 1997. Retten kunne starte omkring april samme ar, men sagen blev
pa grund af forsvaret forst berammet til pabegyndelse i september. I en
anden af sagerne blev der indgivet anklageskrift i juli 1997 og atholdt
forberedende retsmeode i september 1997. Anklagemyndigheden anmodede
om, at sagen pabegyndtes samme efterar med 2 dage om ugen. Den ene
forsvarer anmodede om, at sagen forst begyndte i april 1998 og kom til at
ligge onsdag og fredag, da han var optaget mandag og tirsdag frem til april
1999. Den anden forsvarer oplyste, at han var forhindret onsdag og fredag
frem til november 1998. Sagen blev herefter berammet til 1 dag om ugen
april til oktober 1998 og derefter 2 dage om ugen frem til februar 1999.
Statsadvokaten for sxrlig okonomisk kriminalitet har oplyst, at man opfatter
det som et vasentligt problem, at de samme forsvarere varetager opgaverne
1 flere store okonomiske sager samtidig. F.eks. var en enkelt advokat forsva-
rer for personer i 5 forskellige selskabstomningskomplekser, hvilket konkret
gav problemer omkring berammelsen af nogle af disse sager.

Som eksempler pa sager, hvor sporgsmalet er blevet provet ved domstolene,
kan navnes folgende sager.

Hojesteret kendelse af 14/4 1987 (UfR 1987.440 HKK): Tiltaltes onske om
valg af forsvarer blev ikke imedekommet, idet den forsvarer, den tiltalte
onskede, ikke kunne patage sig forsvaret inden for en rimelig tid. Da den
tiltalte ikke selv pegede péd en anden forsvarer, beskikkede retten derefter to
forsvarere. Denne beskikkelse blev pakaret under paberibelse af bl.a. EMK
artikel 6. Da tiltalte ikke havde peget pa andre forsvarere, fandt Hojesteret
ikke grundlag for at ophave landsrettens beslutning om beskikkelse af de to
forsvarere, der var antaget til udferelse af offentlige og beneficerede sager.
Det fremgar af Ostre Landsrets kendelse, at domsforhandlingen skulle be-
gynde i efteraret 1987 med 4 ugentlige retsmeder, og at den enskede
forsvarer forst kunne patage sig sagen fra september 1988 og kun med to
ugentlige retsmoder. Den serlige Klageret, der forud havde stadfastet Ostre
Landsrets kendelse af 19/12 1996 om ikke at beskikke den eonskede
forsvarer, anforte i sin kendelse af 23/1 1987 bla., at der bor tages
vidtgdende hensyn til den tiltaltes onsker om beskikkelse af forsvarer og

# Nogle af de nzvnte kendelser er tillige refereret i artiklen ”Forsvarerbeskikkelse, kaere-
adgang og Klageretten” af Lone Kerrn-Jespersen i UfR 1999B.543ff.
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forsvarets onsker om retssagens praktiske gennemforsel, men at det er klart,
at navnlig ikke betingelser, der indebaerer vasentlige forsinkelser af sagen,
kan accepteres.

Kobenhavns Byrets kendelse af 27/11 1990: En forsvarers onske om
udszttelse af domsforhandlingens begyndelse fra august 1991 til januar
1992 (eller eventuelt senere) blev afslaet. Det fremgar af kendelsen, at retten
var disponibel fra marts 1991. For sagens begyndelse var det imidlertid nod-
vendigt at afvente et svar fra revisorernes responsumudvalg, hvorefter sagen
kunne pabegyndes til august 1991. 4 af sagens forsvarere havde ligeledes
protesteret mod pdbegyndelse af sagen tidligere end august 1991. Byretten
anforte bla. i kendelsen, at den fandt det principielt betenkeligt og for sa
vidt uhensigtsmassigt at afskare tiltalte fra at benytte den af ham wvalgte
forsvarer. Byretten fandt dog pa den anden side, at problemets arsag var, at
forsvareren havde ladet sig beskikke som forsvarersuppleant i en anden sag,
der tidligst kunne forventes ferdigdomsforhandlet inden for 2 ar, uden at
have radfert sig med anklagemyndigheden. For si vidt angik hensynet til
sagens fremme, herunder sarligt hensynet til de medtiltaltes tarv, lagde
retten vagt pa, at en udskydelse af domsforhandlingens begyndelse fra
august 1991 til januar 1992 wville betyde en udskydelse af
domsforhandlingens gennemforelse med ca. 7 maneder, og at det i ovrigt
var tvivlsomt, om forsvareren reelt var disponibel allerede i januar 1992.
Retten lagde endvidere vagt pa, at en sadan udskydelse ville betyde et oget
psykisk pres pd sagens medtiltalte, og at en udskydelse kunne betyde en
tilsvarende udskydelse af en civil erstatningssag mod de tiltalte. Endelig blev
der lagt vagt pa, at en udskydelse ikke harmonerede med de intentioner,
som ligger bag lov nr. 385 af 10/6 1987 (om bla szrtlige forberedende
retsmoder og om anklagemyndighedens skriftlige forelaggelser).

Helsinge rets kendelse af 9/1 1991: Det fremgir af kendelsen, at doms-
forhandlingen ville kunne pabegyndes i maj 1991. Tiltaltes forsvarer
onskede imidlertid sagen udsat til januar 1992, da han i den mellemliggende
periode var optaget af andre arbejdsopgaver. Retten gav forsvareren med-
hold, siledes at domsforhandlingens pédbegyndelse blev udsat til januar
1992. Retten bemarkede som begrundelse for at give forsvareren medhold
bla., at hvis der skulle indsxttes en ny forsvarer, kunne der blive sporgsmal
om udszttelse af domsforhandlingen med henblik p4, at vedkommende fik
mulighed for at satte sig ind 1 det forholdsvis omfattende materiale, ligesom
fastleggelse af et stort antal retsdage i foraret 1991 var urealistisk, uden at
dette skete efter droftelse med en eventuel ny forsvarer. Retten fandt, at
man derfor nxppe kunne paregne at starte domsforhandlingen for efter
sommeren 1991. Under disse omstendigheder fandt retten ikke, at en
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yderligere udsaxttelse af domsforhandlingen til pabegyndelse i januar 1992
var en sadan forhaling af sagen, at den ikke kunne accepteres.

Den sztlige Klagerets kendelse af 20/2 1992: Den ene tiltalte i en ankesag,
hvor der var afsagt byretsdom i juni 1991, og som var berammet til doms-
forhandling i januar 1992, enskede sin hidtidige advokat beskikket. Advo-
katen, der havde varet beskikket for den tiltalte siden juni 1988, havde med-
delt, at han ikke onskede at blive beskikket. Vestre Landsret afsagde herefter
1 januar 1992 kendelse om, at da den onskede advokat tidligst kunne mode
fra november 1992, var hans medvirken ud fra hensyn til sagens behorige

fremme ikke forsvarlig. Afgorelsen blev stadfastet af Klageretten (dissens).

Vestre Landsrets kendelse af 29/5 1995 (UfR 1995.698 VLK): Forsvareren
for én af fire tiltalte havde planlagt ferie pa det tidspunkt, hvor en anden af
de tiltalte, der opholdt sig i udlandet, i et land der ikke var retshjelps-
overenskomst med, kunne komme til domsforhandling. En planlagt ferie
var ikke et forfald, der mod hensynet til sagens afvikling inden for en
rimelig tid kunne begrunde omberammelse, og den tiltalte kunne valge en
anden forsvarer. Dette ansas ikke for at vare i strid med EMK artikel 6.

Den setlige Klagerets kendelse af 29/8 1995: Byretten afviste 1/8 1995
tiltalte T’s onske om beskikkelse af advokat A som forsvarer. Sagen var
berammet til 14 dage med start 24/10 1995. A var optaget 11 af de be-
rammede dage. Retten havde to gange tidligere fulgt T’s anmodning om en
ombeskikkelse. Klageretten fandt ikke grundlag for at statuere, at A’s
beskikkelse — ud fra retsplejemaessige hensyn - ikke kunne anses for for-
svarligt, og Klageretten omgjorde saledes byretten kendelse.

Den sarlige Klagerets kendelse af 2/8 1996: Sagen vedrorte overtraedelse af
straffelovens § 244. Sagen var sendt til byretten den 1/5 1996 og var
berammet til 10/6 1996. Tiltalte T enskede advokat A som forsvarer, men
han kunne forst mode i september 1996. Byretten fandt, at sagen ikke
kunne afvente berammelse til september. Klageretten omgjorde byrettens
kendelse, under henvisning til sagens art og varigheden af den forsinkelse,
en beskikkelse af A ville betyde.

Den szrlige Klagerets kendelse af 14/2 1997: Sagen vedrorte medvirken til
forseg pa bedrageri af sxrlig grov beskaffenhed. Sagen var i december 1996
blevet berammet til 20 retsdage i petioden 5/5 - 3/7 1997. En af de 5 tiltalte
T onskede advokat A som forsvarer, men denne var forhindret i en mode
péa en del af de berammede dage. Flere af de medtiltaltes forsvarerer kunne
ikke mode 1 2. halvar af 1997. Byretten negtede beskikkelse af advokat A.
Klageretten omgjorde afgorelsen (dissens) og bemarkede blandt andet, at



74

A’s medvirken som forsvarer ikke kunne anses som uforsvarlig, uanset
vanskelighederne med berammelse af domsforhandlingen.

Den szrlige Klagerets kendelse af 28/10 1998: 1 en sag vedrorende 3 rove-
ritiltalte ville retten beramme sagen til den 7., 9. og 10. december 1998. En
af de 3 forsvarere kunne ikke disse dage, hvorefter byretten tilbagekaldte
beskikkelsen. Forsvareren kunne imidlertid have medt for den 7/12 1998.
Klageretten omgjorde byrettens kendelse, uanset de 3 tiltalte igennem en
periode havde varet varetegtstengslet og isoleret.

Den setlige Klagerets kendelse af 21/12 1998: Byretten havde nzgtet at
imodekomme en begzring om ombeskikkelse, fremsat efter at doms-
forhandlingen var indledt, og der var foretaget athering af tiltalte T og 4
vidner. Ombeskikkelsen blev afslaet under henvisning til, at et forsvarerskift
kunne indebzre nye atheringer af T og vidnerne og dermed en forsinkelse
af sagen. Klageretten omgjorde byrettens kendelse, blandt andet under hen-
visning til, at der ikke pa forhand var grund til at antage, at der ville frem-
komme anmodning om genafhoringer.

Den sztlige Klagerets kendelse af 28/4 1999: To politiassistenter var tiltalt
for vold i forbindelse med en anholdelse. Umiddelbart efter, at der 31/3
1999 var rejst tiltale, anmodede den ene tiltalte T om at fa beskikket advokat
A, som imidlertid ikke kunne mede til retsmodet 22/4 1999. Byretten
efterkom ikke T’s begxring blandt andet under henvisning til, at sagen ikke
var sa kompleks, at den ikke kunne varetages af en anden strafferetsadvokat.
Klageretten xndrede afgorelsen, blandt andet under henvisning til, at T
havde anmodet om A som forsvarer straks efter, at der var rejst tiltale.

Ostre Landstrets kendelse af 31/5 2000 (UfR 2000.1912 @): I denne sag
skulle Ostre Landsret tage stilling til, om beskikkelsen af en forsvarer i en
straffe-sag  mod flere tiltalte skulle tilbagekaldes af hensyn til
domsforhandlingens berammelse. Den ene forsvarer havde ikke mulighed
for at deltage i domsforhandlingen. Der opstod spergsmal om, hvorvidt
domsforhandlingen skulle omberammes, om der skulle ske adskillelse af
sagerne, eller om beskikkelsen skulle tilbagekaldes. Landsretten tilbagekaldte
beskikkelsen og udtalte blandt andet folgende: “Retten har ved denne
vurdering tillige taget hensyn til det krav, en tiltalt efter Den Europziske
Menneskerettigheds-konventions artikel 6, stk. 3 ¢, har pa en forsvarer, han
selv har valgt, samt til samme artikels stk. 1 om kravet om “offentlig
rettergang inden for en rimelig frist.” I sidstnzvnte henseende har retten
serligt lagt vaegt pa, at en yderligere udsattelse af denne sag pa grund af
forhold, der ikke har karakter af tilvejebringelse af yderligere oplysninger
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(supplerende efterforskning), athering af vidner i udlandet eller lignende,
muligt kunne anses for kritisabelt.”

Vestre Landstets kendelse af 22/10 2002: I denne sag gjorde anklagemyn-
digheden ligeledes gxldende, at beskikkelsen af to forsvarerer i en straffesag
skulle tilbagekaldes af hensyn til domsforhandlingens berammelse. Der fo-
reld anklageskrift i sagen den 23/11 2001. Der blev afholdt forberedende
retsmode den 13/3 2002. Den 8/5 2002 blev afholdt ydetligere et forbere-
dende retsmode, hvor sagen berammedes til pabegyndelse i september
2003. Forsvaret tilkendegav pa retsmedet, at man havde mulighed for at
afholde i hvert fald mere end 5 retsdage i foraret 2003. Landsretten traf i sin
kendelse afgorelse om ikke at tilbagekalde beskikkelsen af de to forsvarere.
Landsretten lagde herved blandt andet vagt pa, at der var et udestiende
sporgsmal om tildeling til forsvaret af revisionsmassig bistand, som byret-
ten endnu ikke havde taget stilling til. Endvidere lagde landsretten vaegt pa
forsvaret tilkendegivelse den 8/5 2002. Samlet fandt landsretten, at der kun
ville kunne opnas en mindre tidsmaessig besparelse ved en ombeskikkelse,
og fandt derfor ikke grundlag for at tilbagekalde beskikkelsen.

3.5.1. Udvalgets overvejelser om forsvarerskift af hensyn til berammelsen

Udvalget har overvejet, om der bor opstilles regler for, hvor lang tid
afhoringer eller domsforhandlinger kan udskydes pa grund af forsvarerens
forhold, uden at dette medferer beskikkelse af en ny forsvarer. Udvalget har
ogsa overvejet, 1 hvilket omfang det forhold, at afheringer eller doms-
forhandlinger kun kan gennemfores mere spredt, skal sidestilles med den
situation.

Det er over for udvalget oplyst, at anklagemyndigheden i nogle omfattende
sager ikke har udtalt sig imod beskikkelse af 2 forsvarere for den tiltalte.
Dette betyder, at man i nogle tilfalde kan undga den situation, at sagen ma
udszttes, fordi tiltaltes forsvarer melder forfald. Endvidere vil det vare
muligt at gennemfore domsforhandlingen ogsa pa dage, hvor en af for-
svarerne er forhindret i at kunne mode. Udvalget bemaerker 1 ovrigt, at i en
verserende straffesag med 8 tiltalte om skatteunddragelse m.v. gennem en
fond beskikkede byretten 2 forsvarere for en af de tiltalte og anferte blandt
andet som begrundelse, at sagens karakter tilsagde et behov for, at mindst
en af sagens tiltalte havde en medforsvarer med saxrlig indsigt i skatteretlige
og fondsretlige forhold. Vestre Landsret stadfastede ved kendelse af 20/11
2002 byrettens beslutning™.

46 UfR.2003.448V.
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Beskikkelse af 2 forsvarere vil som udgangspunkt ege omkostningerne for
tiltalte, hvis denne demmes til at betale sagens omkostninger. Hvis sidanne
ogede omkostninger for tiltalte findes urimelige i en konkret situation, bor
retten tage hensyn dertil, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 1, om erstatning til
det offentlige af de nedvendige udgifter, som er medgaet til sagens
behandling.

Der har varet enighed om, at der indgar mange faktorer i vurderingen af et
eventuelt forsvarerskift af hensyn til berammelsen, herunder f.eks. om der
kun er én tiltalt, eller om der tillige er medtiltalte at tage hensyn til. Af den
foreliggende praksis pa omradet ses, at der er tale om meget konkrete
afgorelser. Det er neppe muligt at fastsxtte egentlige frister for, hvor lenge
en sag kan udsattes pa grund af forsvarets forhold, og domstolene ma -
efter at sagen er indbragt for domstolene - formodes at vere meget
opmarksomme pd, at bestemmelsen om forsvarervalg 1 EMK artikel 6 kan
komme 1 kollision med fristkravet i samme artikel og med domstolenes
selvstendige ansvar for sagens behorige fremme.

Det er forekommet i en rakke tilfelde, at de tiltalte i storre sager om
okonomisk kriminalitet har ensket en forsvarer, som allerede var engageret 1
andre sager. I sadanne tilfelde ma det pahvile den af tiltalte onskede for-
svarer af egen drift at foretage en afvejning af de modstiende hensyn, som
er beskrevet ovenfor, og undlade at patage sig sagen, safremt denne ikke 1
tilfeelde af beskikkelse vil kunne afvikles inden for en rimelig tid. Det folger
af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der
stemmer med god advokatskik. Advokaten skal herunder udfere sit hverv
grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede
hensyn til klientens tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med forneden
hurtighed. Advokatradet har 1 henhold til § 18, stk. 4, i Vedtegter for Det
Danske Advokatsamfund udarbejdet advokatetiske regler, som udtrykker
Advokatradets opfattelse af normen for “god advokatskik”, jf. rets-
plejelovens § 126. Det folger af de advokatetiske regler, at en advokat skal
varetage klientens interesser grundigt, samvittighedsfuldt og med forneden
hurtighed. En advokat ber ikke patage sig en opgave, medmindre advokaten
under hensyntagen til andet arbejdspres kan behandle denne passende
hurtigt, jf. de advokatetiske regler, afsnit 3.5.1. siledes som disse er vedtaget
pa Advokatridets mode den 17/1 2002.

Hertil kommer, at ogsa en xndret praksis omkring forhiandsberammelse vil
kunne bidrage til losning af eventuelle problemer.

Udvalget finder ikke at burde foresla nye regler pa dette omrade.
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3.6. Forberedende retsmoder

I betzenkningen fra 1986 om okonomisk kriminalitet', foreslog udvalget en
formel hjemmel til forberedende mede til afgorelse bla. af, hvad der ikke
bestrides, og hvad der skal fores bevis for. En bestemmelse svarende til
udvalgets forslag om forberedende retsmode blev indsat i retsplejeloven i
1987* som § 927 a.

Forberedende retsmeder var i forvejen almindelige i store skonomiske sa-
ger, og 1 praksis er det normalt ikke muligt at fa forsvaret til at acceptere en
afgreensning og begraensning af bevisforelsen. Bestemmelsen om forbe-
redende retsmode har derfor ikke haft den store betydning 1 praksis ved
byretssager, der typisk er den mest tidskrevende del. Ved landsretternes
forberedelse af behandlingen af ankesager er der derimod gode muligheder
for at fi berammelsen fremmet. Det er ogsa muligt at begrense domsfor-
handlingens lengde ved at undga fornyet afthoring af vidner, hvor dette vil
vare overflodigt.

Der er 1 retsplejelovens § 965 ¢, stk. 4, en meget benyttet adgang til at
dokumentere byrettens retsbogstilforsler vedrerende vidneforklaringer 1
stedet for at foretage fornyet afthoring. Efter ordlyden er det dog en betin-
gelse, at hverken anklagemyndigheden eller forsvarer anmoder om fornyet
afhoring.

3.6.1. Udvalgets overveijelser om forberedende retsmoder

Udvalget har overvejet, om bestemmelsen om forberedende retsmode vil
kunne axndres pa en made, der vil bidrage til at fi en mere koncentreret
domsforhandling, eventuelt ved under kareadgang at give dommeren ad-
gang til at afskere overflodig bevisforelse. Udvalget er imidlertid, under
hensyn til den usikkerhed der er forbundet med pa forhand at vurdere
betydningen af vidneatheringer m.v., veget tilbage fra en sidan lesning.
Problemet er derfor, hvad det er muligt at gore i praksis under den
gxldende retstilstand.

Det er udvalgets vurdering, at man nxppe kan opna en virkelig markbar
forkortelse af domsforhandlingen i byretten ved anvendelse af retspleje-

47 Betenkning nt. 1066/1986 om bekzmpelse af skonomisk kriminalitet, s. 275 f.
48 Ved lov nr. 385 af 10/6 1987.
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lovens § 927 a, iser fordi det er meget vanskeligt for bade den tiltalte og
forsvareren at tage stilling til begrensninger af bevisforelse og indsigelser pa
et sa tidligt tidspunkt. Bestemmelsen kan derimod som naxvnt vare af stor
betydning ved tilretteleggelsen af domsforhandlingen i ankeinstansen. Som
det ses af oversigten under afsnit 3.1, er det iser ved behandlingen af sager 1
landsretten, at berammelsestiden er uforholdsmaessig lang i forhold til selve
domsforhandlingen. Udvalget finder derfor, at det — ikke mindst ved lands-
rettens behandling af sagen — er vigtigt, at der ikke vises tilbageholdenhed
med hensyn til brug af retsplejelovens § 927 a.

3.7. Forberedelse pa skriftligt grundlag for domsforhandlingen

Sporgsmailet om forberedelse pa skriftligt grundlag vedrorer bade perioden
for domsforhandlingen og perioden under domsforhandlingen. Udvalget
har set pd, hvordan den ”dede” periode mellem anklageskrift og
domsforhandlingens start kan bruges, og ligeledes hvordan bevisforelsen
under domsforhandlingen kan effektiviseres ved forberedelse pa skriftligt
grundlag.

Det er hovedreglen 1 danske straffesager, at alt er genstand for mundtlig for-
handling, jf. retsplejelovens § 148, stk. 1, ifolge hvilken bestemmelse rets-
sager forhandles mundtligt, og skrift kun anvendes i det omfang, i hvilket
loven szrlig bestemmer det®.

3.7.1. Tidligere forslag

I betenkningen fra 1986 om ekonomisk kriminalitet™, er sporgsmalet om
begraensning af bevisforelsen under domsforhandlingen behandlet. Ud over
sporgsmalet om eventuelt at dokumentere politirapporter eller lade vidner
vedsta deres rapportforklaring — og for vasentlige vidner begranse athering
til sporgsmél, hvor der er tvivl eller uenighed — navner udvalget bla.
sporgsmalet om at begrense dokumentation af revisionsrapporter til serligt
omtvistede dele samt konklusionen. Desuden foreslog udvalget
bestemmelser om skriftlig foreleeggelse og procedure.

Som nzvnt blev en bestemmelse svarende til udvalgets forslag om forbere-
dende retsmode i 1987 indsat i retsplejeloven som § 927 a, og lidt mere

# Jf. ogsa grundlovens § 65, stk. 1, hvorefter der i retsplejen skal gennemfores offentlig-hed
og mundtlighed i videst mulige omfang.
50 Betenkning nt. 1066/1986 om bekempelse af skonomisk kriminalitet, s. 283 ff.
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modererede bestemmelser om skriftlig foreleggelse og procedure blev ind-
sat som § 927 b og § 928 2",

3.7.2. Norsk og svensk ret

I Norge skal sagkyndige erklaeringer i princippet dokumenteres 1 deres hel-
hed 1 retten, men hvis parterne er enige, kan man anse hele erkleringen for
dokumenteret, selv om den sagkyndige kun redegor for den essentielle del.

I Sverige er der en bestemmelse i rittegingsbalken 46:7 om, at retten kan
beslutte, at skriftlige beviser skal anses for optaget ved domsforhandlingen,
uden at de oplases ved denne. Dette forudsztter, at parterne er enige, og at
retsformanden har “tagit del av bevisen”, og at det ikke er ’olimpligt med
hinsyn til omstindigheterna”. Bestemmelsen indeholder ogsa, at bevis 1 vis-
se tilfalde kan optages telefonisk under domsforhandlingen.

3.7.3.  Udvalgets overvejelser om forberedelse pa skriftligt grundlag for
domsforhandlingen

Reglerne om skriftlig foreleggelse og procedure synes formuleringsmaessigt
at vare fuldt tilstrekkelige. En oget anvendelse af reglerne ma antages at
kunne indebzre en tidsmaessig gevinst.

Udvalget har overvejet, om revisionsrapporter og andre omfattende do-
kumenter kunne forudsezttes last, selv om det i et vist omfang vil kunne
vere nedvendigt med forklarende mundtlige gennemgange og mere
detaljerede gennemgange af punkter, hvor der er uenighed. Udvalget finder,
at flere forhold kan tale for en sidan mulighed. Selvom der i tiden mellem
anklageskrift og domsforhandlingens start kan forekomme en “ded”
periode, finder udvalget ikke, at dette tidspunkt er det rette for en sadan
forberedelse pa skriftlig grundlag. Efter udvalgets opfattelse er det ned-
vendigt at sagen har varet forelagt, og tiltalte har haft mulighed for at afgive
forklaring, for at dommerne og domsmandene skal kunne fa tilstrakkeligt
udbytte af en sadan forberedelse. Udvalget finder derfor, at forberedelsen
pa  skriftligt grundlag ber foretages efter pabegyndelsen — af
domsforhandlingen. For den narmere diskussion og anbefalinger vedro-
rende ordningen henvises derfor til afsnit 4.2 vedrorende forberedelse pa
skriftligt grundlag under domsforhandlingen.

51 Ved lov nr. 385 af 10/6 1987.
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KAPITEL 4
DOMSFORHANDLINGEN

Det fra mange sider ofte udtrykte onske om, at store skonomiske sager
behandles hurtigere, tager typisk sit udgangspunkt i efterforskningens varig-
hed. Dette sporgsmal er behandlet i afsnit 3.

Udvalget finder imidlertid, bl.a. pa baggrund af oversigten over de 16 sager i
afsnit 3.1, de 1 afsnit 3.2.2 nzvnte afgorelser samt erfaringer med andre
sager, at perioden fra anklageskrift til domsforhandling i byretten og fra
byretsdom til domsforhandling af en ankesag i landsretten i nogle tilfxlde
udgor en vasentlig del af den samlede sagsbehandlingstid, og at en be-
grensning af denne periode derfor vil kunne have vasentlig betydning.

Udvalget har allerede peget pa betydningen af, at der sker en forhandsbe-
rammelse, sa perioden mellem anklageskrift og domsforhandlingens start
bliver kortere.

Udvalget vil i det folgende gennemga andre muligheder for at effektivisere
processen.

I jo hojere grad retten kan bidrage til, at det tidligst muligt oplyses, hvad
forsvarets primare indsigelser vedrorer, des mere kan processen vagtes og
tilrettelaegges hensigtsmassigt. Denne rolle for retten er direkte formuleret i
retsplejelovens § 927 a for sa vidt angar forberedende retsmoder, men kan
naturligvis ogsa finde anvendelse pa et senere tidspunkt, f.eks. i forbindelse
med foreleggelsen, hvor forsvaret maske i samrad med den tiltalte har gjort
stillingen mere op. Tilsvarende kan der vare situationer, hvor retten i
forbindelse med foreleggelsen e.o. kan anmode anklagemyndigheden om at
klargore sine anbringender, saledes at det tydeliggores, hvad formalet med
bevisforelsens forskellige dele er. Et sidant bidrag fra retsformanden til
over for forsvaret og anklagemyndigheden at forsege at fa processen
koncentreret bor vare almindeligt i alle sager.

Det samme gzlder for selve bevisforelsen, selv om det er en vanskeligere,
hvornar retten skal gribe ind i denne. Spergsmalet om rettens rolle
vedrorende tilretteleggelse af bevisforelsen forud for domsforhandlingen er
behandlet ovenfor i forbindelse med de forberedende retsmeder.
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Herudover bemarkes, at retten efter retsplejelovens § 871, stk. 1, der efter §
928, stk. 3, ogsa finder anvendelse pa byretssager, tager beslutning om
slutning af bevisforelsen enten i det hele eller om et enkelt punkt, forend
alle beviserne er fremfort. Det fremgar af forarbejderne, at der sigtes til
afskaring af irrelevant bevisforelse. Bestemmelsen kan anvendes saledes, at
retten, nar den finder, at et punkt er fuldt tilstreekkeligt oplyst, tilkendegiver,
at yderligere bevisforelse ma skonnes at vaere overflodig. Parterne kan i sa
fald fremfore deres argumenter for, at (en del af) den yderligere bevisforelse
vil vise et andet billede. Retterne er meget tilbageholdende med sddanne
tilkendegivelser.

Det er klart, at det er en vanskelig opgave specielt for en 1. instans at afgore,
hvornar der skal gives sidanne tilkendegivelser. I komplicerede sager vil det
typisk ikke vaere muligt, for domsforhandlingen er sa langt fremme, at der er
fuldstendigt overblik over sagens nuancer. Dertil kommer isar, at det er
vesentligt, at den tiltalte ikke oplever retten som afskarende relevant
bevisforelse eller far den opfattelse, at der i beslutningen om bevisforelse
ogsa ligger en vurdering af skyldsporgsmalet. En tilkendegivelse fra retten
vedrorende sagens bevissporgsmal forud for forsvarerens procedure kan
efter omstendighederne medfeore, at der opstir tvivl om rettens fuld-
stendige upartiskhed under den fortsatte domsforhandling, jf.
retsplejelovens § 61 og UfR 1996.234 H.

Udvalget har endvidere overvejet, om domsforhandlingen eventuelt bor
berammes med flere dage om ugen end de 2 dage, der er det mest
sedvanlige 1 dag. Udvalget finder imidlertid, at dette sporgsmal kun kan
afgores fra sag til sag. Nar der ofte i byretterne kun berammes 2 retsdage
om ugen i storre sager om okonomisk kriminalitet, er det udtryk for hensyn-
tagen til, at forsvarerne tillige skal varetage andre klienters interesser,
herunder deltage i andre retsmoder. Hertil kommer, at savel forsvarerne
som anklageren kan have et betydeligt forarbejde til retsmoder. For rettens
vedkommende ma der tages hensyn dels til afviklingen af andre retssager,
dels til det forhold, at der mellem retsmoderne kan vare betydeligt arbejde
med udarbejdelse af retsboger. I ankesager, hvor genstanden for domsfor-
handlingen normalt er blevet koncentreret, ses berammelser med 3 eller 4
dage om ugen.

Udvalget har endvidere droftet brugen af kumulation i stratfesager. Hoved-
reglen om kumulation folger af retsplejelovens § 705, stk. 1, hvorefter der sa
vidt muligt bor foretages bade objektiv kumulation (tiltalte har begiet flere
forbrydelser) og subjektiv kumulation (flere tiltalte er delagtige i mindst én
forbrydelse). Kumulation bor dog kun foretages, hvis det kan lade sig gore
uden vasentlig forhaling eller vanskelighed. Brug i videst muligt omfang af
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kumulation kan begranse antallet af retssager vedrorende den samme per-
son eller vedrorende de samme strafbare forhold. Dette er i sig selv res-
sourcebesparende. Modargumentet er, at man kan risikere situationer, hvor
efterforskningen vedrerende nogle strafbare forhold er tilendebragt, og
hvor sagen er klar til tiltalerejsning, men hvor man afventer at rejse tiltale,
fordi man eventuelt senere vil kunne foretage kumulation (enten objektiv
eller subjektiv). Her vil kumulation betyde en lengere sagsbehandling af
nogle af sagens forhold. Endvidere risikerer man naturligvis, at det viser sig,
at der ikke var grundlag for en yderligere tiltale, hvorved man unedigt har
forlenget sagsbehandlingen ved at afvente tiltalerejsningen vedrorende de
forste forhold.

Det er endvidere muligt at udskille dele af en straffesag, saledes at nogle af
en sags forhold behandles sammen med straffesagerne mod andre personer.
Et eksempel herpa er Hojesterets kendelse af 17/2 2004 i en sag, hvor der
var rejst tiltale mod en borgmester og en kommunaldirektor i en sjellandsk
kommune. Hojesteret bestemte, at 2 af de i alt 10 forhold, som var rejst
mod de to tiltalte, skulle behandles sammen med straffesagerne mod 4
andre personer, der er tiltalt for medvirken til de samme forhold. Hojesteret
fandt, at hensynet til fremme af sagerne mod de 4 personer matte tillegges
afgorende vagt. Hojesteret anforte videre, at det ogsa matte anses for
hensigtsmassigt med en samlet og samtidig skyldvurdering for alle invol-
verede i de 2 forhold.

Udvalget finder, at afgorelsen om kumulation ma athange af en konkret
vurdering, og at den gxldende lovgivning giver tilstraekkelige muligheder
herfor.

En afledt problemstilling i forhold til subjektiv kumulation er sporgsmalet
om, hvorvidt alle forsvarere behover at vare til stede, hvis der behandles
dele af bevisforelsen, som klart ikke vedrorer alle de tiltalte. Denne
problemstilling relaterer sig til en fortolkning af retsplejelovens § 845, som
blandt andet vedrerer, hvornir en forsvarer har pligt til at vere til stede
under domsforhandlingen. Forsvarernes tilstedevarelse forlenger ikke ned-
vendigvis domsforhandlingen, men er alligevel et omkostningsspergsmal,
idet forsvarerne tillegges salerer, nar de er til stede. Problemstillingen er
serligt relevant ved sager med mange tiltalte, som er berammet til mange
retsdage. Til belysning af sporgsmalet kan navnes kendelse af 27/2 2002 fra
Roskilde ret i den sikaldte ”’skrot-sag”, som var en sag om blandt andet
momsunddragelse for ca. 100 mio. kr, som havde 8 tiltalte, og som var be-
rammet til 100 retsdage. Anklagemyndigheden nedlagde pastand om, prin-
cipalt at der ikke blev tillagt salerer til de forsvarere, der ikke havde sxrlig
forberedelse til en retsdag, subsidiert at der blev tillagt forsvarerne et nedsat
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saler. Byretten tog ikke anklagemyndighedens pastand til folge. Ostre
Landsret 2ndrede ved kendelse af 5/4 2002 byrettens kendelse derved, at
det blev bestemt, at der ikke skal tilkendes saler til en forsvarer for til-
stedevarelse under de dele af domsforhandlingen, som klart ikke vedrerer
den pagaldendes klient, nar det i forvejen gennem tidsplaner er oplyst, at
klientens forhold klart ikke berores. Ved Hojesterets kendelse af 15/5 2003
(UfR.2003.1737/3H) wxndredes landsrettens kendelse, saledes at der
fastsxttes et nedsat saler til den beskikkede forsvarer for deltagelse i et
retsmode, hvis retsmodet klart ikke vedrorer den péagaldendes klient, og
dette pa forhind af retten er meddelt forsvareren.

4.1. Vidnebevis

4.1.1. Retstilstanden i dag

Der er 1 dag kun meget begranset adgang til fore vidnebevis pa anden made
end ved almindelig vidneafhoring for den demmende ret, jf. retsplejelovens
§§ 877-878.

Forsvareren overvaerer normalt ikke politiets afheringer af andre end
sigtede, jf. retsplejelovens § 745 ¢, modsatningsvist. Er der undtagelsesvist
tale om afhoringer, der kan formodes at ville finde anvendelse som bevis
under domsforhandlingen, skal forsvareren ifelge § 745 d underrettes, si
forsvareren kan fd lejlighed til at vare til stede. Kan forsvareren ikke
deltage, eller kan politiet ikke give forsvareren meddelelse, kan der kun
foretages efterforskningsskridt, som ikke kan opsattes.

Der kan endvidere efter retsplejelovens § 747 foretages indenretlige
afhoringer bl.a. nir det er pakravet for at sikre bevis, som ellers ma frygtes
at ville ga tabt, eller som ikke uden vasentlig ulempe eller forsinkelse vil
kunne fores umiddelbart for den demmende ret.

4.1.2. Tidligere forslag

I betenkningen fra 1986 om okonomisk kriminalitet er sporgsmalet om
eventuelt at dokumentere politirapporter eller lade vidnet vedsta sin rap-
portforklaring — og for vasentlige vidner begrense athering til sporgsmal,
hvor der er tvivl eller uenighed — behandlet™. Selv om det anfores som pro-

52 Betenkning nt. 1066/1986 om bekempelse af skonomisk kriminalitet, s. 283 ff.



85

cesbesparende muligheder, blev der ikke formuleret lovudkast med dette
indhold.

4.1.3. EMKSs krav til vidnebeviset

Med hensyn til sporgsmalet om vidneathering er den ledende dom Unter-
pertinger mod Ostrig (EMD A nr. 110), hvor Ostrig demtes for overtra-
delse af artikel 6 i forbindelse med en sag om hustruvold, hvor hustruen
blev fritaget for at afgive vidneforklaring, og den tiltalte blev domt pa bag-
grund af politirapporter om afhering af hustruen og steddatteren.

Sagen Asch mod Ostrig (EMD A nr. 203), vedrorte ogsa til dels vidne-
fritagelse. Sagen drejede sig om vold mod en samleverske, hvor samlever-
sken ikke ville vidne. Der skete i Ostrig domfaldelse pa baggrund dels af
dokumentation af kvindens rapportforklaring, dels pa baggrund af den rap-
portoptagende politimands forklaring om egne observationer og lege-
erkleringer. EMD fandt ikke, at artikel 6 var krenket.

Som cksempel pa andre afgorelser pa omradet kan nzvnes Delta mod
Frankrig (EMD A nr. 191), hvor Frankrig blev demt for ikke at have givet
den for roveri tiltalte mulighed for at athere ofrene, idet der alene var sket
afhoring af den rapportoptagende politimand. Det nzvnes her, at det
centrale er, at dette har vaeret muligt pa et tidspunkt, og ikke, om det sker
under domsforhandlingen.

I sagen Artner mod Ostrig (EMD nr. A 242-A) kunne den forurettede 1 et
af to ensartede agerforhold ikke findes og dermed heller ikke atheres. Hen-
des forklaring til politiet blev dokumenteret under domsforhandlingen.
Domstolens flertal (5 af 9) fandt ikke, at der var sket en krankelse af artikel
6, og nevnte bla., at forklaringen understottedes af andre beviser. Min-
dretallet fandt ojensynlig, at forklaringen var afgerende for domfwzldelsen.

En raekke danske afgorelser folger EMD’s afgorelser om vidneathoringer.
Det centrale i afgorelserne er, at vasentlige vidneafhoringer kun kan doku-
menteres (eller den atherende politimand afheres om rapportoptagelsen),
hvis den tiltalte eller hans forsvarer har haft lejlighed til at modathere, jf.
eksempelvis UfR 1991.255 H og UfR 1991.580 H, der begge blev piklaget,
men afvist, og UfR 1992.879 H, UfR 1996.6 V og UfR 1996.25 QLK.

Ved vurderinger af, om kravet om den direkte vidneathoring kan afviges, vil
man saledes som det forste se pa, om der er rimelig grund til at fravige ud-
gangspunktet (f.eks. fordi vidnet ikke kan fores, ikke vil udtale sig el.lign.).
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Derefter vil man se pd, om forsvarets rettigheder er respekteret (iser om
forsvaret havde mulighed for at vere til stede ved atheringen hos politiet),
og endelig vil man se pa, om den forklaring, der onskes dokumenteret, er
det eneste eller det afgorende bevis.

4.1.4. Norsk og svensk ret

Udvalget har fiet oplyst, at der hverken i norsk eller svensk ret findes regler,
der muliggor oplasning og vedstaelse.

4.1.5. Udvalgets overvejelser om vidnebevis

Udvalget har overvejet, om det tidligere forslag vedrerende hel eller delvis
vedstaelse af vidneforklaringer til politirapport vil vare forsvarligt og
tidsbesparende. Denne fremgangsmade er bla. brugt i sager, hvor danske
rapportforklaringer skal anvendes i England. Statsadvokaten for sarlig oko-
nomisk kriminalitet har oplyst, at erfaringerne hermed er gode.

Det samme gzlder erfaringerne fra en situation, der har visse lighedspunkter
hermed, nemlig bestemmelsen i retsplejelovens § 965 c, stk. 4, om benyttel-
se af vidners og syn- og skensmands retsbogsforklaringer under en ankesag,
hvis ingen af parterne anmoder om fornyet athering.

Udgangspunktet om ikke at dokumentere politirapporter er desuden frave-
get med § 877, stk. 2, nr. 6, i retsplejeloven“, hvorefter forsvareren i ude-
blivelsessager kan dokumentere den tiltaltes forklaring til politiet.

En eventuel bestemmelse kan bygges over samme model som retspleje-
lovens § 965 c, stk. 4, sdledes at en vidneforsel kan besta i hel eller delvis
vedstaelse af rapportforklaringer, medmindre parterne anmoder om vidne-
forsel gennem nye afhoringer. Den kan ogsa udformes som en bestemmelse
om, at vidneforsel helt eller delvist kan besta i dokumentation af rapport-
forklaringer, sifremt parterne er enige.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Anne Kristine Axelsson, Preben
Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jorgen Christiansen,
Michael Clan, Vagn Greve, Helle Jahn, Claus Kargo, Christian Schmidt

53 Indsat ved lov nt. 256 af 8/5 2002 om xndring af retsplejeloven (udeblivelsesdomme i
straffesager, pressens adgang til domsudskrifter m.v. og politiklagenevasmedlemmers
sagsbehandling).
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Klyhn, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Kaspar Linkis, Jakob Lund Poulsen,
Malene Stadil, Henning Thiesen) finder, at der ber udfaerdiges en klar
hjemmel til, at dokumentation af rapportforklaringer kan benyttes, hvis
parterne er enige herom. Formalet med en sidan bestemmelse er at opna en
procesbesparelse, siledes at det f.eks. kan undgis at skulle afhore flere
vidner med ensartede forklaringer. Flertallet onsker ikke ved en sadan
bestemmelse at andre pa praksis efter retsplejelovens § 877, stk. 3,
hvorefter erkleringer og vidnesbyrd, der ikke falder ind under § 877, stk. 1
eller 2, kun undtagelsesvist kan dokumenteres™, men flertallet finder, at det
vil vaere praktisk, hvis parterne selv kan tage stilling til sporgsmalet, fremfor
at retten skal give tilladelse hertil.

Flertallet i udvalget finder samtidig, at adgangen til at dokumentere rap-
portforklaringer skal begraenses til de tilfzlde, hvor den person der har
afgivet rapportforklaringen, ville vaere omfattet af en pligt til at afgive
vidneforklaring i retten. I modsat fald ville man kunne dokumentere en
rapportforklaring fra en person, der er sigtet i en anden sag, og som har
afgivet forklaring til politirapport i den nu verserende sag. Hvis denne
person ved at afgive forklaring i den nu verserende sag ville risikere at
inkriminere sig selv i relation til den sag, hvor han selv er sigtet, ville han
vere fritaget for at afgive vidneforklaring, og flertallet finder, at det ville
vere uheldigt, hvis hans rapportforklaring herefter skulle kunne doku-
menteres.

Et mindretal i udvalget (Lars Bo Langsted, Jens Laursen) er af principielle
grunde imod, at der kan ske dokumentation af rapportforklaringer, uanset
enighed hos parterne. Det bemzrkes i denne forbindelse, at indenretligt
afgivne forklaringer til tider afviger ganske vasentligt fra de 1 poli-
tirapporterne gengivne forklaringer, ogsd 1 tilfalde hvor ingen med
kendskab til sagen havde anledning til at tro, at det ville forholde sig sidan.
Ogsa praktiske erfaringer taler derfor for at fastholde princippet om be-
visumiddelbarhed.

Hertil kommer, at der ikke ses at vaere pavist noget behov for en sidan re-
gel. I ekstraordinare situationer vil en politirapport indeholdende for-
klaringer saledes allerede i dag kunne dokumenteres i medfor af retsple-
jelovens § 877, stk. 3, og er der tale om forklaringer vedrerende faktiske
omstendigheder, som ikke bestrides af nogen af parterne, vil disse kunne
afgive en proceserklering, siledes at disse sporgsmal ikke gores til genstand
for bevisforelse. Dette sidste forudsatter ganske vist, at der ikke er tale om

5 For en nermere beskrivelse af praksis, se Kommenteret Retsplejelov, 6. udgave, bind 111,
side 280 ff., der ogsd henviser til den omfattende litteratur vedrorende dette sporgsmal.



88

sporgsmal af central betydning for sagen, jf. princippet om den materielle
sandhed. Det eneste formal en regel som den foreslaede ville kunne have,
ville vaere at erstatte centrale vidneudsagn med dokumentation af en politi-
rapport, og netop ved centrale vidneudsagn er dels de principielle syns-
punkter, dels de ovennavnte praktiske erfaringer af storste betydning.

Udvalget har ogsa overvejet, 1 hvilket omfang afheringer ved videokon-
ferencer kan fremme sagen, samt om en mulighed for telefonisk athering,
som der er hjemmel til i Sverige”, bor vare til stede. Udvalget har alene
overvejet sporgsmalet 1 relation til ekonomisk kriminalitet og datakrimi-
nalitet, men en eventuel regulering vil naturligvis vedrere i hvert fald alle
straffesager, ligesom det vil vere nerliggende samtidig at overveje endnu
bredere regler, saledes at civile sager, hvor der kan vare et tilsvarende
behov, ogsid omfattes af reguleringen.

Det bemaerkes 1 den forbindelse, at Den Danske Dommerforening i en hen-
vendelse af 12/9 1996 til Justitsministeriet har foreslaet en generel reform af
den civile retspleje. Dommerforeningen har bla. peget pa, at der kunne
indga nye former for bevisforelse i processen, herunder telefoniske
afhoringer, skriftlige parts- og vidneerkleringer samt en intensiv udnyttelse
af ny teknologi med hensyn til sagernes oplysning og gennemforelse.
Behandlingen af bla. disse punkter indgar 1 Justitsministeriets kommis-
sorium af 19/1 1998 til Retsplejerddet om en generel reform af den civile
retspleje.

Retsplejerddet har i betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile
retspleje afgivet dets anbefalinger vedrorende mulighederne for telefonisk
deltagelse i retsmoder eller deltagelse via en videoforbindelse. I relation til
straffesager anforer Retsplejeradet blandt andet folgende™:

1 straffesager bor parterne ikke kunne deltage Zelefonisk i et retsmode.
Retsplejeradet foreslir, at anklageren skal kunne deltage i et retsmode via
videoforbindelse, hvis det er forsvarligt, og sigtede ikke deltager i retsmodet,
og der i ovrigt foreligger sarlige grunde. Dette galder dog ikke doms-
forhandlingen i forste instans eller i ankesager, der omfatter bedommelsen
af beviserne for tiltaltes skyld.

Med hensyn til sigrede eller ziltalte foreslir Retsplejeradet, at retten kan til-
byde sigtede eller tiltalte at deltage i et ressmode under efterforskningen eller
Jforberedelsen af domsforbandlingen via videoforbindelse, hvis sigtedes eller tiltaltes
tilstedevaerelse i retten ikke er nedvendig. Grundlovsforbor foreslas dog und-
taget fra muligheden for at deltage via videoforbindelse.

55 Jf. afsnit 3.6.2.
%6 Betenkningens s. 71-72.
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Med hensyn til domsforbandlingen foreslar Retsplejeradet, at tiltalte skal kun-
ne deltage i domsforhandlingen via videoforbindelse i sager, hvor der ikke
bliver sporgsmal om hojere straf end fangsel i 1 ar, forudsat at retten ikke
finder tiltaltes fysiske tilstedevaerelse nedvendig. Det samme gxlder
tilstaelsessager.

I ankesager, hvor der er spotgsmal om at bedomme beviserne for tiltaltes skyld,
skal tiltalte kunne deltage i domsforhandlingen via videoforbindelse i sam-
me omfang som i forste instans. I andre ankesager skal tiltalte kunne deltage
via videoforbindelse, forudsat at retten ikke finder tiltaltes fysiske
tilstedevaerelse i retten nodvendig.

Retsplejeradet foreslar, at i alle tilfeelde, hvor sigtede eller tiltalte afgiver
Jforklaring, skal sigtedes eller tiltaltes deltagelse via videoforbindelse ske un-
der tilsvarende kontrolforanstaltninger, som foreslas for vidneforklaringer.
Retsplejeradet foreslar, at forsvareren skal kunne deltage via videoforbindelse i
retsmoder, hvor sigtede eller tiltalte ikke deltager, hvis det findes for-
svarligt. Dette gzxlder dog ikke domsforhandlingen i forste instans eller i
ankesager, der omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.
Retsplejeradet foresldr, at vidner og sagkyndige (herunder syns- og skonsmeand)
skal kunne afgive forklaring via videoforbindelse, nar det er hensigtsmaessigt
og forsvarligt. Dette gaelder bade cvile sager og straffesager.

Retsplejeradet finder ikke, at selefoniske afboringer bor indfores i rets-
plejeloven som et bevismiddel pa linie med afhering i retten eller via
videoforbindelse. Retsplejeradet foreslir, at telefoniske atheringer skal
kunne anvendes, ndr det ville vere forbundet med #forboldsmassige van-
skeligheder at gennemfore afhoringen ved fremmode i retten eller via
videoforbindelse.”

Pa baggrund af disse synspunkter er der i betenkningen udarbejdet kon-
krete forslag til lovtekster”'.

Udvalget finder ikke mindst, at videokonferencer vil kunne vare en egnet
afhoringsform ved udenlandske vidner og sagkyndige™. Det er derfor
vesentligt, at udenlandske regler ikke er til hinder for at anvende denne
fremgangsmade™. Det kan i den forbindelse swrlig fremhzves, at der iser i

57 Beteenkningens s. 404-400.

58 Erhvervsbladet bragte den 22/4 2002 en artikel under overskriften ”Retten bliver sat pd
skaermen”, hvor de engelske erfaringer med videokonferencer omtales. Der nzvnes blandt
andet folgende: ”Videokonferenceanlaeggne holder nu deres indtog i fengslerne i Storbri-
tannien, hvor Her Majestys Prison Service som de forste i Europa tager videoteknologien i
brug til atheringer og retsmoder. Efter en provetid pid 18 maneder har landets rets- og
fengselsvaesen besluttet at etablere 1.000 anlaeg.”

% For EU-landenes vedkommende blev Réidets retsakt om udarbejdelse af konventionen
om gensidig retshjelp i strafesager mellem Den Europziske Unions medlemsstater (EFT
1999 C 251 s. 1) underskrevet den 29/5 2000. Konventionen indeholder i artikel 10
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storre sager ofte er vidner, f.eks. vidner vedrorende forretningsforhold, der
skal rejse langt, og at det ofte kan vaere nedvendigt at @ndre modetidspun-
tet adskillige gange, saledes at vidnet gentagne gange skal forsege at indpas-
se et lengere fravaer 1 sin planlegning. Tilsvarende gelder for sagkyndige.

For sid vidt angir telefoniske afhoringer finder udvalget, at det er mere
tvivlsomt, om denne form er egnet i straffesager, bla. fordi den ikke i
samme grad har lighed med et almindeligt retsmode, hvor det ogsd er muligt
at fa et visuelt indtryk af vidnet. P4 den anden side kan det i sjeldne tilfxlde,
hvor der kun er tale om enkelte afklarende sporgsmal om faktiske ting, og
hvor vidnets forklaring kun meget vanskeligt kan sikres pa anden vis, vare
mindre betenkeligt at benytte denne fremgangsmade — 1 hvert fald hvis der
er en offentlig ansat person til stede, der kan bekrzfte vidnets identitet samt
bekrefte, at vidnet ikke udswttes for pression el. lign. i forbindelse med
afgivelsen af vidneforklaringen.

Lov nr. 258 af 8/5 2002 (se ovenfor under afsnit 3.4.1) indeholder (som
retsplejelovens § 190) en bestemmelse om vidneathoring fra udlandet ved
anvendelse af telekommunikation, som gzlder for bade videokonferencer
og telefoniske atheringer. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

7§ 190. Reglerne i denne lov finder anvendelse pd vidneathering efter
begzring af udenlandske myndigheder. En anmodning om iagttagelse af
en serlig form eller fremgangsmadde, herunder athering fra udlandet ved
anvendelse af telekommunikation, skal si vidt muligt imedekommes,
medmindre dette vil vare abenbart uforeneligt med landets retsorden.

Stk. 2. Afhering fra udlandet ved anvendelse af telekommunikation uden
billede kan kun foretages, hvis vidnet har meddelt samtykke til, at
afhoringen foregar pa denne made. § 178 finder ikke anvendelse.

Stk. 3. Ved athering fra udlandet ved anvendelse af telekommunikation
finder § 186 ikke anvendelse. ”

Som det fremgir, finder bestemmelsen anvendelse pa athoringer i Danmark
til brug for retssager i udlandet. Den omvendte situation, dvs. atheringer i
udlandet til brug for retssager i Danmark er selvsagt ikke dakket, idet
sadanne situationer vil vaere omfattet af det pagaldende lands kompetence.
Ligeledes er atheringer i Danmark til brug for retssager i Danmark ikke
omfattet af bestemmelsen.

Under forudsaztning af, at de andre kontraherende medlemslande ligesom
Danmark gennemforer EU-retshjelpskonventionens bestemmelser om

bestemmelser om afhering ved hjlp af videokonference og i artikel 11 bestemmelser om
afhoring af vidner og sagkyndige med hjalp af telefonkonference.
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videokonference og telefonkonference (konventionens artikel 10 og 11)
finder udvalget den foreslaede retstilstand tilfredsstillende og vil ikke fore-
sla yderligere @ndringer pa dette omrade.

4.2. Forberedelse pa skriftligt grundlag under domsforhandlingen

Som navnt ovenfor under afsnit 3.7 (serligt afsnit 3.7.3) har udvalget
overvejet, om revisionsrapporter og andre omfattende dokumenter kunne
forudszttes lest uden afholdelsen af retsmode, selv om det i et vist omfang
vil kunne vare nedvendigt med forklarende mundtlige gennemgange i
retten. Udvalget kan anbefale en sidan mulighed og finder som nzvnt
under afsnit 3.7.3, at gennemlasningen i givet fald skal ske efter doms-
forhandlingens start (efter foreleggelse af sagen og efter tiltalte har haft
mulighed for at afgive forklaring).

Ud over at vare tidsbesparende vil ordningen for de fleste domsmands
vedkommende give mulighed for en bedre tilegnelse af de ofte kompli-
cerede problemstillinger pa et mere hensigtsmeassigt tidspunkt 1 processen,
idet materialet ofte er meget vanskeligt at fa overblik over i forbindelse med
en omfattende mundtlig gennemgang.

Udvalget er opmarksom pa, at en ordning som beskrevet vil betyde en ud-
videlse af domsmeandenes arbejdsopgave til ogsa at krave forberedelse uden
for atholdelsen af retsmoderne. Udvalget finder, at gennemlaesningen bor
ske saledes, at alle rettens medlemmer modes pa aftalte tidspunkter, siledes
at gennemlasningen sker i rettens lokaler. Ordningen vil medfere, at nogle
retsmoder med deltagelse af alle sagens aktorer vil kunne undgas, men til
gengzld vil ordningen krave, at domsmandene og dommerne uden for
retsmoderne skal etablere arbejdsformer, hvor dokumentgennemgangen kan
finde sted. Dette vil neppe vere mindre tidskrevende end den traditionelle
dokumentation i retten. Det er siledes navnlig anklageren, forsvareren og
den tiltalte, der vil kunne opna en tidsbesparelse ved ordningen.

Udvalget er dog samtidig opmarksom pa, at domsmandenes egen gennem-
lesning af omfattende dokumenter ikke ma fore til, at domsmandene pa
forhand — inden resten af bevisforelsen under domsforhandlingen og inden
proceduren — laegger sig fast pa forstdelsen af disse dokumenters indhold.
Det er imidlertid udvalgets opfattelse, at 1 de tilfzelde, hvor dette kunne vare
et problem, kan problemet loses ved supplerende mundtlige gennemgange i
retten samt etablering af moder mellem retsformanden og domsmandene til
afklaring af tvivlsspergsmal i1 forbindelse med gennemlesningen.
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Udvalget finder, at ovennavnte ordning skal gzlde for alle sagkyndige er-
kleeringer, f.eks. revisionsberetninger, responsa (f.eks. om skat eller
kursskaeringer ved aktiesalg) og syn- og skenserkleringer. Udvalget finder
herefter, at det 1 retsmeodet er tilstreekkeligt at omtale konklusioner m.v. i det
for sagen noedvendige omfang”. Ordningen skal ikke forhindre, at
omtvistede dele gores til genstand for udferlig behandling under doms-
forhandlingen, ligesom undladelsen af oplasning normalt bor forudszatte, at
begge sagens parter er indforstiet dermed.

Udvalget har overvejet, om der ber indferes en frist for indsigelser mod
revisionsberetninger m.v., siledes at disse er afklaret forud for gennem-
leesningen. Udvalget finder, som nzvnt i afsnit 3.2.4, at tvivlspergsmal og
indsigelser bor afklares inden den endelige udformning af revisionsberet-
ningen, og som hovedregel allerede nir revisionstemaerne fastlegges. Dette
gxlder uanset om tvivlspergsmalet forsoges afklaret gennem modrevision
eller gennem syn og sken. En frist for indsigelser ville vaere processuel hen-
sigtsmaessig, men vil som folge af ovennavnte afklaring som hovedregel
ikke vere nedvendig, ligesom en sadan bestemmelse ville legge storre be-
graensninger pa adgangen til forsvar, end hvad der er almindeligt i dansk ret.
Dertil kommer, at den fulde forstaelse af sidanne erkleringer for sa vidt
angar de mere komplicerede sporgsmal ofte forudsetter, at erkleringerne er
afhjemlet i retten. Udvalget har pa den baggrund ikke fundet anledning til at
foresla en frist for indsigelser.

Udvalget finder, at der for at tilgodese kravet om offentlighed i retsplejen
samtidig skal gives offentligheden adgang til at gennemse revisionsberet-
ninger m.v. 1 hvert fald de dage, hvor indholdet indgar i domsforhand-
lingen. Under hensyntagen til, at der kan vaere behov for i stedet at folge
domsforhandlingen pa netop de dage, foreslir udvalget, at gennemsyns-
fristen udstraekkes med yderligere en uge. Desuden skal der i retsplejelovens
§ 31 a indszttes en henvisning til, at beslutninger om lukkede dore, navne-
forbud m.v. ogsa finder anvendelse pa de dokumenter, der ikke oplases.

4.3. Anvendelse af I'T-dokumentation

Bevisforelsen i storre okonomiske sager bestar i betydeligt omfang af doku-
mentation, og alene de bilag, der bilageres til domsforhandlingen, fylder of-

%0 Ordningen vil kreeve lovhjemmel. Der anses derimod allerede at vare hjemmel i gzelden-
de ret til, at der, f.cks. i saerligt omfattende sager, udleveres dele af materialet til domsmand
og eventuelt afholdes et forbetedende mode med dommetren, jf. betenkning nr. 994/1983
om legdommerordningen i straffesager m.v., s. 111.
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test 10 - 100 store ringbind. Bade rettens medlemmer, forsvaret og anklage-
myndigheden har hvert deres eksemplar af sagen.

I praksis volder det vanskeligheder, nar flere mapper skal anvendes pa skift,
og der vil derfor ofte til det enkelte retsmode blive udarbejdet ekstraktbi-
lagsmapper, sa kun 1-2 af mapperne fra sagsszttet skal vere fremme under
den enkelte athering. Imidlertid vil det ofte i forbindelse med en mod-
afhoring alligevel vere nodvendigt at tage flere mapper frem.

Der ligger et ikke ubetydeligt tidsforbrug i denne fremfinding af mappen og
derefter bilaget, og der ligger en vis skade for processen dels i de praktiske
problemer ved at have for mange mapper fremme samtidig, dels i den
afbrydelse 1 bevisforelsen, der sker, mens ting fremfindes.

Safremt dokumentationen kan ske pa en mere smidig made, vil det derfor
vare en gevinst for processens fremme og forlob i ovrigt. Det, der iser kan
overvejes, er muligheden for at lave en fjernsyns- eller I'T-prasentation af
sagens dokumenter.

4.3.1. Engelsk praksis

I England har Serious Fraud Office (SFO) i flere ar arbejdet med alternative
presentationsformer, herunder med totalindscanning af enkelte af sagerne.
Der er endvidere gennem de sidste ar arbejdet med overgang til et nyt,
meget avanceret system, der er ved at blive udviklet til SFO, der vil betyde,

at alle sagsdokumenter i alle sager indscannes. Systemet skal kunne indscan-
ne op til 20.000 A 4-ark om dagen.

Med det hidtil i ca. 30 % af sagerne anvendte ”Court presentation system”,
har alle haft en (eventuelt delt) skaerm til radighed, og man kunnet fokusere
pa relevante dele af fysiske eller indscannede dokumenter til skeermfremvis-
ning. Anvendelse af denne I'T-losning har ikke givet problemer i praksis.

Det nye system, der gar under betegnelsen docman-systemet, vil blive
vesentligt forbedret, siledes at SFO forventer en besparelse pa ca. 25 % af
retstiden 1 lange og dokumenttunge sager. Malet med docman-systemet er at
indscanne samtlige koster pa IT-medie, og at bilagere, styre og opbevare
disse i systemet, og dermed ga bort fra det nuvarende dokumentkontrol-
system. Hvor prisen i dag er ca. 35.000 £ pr. sag til IT-ressourcer, forventes
prisen med det nye system at ligge pa ca. 65.000 £ pr. sag.
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Det skal bemarkes, at hver sag har sit eget budget. Det er saledes, at der ved
indledning af sagen udarbejdes et budget over omkostningerne ved denne.
Med hensyn til, hvad ovennavnte priser inkluderer, er det oplyst fra SFO, at
dokumentkontrolsystemet leases til hver sag, og at omkostningerne dekker
brug af systemet i 6 maneder. I nogle tilfzlde bruges en ekstern ”supplier”
til at kore systemet 1 retten. SFO har ikke afholdt udgifter til udvikling af
systemet. I udgifterne til docman-systemet er inkluderet betaling til IBM for
udvikling af systemet. Der betales derudover pa baggrund af, hvor meget
systemet bruges i den enkelte sag. Systemet kan bruges bade under efter-
forskningen og under domstolsbehandlingen.

4.3.2. Persondataloven

Efter den tidligere registerlovgivning og de krav, Datatilsynet stillede til
registrering af folsomme oplysninger, har det varet en absolut forudsztning
for at opbevare oplysninger i straffesager pa IT, bortset fra kortvarigt i
forbindelse med arbejdet med tekstbehandlingsopgaver, at der kan ske en
transaktionslogning, dvs. at man ikke alene skal kunne se, hvem der er inde
hvornar, men ogsa hvilken transaktion (lese, skrive, zndre, slette) den
pagxldende har udfort.

Forudsztningen for en helt effektiv IT-udnyttelse vil vare, at sagen findes
pa CD-rom ogsa hos retten og forsvaret, og at et effektivt sogesystem hur-
tigt kan fremfinde alle onskede dokumenter.

Registerlovsbetenkningen fra 1997°' lagde op til at indfere en ikke direktiv-
krevet regulering af straffesager i overensstemmelse med direktivets regler.
Straffesager nevnes kun sporadisk 1 betenkningen, men den bygger pa et
beskyttelsesniveau for disse sager, der svarer til det nugzldende.

Under udvalgets behandling af denne betznkning er den nye lovgivning
gennemfort (persondataloven)”. I forbindelse hermed har Justitsministeriet
udstedt en bekendtgorelse om de kraevede sikkerhedsforanstaltninger®,
hvoraf det fremgfir“, at der vedrerende behandlinger, der skal anmeldes til
Datatilsynet, mindst skal logges oplysning om tidspunkt, bruger, type af

1 Betenkning nt. 1345/1997 om behandling af personoplysninger (der kommer med fo-
slag til implementering af EU-direktiv 95/46 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger).
2 Lov nr. 429 af 31/5 2000 om behandling af petsonoplysninget.

%3 Justitsministetiets bekendtgorelse nr. 528 af 15/6 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til
beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning,.

4 Bekendtgorelsens § 19, stk. 1.
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anvendelse og angivelse af den person, de anvendte oplysninger vedrorte,
eller det anvendte sogekriterium.

En anvendelse af IT i domsforhandlingen, der opfylder sikkerhedskravene
og sker 1 en egnet form, vil i et vist omfang kraeve udvikling af nye syste-
mer. Det skal sarligt fremhaves, at transaktionslogning ikke har varet et
almindeligt punkt i produktudviklingen, hvilket allerede har betydet, at
politiets anvendelse af I'T 1 efterforskningen er blevet forsinket i forhold til
de muligheder, der i ovrigt har varet udstyr til. Under hensyn til det
stigende behov for anvendelse af systemer, der kan transaktionslogge m.v.,
skal udvalget anbefale, at der bruges de nedvendige ressourcer pa udvikling
af sadanne systemer.

Udvalget vil fremhave, at det er vasentligt, at der findes en losning, der
enten ikke kraever transaktionslogning af forsvarets anvendelse af systemet,
eller sikrer, at transaktionslogningen eller oplysninger herom ikke er tilgaen-
gelig for politiet, anklagemyndigheden eller anden offentlig myndighed.
Eventuelt kan man lose det ved at andre, eksempelvis Advokatsamfundet,
er log-ansvarlige pa en spejlversion pa en serskilt server.

4.3.3. Udvalgets overvejelser om anvendelse af I'T-dokumentation

Det er udvalgets vurdering, at anvendelse af IT i hele sagsforlobet i
dokumenttunge sager vil kunne medfere en vasentlig besparelse af den
samlede procestid, ligesom det vil bidrage til den optimale tilgaengelighed af
alle relevante sagsoplysninger.

Som naxvnt galder dette for den tidskravende dokumentgennemgang, der
udgor en vasentlig del af efterforskningstiden i storre sager om okonomisk
kriminalitet, og udvalget finder det sandsynligt, at den af SFO ansldede
retstidsbesparelse pa 25 % ved en effektiv IT-anvendelse i retten ogsa vil
vere geldende for danske forhold, og at en teknologisering af processen fra
efterforskningens start til endelig dom derfor ma anbefales.

4.4. Bevisbvrden

Det er et almindeligt princip 1 dansk ret, at anklagemyndigheden har bevis-
byrden i straffesager.

Der kan nzvnes tilfzlde, hvor den tiltaltes ejerforhold eller bestemmende
indflydelse pa et selskab eller en fond i udlandet er indiciebevist, og hvor det
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ikke er muligt — pa grund af sagens art” eller tavshedsbestemmelser i det
aktuelle land — at fremskaffe yderligere oplysninger. Hvis den tiltalte benyt-
ter sin ret til ikke at hjxlpe til sagens oplysning f.eks. ved at give samtykke
til, at oplysningerne gives, vil indiciebeviset fa des storre vaegt. Et eksempel
herpa er UfR 1990.866 O, der vedrorte en ikke selvangivet formue i
Schweiz.

Denne situation, hvor den tiltaltes manglende villighed til at give oplys-
ninger kan medfere, at indiciebeviser tillegges storre vaegt, ma sammen-
holdes med EMK’s princip i artikel 6 om retten til ikke at inkriminere sig

selv®.

Til illustration af Domstolens generelle fortolkning af forbuddet mod
selvinkriminering kan blandt andre nzvnes folgende to afgerelser:

Forste gang EMD fastslog princippet om, at en tiltalt har ret til ikke at
udtale sig og til ikke at skulle medvirke til at inkriminere sig selv var i sagen
Funke mod Frankrig (dom af 25/2 1993, serie A nr. 256). I sagen pilagde
de franske toldmyndigheder en person, Funke, at tilvejebringe dokumenter
vedrorende konti i udlandet. Funke efterkom ikke pélegget, og denne
nzgtelse blev af myndighederne indbragt for domstolene, der idemte Funke
en bode for ikke at have efterkommet pabudet, ligesom han blev palagt
dagboder, indtil dokumenterne blev fremskaffet. EMD fastslog i sin dom, at
pabudet og de palagte boder udgjorde en krenkelse af den ret, som en
person, der anklages for en lovovertradelse, har til ikke at udtale sig og til
ikke at medvirke til at inkriminere sig selv.

I den konkrete sag var der ikke blevet rejst en strafferetlig tiltale, sd
Domstolens brug af ordet “anklages” dakker siledes bredere. I Kom-
missionens rapport af 8/10 1991, der er medtaget som et bilag til dommen,
er netop dette sporgsmal behandlet mere udforligt. Det folger heraf, at det
vil veere 1 strid mod forbuddet mod selvinkriminering, hvis en myndighed,
der har en begrundet mistanke om, at en person har begiet en strafbar
handling, under anvendelse af eller ved trussel om straf palegger vedkom-
mende at fremskaffe oplysninger, der kan underbygge mistanken, og indga
som grundlag for en efterfolgende straffesag. Det er i den forbindelse uden
betydning, om vedkommende formelt er sigtet eller tiltalt, ligesom det er
uden betydning, at der ikke efterfolgende rejses tiltale.

% Det kan isar i nogle lande vare af betydning, om der er tale om en fiskal sag.

% En del af EMD’s praksis pa dette omréide er refereret af Jon Fridrik Kjelbro i Om selv-
inkriminering og strafsanktionerede oplysningspligter i tidsskriftet EU-ret & Menneske-
ret, 1999, s. 131-143.
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I sagen Saunders mod England (dom af 17/12 1996%) var en direktor
(Saunders) for et engelsk bryggeri mistenkt for at have deltaget i kurs-
manipulation i forbindelse med overtagelsen af en konkurrent. Saunders
havde pligt til at afgive detaljerede forklaringer herom over for kartel-
myndighederne. Efterfolgende blev der rejst straffesag mod ham, og under
sagen oplaeste anklagemyndigheden over flere dage Saunders’ forklaring til
myndighederne. EMD vurderede, at anvendelsen af de tidligere afgivne for-
klaringer var 1 strid med EMK artikel 6. Der blev herved lagt vagt pa, at
anklagemyndigheden rent faktisk havde benyttet forklaringerne pa en made,
der skulle inkriminere Saunders. Domstolen udtalte, at retten til ikke at
inkriminere sig selv forst og fremmest vedrorer respekt for den tiltaltes
onske om ikke at udtale sig. Domstolen praciserede 1 den forbindelse, at
retten ikke kan udstrakkes til anvendelse i straffesager af materiale, der
fremskaffes fra en tiltalt ved hjxlp af foranstaltninger, der eksisterer uaf-
hengigt af tiltales vilje (tvangsforanstaltninger). Som eksempler nzvntes
dokumenter, der fremskaffes i forbindelse med en ransagning, udandings-,
blod- og urinprever samt vevsprover til brug for DNA-analyse.

I sagen J.B. mod Schweiz (dom af 3/5 2001%) var en person mistenkt for
skatteunddragelse. Skatteforvaltningen anmodede ham om at indgive alle
dokumenter relateret til investeringer i bestemte selskaber. Han indrem-
mede, at han havde foretaget investeringer uden korrekt angivelse af ind-
komsten, men indgav ikke dokumenterne. Pa denne baggrund blev han pa-
lagt flere disciplinere beder. Domstolen udtalte blandt andet, at det frem-
stod som om myndighederne forsegte at tvinge klager til at indlevere doku-
menter, som ville have tilvejebragt information om hans indkomstgrundlag
til brug for opgerelsen af hans skat. Klager kunne ikke udelukke, at dele af
den merindkomst, som ifelge dokumenterne kom fra ikke skatteangivne kil-
der, ville blive betragtet som skatteunddragelse. Situationen i den fore-
liggende sag adskiller sig fra den situation, hvor der er en pligt til at ind-
levere eller afgive materiale, som har en eksistens uathengig af den pagzal-
dende person, sa som blodprover. Under hensyntagen til den ihardighed,
hvorved skattemyndighederne forsegte at na deres mal, var Domstolen ikke
overbevist af den schweiziske regerings argument om, at klageren ikke blev
palagt at inkriminere sig selv, idet myndighederne allerede var i besiddelse af
de nedvendige oplysninger. Domstolen ndede frem til, at der var sket en
krenkelse af artikel 6, stk. 1.

7 Reports 1996-V1, s. 2044.
8 Klagesag nr. 31827/96.
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Tilbage stir sporgsmalet om, i hvor hej grad retten til tavshed er en absolut
ret, herunder hvordan retten harmonerer med at tillegge en persons tavshed
bevismeassig betydning under en straffesag.

Dette sporgsmal er der mere direkte taget stilling til i sagen Murray mod
England (dom af 8/2 1996%). Murray blev anholdt i Nordirland i henhold
til en serlig lovgivning om bekampelse af terrorisme. Murray valgte ikke at
udtale sig til politiet og negtede ogsa at udtale sig under den efterfolgende
straffesag, selvom der var flere konkrete beviser pd, at han var skyldig. I
overensstemmelse med den galdende lovgivning blev Murrays nagtelse af
at udtale sig tillagt bevismassig betydning ved domfaldelsen.

Til sporgsmalet, om dette var i strid med EMK, udtalte EMD, at det vil
vere 1 strid med artikel 6, hvis en domfzldelse alene er baseret pa en tiltalts
negtelse af at svare pa sporgsmal. Pa den anden side er artikel 6 ikke til
hinder for, at en tiltalts tavshed inddrages ved vurderingen af de fo-
religgende beviser for tiltaltes skyld, nar en forklaring fra tiltalte ma anses
for i hoj grad pakraevet 1 den givne situation. For si vidt angar den konkrete
sag fastslog Domstolen, at der ikke var tale om en kraenkelse. Domstolen
lagde herved endvidere vaegt pa, at der i ovrigt var tilstrakkelige rets-
sikkerhedsgarantier til beskyttelse af den tiltalte, herunder at der var en er-
faren juridisk dommer, at tiltalte var blevet advaret om de mulige retsvirk-
ninger af at nagte at udtale sig, at det var op til anklagemyndigheden at fore
et tilstrekkeligt bevis, og at det beroede pa en konkret vurdering, om
tiltaltes tavshed skulle tillegges processuel skadevirkning.

To lignende sager har ogsa varet forelagt EMD. I sagen Condron mod
England (dom af 2/5 2000™) blev agtepatret Condron anholdt for narko-
tikakriminalitet. De nagtede at udtale sig til politiet, men afgav under rets-
sagen forklaring. I sin retsbelaring til nevningene tilkendegav dommeren, at
det var op til nevningene selv at vurdere, om de tiltaltes nzgtelse af at ud-
tale sig til politiet skulle tillegges processuel skadevirkning. De tiltalte blev
domt, men det fremgar ikke, hvorvidt deres tavshed over for politiet blev
tillagt betydning. Indholdet af blandt andet retsbelaringen blev indbragt for
en appeldomstol, der udtalte, at det i retsbeleringen burde have varet pra-
ciseret, at en processuel skadevirkning kun kunne komme pa tale, hvor der
var grund til at tro, at de tiltalte nagtede at udtale sig for efterfolgende selv
at kunne producere beviser. Appeldomstolen fandt imidlertid ikke, at denne
mangel beted, at domsresultatet ikke kunne legges til grund, og appellen
blev afvist. EMD fandt, at dommeren i sin retsbelering mere indgiende

 Repotts 1996-1, s. 30.
0 Klagesag nr. 35718/97.
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skulle have belart navningene om, under hvilke omstendigheder de tiltaltes
tavshed over for politiet kan tillegges processuel skadevirkning, og Dom-
stolen fandt derfor ikke, at de tiltalte havde faet en retfeerdig rettergang i
overensstemmelse med artikel 6 i EMK.

I sagen Averill mod England (dom af 6/6 2000™) var Averill tiltalt for
blandt andet drab. Han nzgtede at udtale sig til politiet vedrerende sin
ferden omkring gerningstidspunktet, men forklarede samt forte vidner her-
om i retten. Averill blev demt, og dommeren lagde blandt andet — tillige
med forskellige tekniske beviser — vaegt pa naxgtelsen af at udtale sig over for
politiet. EMD afviste, blandt andet under henvisning til Murray-sagen, at
der var tale om en overtredelse af EMK artikel 6, og lagde herved endvi-
dere vagt pa, at nagtelsen kun var et blandt flere elementer, som blev lagt
til grund for domfzldelsen.

Som yderligere en sag pa omridet kan nevnes Telfner mod Ostrig (dom af
20/3 20017). T sagen kunne offeret for et trafikuheld, der involverede en
flugtbilist, angive marke og registreringsnummer pa bilen til politiet, men
kunne ikke identificere foreren eller angive forerens ken. Politiet fandt bilen
uden for et hus tilhorende moderen til personen Telfner. Moderen var regi-
streret som ejer af bilen. Under retssagen mod Telfner naegtede han at have
veret foreren og afviste at give anden forklaring. Hans moder og soster
undlod at afgive vidneforklaring. Bade byretten og regionalretten fandt
Telfner skyldig. Domfaldelsen var bla. baseret pa oplysninger om, at
Telfner var hovedbruger (sosteren var ogsa bruger) af bilen, og at han ikke
havde varet hjemme den pagzxldende aften. Domstolene henviste bl.a. til, at
Telfner ikke havde ensket at udtale sig om sagen. EMD bemzrkede, at det
kan vare tilladt at drage slutninger fra en tiltaltes afvisning af at afgive
forklaring, safremt anklagemyndighedens beviser er af en sidan karakter, at
den eneste logiske slutning, der kan drages af den tiltaltes tavshed, er, at han
ikke har noget forsvar over for beviserne mod sig. EMD fandt, at de
ostrigske domstole ved at stille krav om, at Telfner skulle forklare sig, havde
flyttet bevisbyrden fra anklagemyndigheden til tiltalte, selv om der ikke var
etableret nogen oplagt ("prima facie”) sag mod ham. Pa denne baggrund
fastslog Domstolen, at der havde varet en krankelse af kravet om
formodning for uskyld 1 artikel 6, stk. 2.

" Klagesag nr. 36408/97.
72 Klagesag nt. 33501/96.
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4.4.1. Udvalgets overvejelser om bevisbyrden

Pa baggrund af denne gennemgang af domspraksis kan formentlig udledes,
at det vil vare i strid med retten til ikke at udtale sig og forbuddet mod
selvinkriminering, hvis en domfzldelse alene eller i overvejende grad er
baseret pa den tiltaltes nxgtelse af at svare pa sporgsmal. Pa den anden side
er de nevnte rettigheder ikke til hinder for, at den tiltaltes tavshed inddrages
ved vurderingen af de foreliggende beviser for den tiltaltes skyld, nar en
forklaring fra den tiltalte ma anses for pakravet i den givne situation.

Udvalget har endvidere droftet den situation, hvor en mistenkt person ikke
onsker at oplyse om et vigtigt forhold i sagen, og hvor det ikke er umuligt
for anklagemyndigheden at fa forholdet belyst, men hvor dette dog er
forbundet med betydelige vanskeligheder, herunder en mulig forlengelse af
efterforskningstiden. Udvalget er ikke bekendt med sager, hvor domstolene
har udtalt sig om muligheden for ogsa i en siadan situation at tillegge
indiciebeviser storre vagt.

Hensynet til en hurtig fremme af sagerne kunne tale for at indbringe sa-
danne sager for retten uden at gennemfore hele den vanskelige og
tidskrevende efterforskning, og samtidig herved antage, at domstolene,
under respekt af deres frie bevisbedemmelse, ogsa i sidanne tilfelde vil
tillegge indiciebeviser storre vagt. Mod at fremme sagerne pa dette
tidspunkt taler det forhold, at der derved opstar risiko for forkerte domme.
Dette vil ¢j heller medvirke til generelt at fa behandlet store okonomiske
sager hurtigt, idet der siledes vil vare brugt ressourcer pa sager, der ikke
forte til dom, og derved brugt ressourcer, der ellers ville kunne vare brugt
péa andre sager. Som omtalt under afsnit 3.3 benytter anklagemyndigheden
sig endvidere af beskaring og andre styringsinstrumenter under efterforsk-
ningen. Udvalget afstir saledes fra at komme med anbefalinger om, pa
hvilket tidspunkt sagerne bor fremmes, idet der i den enkelte sag er tale om
en meget konkret vurdering.

Der er herefter neppe noget, der med vagt taler for at bryde med det
almindelig bevisbyrdeprincip i dansk ret. I det omfang, der inden for et
omrade er sarlige bevisproblemer, vil det formentlig vare en mere egnet
fremgangsmade at se pa, om lovgivningen skal formuleres anderledes.
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4.5. Serlig sagkundskab ved domsforhandlingen

Sporgsmailet om rettens sammensatning i sager om okonomisk kriminalitet
har varet rejst flere gange og givet anledning til delte meninger — ikke
mindst om hvorvidt der bor medvirke sagkyndige domsmand 1 stedet for
almindelige domsmzand.

Det er pa den ene side blevet anfort, at det er et grundleggende princip i
dansk retspleje, at straffesager skal forelegges pa en sidan made, at de er
forstaelige ogsa for de medvirkende domsmand, uanset at disse ikke har
specielle forudsatninger eller viden eksempelvis om erhvervslivets forhold.
Alle straffesager bor som udgangspunkt behandles af retter med samme
sammensztning og siledes ikke af specialdomstole, medmindre der er et
abenlyst behov herfor. Er der behov for specialviden under sagen, ma an-
klagemyndigheden enten selv eller ved indkaldelse af sagkyndige gore for-
holdene forstaelige for retten.

Det er pa den anden side blevet anfort, at bade de juridiske dommere og
domsmandene savner den fornedne indsigt 1 erhvervslivets forhold, og at
dette bevirker, at anklagemyndighedens fremstilling, der ofte suppleres af
sagkyndige vidners forklaring, af de ofte meget komplicerede forhold ikke
altid lykkes, i hvert fald ikke uden at sagen forsinkes vasentligt. Tilforsel af
serlig sagkundskab ved domsforhandlingen vil sikre, at retten har den
fornedne baggrund for bedre at kunne forsta de komplicerede sammen-
henge og vil samtidig virke tidsbesparende, idet anklagemyndigheden ikke
behover at anvende tid pa at redegore for en rakke almindelige forhold,
som allerede vil vaere kendt for de sagkyndige.

4.5.1. Tidligere forslag

I betzenkningen fra 1986 om ekonomisk kriminalitet” er spergsmaélet om
rettens sammensatning i storre okonomiske straffesager behandlet. Der er
isaer set pa sporgsmalet om legdommere og det hensigtsmaessige i, at de ud-
tages ved lodtrekning blandt personer pa grundlister™* og til de enkelte sager
udtages i listens rezkkefolge”. Udvalget foreslog, at der pa grundlisten anfor-
tes sxrligt kendskab til erhvervsforhold, og at udtagelsen til den enkelte sag

73 Betenkning nt. 1066/1986 om bekempelse af skonomisk kriminalitet, s. 288 ff.
74 Jf. retsplejelovens § 74.
5 Jf. retsplejelovens § 88.
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fortsat skete i1 raekkefolge, men blandt de personer, der var angivet at have et
sadan kendskab’.

Dette forslag blev ikke gennemfort. Det omtales i lovforslaget om okono-
misk kriminalitet”’, der blev fremsat pa grundlag af betenkningen. I bilag 2
til lovforslaget findes Retsplejeradets udtalelse om betenkningen. Det siges i
denne udtalelse om sporgsmalet om sagkyndige domsmand:

”Retsplejerddet anser det for et grundlaggende princip bag legdommer-
ordningen i den danske strafferetspleje, at en straffesag skal forelegges
retten pa en siddan made, at den er forstaelig for almindelige mennesker
uden specialviden eller sxrlige forudsetninger. 1 overensstemmelse her-
med medvirker der ikke i dansk retspleje satligt sagkyndige legdommere i
de enkelte typer af straffesager, nir bortses fra sostraffesager, hvori der
medvirker sokyndige legdommere. Efter retsplejeradets opfattelse bor det
ovennzvnte princip ikke brydes ved regler om serligt sagkyndige doms-
mend i enkelte sagstyper, herunder sager om okonomisk kriminalitet.
Réidet kan i den forbindelse henvise til sine bemarkninger om dette
sporgsmal i betenkning nr. 994/1983, side 45-47.

Udover den anforte principielle indvending imod forslaget finder ridet, at
udvalgets forslag bla. i teknisk henseende har fiet en uhensigtsmassig
udformning.

Det er siledes tvivlsomt, om grundlisteudvalgene har de nedvendige
forudsztninger for at udtage personer med tilstrakkeligt kendskab til
erhvervsforhold. 1 givet fald mitte anvendelse af de i medfer af
retsplejelovens kapitel 9 — efter forslag af erhvervsorganisationer m.v. —
udpegede handelskyndige retsmedlemmer forekomme at vere en mere
nezrliggende losning.

Det er en ulempe ved den af udvalget foresliede ordning, at de pa
grundlisten optagne personer med sarligt kendskab til erhvervsforhold
ikke med sikkerhed vil fi plads pd den domsmandsliste, der i henhold til
retsplejelovens § 74 skal dannes ved lodtrekning.

I praksis vil de personer, der kunne komme pé tale som erhvervskyndige
domsmand, formentlig ofte kunne gore gxldende, at deltagelse i
langvarige domsforhandlinger ville vare uforenelig med deres private
erhvervsvitksomhed. Domsmandsvederlaget ville ikke sta i rimeligt
forhold til deres tab af arbejdsindtzgt, og det mitte derfor befrygtes, at

der i vidt omfang ville blive ansegt om fritagelse for hvervet som

76 Beteenkningen s. 293.
7TFT 1986/87 A 579.
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domsmand efter retsplejelovens § 71, nr. 878, og at saidanne ansegninger

mitte imodekommes.

Safremt man uanset retsplejerddets principielle indvending mitte
bestemme sig for at indfere mere sagkyndige domsmand i dansk
strafferetspleje, bor sporgsmalet om den nermere udformning af en sidan
ordning derfor efter radets opfattelse forinden gores til genstand for mere

indgdende overvejelser.”

Den betenkning, der henvises til, er betenkning nr. 994/1983 om legdom-
merordningen i straffesager m.v., der bla. behandlede sporgsmalet om
domsmaends deltagelse i visse politisager.

Det navnes her, at sporgsmalet om sagkyndige legdommere i sager inden
for bygge- og miljolovgivningen har varet behandlet i betenkning nr.
981/1983", hvor udvalget bla. fandt, at anvendelse af sagkyndige legdom-
mere i realiteten ville indebare en strafferetspleje, som byggede pa en rekke
specialdomstole. Desuden fandtes der ikke at vaere behov herfor, idet den
noedvendige indsigt i lovovertredelsens baggrund og grovhed kunne formid-
les af anklagemyndigheden gennem sagernes tilretteleeggelse. Retsplejeradet
tilsluttede sig udvalgets synspunkter og anforte, at selv. om der hyppigere
ville vaere teknisk komplicerede sager inden for de nye szrlovsomrader, ra-
det foreslog inddraget under domsmandsordningen, adskilte dette sig ikke
afgorende fra andre straffesager, hvor tilsvarende komplicerede bevispro-
blemer kunne opsta. Som eksempel henvistes til storre sager om overtra-
delse af skattekontrolloven og andre sager om gkonomisk kriminalitet, og at
disse sager behandledes under medvirken af almindelige domsmand.

Justitsministeriet anforte i lovforslaget, at sporgsmalet om sagkyndige doms-
meand fandtes egnet til droftelse i en bredere sammenhzang, og at der derfor
ikke var medtaget regler herom i lovforslaget.

I en rapport fra Patentdirektoratet fra april 1999 om handhavelse af pa-
tentrettigheder anbefalede et flertal i arbejdsgruppen (4 medlemmer) at savel
fogedret som landsret ved behandling af patentkonflikter bor tiltredes af
teknisk sagkyndige dommere. Et mindretal (3 medlemmer) fandt ikke, at der
var behov herfor. Der var enighed i arbejdsgruppen om, at safremt der
inden for retsplejelovens omrade bliver opnaet losninger for andre rets-
omrader, som indebarer inddragelse af teknisk sagkyndige dommere, skal

78 Bestemmelsen vedrerer bl.a. muligheden for at begazre sig fritaget for hvervet, hvis man
pé grund af erhvervsforhold ikke uden fare for sit velfaerd kan opfylde pligten.
7 Om hindhzvelse af bygge- og miljolovgivningen.
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dette ligeledes finde anvendelse i retssager om patentkonflikter.*” Det
fremgar af rapporten®, at der kun i sjzldne tilfelde nedlegges pastand om
straf 1 denne type sager.

Retsplejeradet har senest behandlet sporgsmalet om sagkyndighed i rets-

plejen i betenkning nr. 1401/2001 om reform af den civile retspleje.
Sporgsmailet behandles dog kun i relation til den civile retspleje®.

4.5.2. Norsk ret

Spergsmilet om anvendelse af sagkyndige domsmand i Norge blev behand-
let af Straffeprosesslovkomitéen i 1969%. Komitéen stillede sig tvivlende
over for idéen og valgte ikke at stille forslag herom. Den foreslog samtidig,
at de eksisterende, meget begransede regler vedrorende srlige overtradel-
ser blev ophavet™.

Justits- og Politidepartementet og flere af de horte myndigheder delte ikke
denne opfattelse og stillede i stedet forslag85 om, at der ud over de gaeldende
muligheder blev adgang til at udnzvne sagkyndige domsmand, nar det af
hensyn til sagens art var onskeligt. Det blev samtidig foresldet, at de blev
udnavnt til den enkelte sag. Bestemmelsen herom blev gennemfort i straf-
feproceslovens § 277. Departementet har senere anfort, at det var enskeligt
at oge brugen af fagkyndige meddommere 1 en del tungere okonomiske
straffesager™.

Den norske bestemmelse lyder saledes:

”§ 277. Meddommere oppnevnes av det setlige utvalg hvor slikt er

opprettet i saker som gjelder:

1) overtredelse av bygnings-, helse- eller brannlovgivningen nar saken
gjelder bygninger,

2) overtredelse af straffeloven kap 30 og 42, lov 20 juli 1893 nt. 2 om
stranding og vrak §§ 1, 2 og 5 og annen overtredelse av tjenesteplikter

som sjomann.

80 Rapportens s. 33 ff.

81S.9.

82 Jf. betenkningens s. 67, hvor det under oversigten over Retsplejeriadets forslag ved-
rorende sagkyndige dommere anfores, at den sagkyndige medvirken ved byretterne og
landsretterne i forste instans skal styrkes.

83 Innstilling om rettergangsmaten i straffesaker fra 1969, s. 92 ff.

84 Jf. innstillingen s. 93.

8 Jf. Ot prp nt. 35 1978-79 5. 70 £.

86 Jf. Ot prp nr. 79 1988-89 s. 28.
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I andre saker hvor det er behov for det, kan rettens formann beslutte 4
oppnevne fagkyndige meddommere etter reglerne i domstolloven § 87
eller § 88.87

Er flere handlinger forent i én sak, og det for noen av dem skal
oppnevnes fagkyndige meddommere etter forste eller annet ledd,
behandles hele saken med fagkyndige meddommere.

Nir retten settes med tre meddommere etter § 276 annet ledd, og det
oppnevnes fagkyndige meddommere, skal alle meddommere vare fagkyn-
dige.”

Udvalget har indhentet oplysninger om de norske erfaringer via Justis- og
Politidepartementet. Departementet har oplyst, at patalemyndigheden og
forsvareren ifelge straffeprosesslovens § 262 og § 265 skal oplyse, om de
mener, sagen ber behandles med sagkyndige meddommere. Vedrerende
honorering har departementet oplyst, at dette sker efter rettsgebyr-
forskriftens § 1-2 med 1.000-1.200 kr. pr. dag eller efter dens § 1-4 ved, at
retten fastsatter et honorar ud fra tabt arbejdsfortjeneste.

Fra den norske dommerforening er oplyst felgende:

Bergen byrett og Asker og Barum herredsrett har meget gode erfaringer
med brug af sagkyndige meddommere i sager om gkonomisk kriminalitet. I
vanskelige sporgsmal, f.eks. ved brug af nye og avancerede okonomiske
instrumenter, kan det i nogle tilfxlde vare vanskeligt at skaffe habile
meddommere med den onskede sagkundskab. Et andet praktisk problem
kan vere at finde meddommere, der har tid til at deltage i en langvarig
domsforhandling. Sagerne rejser ogsa spergsmailet om storrelsen af med-
dommernes godtgorelse.

Borgating lagmannsrett finder, at sagkyndige meddommere med kyndighed
1 okonomi-, regnskabs- og revisionssporgsmal er til stor nytte 1 okonomiske
straffesager pa grund af den sewrlige indsigt, de har, og som det ikke kan
forventes, at embedsdommere har. Det, der giver problemer, er rekrut-
tering, iser fordi sagerne er langvarige, men det har hidtil kunnet lade sig
gore. Med hensyn til honorering er ingen sagkyndige meddommere med
den onskede kompetence villig til at arbejde for 1.000/1.200 kr. pr. dag. I
praksis har det varet nedvendigt at honorere pa grundlag af tabt ar-
bejdsfortjeneste, hvor der ofte ma tages udgangspunkt i den timepris,
vedkommende normalt fakturerer.

87 Efter disse bestemmelser udpeger retsformanden de sagkyndige fra de almindelige lister
blandt dem, der har den onskede sagkundskab — og i almindelig rakkefolge blandt disse.
Der er mulighed for at udpege fra lister i andre retskredse eller at udpege personer, der ikke
er pa listerne.
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Stavanger byrett oplyser, at den har benyttet sagkyndige meddommere i en
rekke straffesager om okonomisk kriminalitet og har haft stor nytte af det.
Der er isaer benyttet statsautoriserede revisorer, mere sjaeldent “vanlige
revisorer”. Der er ogsa benyttet social- eller civilokonomer, ligesom det er
sket, at der er benyttet personer med ledende stillinger inden for nzrings-
livet. Felles for dem er, at de skal vare regnskabskyndige. Vedrorende
fordele ved ordningen siges:

“For dommeren vil det vere en ubetinget fordel a ha fagkyndige med-
dommere, som en kan diskutere med i pauser under rettsforhandlingene,
under domskonferansen og under domsskrivningen. Under rettsforhand-
lingene vil de fagkyndige ofte lettere enn dommeren se poenger som bor
utdypes, og de vil ut fra dette kunne stille relevante sporsmal til aktor og
forsvarer, tiltalte, vitner og sakkyndige. De vil ogsa kunne etterlyse skriftlig
materiale som de mener er vesentlig for 4 kunne belyse sakforholdet.

For tiltalte vil bruk av fagkyndige meddommere indebzre at vedkommende
kan blive demt av sine likemenn. Det vil ikke alltid skje hvis en — som vanlig
1 straffesaker — bliver demt av meddommere som er trukket ut av de vanlige
meddommerutvalgene. I slike situasjoner, der skonomiske straffesaker be-
handles, opplever vi at meddommere har skjont svert lite av det hele, og at
store deler av vurderingen derfor bliver overlatt til dommeren alene. Bruk
av fagkyndige meddommere er altsa i mange slike tilfelle en avgjerende
rettssikkerhetsgaranti.”

Retten navner, at det er vanskeligt at skaffe meddommere til de omfattende
sager. Dette er 1 praksis lost ved at betale svarende til tabt arbejds-
fortjeneste, og sa er det ikke vanskeligt at finde velkvalificerede sagkyndige
meddommere.

Agder lagmannsrett oplyser, at ingen dommere har svaret, og at det for-
mentlig skyldes, at retten har haft meget fa eller ingen sager.

Midhordland sorenskriverembete oplyser, at man der har begrensede erfa-
ringer og ikke har anvendt sagkyndige i 1998.

Frostating lagmannsrett oplyser, at retten i alle storre/komplekse straffe-
sager om okonomisk kriminalitet vil udpege 2 sagkyndige meddommere (af
1 alt 4). Retten har i de senere dr behandlet sager om optionshandler, insider
handel, undersleb/bedrageri og skatte- og afgiftsunddragelser, hvor der har
vaeret udpeget sagkyndige meddommere med szrligt kendskab til revision,
verdipapirhandel, bankvasen o.l. Erfaringerne hermed er ubetinget gode.
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Det nzvnes, at forhandlingerne ofte vil kunne komprimeres med fagkund-
skab 1 dommerkollegiet, sogelyset vil hurtigere kunne rettes mod de dele af
faktum, der har betydning, og domstolen vil lettere fole sig “tryge” inden
for sagsomradet. I domskonferencen og afgorelser under sagen represen-
terer fagkyndige meddommere en vigtig kvalitetssikring for resultatet.

Den norske advokatforening oplyser, at der er modtaget et notat fra en
advokat, der i en straffesag havde meget positive erfaringer med, at retten
var sammensat med fagkyndige meddommere.

Det norske OKOKRIM®* oplyser, at OKOKRIM i stor udstrekning begze-
rer sagkyndige domsmand udnzvnt i sager, hvor der kreves sarligt kend-
skab til f.eks. regnskaber, skat, moms, vardipapirhandel, bors, konkurrence-
sager eller andre sager, hvor der er behov for sarlig sagkundskab, f.eks.
inden for magler-, finans- og bankvirksomhed. Desuden begares det i
komplicerede sager om bedrageri eller undersleb. OKOKRIM anforer, at
sagsbehandlingen gér hurtigere, fordi retten lettere forstir sagen, saledes at
man kan koncentrere sig om de relevante problemstillinger. Erfaringerne
med sagkyndige meddommere er ubetinget positive. De sxtter domstolene i
stand til bedre at traeffe en rigtig afgorelse 1 komplekse okonomiske straf-
fesager.

Troms og Finnmark statsadvokatembeter oplyser, at de ikke har forste-
handserfaring, men at Vestfinnmark politidistrikt har oplyst, at de har gode
erfaringer med fagkyndige meddommere. De finder, at sagkyndige med-
dommere virker som en garanti for, at retten foretager en korrekt bevis-
vurdering. Sager med sagkyndige meddommere afvikles lettere bade med
hensyn til afgreensning af sagen og ikke mindst med hensyn til tidsforbruget.
Statsadvokaten oplyser, at dette svarer til det indtryk, man har fra sager, der
er fort ved embedets ovrige politidistrikter.

Troms politidistrikt oplyser, at erfaringsgrundlaget er beskedent, men at
erfaringerne med brug af sagkyndige meddommere i sager om ekonomisk
kriminalitet er gode.

Oslo politidistrikt oplyser, at de har haft meget fa sager, gennemsnitligt 1-2
pr. ar, om okonomisk kriminalitet, hvor der er udpeget sagkyndige med-
dommere. Politidistriktet har kun positive erfaringer med brugen af sag-
kyndige meddommere.

8 Den sentrale enhet for etterforskning og pétale av okonomisk kriminalitet og miljokrimi-
nalitet.
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4.5.3. Svensk ret

I betenkningen fra 1986 om okonomisk kriminalitet” omtales de svenske
ekodomstole, der blev indfort i Sverige 1/7 1985. Der var tale om udpegede
regionale retter, der fik mulighed for pa begaring af anklagemyndigheden at
anvende sagkyndige domsmand. Tanken var, at disse retter ville opna en vis
specialisering.

Det fremgar af beskrivelsen i BRA-PM 1996:5 (Ekonomisk brottslighet —
Den rittsliga processen)”, at ordningen ikke fungerede pa kort sigt, og at
kritikken mod at indfere ekodomstole fra begyndelsen var hard. Muligheden
blev kun brugt i fa tilfaelde, og i nogle tilfxlde afslog retten anmodningen.

Ordningen blev derfor afskaffet pr. 1/7 1990, og alle byretter fik mulighed
for at anvende eksperter i kvalificerede sager om okonomisk kriminalitet.
Ekspertbistanden kan bl.a. have den form, at der som medlem af retten ud-
peges en skonomisk ekspert (primeart statsautoriserede eller godkendte revi-
sorer) eller (til skattesager) en person, der har varet dommer ved forvalt-
ningsdomstolene. Derudover kan der vare tale om personer, der afgiver al-
mindelige sagkyndige erklaringer i sagen.

Det fremgar af “Regeringens proposition 1989/90:71 Nagra Process-
rittsliga fragor”, at man allerede for indferelsen af den gamle ordning havde
betenkeligheder, blandt andet fordi en koncentrering af behandlingen af
vanskelige okonomiske sager ved specielle domstole kunne fore til, at
almenhedens tiltro til de ovrige domstole kunne forvarres, ligesom man ved
koncentrationen af denne type sager afveg fra princippet om, at domstols-
behandlingen ved forste instans skal ske ved en lokal ret. Som argument for
at nedlegge ordningen fremfores tillige, at den blev brugt langt mindre end
forventet. Sdledes blev den det forste ar kun brugt i 9 tilfzelde mod forventet
nogle hundrede tilfzlde.

Lovhjemlen til den nuverende ordning findes i rittegangsbalkens 1. kapitel,
§ 8, der har folgende ordlyd:

78 § Utover vad som foljer av 3 b%! § far, vid prévning av vidlyftiga eller
annars sirskilt krivande mal om allmint atal i vilka bedémningen av

8 Betenkning nt. 1066/1986 om bekempelse af okonomisk kriminalitet, s. 289.
9S8, 97.
91 Denne bestemmelse indeholder de almindelige regler om rettens sammensetning.
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ckonomiska eller skatterittsliga forhallanden har visentlig betydelse,

sasom sirskilda ledamdoter ingd, var f6r sig eller tillsammans,

1. en person som férordnats som ekonomisk expert enligt 4 kap 10 a
§, om det finns behov av sirskild fackkunskap inom ritten i fraga
om ckonomiske forhédllanden,

2. en person som ir eller har varit lagfaren domare i allmin férvalt-
ningsdomstol, om det finns behov av sirskild fackkunskap inom
ritten i friga om skatterittsliga forhallanden.

Om nagon eller ndgra av rittens ledaméter far férhinder sedan
huvudférhandlingen har paboérjats, giller 3 b § forsta stycket andra
meningen i friga om domférhet. Ritten fiar dock inte bestd av fler
lagfarna domara d4n nimndeman.”

I BRA-PM 1996:5 (Ekonomisk brottslighet — Den rittsliga processen) frem-
settes en rakke forslag pa baggrund af en analyse af et storre antal sager om
okonomisk kriminalitet. Det anbefales bl.a.”? under henvisning til, hvor krz-
vende sagerne er, at der deltager flere juridiske dommere i sagerne, idet det-
te vil kunne give en hurtigere domsforhandling og en storre sikkerhed for
en materielt rigtig afgorelse. Det anbefales ogsé%, at retten anvender eks-
pertbistand enten som almindelige sagkyndige eller som sagkyndige med-
dommere/domsmand.

Udvalget har indhentet oplysninger om de svenske erfaringer via Ju-
stitiedepartementet. Departementet har oplyst, at det for tiden udelukkende
er statsautoriserede revisorer, der er udpeget som okonomiske eksperter. De
honoreres med 650 SEK pr. arbejdstime. Departementet nevner endvidere,
at Domstolsverket og Riksdklagaren i april 1998 har afgivet rapport til
regeringen om “Handliggning av omfattande mal om ekonomisk brotts-
lighet i domstol m.m.”. Rapporten foreslar ikke @ndringer med hensyn til
rettens sammensatning og ekspertmedvirken, men betoner vigtigheden af,
at domstolene er opmarksomme pa disse sporgsmal.

Domstolsverket oplyser, at det fremgar af undersogelser i forbindelse med
ovennavnte rapport, at der kun undtagelsesvist udpeges en okonomisk
ekspert som medlem af retten. Det nevnes fra rapporten, at det er vigtigt, at
domstolene har eller gennem tilknytning af anden ekspertise skaffer sig de
nodvendige kundskaber, der behoves for at afgore de materielt ofte meget
indviklede sporgsmal, som en sag om okonomisk kriminalitet kan inde-
holde. Det er vigtigt, at der skabes gode forudsztninger herfor og én made
er at udvikle anvendelsen af instituttet. Det forhold, at skonomiske eks-
perter kun 1 begreenset omfang deltager i retssager ville kunne zndres, hvis
eksperterne blev uddannet i sporgsmal som opgavens indhold, retternes

92.S. 90 ff.
93S. 97 ff.
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organisation, processuelle regler og tavshedspligt. Dette ville understrege
vigtigheden af ekspertens rolle og skulle kunne fi den virkning, at dom-
stolene i hojere grad udnytter sidanne eksperter.

Stockholms tingsritt oplyser, at der har varet sagkyndige i 3 sager. I en sag
om selskabstomning egedes retten med en dommer fra en forvaltnings-
domstol. Retten fandt, at dette medforte, at parterne atholdt sig fra de ube-
grundede pastande, der ellers forekommer 1 sidanne sager. I to sager ogedes
retten med revisorer. I de sager fandt parterne, at det havde varet bedre,
hvis retten havde udpeget en sagkyndig og hert denne under domsfor-
handlingen.

Goteborgs tingsritt oplyser, at muligheden for at anvende sagkyndige aldrig
har varet anvendt. Dette skyldes sandsynligvis en kombination af van-
skelighederne ved at finde en ekspert til en lang domsforhandling og de
principielle problemer, der opstir, nir man tilferer specialistsynspunkter,
som forsvareren og anklageren forst bliver bekendt med ved dommen.
Tingsratten har overvejet som alternativ at anvende to juristdommere og da
anvende en skatterittsdommare som “andenmand”. Denne mulighed for-
ventes afprovet, nar der kommer en egnet sag.

Det svenske advokatsamfund giver ikke oplysninger om eventuelle erfa-
ringer, men fremheaver, at politi og anklagemyndighed ikke altid besidder
den enskede viden og erfaring, og at en “extrapolerande” domstol, som ser
lengere end anklageren, vil ga ud over tilliden til domstolens upartiskhed.
Advokatsamfundet finder sammenfattende, at den nedvendige viden skal
tilfores gennem bevisforelsen i den enkelte sag.

Riksdklagaren oplyser pa baggrund af kontakt med anklagemyndigheden i
Vesteras og 1 LinkOping, at muligheden for at anvende eksperter som
dommere er anvendt i meget lille udstrakning. I de fa sager har erfaringerne
veret gode.

Ekobrottsmyndigheten oplyser, at der i den ovennzvnte rapport blev
undersogt ca. 30 store skonomiske straffesager. Ekspertmedvirken forekom
kun i meget lille omfang. Dette harmonerer med de oplysninger, Eko-
brottsmyndigheten har indhentet fra afdelingerne. Den ene afdeling har haft
én sag, den anden ingen, den tredje og sxrafdelingerne har kun haft et
begranset antal. Sammenfattende finder Ekobrottsmyndigheten, at retternes
kundskab skal vare siledes, at de kan klare de fleste sager. I mere omfat-
tende og komplicerede sager bor man vere opmarksom pa muligheden for
at udvide med en juristdommer. Hvis der er yderligere behov, ber der
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udpeges en sagkyndig, idet parterne sa har mulighed for at imedega den sag-
kyndiges udsagn.

4.5.4. Udvalgets overvejelser om szrlio  sagkundskab ved domsfor-
handlingen

Udvalget udgangspunkt har varet, at overvejelserne omkring serlig sag-
kundskab ved domsforhandlingen ikke skal begranses til et bestemt om-
rade, men vedrore alle omrader inden for ekonomisk kriminalitet og IT-
kriminalitet, hvor spergsmalet om sagkundskab kan veare aktuelt.

Udvalget har ved sine overvejelser inddraget argumenter bide for og imod
en ordning vedrorende sxrlig sagkundskab ved domsforhandlingen.

For en sadan ordning taler primart en tidsbesparelse under domsforhand-
lingen samt en storre garanti for resultatets rigtiched, og imod en sidan ord-
ning taler primeart risikoen for en ekspertorientering af domsforhandlingen,
hvilket ikke er i overensstemmelse med grundleggende forestillinger om
den danske retsplejeordning, jf. Retsplejeradets ovenfor citerede udtalelse
om, “at en straffesag skal forelagges retten pd en sidan made, at den er for-
staelig for almindelige mennesker uden specialviden eller serlige forudseet-
ninger.”

Hertil kommer sporgsmalet om det hensigtsmassige i at have sarlig
sagkundskab inden for et omride som eokonomisk kriminalitet og data-
kriminalitet, men ikke inden for andre omrader, hvor der ogsa kunne vare
et behov, f.eks. miljosager eller sager om legeansvar. Dette sporgsmal har
udvalget dog ikke fundet skulle forhindre udvalget 1 at ga videre med
overvejelserne. Dels findes der, jf. nedenfor, allerede en sewrlig sagkyndig
behandling af sager i Se- og Handelsretten, dels bor det ikke vaere afgorende
for indferelsen af nedvendige nye regler pa ét bestemt omrade, at der
muligvis ogsa findes behov pa andre omrader.

Den galdende ordning, hvor det ikke vides, om domsmandene har swrlig
relevante sagkundskaber, er hidtil blevet anvendt i langt de fleste typer af sa-
ger. En undtagelse er, jf. ovenfor, sostraffesager, der behandles ved So- og
Handelsretten, og sager om overtredelse af markedsteringsloven, der lige-
ledes behandles ved Se- og Handelsretten, medmindre kendskab til mar-
kedsforingsforhold skennes at vare af uvasentlig betydning for sagens
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afgorelse™. 1 lov om produktsikkerhed er der indsat bestemmelse om, at
sagerne, herunder straffesagerne, behandles ved Se- og Handelsretten, hvis
kendskab til produktsikkerhedsforhold skennes at vaere af vasentlig betyd-
ning for sagens afgorelse”™.

Et eventuelt behov for sagkyndige oplysninger dakkes ved syn- og sken,
sagkyndige erkleringer og sagkyndige vidner. I et ikke ubetydeligt antal
storre sager om okonomisk kriminalitet er der behov for sagkyndigt
supplement, ofte i form af revisionsberetninger™.

I dag er situationen den, at anklagemyndigheden normalt vil vere bistaet af
sagkyndige, forsvaret vil ofte selv have en del erfaring inden for problem-
stillingerne og vil i evrigt kunne radfere sig med den tiltalte, ligesom det
ikke er ualmindeligt i storre okonomiske sager, at retten godkender, at
forsvareren afholder et vist belob til revisionsmassig bistand. Det er i reali-
teten ofte kun retten, der ikke har en sagkyndig at gennemdrofte problem-
stillinger og vurderinger med. Retterne har imidlertid ikke selv rejst sporgs-
malet om sezrlig sagkundskab ved domsforhandlingen.

Spergsmilet er bade et sporgsmal om, hvorvidt der vil kunne vare en vis
tidsbesparelse i, at sarligt sagkyndige medvirker, og et sporgsmil om,
hvorvidt sarligt sagkyndige kan betyde et kvalitetsloft i retternes behandling
af de pagaeldende sager. Under den mulige tidsbesparelse kan for det forste
nzvnes sporgsmalet om, hvorvidt det ma formodes at vare mere tids-
krevende at sikre sig, at domsmand, der er uden forudsaxtninger pa
omradet, fir nok forstielse af sagens problemstillinger til at kunne tage
stilling til skyldsspergsmalet. Derudover er der spergsmalet om, hvorvidt
anvendelsen af sarligt sagkyndige domsmand eller meddommere vil kunne
medfore, at anklagemyndighedens bevisforelse kan forenkles.

Statsadvokaten for sxrlig okonomisk kriminalitet har i tilknytning til sidst-
nevnte sporgsmal anfert, at det i nogle sager opleves som et problem, at
man er langt henne i domsforhandlingen, for alle problemstillinger er ridset

%4 Jf. matkedsforingslovens § 14, stk. 2. I 1974-markedsforingsloven var forudsztningen for
anvendelsen af So- og Handelsretten, at kendskab til markedsforingsloven skonnedes af
vasentlig betydning. Andtingen i den nye lov, lov nr. 428 af 1/6 1994, havde til formal at
sikre, at straffesagerne behandles med forneden sagkundskab.

% Jf. lov nr. 364 af 19/5 1994 om produktsikkerhed.

% Jf. ogsd Retsplejeradets betzenkning nr. 994/1983 om legdommerordningen i straffesa-
ger m.v., hvor det pd s. 47 under henvisning til betenkning nr. 981/1993 om hindhzvelse
af bygge- og miljelovgivningen anfores, at miljo- og planlovgivningssager utvivlsomt rum-
mer sporgsmal, der er sd komplicerede, at det bl.a. er nedvendigt for anklagemyndigheden
at gore brug af den tilgzengelige sagkundskab pa de pigzldende omrider for at gennemfore
sagerne til domfzwldelse.
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op, og at denne nedvendigvis noget langvarige proces kan give anledning til
mange delredegorelser for, hvorfor et punkt har bevismzassig betydning.
Der ma i nogle sager redegores for den samme problemstilling flere gange.
Efter statsadvokatens opfattelse vil det i sadanne sager klart forenkle an-
klagemyndighedens bevisopgave, hvis et eller flere af rettens medlemmer
har mere indgiende kendskab til problemstillingerne, saledes at be-
visforelsen kan gennemfores hurtigere uden delredegorelser, og den
samtidig kan gennemfores i den planlagte sammenhang uden afbrydelser,
hvilket vil give et langt bedre overblik over sagens bevisligheder.

Hvis der gennemfores en ordning med szrlig sagkundskab ved doms-
forhandlingen, vil der — eventuelt inden for samme sag — kunne vare behov
for mange forskellige former for sagkundskab, men det vil ikke vare
realistisk at opdele i si mange kategorier, at der bliver tale om egentlig
ekspertbistand. Pa den anden side vil det kunne vare hensigtsmaessigt, hvis
man velger at indfore ordningen, at have flere kategorier end den tidligere
foresliede ’sarligt kendskab til erhvervstforhold”.

Man kunne forestille sig, at man opstillede enkelte grove kategorier, der
overvejende kunne imedekomme behovet. Som muligheder kan nevnes:

Kendskab til informationsteknologi.

Kendskab til revision, bogforing og regnskabsafleggelse.
Erfaring fra drift af virksomheder.

Kendskab til international handel.

Kendskab til finanssektoren.

a0 TP

En ordning med sarlig sagkundskab ved domsforhandlingen kan etableres
péa flere forskellige mader. Den grundleggende sondring er, hvorvidt der
skal vaere tale om sagkyndige domsmand eller sagkyndige meddommere.

De almindelige regler om udtagelse af nzvninger og domsmand felger af
retsplejelovens kapitel 6. Efter retsplejelovens § 72 udtager et grundliste-
udvalg 1 hver kommune en grundliste, og 1 henhold til retsplejelovens § 68,
stk. 1, dannes byretternes domsmandslister og landsretten navninge- og
domsmandsliste ved lodtrekning blandt de personer, der er opfert pa
grundlisterne. Med hensyn til udtagelsen af domsmaend til den enkelte sag,
folger det af retsplejelovens § 88, stk. 1, at de overste pa domsmandslisten —
der ikke tidligere i den periode, som listen gxlder for, har gjort tjeneste som
domsmand — udtages. Hvervet som naxvning eller domsmand er et borger-
ligt ombud.
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Efter den gxldende danske ordning for udtagelse af domsmand er det
saledes helt tilfzeldigt, hvem der udtages. Hvis man sammenligner med den
norske ordning, der er beskrevet under afsnit 4.5.2, findes der ogsa i Norge
domsmandslister, men pa disse lister er det markeret, hvem der har en given
sagkundskab”’. Hvis retsformanden beslutter sig for, at en sag skal bedom-
mes under inddragelse af sarlig sagkundskab, udtages domsmandene som
udgangspunkt i almindelig rekkefolge fra de almindelige domsmandslister
blandt de personer, der har den onskede sagkundskab. Der kan dog ogsa
udpeges fra lister i andre retskredse eller udpeges personer, der ikke er pa
listerne.

Reglerne om sagkyndige meddommere (retsmedlemmer) folger af retspleje-
lovens kapitel 9 b. Herefter beskikker landsretternes praesidenter og preasi-
denten for Se- og Handelsretten sagkyndige medlemmer af retterne inden
for bestemte sagsomrader for en periode af 4 ar, jf. retsplejelovens § 92.
Beskikkelsen sker som hovedregel efter indstilling fra medlemmernes
fagorganisationer, men der kan 1 begrenset omfang udpeges sagkyndige, der
ikke er indstillet af disse organisationer, jf. retsplejelovens § 93, stk. 1 og 2.
Udtagelse til sagkyndig meddommer til den enkelte sag sker efter reglerne i
retsplejelovens § 94. Det folger heraf, at retsformanden eller byretsdom-
meren udtager de sagkyndige for den enkelte sag, saledes at den nedvendige
sagkundskab er representeret. Af retsplejelovens § 9 a folger det, at nar ret-
ten tiltreedes af sagkyndige medlemmer, er antallet af sagkyndige medlem-
mer normalt 2 og hojst 4.

Under hensyn til, at en domsmandsordning betyder, at udtagelsen til en sag
er et borgerligt ombud, og da en storre skonomisk sag kan strakke sig langt
1 tid, bor en eventuel ordning mest hensigtsmassigt udformes som en
meddommerordning. Sagkyndige meddommere, der har erkleret sig villige
til at patage sig hvervet, vil kunne beskikkes og udtages efter principperne 1
retsplejelovens §§ 92-94. I sager, hvor der er behov for sagkundskab, kan
antallet af sagkyndige meddommere endvidere svare til antallet af
domsmaend 1 straffesager, dvs. 2 sagkyndige i byretssager, jf. retsplejelovens
§ 18, stk. 2, og 3 sagkyndige i landsretssager, jf. retsplejelovens § 6, stk. 2.
Sagkyndige medlemmer af retten kan tildeles hver én stemme, og afgorelser
kan traeffes 1 overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 20.

Hvis ordningen indferes, vil der formentligt opsta det problem, som
Retsplejeradet ogsa pegede pa, jf. afsnit 4.5.1, at det kan vare vanskeligt
eller umuligt for erhvervsaktive at deltage typisk 2 fulde dage om ugen i de

7 Denne otdning svarer til, hvad der blev foresldet i betenkning nr. 1066/1986 om
bekampelse af okonomisk kriminalitet, s. 290-291.
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ofte meget langvarige domsforhandlinger. Det vil 1 givet fald formentlig
vere nodvendigt at sege via interesseorganisationer og maske ogsia via
medierne efter personer, der er villige til at blive optaget pa en liste over
sagkyndige meddommere. Der bor nzppe stilles krav om, at den pa-
gxldende er erhvervsaktiv, idet man kan forestille sig, at et ”’seniorkorps”,
der ikke lengere er erhvervsaktivt, men har et betydeligt erfaringsgrundlag,
vil vaere endog sxrdeles velegnet. Problemet med erhvervsaktives deltagelse
vil neppe vare et sporgsmal om at give serligt vederlag til sagkyndige
meddommere, da problemet typisk vil vare, at virksomheden ikke kan
drives med et sa stort fraver. Der kan imidlertid vare betenkeligheder ved,
at man ikke far en mere reprasentativ aldersfordeling.

I forbindelse med det ovenfor anferte problem kan det vare et moment,
der taler for sagkyndige meddommere, hvis situationen i dag er den, at der
nesten med sikkerhed udtages domsmaend, der ikke har feks. er-
hvervskendskab. Det giver en vis skavhed 1 forhold til sager, der mere
vedrorer dagliglivets forhold, og hvor der derfor er et storre grundkendskab
til problemstillingerne hos domsmandene.

Over for dette kan dog anferes principielle betenkeligheder ved, at det
kommer til at fremsta saledes, at der er erhvervslivets egne reprasentanter,
der far en afgorende indflydelse pa den strafferetlige vurdering af de hand-
linger, der udspiller sig 1 erhvervskredse.

Der har varet enighed 1 udvalget om, at der er tale om et meget vanskeligt
omrade, hvor der ikke alene opstir sporgsmal om at afveje hensynet til
ensartede regler for straffeprocessen mod regler, der tilstraeber at supplere
rettens sagkundskab, men ogsa opstar spergsmal om, hvorvidt sagerne kra-
ver flere forskellige former for sagkundskab end antallet af meddommere
kan dakke, og — ikke mindst — om det overhovedet er muligt at etablere
lister over meddommere, der er rimeligt reprasentative med hensyn til alder
og kon.

Udvalget har herudover fundet, at behovet for sagkyndige meddommere
ogsid bor ses i lyset af det 1 afsnit 4.6 nevnte sporgsmal om flere juridiske
dommere i 1. instans. Udvalget finder, at behovet for sagkyndige meddom-
mere er mindre, hvor der er flere juridiske dommere.

Hvis der skal gennemfores en ordning med sagkyndige meddommere har de
af udvalgets medlemmer, der stotter en sidan ordning, fundet, at alle sagens
parter skal kunne anmode derom, og at spergsmilet derefter afgores af
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retten. Hvis der er uenighed om beslutningen, skal der afsiges kendelse
herom med adgang til at kere™.

Udvalget er saledes enig om, hvilke hensyn der principielt kan tale for og
mod sagkyndige meddommere inden for omradet for ekonomisk krimi-
nalitet og I'T-kriminalitet. Udvalget har derimod delt sig i sporgsmalet om,
hvordan disse hensyn skal vagtes, og dermed ogsa delt sig i sporgsmalet
om, hvorvidt man skal foresla en regulering.

Et flertal i udvalget (Anne Kristine Axelsson, Preben Bialas, Susan
Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jorgen Christiansen, Helle Jahn, Claus
Kargo, Jens Laursen, Kaspar Linkis, Jakob Lund Poulsen, Malene Stadil)
finder det tvivlsomt, om der vil kunne opnds navnevardige tidsmassige
besparelser ved foreleggelsen, bevisforelsen og proceduren i straffesager,
blot fordi der medvirker sagkyndige meddommere. Derimod kan hensynet
til straffesagernes kvalitative behandling i nogle sager eventuelt tale for
indforelse af regler om sagkyndige meddommere. Selv om nedvendig
specialviden 1 dag kan inddrages 1 sagerne gennem anklagemyndighedens og
forsvarernes bevisforelse, ma det alt andet lige antages, at der vil blive
opniet en oget kvalitet i behandlingen og pademmelsen af sager om
okonomisk kriminalitet, safremt sagkyndige meddommere medvirker, fordi
sadanne meddommere 1 almindelighed vil have bedre muligheder end
domsmand udpeget efter de gzldende regler for at forsta de komplicerede
sammenhaxnge, som disse sager rummer. Der foreligger ingen narmere
belysning af, hvilken kvalitetsmaessig forbedring i de afsagte domme der i
givet fald kunne forventes. Ved ankesagers behandling i landsretten deltager
3 juridiske dommere, og behovet for sagkyndige meddommere i byretten vil
vere mindre, hvis udvalgets forslag (jf. afsnit 4.6.2 og 5.15) om to juridiske
dommere i sager om okonomisk kriminalitet, der forventes at have en
lengere varighed, gennemfores. Imod sagkyndige meddommere taler de
mere ideologisk praegede samfundsmassige hensyn, som angar
befolkningens tillid til det straffeprocessuelle system, herunder at ogsa sager
om okonomisk kriminalitet skal kunne pidemmes under medvirtken af
legdommere uden specialviden eller sarlige forudsxtninger. Afvejningen af
disse modstaende hensyn er overvejende et retspolitisk spergsmal, og
flertallet finder derfor hverken at burde anbefale eller frarade, at der ind-
fores regler om sagkyndige meddommere 1 sager om okonomisk
kriminalitet.

% Sammenlign eksempelvis 1974-markedsforingsloven, hvor So- og Handelsretten skulle
behandle sagen, hvis kendskab til markedsforing skennedes at vare af vasentlig betydning.
Dette sporgsmil kunne pikares, jf. eksempelvis UfR 1985.318 HKK. En tilsvarende
bestemmelse (kendskab til produktsikkerhed) findes i dag i lov om produktsikkerhed.
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Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Michael Clan, Vagn Greve,
Christian Schmidt Klyhn, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo Langsted,
Henning Thiesen) finder, at indferelse af en ordning med sagkyndige
meddommere ma forventes at medfere sivel en kvalitativ som en kvan-
titativ forbedring af behandlingen af sagerne om eokonomisk kriminalitet
ved domstolene. Kvalitativt vil sagkyndige meddommere have bedre
mulighed end almindelige domsmand for at satte sig ind i de ofte
komplicerede okonomiske, regnskabs- og erhvervsmassige sammenhzange,
der er hyppige i denne type af sager. En sidan kvalitativ forbedring vil
medfore, at savel bevisforelse som procedure vil kunne koncentrere sig om
de relevante dele af det givne sagskompleks. Sagkyndige meddommere vil
samtidig kunne vare de ovrige medlemmer af retten til stor hjelp ved at
kunne identificere, fastholde og relatere komplekse problemstillinger med
hinanden og med sxzdvanlig praksis inden for omradet. En sidan kvalitativ
fokusering ma samtidig antages at medfere kvantitative fordele, idet det vil
muliggore en txttere beskaring af sagen savel for som under domsfor-
handlingen.

Mindretallet har tillagt det stor betydning, at de norske erfaringer er entydigt
positive, og at de indhentede udtalelser fra Norge peger pa savel kvalitative
som kvantitative fordele, ligesom en losning med sagkyndige domsmand
blev anbefalet af det sagkyndige udvalg, der afgav betenkning nr. 1066/86
om bekempelse af okonomisk kriminalitet. Det har dog heroverfor blandt
andet af Retsplejeradet tidligere vearet anfort, at det var principielt beten-
keligt at forlade princippet om, at straffesager skulle kunne forelegges retten
pa en sadan made, at den er forstaelig for almindelige mennesker uden spe-
cialviden og sxrlige forudsztninger. At dette principielle enske er savel op-
néeligt som opndet i langt den storste del af de straffesager, der afgores ved
danske domstole, bor imidlertid ikke uden videre fore til, at man for den
resterende dels vedkommende afskarer en hurtigere og kvalitativt set mere
betryggende behandlingsmodel. Befolkningens tillid til straffesystemet for-
udsatter saledes ogsd en tillid til, at systemet kan hédndtere selv de mest
komplicerede — og for de fleste meget svert forstaelige — sager pa mindst
samme indsigtsniveau, som den tiltalte selv er i besiddelse af.

Udvalget har endvidere droftet den mulighed at lade sager om ekonomisk
kriminalitet behandle i forste instans i Se- og Handelsretten, der er vant til
at arbejde med sagkyndige dommere. Ankeinstansen matte i sa fald vare
Ostre Landsret, der, hvis der skulle vere mulighed for at foretage en
sedvanlig fuldstendig ankebehandling, ogsa matte arbejde med sagkyndige
meddommere. Fordelen ved et sidant brud pia den almindelige kompe-
tenceordning findes herefter ikke at vare af en karakter, der kan begrunde
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en sa radikal ny ordning. Hertil kommer, at da det i givet fald kun kunne
vere Ostre Landsret, der skulle bruges som ankeinstans i1 sager om
okonomisk kriminalitet, ville der opsta en ubalance i brugen af de to lands-
retter. Som det endvidere er fremgéet af beskrivelsen af retsudviklingen i
Sverige, har man ikke der haft gode erfaringer med indforelsen af specielle
domstole, og et flertal i udvalget (Anne Kiristine Axelsson, Preben Bialas,
Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jorgen Christiansen, Michael
Clan, Helle Jahn, Claus Kargo, Christian Schmidt Klyhn, Jesper Koefoed,
Lau Kramer, Lars Bo Langsted, Jens Laursen, Kaspar Linkis, Jakob Lund
Poulsen, Malene Stadil, Henning Thiesen) finder ikke, at sporgsmalet skal
forfolges nermere.

Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Vagn Greve) konstaterer, at
man i gzldende ret anvender Se- og Handelsretten for sa vidt angar
sostraffesager, straffesager vedrorende markedsforing og straffesager ved-
rorende produktsikkerhed, jf. afsnit 4.5.4. Det ma antages, at man ved
bedommelsen af komplicerede okonomiske straffesager har mindst samme
behov for kendskab til erhvervs- og forretningsforhold som pa disse
omrader. Det foreslas derfor, at anklagemyndigheden for si vidt angar de
sager, der er sia komplicerede, at tiltale rejses, og sagen fores af
Statsadvokaten for sarlig okonomisk kriminalitet, skal anlegge sagen ved
So- og Handelsretten, medmindre anklagemyndigheden 1 den konkrete sag
finder, at der ikke er behov herfor. 1 denne forbindelse bemarkes, at
behovsvurderingen blandt andet vil afthznge af, om man gennemforer
regler, hvorefter der pa anden made sikres sagkundskab blandt dommerne
og domsmandene.

4.6. Flere dommere i 1. instans

4.6.1. Norsk og svensk ret

I Norge kan man i sager, hvor strafferammen er over 6 ar, udvide retten
med en juridisk dommer og en meddommer. De okonomiske sager har ikke
en strafferamme pa over 6 ar.

I Sverige er det i BRA-PM 1996:5 anbefalet”, at der deltager flere juridiske
dommere 1 sager om okonomisk kriminalitet. Dette var muligt allerede efter
gzldende ret'”, men hjemlen er i 1997 gjort bredere.

9 BRA-PM 1996:5 om Ekonomisk brottslighet — den rittsliga processen, s. 12, 93 og 103.

100 Jf. rattegangsbalken, 1. kapitel § 3 b, stk. 3. Bestemmelsen blev indsat ved lov 1989:656,
der gav muligheden, hvis der var sirskilda skidl” med hensyn til sagens omfang eller
svaerhedsgrad. Bestemmelsen blev ved lov 1997:391 xndret siledes, at det alene kraeves, at
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4.6.2. Udvalgets overvejelser om flere dommere i 1. instans

Udviklingen gennem de seneste artier har vist en klar tendens i retning af at
udvide byretternes kompetence 1 bade civile sager og straffesager. Byrets-
dommerne er saledes vant til at behandle bade store og komplicerede sager
inden for begge omrider. Retsplejeradet har i betenkning nr. 1352/1998
om behandling af nevningesager foreslaet, at ogsa nevningesager fremover
skal behandles ved byretterne i 1. instans under medvirken af 2 juridiske
dommere og 6 nevninger.

Sager om okonomisk kriminalitet, som ofte vedrorer velkendte problem-
stillinger inden for strafferetten, vil derfor naturligt fortsat skulle behandles
ved byretterne i 1. instans under medvirtken af 1 juridisk dommer og 2
domsmaend.

Visse sager om okonomisk kriminalitet har imidlertid et sidant omfang, at
behandlingen i retten med to retsdage om ugen varer 1/2 ar eller mere. Da
disse sager tillige ofte indeholder komplicerede bevismassige og juridiske
problemstillinger, kan de vaere en betydelig belastning for ikke mindst den
juridiske dommer. Der vil ofte i sadanne sager af hensyn til risikoen for
dommerens forfald vere udpeget en suppleant for dommeren'”'. Domme-
ren kan i et vist omfang radfere sig med suppleanten, men suppleanten
deltager ikke i rettens radslagninger og afstemninger.

Det er udvalgets opfattelse, at det for at udnytte de medvirkende dommeres
arbejdskraft bedst muligt vil vere hensigtsmassigt, at begge dommere med-
virker 1 behandlingen, og at ordningen fér et bredere anvendelsesomrade.

For at bevare domsmandenes flertal vil det som en konsekvens af dette for-
slag vaere naturligt at udvide domsmandenes antal til 3. Hvis én af
domsmandene ma melde forfald, kan de resterende 2 domsmand tillegges
hver 1V2 stemme.

Forslaget, der bor omfatte sager af lengere varighed (som et udgangspunkt,
der kan fraviges 1 begge retninger, sager med mindst 50 retsdage), vil ikke
medfore udgifter til aflonning af en ekstra dommer under sagen, hvis man
undlader at udpege en suppleant for de juridiske dommere.

der “finns skal”. Det fremgik af BRA-PM 1996:5 s. 92, at muligheden kun var udnyttet i 6
af de 61 gennemgdede sager.

101 Jf. retsplejelovens § 18, hvorefter der kan treffes bestemmelse om, at en suppleant for
dommeren og en eller to suppleanter for domsmandene skal deltage i straffesager, der an-
tages at ville blive af lengere varighed.
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Efter retsplejelovens § 214, stk. 3, kan en nevningesag eller domsmandssag
ved landsret gennemfores, selv om en nevning, domsmand og/eller dom-
mer far forfald eller af andre grunde ma fratrede, efter at domsfor-
handlingen er begyndt. Det bor overvejes at udvide denne bestemmelse til
ogsa at omfatte disse store sager om okonomisk kriminalitet, siledes at
hverken en dommer eller en domsmands forfald ville betyde, at sagen skulle
ga om. I si fald ville det ikke vare nedvendigt at udpege en suppleant for
hverken dommer eller domsmand, medmindre sagen var af helt ekstra-
ordinar lang varighed.

Udvalget er opmarksom pa, at et flertal i Retsplejeradet i betenkning nr.
1352/1998 om behandling af navningesager har fundet, at en nevningesag
ikke bor kunne afsluttes med kun én juridisk dommer, medens man har
fundet det ubetznkeligt at gennemfore sagen med kun 5 nzvninger, hvis en
har mattet fratrede.

Det vil formentlig vare sjeldent i bade nxvningesager og langvarige sager
om okonomisk kriminalitet, at en af de juridiske dommere far forfald, som
bevirker, at sagen ikke blot mé udsettes 1 en kortere periode, men at pagzl-
dende dommer ma fratreede. I modsztning til navningesager ved byretten
foregar sager om okonomisk kriminalitet efter velkendte procesformer un-
der medvirken af domsmand. Uanset at udvalget som ovenfor anfort finder
det hensigtsmaessigt, at der deltager 2 juridiske dommere ved behandlingen
af disse sager, er det udvalgets opfattelse, at det ikke bor udelukkes, at en
sag kan afsluttes under medvirken af kun én juridisk dommer. Hvis den
pagxldende dommer fir forfald i begyndelsen af sagen, kan det i stedet
besluttes, at sagen skal ga om, sdledes at sagen behandles med 2 juridiske
dommere.

Udvalget har, udover de ovenfor nzvnte overvejelser vedrorende So- og
Handelsretten, ogsa droftet, om storre sager om okonomisk kriminalitet
burde behandles ved en eller flere udvalgte retter, som derved ville fa et
serlig indgiende kendskab til behandlingen af disse sager. Et lignende
forslag er stillet af Retsplejeradet i betenkning nr. 1352/1998 om behand-
ling af nevningesager, saledes at behandlingen af disse sager i 1. instans fo-
reslas henlagt til visse storre byretter.

Der er ikke tvivl om, at der kan peges pa en rekke fordele af mere praktisk
art ved at henlegge ogsa sager om okonomisk kriminalitet til udvalgte storre
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byretter'””. Der er imidlertid som ovenfor naevnt ikke samme processuelle

egenart ved disse sager som ved nzvningesagerne, og sagerne vil heller ikke
— pa grund af den sjeldent anvendte varetegtsfengsling efter retsplejelovens
§ 762, stk. 2 — give samme anledning til habilitetsproblemer for byrets-
dommerne som naxvningesager.

Udvalget finder pa denne baggrund ikke anledning til at stille et forslag
svarende til Retsplejeradets om behandling af sagerne ved udvalgte byretter.

Udvalget finder, at det er onskeligt, at de juridiske dommere lobende tilby-
des en uddannelse, der giver et godt kendskab til bogfering, regnskabsaf-
lzeggelse, revision, selskabsretlige regler, moms-, told- og skatteregler m.v.
Udvalget vil derfor anbefale, at sidanne emner udgoer en obligatorisk del af
dommerfuldmagtigenes grunduddannelse. Det er oplyst over for udvalget,
at disse emner fremover vil vaere et fast kursusmodul under grunduddan-
nelsen. Udvalget vil endvidere anbefale, at der anvendes de nedvendige
ressourcer pa at give dommere en relevant efteruddannelse inden for disse
emner.

192 Jf. ogsd Peter Garde i artiklen ”Et godt forslag — men det kan forbedres”, UfR
1998B.215 ff., hvor det, s. 219, om dette forslag anfores, at det er vanskeligt at se, hvorfor
nevningesager skulle kreve en sarlig ekspertise, og videre anfores, at man kunne have
argumenteret for en koncentration af de klart vanskeligste og mest komplicerede sager,
nemlig de okonomiske straffesager, hvis det blev forenet med sarlige kurser for de berorte
dommere.
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KAPITEL 5
UDVALGETS FORSILAG MED BEMARKNINGER

5.1. Personaleressourcer til den enkelte sag

Der henvises til afsnit 3.2.4.

Udvalget har mere generelt fundet, at der pa storre okonomiske sager skal
vere et efterforskningshold af en storrelse og en sammensaxtning, der gor, at
efterforskningsperioden ikke risikerer at blive forlenget pa grund af generel
underbemanding pa sagen eller enkeltpersoners forhold.

Desuden bor der vaere 2 anklagere pa storre sager, der kan drofte sagens
komplicerede sporgsmal indbyrdes pa baggrund af et dybere kendskab til
sagen, og som hver iser kan overtage sagen alene i tilfzlde af sygdom, gravi-
ditet, forflyttelse m.v.

I nogle tilfeelde vil gennemforelse af dette krave yderligere ressourcer, og
sporgsmalet bor derfor inddrages i udvalgets overvejelser vedrerende res-
sourcer og ressourcefordeling.

5.2. Teknologianvendelse

Der henvises til afsnit 3.2.4 og 4.3.3.

Udvalget finder, at sporgsmalet om teknologisering af processen er meget
centralt ved dokumenttunge sager.

Det er udvalgets vurdering, at anvendelse af I'T i hele sagsforlobet vil kunne
medfore en vasentlig besparelse af den samlede procestid, ligesom det vil
bidrage til den optimale tilgeengelighed af alle relevante sagsoplysninger.

En optimal IT-anvendelse forudseztter, at alt relevant sagsmateriale straks
indscannes 1 et system, der registrerer, bilagerer og indekserer, og at dette
fremfindingssystem anvendes gennem hele sagsforlobet. Udvalget anbe-
faler, at der bruges de nedvendige ressourcer pa udvikling af systemer, der
kan transaktionslogge. Udvalget finder endvidere, at anvendelsen af sy-
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stemerne skal ske saledes, at den logansvarlige for forsvarets brug er
placeret, sa politiet, anklagemyndigheden eller anden offentlig myndighed
ikke kan gore sig bekendt med forsvarets sogninger.

De meget tidskravende gennemgange af materialet, der foretages flere
gange 1 sagsforlobet, vil kunne erstattes af en mere malrettet sogning, der
samtidig vil have den fordel, at der er en rimelig sikkerhed for, at alle rele-
vante oplysninger fremfindes samtidig. Udvalget finder det endvidere for sa
vidt angir domsforhandlingen sandsynligt, at den af det engelske Serious
Fraud Office ansliede retstidsbesparelse pa 25 % ved en effektiv IT-an-
vendelse 1 retten ogsa vil vere geldende for danske forhold, og at en tek-
nologisering af processen fra efterforskningens start til endelig dom derfor
ma anbefales.

5.3. Det internationale samarbejde

Der henvises til afsnit 3.2.4.

Serligt vedrorende retsanmodninger til udlandet finder udvalget det uac-
ceptabelt, at samarbejdet med udlandet er sd tidskravende, nar man er uden
for den del af samarbejdet, der kan gennemfores alene pa basis af anmod-
ninger fra politimyndigheden i det ene land til politimyndigheden i det andet
land.

Ikke mindst set i lyset af, at den okonomiske kriminalitet 1 stigende grad har
international tilknytning, er tidshorisonten for gennemforelse af retsanmod-
ninger en meget uheldig faktor — en faktor der i nogle sager gor det nasten
illusorisk at forsege at forkorte sagsbehandlingstiden.

Udvalget er imidlertid opmarksom pa, at der i mange fora, herunder pa
EU-plan, arbejdes med at effektivisere det internationale samarbejde'”. Med
hensyn til det tidsforbrug, der skyldes landenes appelsystemer og beram-
melsestider, og som derfor ikke kan loses gennem internationale aftaler, vil
udvalget anbefale, at man 1 videst mulige omfang inddrager sporgsmalet om
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention i de internationale droftel-
sef.

103 Som naevnt under afsnit 3.2.1 er der med vedtagelsen af EU-retshjxlpskonventionen
skabt muligheder for en lettere fremsendelse af retsanmodninger. Endvidere kan navnes
Eurojust og det Europaiske Retlige Netvark.
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Bevisvurderingen i tilfzlde, hvor det ikke er muligt for anklagemyndig-
heden at indhente de onskede oplysninger, og hvor den tiltalte, trods
mulighed herfor ikke bidrager med oplysninger, er beskrevet i afsnit 4.3.
Der henvises desuden til bemarkningerne under afsnit 5.8.

5.4. Revisionsberetninger og syn og skon

Der henvises til afsnit 3.2.4.

Udvalget finder det vasentligt, at den praksis, der normalt anvendes i dag
vedrorende revisionsberetninger, fortsatter.

Proceduren er i dag normalt den, at der udferdiges et revisionstema, der
fremsendes til forsvaret, sa eventuelle yderligere revisionsensker kan ind-
passes i arbejdet, og at der aftales tidsterminer for revisionsarbejdets ud-
forelse, men naturligvis under forudsztning af, at efterforskningen har til-
vejebragt det nodvendige materiale pa de forudsatte tidspunkter, si tids-
planen kan overholdes. Udkast til revisionsberetningerne vil normalt ogsa
blive fremsendt til forsvaret og den sigtede. I sammenhang med denne
procedure vil retten normalt acceptere, at forsvaret atholder udgifter pa et
nermere fastsat maksimumbelob til revisionsmassig bistand til yderligere
afklaring af konkrete forstielsesmassige (herunder vurderingsmassige)
sporgsmal i revisionsberetningerne, som forsvaret matte onske uddybet og-
sa efter at forsvaret har afgivet bemarkninger til udkastet til revisionsberet-
ningerne. Herved tilgodeses princippet om “equality of arms”.

I denne sammenhang anbefaler udvalget, at i det omfang forsvaret far tilla-
delse af retten til modrevision, ber revisionstemaer og udkast fremsendes til
anklagemyndigheden 1 lighed med, at anklagemyndigheden som navnt
ovenfor fremsender temaer og udkast for forsvaret. Dette gzlder dog ikke
situationer, hvor forsvaret ikke far tilladelse til en egentlig modrevision, men
blot af retten fir stillet et belob til radighed til generel revisionsmassig
bistand, jf. beskrivelsen ovenfor.

I revisionsberetningerne vil det imidlertid jevnligt forekomme, at revisor er
nodt til at fremkomme med en skonsmeassig vurdering af et handelses-
forlob eller af en faktisk omstendighed, f.cks. om en virksomhed kunne
fortsatte eller burde have vearet indstillet, om en aktie matte betegnes som
likvid eller illikvid, om vurdering af bestemte aktiver og lignende.

Hvis sadanne elementer under udarbejdelsen af revisionsberetningen, pa
trods af forsvarets ovennzvnte muligheder for at pavirke indholdet af
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denne, fortsat er omtvistet, finder udvalget, at syn og sken kan vare et rele-
vant retsmiddel at bringe i anvendelse, hvis det omtvistede sporgsmal er af
ikke uvasentlig betydning for rettens bevisvurdering eller strafudmaling. 1
sadanne situationer er det derfor udvalgets opfattelse, at retsplejelovens §
196 1 lyset af den stedfundne udvikling vedrerende anvendelse af revisions-
beretninger som bevismiddel, bor anvendes siledes, at en begzxring fra
anklagemyndigheden eller forsvaret om syn og sken om velafgrensede
skensmassige elementer i de forhold, der er genstand for revision, normalt
bor imedekommes. Udvalget har herved lagt til grund, at et syn og sken
ikke ved denne anbefaling vil medfore, at omkostninger eller tidsforbrug
vasentligt forages, idet de ovennazvnte tvivlsspergsmal af hensyn til sagens
fremme, jf. EMK artikel 6, bor afklares inden den endelige udformning af
revisionsberetningen. Som hovedregel bor en mulig tvist afdakkes, allerede
nar revisionstemaerne fastlegges.

5.5. Tiltale trods manglende atheringer

Der henvises til afsnit 3.2.4.

Udvalget finder, at der i sager, hvor politiets afhoringer ikke kan gen-
nemfores inden for rimelig tid, bor tages stilling til tiltalesporgsmalet uden
disse atheringer, uanset at dette kan betyde flere subsidiare tiltalepunkter og
en lengere domsforhandling.

Udvalget har herved lagt vagt pa, at selv om der bor tages et rimeligt
hensyn til, at tiltalte og hans forsvarer kan indpasse atheringer i ovrige go-
remal, sa bor der tilsvarende tages hensyn til, at sagsbehandlingstiden ikke
bevidst treekkes i langdrag for at opna en lempeligere straf pa grund af den
forlgbne tid.

Det bor endvidere indga med betydelig vaegt, at eventuelle vidner fortsat
skal kunne erindre forholdene.

5.6. Kontrol med langvarige sager

Der henvises til afsnit 3.2.5.

Udvalget foreslar etablering af en administrativ kontrolordning, saledes at
sager, hvor der 2 ar efter, at sigtelse er rejst, ikke er truffet afgorelse om til-
talen, skal udlese en indberetning til den overordnede anklagemyndighed
med redegorelse for det hidtidige forlob af efterforskningen og hindringer
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for sagens fremme, patenkte efterforskningsskridt samt en vurdering af
tidspunktet for tiltalebeslutning i sagen.

Indberetningen skal anses som intern korrespondance i anklagemyndig-
heden, idet der kan vare tale om, at indberetningen indeholder interne
overvejelser, planlagte efterforskningsskridt m.v., som ikke bor komme til
forsvarerens kendskab pa det tidspunkt.

Forsvareren skal imidlertid modtage en faktuel redegorelse for sagen, som
blandt andet bor indeholde folgende: 1) En sagsfremstilling, 2) angivelse af,
at efterforskningen har verseret i 2 ar, 3) oplysning om, at der er fremsendt
en indberetning til den overordnede anklagemyndighed, 4) oplysning om,
hvor lenge efterforskningen endnu forventes at vare, og 5) oplysninger om
klagemuligheder, herunder om muligheden for at klage til den overordnede
anklagemyndighed over sagsbehandlingstiden.

5.7. Beskaring af straffesager

Der henvises til afsnit 3.3.

Udvalget finder, at de eksisterende bestemmelser om beskzring af ressour-
cemessige grunde fuldt ud dekker behovet for en lovregulering.

Som navnt i afsnit 2 og 3.3 har der i den tid, der er forlobet siden 1986-
betenkningen, varet mange store straffesager, og der har i flere sager end
tidligere varet internationale aspekter — enten ved samvirkende kriminelle
fra flere lande, ved at gerningsmaend og ofre er bosat 1 forskellige lande eller
ved sagens okonomiske transaktioner.

Denne udvikling betyder, at der bindes flere ressourcer end tidligere pa den
enkelte storre sag.

Udvalget finder pa den baggrund, at det er vasentligt, at sporgsmalet om
beskzaring indgar med hej prioritet i de lobende overvejelser omkring efter-
forskningens tilrettelaeggelse, i hvert fald fra det tidspunkt, hvor det er mu-
ligt at vurdere eventuelle processuelle skadevirkninger ved en beskaring.
Udvalget vil sarligt fremhave, at det forhold, at strafudmalingen 1 et vist
omfang kan blive pavirket, ikke i sig selv bor vare et tungtvejende hensyn,
hvis en beskaring 1 ovrigt ikke vil svaekke forsetsbeviset.

Ved sager, der forventes at blive berammet til over 25-30 retsdage, finder
udvalget, at sagen bor forelegges med formaliserede foreleggelsestemaer
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for den overordnede anklagemyndighed med henblik pa at sikre, at der pa et
velovervejet grundlag tages stilling til beskaring af sagen.

5.8. Berammelsestiden
Der henvises til afsnit 3.4.2.

Udvalget foreslir en udtrykkelig bestemmelse om retten til at anmode om
berammelse af en sag. Bestemmelsen vil kunne placeres i retsplejelovens
kapitel 80, som et nyt stk. 2, til retsplejelovens § 927 a, vedrerende for-
beredende retsmoder.

”Stk. 2. Nar anklageskrift er indleveret pa rettens kontor, kan parterne an-
mode retten om at beramme sagen.”

Udvalget finder, at adgangen til at kere rettens beslutning om be-
rammelse/nzxgtet berammelse bor gores mere klar. Dette kan sikres ved at
andre retsplejelovens § 968, stk. 2, at der efter ordet “udsewttes” tilfojes
ordene “eller pa anden made ikke fremmes”.

Herved vil det kunne tydeliggores, at en beslutning om ikke at beramme
eller forst at beramme langt ud i fremtiden eller om ikke at fremme en
pabegyndt domsforhandling mest muligt, f.eks. ved kun at anvende én
retsdag om ugen i en omfattende sag, kan pakares, uanset at der formelt set
ikke foreligger en udsattelse.

5.9. Bevisbvrden

Der henvises til afsnit 4.4.

Udvalget har i relation til bevisbyrden i straffesager dreftet den situation, at
forhold vedrorende den tiltalte er indiciebevist, men hvor det ikke er muligt
at fremskaffe yderligere oplysninger. Hvis den tiltalte i denne situation
benytter sin ret til ikke at hjzlpe til sagens oplysning, vil indiciebeviset
kunne tillegges storre vagt af domstolene. Der findes retspraksis, hvor
dette konkret har veret tilfzldet.

Udvalget har i denne sammenhang overvejet, om man over for anklage-
myndigheden tillige skulle anbefale at indbringe sager for retten, hvor det
ikke er umuligt for anklagemyndigheden at fa et bestemt (vigtigt) forhold
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belyst, men hvor dette dog er forbundet med betydelige vanskeligheder,
herunder en mulig forlengelse af efterforskningstiden.

Udvalget har ikke kendskab til sager, hvor domstolene har udtalt sig om
muligheden for ogsa i en sadan situation at tillegge indiciebeviser storre
veegt. Under hensyn blandt andet til den mulighed for at beskare sager, der
allerede star til anklagemyndighedens radighed, og da der nedvendigvis 1
den enkelte straffesag vil vere tale om en meget konkret vurdering med
hensyn til, hvornar en sag er tilstrackkelig belyst, er udvalget afstiet fra at
komme med anbefalinger om, pa hvilket tidspunkt sagerne bor fremmes.

5.10. Forhéindsberammelse af domsforhandlingen

Der henvises til afsnit 3.4.2.

Udvalget finder, at der bor ske en forhandsberammelse, sa snart anklageren
har fornedent overblik over sagen til at kunne vurdere tidshorisonten.
Denne forhandsberammelse bor folges op af et anklageskrift senest 3
maneder for domsforhandlingens start. En eventuel skriftlig foreleeggelse af
sagen bor foreligge 1 god tid for domsforhandlingens start.

Denne praksis kan gennemfores uden lovendringer.

5.11. Forsvarerskift af hensyn til berammelsen

Der henvises til afsnit 3.5.

Udvalget har overvejet, om der bor opstilles regler for, hvor lang tid
afhoringer eller domsforhandlinger kan udskydes pa grund af forsvarerens
forhold, uden at dette medferer beskikkelse af en ny forsvarer. Udvalget har
ogsd overvejet, 1 hvilket omfang det forhold, at afheringer eller
domsforhandlinger kun kan gennemfores mere spredt, skal sidestilles med
den situation.

For sa vidt angar atheringer henvises til afsnit 5.4.

For sa vidt angar berammelse har der vaeret enighed om, at der indgar man-
ge faktorer 1 vurderingen, herunder f.eks. om der kun er én tiltalt, eller om
der tillige er medtiltalte at tage hensyn til. Det er derfor neppe muligt at
fastsette egentlige frister for, hvor lenge en sag kan udsxttes pa grund af
forsvarets forhold, og domstolene méa formodes at vare meget opmark-
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somme pd, at fristkravet i EMK artikel 6 kan komme i kollision med samme
artikels bestemmelse om forsvarervalg. Selv om udvalget har fundet, at der
maske kan vaere behov for en vis opstramning, finder det, at man frem for
at foresla en regulering bor vente og se, i1 hvilket omfang en @ndret praksis
omkring forhandsberammelser kan lose de fleste berammelsesproblemer.

5.12. Forberedende retsmoder

Der henvises til afsnit 3.6.

Udvalget finder, at forberedende retsmoder, jf. retsplejelovens § 927 a, kan
vaere medvirkende til, iser ved sager i landsretten, at fi nedbragt en sags
berammelsestid. Udvalget vil derfor anbefale, at der ikke vises tilbagehol-
denhed med hensyn til brugen af forberedende retsmeder.

5.13. Forberedelse pa skriftligt grundlag

Der henvises til afsnit 3.7.3 og afsnit 4.2.

Det vil efter udvalgets opfattelse vaere tidsbesparende, hvis revisionsrappor-
ter og andre omfattende dokumenter kan forudsattes last, selv om det 1 et
vist omfang vil kunne vare nedvendigt med forklarende mundtlige gennem-
gange og mere detaillerede gennemgange af punkter, hvor der er uenighed.

Udvalget er opmarksom pa, at en ordning som beskrevet vil betyde en ud-
videlse af domsmeandenes arbejdsopgave til ogsa at krave forberedelse uden
for atholdelse af egentlige retsmoder. Udvalget finder, at gennemlasningen
forst bor ske efter domsforhandlingen er pabegyndt, og sagen er forelagt, og
tiltalte har haft mulighed for at afgive forklaring. Udvalget finder, at
gennemlasningen skal forega i rettens lokaler, og at alle rettens medlemmer
skal vare samlet. Ordningen vil medfere, at nogle retsmoder med deltagelse
af alle sagens aktorer vil kunne undgas, men til gengzld vil ordningen krave,
at domsmzndene og dommerne uden for retsmederne skal etablere
arbejdsformer, hvor dokumentgennemgangen kan finde sted. Dette vil
neppe vaere mindre tidskravende end den traditionelle dokumentation i
retten. Det er siledes navnlig anklageren, forsvareren og den tiltalte, der vil
kunne opna en tidsbesparelse ved ordningen.

Ud over at vare tidsbesparende navnlig for anklageren, forsvareren, og den
tiltalte vil ordningen for de fleste domsmands vedkommende give mulig-
hed for en bedre tilegnelse af de ofte komplicerede problemstillinger pa et
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mere hensigtsmessigt tidspunkt i processen, idet materialet ofte er meget
vanskeligt at fa overblik over i forbindelse med en omfattende mundtlig
gennemgang.

Udvalget finder, at der for at tilgodese kravet om offentlighed i retsplejen
samtidig skal gives offentligheden adgang til at gennemse revisionsberet-
ninger m.v. de dage, hvor indholdet indgar i domsforhandlingen. Desuden
skal der i retsplejelovens § 31 b indswttes en henvisning til, at beslutninger
om lukkede dere, navneforbud m.v. ogsa finder anvendelse pa de doku-
menter, der ikke oplases.

Udvalget finder, at ordningen om gennemlasning uden atholdelse af rets-
mode bor kunne anvendes i domsmandssager, men ikke i navningesager.
En bestemmelse om den navnte ordning kan derfor indsattes i
retsplejelovens kapitel 80 om tiltale og domsforhandling for byret m.v.
Udvalget foreslar folgende bestemmelse:

7§ 927 c. Retten kan efter begaring beslutte, at oplesning af omfattende
sagkyndige erkleringer eller andre bilag i sagen kan undlades. Rets-
formanden skal i sa fald sikre, at rettens medlemmer gennemlaser disse
bilag. Det skal fremgd af retsbogen, hvilke af de fremlagte bilag der er
behandlet efter denne bestemmelse. Retten kan bestemme, at der helt eller
delvis skal gives en mundtlig sammenfatning af bilag, hvor oplesning er
undladt, i retten”.

Rettens beslutning herom vil som udgangspunkt forudsette, at parterne er
enige herom.

1§ 965 d indsaettes 7, § 927 ¢” efter ’§ 927 b”.

I § 31 b indsattes som 2. pkt.: "Tilsvarende gzlder for sagsbilag, der er om-
fattet af § 927 ¢.”. Stk. 1 @ndres til stk. 2.

1§31 b indsettes som nyt stk. 1:
’I det omfang sagsbilag, der efter § 927 c ikke oplaeses, indgar 1 domsfor-

handlingen, kan sidanne sagsbilag den pagzldende dag og 1 uge frem gen-
nemses i retten.”

5.14. Vidnebevis

Der henvises til afsnit 4.1.5.
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Udvalget har overvejet en eventuel bestemmelse om, at en vidneforsel kan
besta 1 hel eller delvis vedstaelse eller dokumentation af rapportforkla-
ringer, medmindre parterne anmoder om vidneforsel gennem nye
afhoringer. Den kan ogsa udformes som en bestemmelse om, at vidneforsel
helt eller delvist kan ske pa denne made, safremt parterne er enige.

Et flertal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Anne Kristine Axelsson, Preben
Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jorgen Christiansen,
Michael Clan, Vagn Greve, Helle Jahn, Claus Kargo, Christian Schmidt
Klyhn, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Kaspar Linkis, Jakob Lund Poulsen,
Malene Stadil, Henning Thiesen) finder, at der bor udfzrdiges lovhjemmel
til, at dokumentationsformen kan benyttes, hvis parterne er enige herom.
Flertallet i udvalget finder samtidig, at adgangen til at dokumentere
rapportforklaringer skal begranses til de tilfxlde, hvor den person der har
afgivet rapportforklaringen, ville vaere omfattet af en pligt til at afgive
vidneforklaring i retten.

En bestemmelse herom kan eventuelt indsxttes som retsplejelovens § 877,
stk. 4, med folgende ordlyd (der vil dakke vidneafthoringer i straffesager
generelt og ikke kun gkonomisk kriminalitet og datakriminalitet):

”Stk. 4. Et vidnes forklaring til politirapport kan herudover benyttes som
bevismiddel, hvis parterne er enige herom, og vidnet ville vaere forpligtet til
at afgive forklaring, hvis vidnet var blevet indkaldt til at afgive forklaring 1
retten.”.

Et mindretal i udvalget (Lars Bo Langsted, Jens Laursen) er af principielle
grunde ikke enig i, at vidneforsel kan ske ved dokumentation af
rapportforklaringer, uanset om parterne er enige derom.

Udvalget har ogsa overvejet, i hvilket omfang afheringer ved videokonfe-
rencer kan fremme sagen, samt om en mulighed for telefonisk athering,
som der er hjemmel til i Sverige'™, bor vare til stede.

Lov nr. 258 af 8/5 2002 (se ovenfor under afsnit 3.4.1) indeholder (som
retsplejelovens § 190) en bestemmelse om vidneathering fra udlandet ved
anvendelse af telekommunikation, som gzlder for bade videokonferencer
og telefoniske afheringer. Under forudsztning af, at de andre kontrahe-
rende medlemslande ligesom Danmark gennemforer EU-retshjelpskon-
ventionens bestemmelser om videokonference og telefonkonference (kon-

104 J£. afsnit 2.6.2.



133

ventionens artikel 10 og 11) finder udvalget den foreslaede retstilstand til-
fredsstillende, og vil ikke foresla yderligere andringer pa dette omrade.

5.15. Serlig sagkundskab ved domsforhandlingen

Der henvises til afsnit 4.5.

Et flertal i udvalget (Anne Kristine Axelsson, Preben Bialas, Susan
Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jorgen Christiansen, Helle Jahn, Claus
Kargo, Jens Laursen, Kaspar Linkis, Jakob Lund Poulsen, Malene Stadil)
finder, at afvejningen af, om man skal indfere sagkyndige meddommere er
et overvejende retspolitisk spergsmal, og flertallet finder derfor hverken at
burde anbefale eller fraride, at der indferes regler om sagkyndige
meddommere.

Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Michael Clan, Vagn Greve,
Christian Schmidt Klyhn, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo Langsted,
Henning Thiesen) finder, at der ber udferdiges regler om sagkyndige
meddommere.

Bestemmelser om sagkyndige meddommere kan eventuelt udformes i
tilknytning til de ovrige regler i retsplejeloven om sagkyndige:

7§ 6 b. Kraver en straffesags behandling sarligt kendskab til
informationsteknologi,

revision, bogfering eller regnskabsafleggelse,

drift af virksomheder,

international handel eller

. finanssektoren,

tiltredes retten af sagkyndige retsmedlemmer.”

o0 o

Det forudsattes, at antallet af sagkyndige retsmedlemmer svarer til antallet
af domsmaend 1 straffesager, dvs. 2 sagkyndige i byretssager og 3 sagkyndige
1 landsretssager. Det vil ikke vare muligt at blande de to ordninger, siledes
at der i en sag er bade en domsmand og et sagkyndigt retsmedlem.

7§ 18 e. Bestemmelsen i § 6 b om sagkyndige retsmedlemmer finder
tilsvarende anvendelse ved byretterne.”

I § 92 indsaxttes som nyt stk. 3:
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”Stk. 3. P4 samme made som nevnt 1 stk. 1 beskikkes de i § 6 b nevnte sag-
kyndige retsmedlemmer.”

I § 93, stk. 1, indsattes i 1. pkt. efter 7§ 92” 7stk. 1 og 2.”. Endvidere

indsattes som nyt stk. 2:

7Stk. 2. Tilsvarende galder for de i § 92, stk. 3, nxvnte sagkyndige
retsmedlemmer, idet dog personer, der i ovrigt erklerer sig villige til at
patage sig hvervet, tillige skal tages 1 betragtning”.

1§94, stk. 1, indsattes som sidste pkt.:

"’ sager, hvor sagkyndige retsmedlemmer efter § 6 b skal medvirke, udtager
retsformanden eller byretsdommeren de sagkyndige retsmedlemmer i over-
ensstemmelse med 1. pkt.”

Til spergsmalet om So- og Handelsrettens eventuelle inddragelse i sager om
okonomisk kriminalitet finder et flertal i udvalget (Anne Kristine Axelsson,
Preben Bialas, Susan Bramsen, Hans Henrik Brydensholt, Jorgen
Christiansen, Michael Clan, Helle Jahn, Claus Kargo, Christian Schmidt
Klyhn, Jesper Koefoed, Lau Kramer, Lars Bo Langsted, Kaspar Linkis, Jens
Laursen, Jakob Lund Poulsen, Malene Stadil, Henning Thiesen) ikke
anledning til at forfolge sporgsmalet nermere.

Et mindretal i udvalget (Mads Bryde Andersen, Vagn Greve) finder, at de
sager, der fores af Statsadvokaten for serlig okonomisk kriminalitet, skal
anlegges ved So- og Handelsretten, medmindre der i den konkrete sag ikke
et behov herfor.

5.16. Flere dommere i 1. instans
Der henvises til afsnit 4.6.2.

Udvalget foreslar, at der indsattes et nyt stk. 3 i retsplejelovens § 18 med
folgende indhold:

”Stk. 3. I sager om okonomisk kriminalitet, der forventes at have en lengere
varighed, sammensattes retten af 2 dommere og 3 domsmand. Stk. 1 og 2
finder tilsvarende anvendelse. Safremt byretten er en af de 1 § 17, stk. 1 eller
4, navnte retter, beskikkes en yderligere dommer efter § 45. Som
retsformand fungerer den dommer, der i ovrigt bekleder den pagzldende
ret, eller, hvis denne dommer ikke deltager 1 domsforhandlingen, den efter
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embedsalder xldste dommer, medmindre dommerne aftaler andet. Uden for
domsforhandlingen kan en enkelt dommer handle pa rettens vegne.”

Sporgsmalet om, i hvilken udstrakning bestemmelserne i stk. 1 og 2 om
suppleanter skal finde anvendelse, vil bla. athange af, om sagen kan gen-
nemfores med 1 dommer og 2 domsmaend.

Begrebet 7af lengere varighed” vil som udgangspunkt forudsztte en varig-
hed pa mindst ca. 50 retsdage. Da ordningen efter en konkret vurdering af
den enkelte sag maske i nogle tilfalde — f.eks. hvor der er tale om en meget
kompleks sag — kan enskes benyttet, hvor den forventede varighed f.eks. er
40 dage, og i andre tilfaelde kan virke overflodig, selv om den forventede
varighed f.eks. er 60 dage, har udvalget fundet, at udtrykket “lengere
varighed”, der ogsd benyttes i retsplejelovens § 18, stk. 1, om suppleanter, er
bedre end en fast tidsangivelse. Udvalget har herved ogsa lagt vagt pa, at
det 1 sarligt komplicerede sager kan vare relevant at have to dommere.
Udvalget har ikke foresliet en sidan ordning for komplicerede sager
generelt, men finder, at en mere omfattende sags kompleksitet bor indga i
vurderingen af, om ordningen skal anvendes.

Udvalget foreslar, at retsplejelovens § 214, stk. 3, a2ndres saledes:

”1 en nzvningesag eller i en domsmandssag ved landsret” zndres til i en

nevningesag, i en domsmandssag ved landsret eller i en sag, der behandles
efter § 18, stk. 3”.

Som konsekvens af dette forslag ma der ogsd indsattes en bestemmelse
svarende til retsplejelovens § 965 e om stemmefordeling ved forfald.
Bestemmelsen kan eventuelt indsattes som § 928 ¢ med folgende ordlyd:

7§ 928 c. Ved afstemninger har hver dommer og hver domsmand én stem-
me. I sager, der behandles efter § 18, stk. 3, har, hvis undtagelsesvis kun 1
dommer medvirker, denne 2 stemmet. P4 samme mdade har hver domsmand
1'2 stemme, hvis der undtagelsesvis kun medvirker 2 domsmand.”
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BILAG 1

Justitsministeriet
Lovafdelingen

Dato:  12. januar 2004
Kontor: Menneskeretsenheden
Sagsnr.: 2001-629-0131
Doknr.: JFK20994

NOTAT
om
effektive retsmidler i forhold til lang sagsbehandlingstid i straffesager

1. Indledning

Det folger af artikel 6, stk. 1, 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion (herefter “konventionen”), at enhver har ret til en rettergang ”inden en
rimelig frist” 1 bl.a. straffesager.

En stor del af de klager, der indgives til Den Europziske Menneskerettig-
hedsdomstol (herefter ”Domstolen”) mod Danmark, vedrorer helt eller
delvis sporgsmal om sagsbehandlingstid.

Der kan rejses det sporgsmal, om en sigtet/tiltalt efter dansk ret har adgang
til effektive retsmidler for enten at forhindre/standse en krenkelse eller
opna kompensation i tilfelde af en krankelse. Dette sporgsmal kan opsta
bade forud for og efter en straffesags indbringelse for domstolene, og vil
blive vurderet nzermere i dette notat.

Forst beskrives de krav, der folger af konventionen (se nedenfor pkt. 2).
Herefter beskrives de eksisterende retsmidler, ligesom det vurderes, om
disse retsmidler opfylder de krav, der folger af konventionen (se nedenfor

pkt. 3).
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2. Domstolens praksis

Som navnt felger det af artikel 6, stk. 1, i konventionen, at enhver har ret til
en rettergang inden en rimelig frist 1 bl.a. straffesager.

Det folger endvidere af artikel 13 i konventionen, at enhver, hvis rettigheder
og friheder efter konventionen er blevet kraenket, skal have adgang til
effektive retsmidler herimod for en national myndighed, uanset om
krenkelsen er begaet af personer, der handler i embeds medfor.

Domstolen har i praksis fastsliet, at kravet om adgang til effektive
retsmidler, jf. konventionens artikel 13, ogsa gzlder i forhold til sager om
for lang sagsbehandlingstid, jf. konventionens artikel 6, stk. 1. Domstolen
har udtalt, at artikel 13 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen “guarantees
an effective remedy before a national authority for an alleged breach of the
requirement under Article 6 § 1 to hear a case within a reasonable time” (se
Kudla mod Polen, dom af 26. oktober 2000, premis 156).

Artikel 13 kraever, at der findes nationale retsmidler, der kan behandle en
klage i substansen, nar der er tale om en rimeligt begrundet pastand om en
krenkelse (“arguable complaint”), og kan yde passende kompensation
(Cappropriate relief”). Det pagxldende retsmiddel skal vare effektivt — savel
retligt som faktisk. Vurderingen af, om der er tale om et effektivt
retsmiddel” athanger ikke af, om klager har vished for et gunstigt udfald.
Den nationale myndighed behover ikke nedvendigvis at vare en domstol
(’judicial authority”). Hvis der ikke er tale om en domstol, skal der
imidlertid legges vaegt pa myndighedens kompetence og de dertil knyttede
retssikkerhedsgarantier. Det er ikke et krav, at der er tale om ét retsmiddel,
idet ogsd en flethed af retsmidler tilsammen kan udgere et effektivt
retsmiddel. Der kan i det hele henvises til Kudla-dommens pramis 157.

I forhold til sager om for lang sagsbehandlingstid skal et retsmiddel — for at
vare effektivt — kunne (1) forhindre eller standse en kraenkelse eller (2)
tilkende passende kompensation for allerede skete krenkelser, jf. Kudla-
dommens premis 158. Det skal med andre ord vare muligt at opna
afhjelpning — enten forebyggende eller kompenserende, jf. Kudla-dommens
premis 159.

Domstolen har 1 en rekke sager haft lejlighed til at tage stilling til, om der i
forskellige medlemsstater fandtes effektive retsmidler i forhold til sager om
for lang sagsbehandlingstid. Spergsmalet opstar typisk i forbindelse med, at
en person klager over en verserende eller afsluttet retssag. I sidanne sager
kan den indklagede medlemsstat pasta klagen afvist med den begrundelse, at
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der pa nationalt plan findes effektive retsmidler, som klager burde have
udnyttet forst. Hvis Domstolen nar til det resultat, at der findes effektive
retsmidler, som klager ikke har udnyttet, vil klagen blive afvist, jf. konven-
tionens artikel 35.

Domstolen har i en rakke sager fastslaet, at der ikke fandtes effektive
retsmidler i1 det nationale retssystem.

Som eksempel kan nxvnes Kudla-dommen. Den indklagede stat erkendte,
at der ikke fandtes et enkelt retsmiddel, men gjorde galdende, at der fandtes
flere forskellige retsmidler, der tilsammen opfyldte konventionens krav.
Regeringen gjorde gzldende, at klager, der havde siddet varetegtsfengslet i
forbindelse med straffesagen, havde mulighed for at rejse sporgsmalet om
straffesagens varighed i forbindelse med domstolenes afgorelser om fortsat
frihedsberovelse. Endvidere havde klager mulighed for at klage til praesiden-
ten for den kompetente domstol eller til justitsministeren. En sadan klage
kunne fore til, at sagen blev underkastet administrativ kontrol/tilsyn, og at
der blev ivarksat disciplinzre sanktioner. Der henvises til Kudla-dommens
premis 145.

Domstolen vurderede ikke, at de af regeringen anforte retsmidler opfyldte
kravene i artikel 13. Domstolen fandt det ikke godtgjort, at klager kunne
opna oprejsning (“relief”) — enten forebyggende eller i form af kompen-
sation. Domstolen vurderede heller ikke, at de anforte retsmidler kunne
have fort til en hurtigere afgorelse i sagen eller have fort til passende
kompensation for allerede skete krankelser. Hertil kom, at den indklagede
regering ikke havde henvist til eksempler fra praksis med hensyn til
anvendelsen af de angivne retsmidler. Der var derfor ikke tale om effektive
retsmidler, jf. dommens premis 159.

Som eksempel kan endvidere naevnes Horvat mod Kroatien, dom af 26. juli
2001, der drejer sig om en klage over sagsbehandlingstiden i en civil sag.
Den indklagede regering anforte, at klager havde mulighed for at klage til
forfatningsdomstolen, til prasidenten for den kompetente domstol og til
justitsministeren. Med hensyn til muligheden for at klage til forfatningsdom-
stolen papegede Domstolen, at det var overladt til forfatningsdomstolens
eget skon, om den ville behandle sagen. Hertil kom, at der var to betingel-
ser, der skulle vare opfyldt. For det forste skulle der vare tale om en grov
krenkelse. For det andet skulle der vare risiko for alvorlig og uoprettelig
skade. Da der endvidere ikke fandtes relevant praksis vedrorende bestem-
melsen, var der ikke tale om et effektivt retsmiddel, jf. pramis 41-45. Med
hensyn til muligheden for at anmode prasidenten for domstolen eller
justitsministeren om at fremskynde sagens behandling udtalte Domstolen,
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at denne mulighed ”represent a hierarchical appeal that is, in fact, no more
than information submitted to the supervisory organ with the suggestion to
make use of its powers if it sees fit to do so. If such an appeal is made, the
supervisory organ might or might not take up the matter with the official
against whom the hierarchical appeal is directed if it considers that the
appeal is not manifestly ill-founded. Otherwise, it will take no action
whatsoever. If proceedings are taken, they take place exclusively between
the supervisory organ and the officials concerned. The applicant would not
be a party to such proceedings and might only be informed in which way
the supervisory organ has dealt with her appeal”, jf. premis 47. Heller ikke
pa dette punkt var der derfor tale om et effektiv retsmiddel. Domstolen
udtalte 1 ovrigt, at med hensyn til varigheden af civile sager var partens
mulighed for pa forskellige mader at fremskynde behandlingen af sagen et
moment, der vedrorte sagens substans, dvs. spergsmalet om der var sket en
krenkelse af retten til en rettergang inden en rimelig frist, og ikke
sporgsmalet om effektive retsmidler, jf. preemis 406.

Omvendt har Domstolen 1 en rakke sager fastslaet, at der fandtes effektive
retsmilder i det nationale retssystem. Nogle eksempler herpa vil blive
gennemgaet i det folgende.

I forhold til Spanien har Domstolen fastslaet, at muligheden for at krave
erstatning i anledning af en afsluttet straffesag pa grund af sagens tidsmzas-
sige udstreekning er et effektivt retsmiddel, jf. klagesag 39521/98, Gonzalez
Marin mod Spanien, afgorelse af 5. oktober 1999. Et sadant krav om erstat-
ning kunne fremszttes for justitsministeriet med mulighed for efterfolgende
indbringelse for domstolene.

I lighed hermed har Domstolen i forhold til Danmark udtalt, at muligheden
for at krave erstatning efter retsplejelovens § 1018 a i anledning af den
tidsmassige udstrakning af en straffesag, der ender med pataleopgivelse, er
et effektivt retsmiddel, jf. klagesag 44265/98, K.H.S. mod Danmark, afgo-
relse af 9. november 2000.

Domstolen har endvidere behandlet sager vedrerende Italien. I 1999 blev
den italienske forfatning andret sdledes, at den udtrykkeligt garanterer
retten til en rettergang “inden en rimelig frist” (§ 111 i forfatningen). I
tilknytning hertil vedtog det italienske parlament 1 2001 en lov (Pinto-loven),
der giver mulighed for at opna erstatning for lang sagsbehandlingstid i civile
sager og 1 straffesager. Den nationale lov omfatter savel afsluttede som
verserende retssager. Det fremgar af den nationale lov, at der skal tages
stilling til, om en person har lidt et skonomisk eller ikke-okonomisk tab
som folge af en krankelse af retten til en rettergang inden en rimelig frist,



141

og at vurderingen af sagsbehandlingstiden skal ske pa grundlag af de krite-
rier, der folger af Domstolens praksis. En klage skal indgives til den over-
ordnede kompetente domstol, der skal treffe afgorelse inden 4 maneder.
Domstolen har vurderet, at der var tale om et effektivt retsmiddel, idet der
var mulighed for at fi fastsliet, om der var sket en krankelse, og om
nodvendigt at fa tilkendt erstatning. Der kan f.eks. henvises til klagesag
69789/01, Brusco mod Italien, afgorelse af 6. september 2001, og klagesag
44897/98, Di Cola m.fl. mod Italien, afgorelse af 11. oktober 2001.

Domstolen har endvidere behandlet sager vedrorende Portugal. Den
portugisiske lov om straffeproces indeholder regler om hurtig behandling af
straffesager (§§ 108 og 109). Hvis lovbestemte frister for behandlingen af
straffesager overskrides, kan bla. den tiltalte anmode om, at behandlingen
af straffesagen fremskyndes. En sadan begaring skal fremsattes over for
enten prasidenten for en domstol (the President of the Judicial Service
Commission”) eller den overordnede anklager (“the Attorney-General”).
Der skal tratfes afgorelse i anledning af en klage inden udlebet af en fastsat,
kortere frist. En klage kan f.eks. fore til, at den overordnede anklager beslut-
ter, at efterforskningen skal afsluttes inden en fastsat frist. Prasidenten for
domstolen kan f.eks. treffe beslutning om, at den domstol, der behandler
sagen, skal beramme sagen til domsforhandling eller bringe forberedelsen af
sagen til opher. Domstolen har vurderet, at der var tale om et effektivt
retsmiddel, og lagde endvidere vaegt pa, at udnyttelsen af det pagaldende
retsmiddel ikke ville fore til en forsinkelse af processen. Der kan henvises til
klagesag 32082/96, Tomé Mota mod Portugal, afgorelse af 2. december
1999.

Domstolen har endvidere behandlet sager vedrerende Ostrig. Der har varet
tale om klager over sagsbehandlingstiden 1 bade civile sager og i straffesager.

Med hensyn til civile sager findes der en bestemmelse 1 den ostrigske lov om
domstole (§ 91). Det fremgar af denne bestemmelse, at hvis en domstol er
sendraegtic  ("dilatory”) til at tage et processuelt skridt som led 1
sagsbehandlingen, f.eks. afholde retsmode eller indhente ekspertudtalelse,
kan enhver part i sagen indgive en begaring til domstolen med henblik pa,
at den overordnede domstol kan fastsxtte passende tidsfrister for at treffe
de pagzldende processuelle skridt. Hvis den domstol, der behandler sagen,
traeffer de onskede processuelle skridt inden fire uger, kan den undlade at
forelegge sagen for den overordnede domstol. Domstolen har vurderet, at
der var tale om et effektivt retsmiddel. Der kan henvises til Holzinger mod
Ostrig, dom af 30. januar 2001, og Holzinger (nr. 2) mod Ostrig, dom af 30.
januar 2001.
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Med hensyn til straffesager findes der en bestemmelse i den ostrigske
forfatning (§ 132), der giver mulighed for at klage til forvaltningsdomstolen.
Det fremgar af den pageldende bestemmelse, at det er muligt at klage over,
at en administrativ myndighed retsstridigt har undladt at treffe en afgorelse,
og at en siadan klage kan indgives af enhver, der er part i sagen.
Bestemmelsen finder bla. anvendelse pa visse typer af straffesager, der
behandles af administrative myndigheder. En sadan klage kan resultere i, at
forvaltningsdomstolen palegger den pagzldende administrative myndighed
at treffe afgorelse inden tre maneder, og en sadan frist kan kun forlenges
én gang. Domstolen har vurderet, at der var tale om et effektivt retsmiddel,
og har endvidere fremhavet, at udnyttelsen af det pagzldende retsmiddel
normalt ikke ville medfore yderligere forsinkelser 1 sagen. Der kan henvises
til Pallanich mod Ostrig, dom af 30. januar 2001, og Basic mod Ostrig (nr.
2), dom af 30. januar 2001.

3. Retsmidler efter dansk ret
3.1. Perioden forud for sagens indbringelse for retten

I straffesager er det politiet, der afgor, om der er grundlag for at indlede en
efterforskning, f.eks. pa baggrund af en anmeldelse, jf. retsplejelovens § 749,
stk. 1. Det er ligeledes politiet, der afgor, om en allerede indledt efterforsk-
ning skal indstilles, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2. I forhold til sadanne
beslutninger gzlder de sadvanlige regler om klage til og foreleggelse for
overordnet myndighed. I straffesager, der er undergivet offentlig patale, er
det endvidere anklagemyndigheden, der afger, om der skal rejses tiltale, om
patale skal opgives eller om tiltale skal frafaldes. I forhold til sidanne beslut-
ninger gxlder de sedvanlige regler om klage til og foreleggelse for overord-
net myndighed.

I praksis vil en straffesag derfor have varet efterforsket af politiet, ligesom
anklagemyndigheden vil have overvejet tiltalesporgsmalet, inden sagen
indbringes for domstolene. Der kan derfor rejses sporgsmal om, hvilke rets-
midler den sigtede/tiltalte kan udnytte i tilfalde, hvor vedkommende
vurderer, at der er eller er ved at ske en krenkelse af retten til en rettergang
inden en rimelig frist.

Det er en almindeligt anerkendt grundsatning inden for den offentlige
forvaltning, at alle sager skal behandles sa hurtigt som muligt. Denne
grundsztning gzxlder ogsa for politiet og anklagemyndigheden, og kaldes i
den forbindelse ogsa for “tempomaksimen”. Det fremgar udtrykkeligt af
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retsplejelovens § 906, stk. 2, at de offentlige anklagere skal fremme enhver
sag med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader.

Det er narliggende at sporge, hvem der paser, at anklagemyndigheden
overholder relevante krav til sagsbehandlingstiden, herunder retsplejelovens
§ 96, stk. 2.

Hyvis politiet eller anklagemyndigheden ikke har fremmet behandlingen af en
straffesag med den fornedne hurtighed, kan dette efter omstendighederne
blive tillagt betydning i1 forbindelse med en efterfolgende strafudmailing, jf.
nedenfor pkt. 3.2.2. Herudover kan manglende overholdelse af
tempomaksimen give anledning til reaktioner fra bla. overordnede
myndigheder, jf. nedenfor, ligesom manglende overholdelse vil kunne give
anledning til kritik fra Folketingets Ombudsmand.

Hvis den sigtede/tiltalte mener, at politets eller anklagemyndighedens
behandling af straffesagen ikke sker med respekt af kravet om en rettergang
inden en rimelig frist, kan den sigtede/tiltalte som udgangspunkt ikke
indbringe et sadant spergsmal for retten.

Det fremgar af retsplejelovens § 746, stk. 1, at retten afgor tvistigheder om
bl.a. lovligheden af politiets efterforskningsskridt. Efter praksis finder denne
bestemmelse imidlertid ikke anvendelse pa klager i anledning af politiets
sagsbehandlingstid.

I en kendelse af 27. august 1982 (U 1982, side 1201 ) skulle Ostre
Landsret tage stilling til en begxring fra en forsvarer om en tilkendegivelse
fra retten gidende ud pa, at anklagemyndigheden enten matte frafalde
sigtelserne eller fortsette efterforskningen med storre hast. Landsretten
udtalte bla., at ”der ikke findes hjemmel til at meddele anklagemyndigheden
paleg, som af den beskikkede forsvarer begaret”.

I teorien vil den sigtede/tltalte kunne anlegge et anerkendelsessogsmal
efter grundlovens § 63 giende ud p4, at anklagemyndighedens behandling af
sagen har varet i strid med retten til en rettergang inden en rimelig frist, og
at anklagemyndigheden skal fremskynde behandlingen af sagen. Et sidant
sogsmal vil dog nappe i praksis kunne medvirke til en hurtigere behandling
af straffesagen. Hertil kommer, at der ikke 1 retspraksis findes eksempler pa
et saidant segsmal mod anklagemyndigheden.

Det folger imidlertid af retsplejelovens regler om anklagemyndighedens
struktur, at statsadvokaterne forer tilsyn med politimestrenes behandling af
straffesager, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2, at rigsadvokaten forer tilsyn
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med statsadvokaternes og politimestrenes behandling af straffesager, jf.
retsplejelovens § 99, stk. 2, og at justitsministeren forer tilsyn med anklage-
myndigheden, jf. retsplejelovens § 98, stk. 1.

Den overordnede anklagemyndigheds tilsyn med den underordnede
anklagemyndighed omfatter ogsd sagsbehandlingstiden, herunder at enhver
sag fremmes med den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader, jf.
retsplejelovens § 96, stk. 2.

I kraft af over/underordnelsesforholdet kan den overordnede anklagemyn-
dighed endvidere give den wunderordnede anklagemyndighed pileg
vedrorende behandlingen af konkrete sager, jf. udtrykkeligt retsplejelovens §
98, stk. 3, for sa vidt angar justitsministerens befojelser.

Det betyder, at den overordnede anklagemyndighed f.eks. kan pélegge den
underordnede anklagemyndighed at afslutte efterforskningen af en sag,
fremme behandlingen af sagen, tage stilling til sporgsmalet om tiltalerejsning
m.m. Den overordnede anklagemyndighed kan meddele sadanne paleg bl.a.
pa baggrund af en klage fra f.eks. den sigtede/tiltalte.

Det folger heraf, at den sigtede/tiltalte f.eks. vil kunne klage til statsadvo-
katen i anledning af politimesterens sagsbehandlingstid. Hvis den sigtede/-
tiltalte sdledes er af den opfattelse, at politimesterens behandling af sagen
ikke sker med respekt af kravet om en rettergang inden en rimelig frist, ma
den sigtede/tiltalte kunne klage til vedkommende statsadvokat. I sidanne
tilfelde kan vedkommende statsadvokat give péleg til politimesteren om
f.eks. at afslutte efterforskningen, fremme sagen eller tage stilling til sporgs-
malet om tiltalerejsning.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at muligheden for at klage til den over-
ordnede anklagemyndighed sammenholdt med muligheden for at give pileg
til den underordnede anklagemyndighed vedrorende sagens behandling ma
anses for at vare et effektivt retsmiddel i forhold til artikel 13 1
konventionen. Dette stottes af Domstolens afgorelse i Tomé Mota-sagen, jf.
ovenfor, hvor muligheden for at klage til den overordnede anklager
(’General Attorney”), der kunne give paleg til anklagemyndigheden om
f.cks. at afslutte efterforskningen inden en fastsat frist, blev anset for at vare
et effektivt retsmiddel.

Efter Justitsministeriets opfattelse adskiller muligheden for efter dansk ret at
klage til den overordnede anklagemyndighed sig fra den situation, der forela
1 Horvat-sagen, jf. ovenfor. I Horvat-sagen var der alene tale om underret-
ning til den overordnede myndighed, der ikke havde nogen pligt til at
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behandle sagen. Selv hvis den overordnede myndighed valgte at behandle
sagen, ville klager ikke blive involveret 1 sagen som sadan. Efter dansk ret vil
den overordnede anklagemyndighed imidlertid, hvis der foreligger en
rimeligt begrundet pastand om en krankelse af retten til en rettergang inden
en rimelig frist, have pligt til at behandle sagen, ligesom klager 1
overensstemmelse med de almindelige forvaltningsretlige regler vil blive
involveret i den overordnede anklagemyndigheds behandling af sagen.

Efter dansk ret er det i almindelighed kun afgorelser, der kan paklages til en
klageinstans med den virkning, at den har pligt til at behandle sagen.
Beslutninger om en sags behandling — herunder sporgsmail om sagsbehand-
lingstid — kan normalt ikke paklages sarskilt. Det antages imidlertid i littera-
turen, at der kan forekomme tilfxlde, hvor selve det forhold, at en
forvaltningsmyndighed ikke har truffet en afgorelse, vil kunne paklages til
en eventuel klageinstans. Det antages siledes, at meget langvarig passivitet
hos en underordnet myndighed efter omstaendighederne ma sidestilles med
en afgorelse, der kan paklages sarskilt til en eventuel klageinstans, jf. Jon
Andersen, Forvaltningsret, 4. udgave, 2000, side 194.

Det betydet, at en sigtet/tiltalt efter dansk ret vil kunne klage med den
virkning, at den overordnede anklagemyndighed vil have pligt til at behandle
klagen, nar sagsbehandlingstiden har vearet tilstreekkelig langvarig. I forhold
til konventionen méd det antages at vare uproblematisk, at den
sigtede/tiltalte ikke frit kan klage over sagsbehandlingstiden, f.eks. fi uger
efter tidspunktet for en anmeldelse, idet kravet om adgang til effektive
retsmidler, jf. artikel 13, som nzvnt kun gazlder, nir der foreligger en
rimeligt begrundet pastand om en krenkelse ("arguable complaint”).

Der findes dog ikke nogen almindeligt tilgangelig praksis, der kan illustrere,
at muligheden for efter retsplejeloven at klage til den overordnede
anklagemyndighed er et effektivt retsmiddel. Hertil kommer, at der ikke
findes en nermere beskrivelse af, hvornar det er muligt at klage over
sagsbehandlingstiden, og hvilke reaktionsmuligheder den overordnede
anklagemyndighed har i sidanne klagesager.

Dette kan efter Justitsministeriets opfattelse tale for at udarbejde retnings-
linjer for behandlingen af sadanne sager, f.eks. i form af en meddelelse fra
Rigsadvokaten om muligheden for at klage over politiets sagsbehandlings-
tid, herunder en namrmere beskrivelse af den overordnede anklage-
myndigheds reaktionsmuligheder, f.eks. 1 form af at padlegge den
underordnede anklagemyndighed at treffe afgorelse inden en fastsat frist.
En sidan nermere regulering af muligheden for at klage vil kunne tillegges
betydning ved vurderingen af, om der er tale om et effektivt retsmiddel.
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3.2. Sagen er indbragt for domstolene

3.2.1. Nar anklagemyndigheden har besluttet at rejse tiltale mod en person,
og indbringer sagen for retten, eller nar anklagemyndigheden sender en
forhorsbegaring til retten, bliver retten ansvarlig for sagens fremme.

I sager, der behandles af landsretten som forste instans (n@vningesager), er
det siledes retten, der treffer bestemmelse om, hvornar en sag skal beram-
mes til domsforhandling, jf. retsplejelovens § 840, stk. 1. Det samme galder
1 sager, der behandles af byretten, hvad enten der er tale om sager med
domsmand, jf. retsplejelovens § 927, jf. § 840, eller uden domsmeand, jf.
retsplejelovens § 932, stk. 1.

I sager, der behandles af landsretten som forste instans (nevningesager), er
det endvidere retten, der treffer bestemmelse om, hvorvidt domsfot-
handlingen skal udsattes, jf. retsplejelovens § 843, stk. 1 (om udsxttelse af
domsforhandlingen inden den er pabegyndt), og retsplejelovens § 850, stk. 1
(om tilfaelde, hvor domsforhandlingen er pabegyndt). Det samme galder i
sager, der behandles af byretten som forste instans med domsmand, jf.
retsplejelovens § 927, jf. § 843, og § 928, stk. 1, jf. § 850.

Det er en konsekvens heraf, at tiltalte har mulighed for at anmode retten
om at beramme sagen til domsforhandling. Den tiltalte kan endvidere
protestere mod eventuelle udsazttelser. Dette vil f.eks. vare relevant i sager,
hvor den tiltalte vurderer, at der er eller vil ske en krenkelse af retten til en
rettergang inden en rimelig frist.

Hyvis retten ikke imodekommer en begzring fra den tiltalte om at beramme
sagen til domsforhandling, eller hvis retten valger at udsatte sagen imod
tiltaltes onske, treffer retten afgorelse herom i form af en kendelse. En
sadan kendelse — afsagt af byret eller landsret — kan keares til henholdsvis
landsret og Hojesteret, jf. retsplejelovens § 968, stk. 2.

Det folger heraf, at en tiltalt, under henvisning til en pastaet krenkelse af
retten til en rettergang inden en rimelig frist, kan kreve sagen berammet til
domsforhandling eller modsatte sig udsattelser, f.eks. med henblik pa
yderligere efterforskningsskridt. I sa fald kan tiltalte fa provet, om der er
sket en krenkelse af artikel 6, stk. 1, eller om nxgtelse af berammelse eller
beslutning om udsattelse vil indebare en sadan krenkelse, ligesom tiltalte
kan sikre, at sagen fremmes uden unedvendige forsinkelser. En sadan
beslutning fra retten om berammelse eller nagtelse af udsattelse vil ikke
indebare okonomisk kompensation til den tiltalte, men vil kunne medvirke
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til at standse eller forhindre krenkelser af retten til en rettergang inden en
rimelig frist.

Domstolen har i to sager vedrerende Danmark haft lejlighed til at tage
stilling til, om disse muligheder skulle udnyttes, for end en klage om lang
sagsbehandlingstid kan antages til realitetsbehandling, jf. EMRK artikel 35,
stk. 1 (udtemmelse og effektive nationale retsmidler). Domstolen fandt, at
disse muligheder ikke skulle udnyttes, og henviste blandt andet til, at
Danmark ikke havde refereret eksempler fra praksis vedrorende muligheden
for at kreve berammelse m.v., og at ordlyden af § 968, stk. 2, alene ikke
tilstrekkeligt godtgor, at der er tale om et effektivt retsmiddel. Domstolen
har saledes antaget to sager mod Danmark (Ohlen mod Danmark, afgerelse
af 6. marts 2003, og Pedersen og Pedersen mod Danmark, afgorelse af 12.
juni 2003) til realitetsbehandling, hvori regeringen bl.a. havde henvist til, at
klagerne kunne have anmodet retten om at beramme sagerne og kunne have
kravet, at der blev afsagt kendelse om sporgsmalet, som kunne keres til
hojere ret. Domstolen har ikke fundet, at regeringen har loftet bevisbyrden
for, at der eksisterer et effektivt retsmiddel i artikel 13’s forstand i de to
straffesager. Domstolen har bl.a. henvist til, at regeringen ikke har refereret
til eksempler fra praksis med hensyn til anvendelsen af muligheden for at
kreeve berammelse mv., og at ordlyden af retsplejelovens § 968, stk. 2, alene
ikke tilstraekkeligt klart godtgor, at der er tale om et effektivt retsmiddel.

Der foreligger imidlertid i hvert fald ét eksempel, hvor anklagemyndigheden
1 en straffesag har protesteret mod udsattelse af sagen og har anmodet om,
at sagen berammes til domsforhandling. Kebenhavns Byret besluttede, at
den pigaeldende straffesag skulle berammes til domsforhandling, og at
sporgsmalet om forholdet til konventionen skulle behandles under
domsforhandlingen, hvis forsvarerne anmodede om det. Byrettens
beslutning om berammelse blev af en af forsvarerne kearet til stre
Landsret, som ved kendelse af 2. april 1996 (12. afd. kaere nr. S-1078-906)
stadfzstede byrettens beslutning om at beramme sagen og bemarkede, at
sagen, der havde verseret 1 flere ar, ikke burde udsattes yderligere.

Ligesom anklagemyndigheden kan anmode om, at en sag berammes til
domsforhandling, ma ogsia en forsvarer have samme mulighed. Det er
saledes narliggende at antage, at Domstolen — hvis den fiar kendskab til
f.eks. Ostre Landsrets kendelse af 2. april 1996 — vil na frem til, at
muligheden for at anmode om berammelse mv. vil udgere et effektivt
retsmiddel i artikel 13’s forstand.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det dog set i forhold til Danmarks
forpligtelser efter konventionens artikel 6 vare mest hensigtsmassigt, hvis
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det f.eks. i retsplejeloven blev praciseret, at der er mulighed for at anmode
om berammelse af en sag, hvis tiltalte/anklagemyndigheden f.eks. mener, at
retten til en rettergang inden en rimelig frist er blevet krenket eller er ved at
blive krenket, og at beslutningen om berammelse kan kares til hojere ret.

3.2.2. Domstolene har 1 princippet forskellige reaktionsmuligheder i sager,
hvor der er sket en krenkelse af retten til en rettergang inden en rimelig
frist.

Det kan tankes, at en kraenkelse af retten til en rettergang inden en rimelig
frist vil fore til (1) afvisning af en straffesag eller af anklagemyndighedens
anke af en dom 1 en straffesag, (2) frifindelse uanset at der ikke er indtradt
forzldelse, eller at krenkelsen vil blive tillagt betydning ved (3) straffens
udmaling eller (4) fastsxttelsen af sagsomkostninger.

Hojesteret har ved dom af 28. oktober 1998 (U 1999, s. 122 H) udtrykkeligt
taget stilling til, om en krenkelse af retten til en rettergang inden en rimelig
frist ville kunne fore til frifindelse. Hojesteret har siledes i dommen afvist,
at en overtredelse af konventionens artikel 6, stk. 1, ville kunne fore til

frifindelse.

Der findes ikke eksempler pa trykte afgorelser, hvor en pastand om
afvisning er blevet imodekommet. Der findes imidlertid utrykte afgorelser,
der abner mulighed for, at afvisning efter omstendighederne kan komme pa
tale. Som eksempel herpa kan navnes en kendelse af 8. august 1997 (18.
afd., kaere nr. S-2141-97), hvor Ostre Landsret bl.a. skulle tage stilling til, om
en anke i en straffesag skulle afvises pa grund af en pastiet krenkelse af
retten til en rettergang inden en rimelig frist. Landsretten udtalte bl.a.: ”’Selv
om landsretten ikke vil afvise, at der kan tenkes tilfzlde, som er si klare og
graverende, at retsmidlet afvisning kan komme pa tale, findes dette dog ikke
at vaere tilfeldet 1 den foreliggende sag.” I en dom af 18. juni 1997 (U 1997,
side 1292 ©)) fastslog Ostre Landsrets, at en konstateret krenkelse af retten
til en rettergang inden en rimelig frist i den konkrete sag ikke kunne fore til
en afvisning af anken eller en ophavelse af dommen. Dommen kan leses pa
den made, at landsretten blot forholdt sig til den konkrete sag, og at
landsretten dermed ikke har udelukket, at afvisning efter omstendighederne
kan komme pd tale. Derimod findes der eksempler pa, at sagsbehand-
lingstiden er blevet tillagt betydning ved strafudmalingen eller fastswttelse af
sagsomkostninger, jf. nedenfor.

Det fremgar af straffelovens § 80, stk. 1, at ved straffens udmaling skal der
tages hensyn til lovovertradelsens grovhed og til oplysninger om
gerningsmandens person, herunder om hans almindelige personlige og
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sociale forhold, hans forhold for og efter gerningen samt hans
bevaeggrunde. Med andre ord skal der foretages en konkret vurdering, hvor
en rekke momenter indgar 1 vurderingen.

Det folger af retspraksis, at ogsa hensynet til sagsbehandlingstiden indgar
som et moment ved strafudmalingen. Dette galder bade med hensyn til den
tid, der er gdet siden forbrydelsen blev begiet, og den tidsmassige
udstrakning af straffesagen i ovrigt. Danske domstole foretager saledes —
enten af egen drift eller pd baggrund af en pastand — en vurdering af, om
der er sket en kraenkelse af retten til en rettergang inden en rimelig frist, og i
bekreftende fald kan dette blive afspejlet 1 straffens udmaling, f.eks. saledes
at der udmales en kortere frihedsstraf end den, der ellers ville vare blevet
idemt, eller en idomt frihedsstraf gores betinget.

Til illustration heraf kan nzvnes Ostre Landsrets dom af 18. juni 1997 (U
1997, side 1292 @), hvor landsretten udtalte, at ’de domfaldtes ret i
henhold til Den Europziske Menneskerettichedskonventions artikel 6, stk.
1, til rettergang inden en rimelig frist er kreenket”. Som en konsekvens heraf
blev straffene gjort betingede.

Til illustration heraf kan endvidere navnes Ostre Landsrets dom af 21.
september 1998 (U 1998, side 1759 ), hvor landsretten udtalte, at ’de
domfazldtes ret i henhold til Den Europziske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 6, stk. 1, til rettergang inden en rimelig frist er krenket”.
Som en konsekvens heraf blev straffene gjort betingede.

Det er ikke kun i forbindelse med straffens udmaling, at retten har mulighed
for at tage hensyn til sagsbehandlingstiden. Retten har en lignende mulig-
hed, nar den skal tage stilling til spergsmalet om sagsomkostninger. Hvis
tiltalte demmes, palegges vedkommende som udgangspunkt at betale
sagens omkostninger, herunder udgifter til en beskikket forsvarer, jf.
retsplejelovens § 1008, stk. 1. Retten har dog mulighed for at fravige dette
udgangspunkt.

I Ostre Landsrets dom af 18. juni 1997 (U 1997, side 1292 ), der er omtalt
ovenfor, blev det ligeledes tillagt betydning ved afgerelsen af, i hvilket
omfang de demte skulle palegges at betale sagens omkostninger, at der var
sket en krankelse af artikel 0, stk. 1, 1 konventionen. Dette fremgar ikke af
afgorelsen, siledes som den er blevet offentliggjort, men fremgar derimod
af den originale dom.

Som det fremgar, har retten mulighed for i forbindelse med straffens
udmaling og omkostningsafgerelsen at tage stilling til, om der er sket en
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kreenkelse af retten til en rettergang inden en rimelig frist, ligesom retten,
hvis der foreligger en krankelse, har mulighed for at kompensere herfor i
forbindelse med straffens udmaling eller fastsattelsen af sagsomkostninger.

Det er narliggende at antage, at den beskrevne mulighed for at tage hensyn
til sagsbehandlingstiden ved straffens fastsattelse eller omkostningsafge-
relsen, vil blive anset for at udgere et effektivt retsmiddel. Den tiltalte har
saledes mulighed for at fa fastslaet, om der er sket en kraenkelse af retten til
en rettergang inden en rimelig frist, ligesom den tiltalte har mulighed for 1
givet fald at opnid kompensation, hvad enten det sker i form af
strafreduktion, betinget straf eller fritagelse for at betale sagsomkostninger.

3.3. Muligheden for at kraeve erstatning i anledning af strafferetlig
forfolgning

Retsplejelovens kapitel 93 a indeholder regler om erstatning i anledning af
strafforfolgning. Krav om erstatning fremsattes over for anklagemyndig-
heden, jf. retsplejelovens § 1018 e, med mulighed for efterfolgende indbrin-
gelse for retten, jf. retsplejelovens § 1018 f.

I sager, der ender med pétaleopgivelse eller tiltalefrafald, har den sigtede/-
tiltalte mulighed for efter bestemmelserne i kapitel 93 a at krave erstatning i
anledning af bla. sagsbehandlingstiden. Hvis den sigtede/tiltalte mener, at
der i forbindelse med politiets og anklagemyndighedens behandling af sagen
er sket en kraenkelse af retten til en rettergang inden en rimelig frist, jf.
artikel 6, stk. 1, 1 konventionen, har vedkommende saledes mulighed for at
kreve erstatning. Herved kan den sigtede/tiltalte i fastsliet, om der er sket
en krankelse, ligesom vedkommende kan fa tilkendt passende erstatning.

Til illustration heraf kan nevnes Ostre Landsrets dom af 31. oktober 2000
(U 2001, side 253 @), hvor landsretten i medfer af retsplejelovens § 1018 b
tilkendte 25.000 kr. i erstatning for den lange sagsbehandlingstid.
Landstetten udtalte, at der var sket en krznkelse af artikel 6, stk. 1, i
konventionen. Der var tale om en sag, der endte med pataleopgivelse.

Der kan endvidere henvises til Anklagemyndighedens Arsberetning, 1998-
1999, bind 2, side 48 til 53.

Der vil endvidere vere mulighed for at kraeve erstatning i anledning af en
sag, der ikke ender med pataleopgivelse eller tiltalefrafald, men hvor politi
eller anklagemyndighed 1 ovrigt har handlet ansvarspadragende, jf. retspleje-
lovens § 1018 h. Dette vil f.eks. kunne vare relevant i sager, der ender med
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hel eller delvis frifindelse, og hvor sagsbehandlingstiden har varet i strid
med artikel 6, stk. 1, 1 konventionen.

Til illustration heraf kan nevnes stre Landsrets dom af 23. november
2000 (U 2001, side 510 ), hvor landsretten i medfor af retsplejelovens §
1018 h tilkendte 10.000 kr. i anledning af, at artikel 6, stk. 1, 1 konventionen
var blevet overtradt pa grund af sagsbehandlingstiden. Der var tale om en
sag, hvor den tiltalte blev idemt en bede for overtradelse af ferdselsloven,
men blev frifundet for en pastand om betinget forerretsfrakendelse.

Der kan endvidere henvises til Anklagemyndighedens Arsberetning, 1998-
1999, bind 2, side 48 til 53.

Muligheden for at kreve erstatning i anledning af strafferetlig forfolgning, jf.
retsplejelovens kapitel 93 a, ma generelt anses for at vare et effektivt
retsmiddel i forhold til pastiede krenkelser af retten til en rettergang inden
en rimelig frist. Dette galder hvad enten straffesagen ender med
pataleopgivelse, tiltalefrafald eller f.cks. frifindelse. Den sigtede/tiltalte har
saledes mulighed for at fa fastslaet, om der er sket en kraenkelse af retten til
en rettergang inden en rimelig frist, ligesom vedkommende har mulighed
for at fa tilkendt erstatning. Der er derfor tale om et retsmiddel, der
opfylder kravene i artikel 13. Dette stottes af klagesag 44265/98, K.H.S.
mod Danmark, afgorelse af 9. november 2000, der som naxvnt ovenfor
vedrorer en straffesag, der ender med pataleopgivelse.

4. Sammenfatning

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der i straffesager findes effektive
retsmidler, jf. artikel 13 1 konventionen, over for pastiede kraenkelser af
retten til en rettergang inden en rimelig frist, jf. artikel 6, stk. 1, i
konventionen. Dette gzlder hvad enten der er tale om perioden forud for
sagens indbringelse for domstolene, mens sagen behandles af domstolene,
eller efter sagens afslutning, hvad enten sagen afsluttes ved en afgorelse
truffet af politiet, anklagemyndigheden eller domstolene.

For si vidt angiar muligheden for at klage til den overordnede
anklagemyndighed over pastdede krankelser af retten til en rettergang inden
en rimelig frist, jf. artikel 6, stk. 1, i konventionen, anbefales det imidlertid,
at der udarbejdes retningslinier for behandlingen af sidanne sager, f.eks. 1
form af en meddelelse fra Rigsadvokaten om muligheden for at klage over
politiets sagsbehandlingstid, herunder en nzrmere beskrivelse af den
overordnede anklagemyndigheds reaktionsmuligheder, f.eks. i form af at
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palegge den underordnede anklagemyndighed at tratfe afgorelse inden en
fastsat frist.

Det anbefales ligeledes, at det praeciseres i f.eks. retsplejeloven, at der er
mulighed for at anmode om at fi berammet en sag, hvis dltalte/-
anklagemyndigheden f.eks. mener, at retten til en rettergang inden en
rimelig frist er blevet krenket eller er ved at blive krenket, og at
beslutningen om berammelse kan kares til hojere ret.



