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1. Justitsministeriets notat om forholdet mellem grundlovens § 3 og lovgiv-
ningsmagtens regulering af strafniveauer for bestemte lovovertraedelser






Kapitel 1

Indledning

1. Straffelovradets kommissorium

Straffelovradet blev nedsat ved Justitsministeriets brev af 3. oktober 1960 og har

til opgave

1)

2)

efter Justitsministeriets anmodning at afgive indstilling om strafferetlige
lovgivningsspergsmal og principielle spergsmaél vedrerende fastsattelsen af
administrative bestemmelser af strafferetlig karakter og den praktiske gen-
nemfprelse af kriminalpolitiske foranstaltninger og

efter Justitsministeriets nermere bestemmelse at medvirke i det internatio-
nale strafferetlige samarbejde, herunder navnlig vedrerende det nordiske
strafferetlige samarbejde.

Ved brev af 25. august 2009 anmodede Justitsministeriet Straffelovradet om at

behandle folgende kommissorium om visse spergsmal om regulering af strafni-

veauer for bestemte lovovertraedelser, herunder brug af minimumsstraf:

”Det folger af grundlovens § 3, at den demmende magt er hos domstolene, og i
overensstemmelse hermed er det bl.a. et kerneomrade for domstolene at treeffe af-
gorelse om skyld og straf i den enkelte straffesag.

Spergsmélet om “arbejdsdelingen” mellem den lovgivende og den demmende
magt pé det strafferetlige omrdde indeholder nogle vesentlige principielle aspek-
ter.

Den nuvarende praksis kan lidt forenklet beskrives séledes, at lovgivningsmagten
bl.a. fastsetter, 1) hvilke handlinger der skal veere strafbare (legalitetsprincip), 2)
om de strafbare handlinger skal defineres bredt (som f.eks. voldsforbrydelser,
hvor straffebestemmelserne omfatter en raekke forskellige handlinger af meget va-
rierende grovhed) eller smalt (som f.eks. spirituskersel), 3) hvilke betingelser der
skal vaere opfyldt for, at man kan straffe den, der har overtradt straffelovgivningen
(f.eks. subjektive betingelser eller foreldelsesregler), 4) inden for hvilke rammer
straffen og/eller strafarten for den pagaldende forbrydelsesart skal fastsattes, 5)



hvilke generelle hensyn der skal leegges veegt pa ved den konkrete strafudmaling
(jf. straffelovens § 80), 6) at visse sarlige forhold i almindelighed skal tale for en
mildere straf eller for en strengere straf (jf. straffelovens §§ 81 og 82), og 7) efter
hvilke generelle kriterier det skal afgeres, om strafferammerne kan fraviges i det
enkelte tilfelde (f.eks. straffelovens § §3).

Domstolene afger navnlig, 1) om den enkelte handling falder inden for det omra-
de, som lovgiver har bestemt skal vere strafbart, 2) om betingelserne for, at den
tiltalte kan straffes for handlingen, er opfyldt i det enkelte tilfeelde, og 3) hvad den
konkrete straf skal vere i den enkelte sag inden for de ovenfor naevnte generelle
rammer m.v.

Praksis er skiftende serligt med hensyn til at fastsaette en normal strafposition i
typetilfeelde inden for den geldende strafferamme. I nogle tilfelde er normalposi-
tioner alene fastlagt af domstolene gennem retspraksis (f.eks. ved drab eller falsk
forklaring for retten), i andre tilfaelde har Folketinget i lovforarbejder tilkendegi-
vet, hvilke normalpositioner man ensker i typetilfeelde (f.eks. ved grove vaben-
lovsovertreedelser). 1 flere af de sidstnevnte tilfaelde har der varet tale om en
”kombination”, f.eks. saledes at Folketinget i lovforarbejder har tilkendegivet en
forudsetning om, at normalstraffen for en forbrydelse forhejes i forhold til det
hidtidige strafniveau, som er fastlagt i retspraksis (f.eks. ved vold eller voldtegt).

Folketinget har brugt flere forskellige "lovtekniske” fremgangsmader, nar man har
onsket at tilkendegive, hvordan strafudmalingen inden for strafferammen ber vere
i typesituationer. I nogle tilfelde har man andret strafferammen for den pagel-
dende forbrydelse, herunder eventuelt ogsa andret strafarten, mens man i andre
tilfeelde 1 loven f.eks. har angivet visse serlige omstendigheder, som i alminde-
lighed skal medfere en strengere straf inden for strafferammen for den pagaelden-
de forbrydelse. I forbindelse hermed har man i lovforarbejderne i nogle tilfeelde
tilkendegivet, at man egnsker strafniveauet forhegjet med en naermere angivet brek-
del eller f.eks. "med et ar” i forhold til det geeldende niveau — og i sa fald enten
med angivelse af, hvad normalstraffen er efter hidtidig retspraksis, eller siledes, at
normalstraffen forudsettes forhgjet i forhold til et ikke angivet niveau. Der er og-
sé enkelte eksempler pé, at man i lovforarbejderne har tilkendegivet direkte, hvad
straffen som udgangspunkt ber vere i typetilfelde — det er sket i nogle tilfelde,
hvor de strafbare handlinger i vidt omfang har fremtradt ensartet.

Der gelder ingen forfatningsretlige begransninger for, i hvilket omfang lovgiv-
ningsmagten kan normere strafudmalingen ved generelle regler. I de senere ar har
der imidlertid i en raeekke tilfelde vaeret rejst spergsmal om, hvor langt Folketinget
ber ga med hensyn til at tilkendegive, hvordan domstolenes strafudmadling inden
for strafferammen ber vere, og om, hvordan sddanne tilkendegivelser i givet fald
bor udformes. Det er bl.a. anfert, at lovgivningsmagten ber veare tilbageholdende
med at normere normalstraffen pa enkeltomrader uden afpasning i forhold til an-
dre lignende forbrydelser, og det gelder navnlig pa omrader, hvor det er vanske-
ligt at afgraense typesituationer, idet det kan vaere vanskeligt som lovgiver at for-
holde sig realistisk til den mangfoldige virkelighed, der meder domstolene i de
enkelte konkrete straffesager. P4 den anden side er det bl.a. anfort, at strafudma-



ling indebarer nogle vaerdimassige vurderinger, der ud fra et demokratisk ideolo-
gisk synspunkt — ligesom vurderingen af, hvilke handlinger som ber vare strafba-
re — bor foretages af lovgivningsmagten i det omfang, det kan ske ved generelle
regler, der giver plads til den enskelige nuancering i de enkelte tilfelde. Det har
endvidere veret anfort, at det er et vigtigt retssikkerhedskrav, at ”det lige behand-
les lige”, og at lovgivningsmaessig styring pa nogle omrader kan bidrage hen-
sigtsmaessigt hertil — men samtidig kan det siges at vere et lige sa vigtigt retssik-
kerhedskrav, at tilfeelde, som er forskellige, ogsé behandles forskelligt, og at dette
taler for tilbageholdenhed fra lovgivningsmagtens side.

Disse spergsmal har ogsa en vis sammenhang med overordnede kriminalpolitiske
spergsmal om den indbyrdes vaegtning mellem de generelle hensyn, der varetages
med straffebestemmelserne. Lagges der f.eks. stor vaegt pa straffens indivi-
dualpraeventive funktion, taler dette i hgjere grad for tilbageholdenhed fra lovgiv-
ningsmagtens side, séledes at domstolene har mulighed for at fastsette den sank-
tion inden for strafferammen, som i det enkelte tilfzelde bedst vil kunne modvirke,
at forbryderen senere begar ny kriminalitet.

I forbindelse med de ovenfor anferte spergsmal har der i de senere &r ogsa veret
rejst spergsmal om eget brug af serskilte forhgjede minimumsstraffe for de enkel-
te forbrydelsestyper. For en rakke forbrydelsestyper er minimumsstraffen faeng-
sel, og det generelle minimum for feengselsstraf er 7 dage. Tidligere var der fastsat
et forhgjet minimum for fengselsstraf i flere bestemmelser i straffeloven, men
disse er gennem arene blevet opheavet, siledes at sddanne forhgjede minimums-
straffe indtil for nylig alene fandtes i straffelovens § 112 om forseg pa drab pa re-
genten og § 237 om manddrab. Folketinget har imidlertid ved lov nr. 501 af 12.
juni 2009, som er tradt i kraft den 15. juni 2009, bl.a. @ndret bestemmelsen i straf-
felovens § 192 a, sdledes at der fremover ogsa galder en sarskilt forhgjet mini-
mumsstraf for overtredelser af vabenlovgivningen under serlig skerpende om-
steendigheder, nér overtraedelsen vedrarer skydevaben eller andre vében eller eks-
plosivstoffer af serdeles farlig karakter.

Seerskilte minimumsstraffe kan ses bade som et styringsredskab for lovgivnings-
magten i forhold til strafferammernes bredde med henblik pé at markere forbry-
delsens grovhed og som en metode til at gennemfore en strafforhgjelse pa det pé-
geldende omrade jf. herved ogsé Straffelovradets betenkning nr. 1424/2002.

Nér serskilte forhgjede minimumsstraffe pa nuvarende tidspunkt kun i meget be-
graenset omfang bruges som styringsredskab med henblik pa at sikre en mere ens-
artet strafudmaling og markere den pageldende forbrydelses grovhed, skyldes det
bl.a., at seerskilte forhgjede minimumsstraffe har den virkning, at de — athengig af
straffebestemmelsernes nermere udformning — kan tvinge dommerne til at afsige
domme, som virker urimelige i konkrete enkelttilfelde. Endvidere ma det antages
at have sammenhaeng med den almindelige tillid til, at domstolene generelt udma-
ler straffe, som afspejler lovgivningsmagtens kriminalpolitiske ensker.



Spergsmélet om brug af serskilte minimumsstraffe varierer noget fra land til land,
ogsa blandt de nordiske lande. I Sverige og Finland anvendes minimumsstraffe sa-
ledes i noget videre omfang end her i landet.

Regeringen har besluttet at anmode Straffelovradet om at vurdere de ovenfor om-
talte principielle spergsmal vedrerende “arbejdsdelingen” mellem lovgivnings-
magten og domstolene og i den forbindelse overveje, pa hvilken made lovgivers
onske om at tilkendegive, hvordan straffen for visse lovovertredelser ber vare i
typesituationer, mest hensigtsmassigt kan udtrykkes med respekt for domstolenes
rolle som den demmende magt, der har den endelige afgerelse om skyld og straf i
hver enkelt konkret sag. Straffelovradet skal i den forbindelse endvidere fremad-
rettet overveje spergsmalet om brug af serskilte forhgjede minimumsstraffe for
visse forbrydelser.

Rédet ber inddrage relevante oplysninger og erfaringer fra andre lande, herunder
de agvrige nordiske lande.

Rédet anmodes om at opstille og vurdere “modeller” for, hvordan lovgivnings-
magtens onsker i givet fald kan udtrykkes pa en hensigtsmassig made i loven
og/eller lovforarbejder under hensyn til den generelle karakter af den eller de pa-
geldende forbrydelser. Der kan saledes eventuelt veere grund til at anbefale for-
skellige modeller athengigt af, hvor bredt den pageldende forbrydelse er define-
ret.”

Straffelovradet har behandlet kommissoriet 1 9 moder.

2. Straffelovradets sammensaetning
Rédet havde ved afgivelsen af denne beteenkning folgende sammensetning:

Landsretspraesident Bent Carlsen (formand)
Afdelingschef Ole Hasselgaard
Hojesteretsdommer Poul Dahl Jensen
Professor, lic.jur. Gorm Toftegaard Nielsen
Advokat Jakob Lund Poulsen

Politidirekter Johan Reimann

Direkter William Rentzmann

Rigsadvokat Jergen Steen Serensen
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Som sekreteer for udvalget under arbejdet med denne betenkning har fungeret
fuldmaegtig Nina Ringsted, fuldmeegtig Lise Bitsch og konsulent Ketilbjorn
Hertz.

3. Resumé af betzenkningen

I kapitel 2 beskriver Straffelovradet de almindelige principper for og de hidtidige

erfaringer med lovgivningsmagtens angivelse af strafniveauer.

Straffelovradet peger indledningsvis pé, at lovgivningsmagten ikke kan henlegge
kompetencen til at pdkende konkrete straffesager til en myndighed, der ikke er en
domstol 1 grundlovens forstand, og at lovgivningsmagten heller ikke selv kan pa-
kende konkrete straffesager. Dette folger af grundlovens § 3. I forhold til lovgiv-
ningsmagtens mulighed for at fastsatte generelle retningslinjer om straffastsattel-
sen er der derimod hverken i den statsretlige litteratur eller retspraksis holde-

punkter for at antage, at grundlovens § 3 indebaerer en begraensning.

Kapitel 2 indeholder herefter en narmere gennemgang af de muligheder, som
lovgivningsmagten har for at tilkendegive, hvad strafniveauet skal vere for over-
treedelse af en given bestemmelse. 1 afsnit 2 beskrives strafferammesystemet
overordnet med henblik pa at vise lovgivningsmagtens muligheder for gennem
strafferammer at fremkomme med tilkendegivelser om strafniveau. Afsnit 3 om-
handler tilkendegivelser om angivelse af strafniveau i bemaerkninger til et lov-
forslag. Afsnit 4 vedrerer angivelse af strafniveau under folketingsbehandlingen
af et lovforslag, og afsnit 5 vedrerer angivelse af strafniveau gennem folketings-
beslutninger mv.

Kapitel 3 angér domstolenes rolle ved fastlaeggelse af strafniveauer.

Straffelovradet peger indledningsvis pa, at domstolenes fastsattelse af straffen i
konkrete straffesager sker i medfer af de lovbestemmelser, som lovgivningsmag-
ten har fastsat herom. Inden for den strafferamme, som den pageldende strafbe-
stemmelse fastleegger, udmaéles straffen i en konkret straffesag af den domstol,
der pékender sagen, under anvendelse af relevante lovbestemmelser om skeer-
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pende og formildende omstandigheder og med inddragelse af relevante tilkende-
givelser i1 gvrigt fra lovgivningsmagten om strafniveauet.

I mangel af tilkendegivelser fra lovgivningsmagten i lovforarbejder mv. tager
domstolene ved fastsattelsen af straffen i en konkret sag navnlig udgangspunkt i
tidligere praksis med henblik pé at tilstreebe et ensartet strafniveau for ligeartede
forhold. Domstolene anser sig dog ogsd befgjede til at gennemfore principielle
@ndringer af strafniveauet, sdledes at straffen i en konkret sag fastsattes hojere
eller lavere, end tidligere praksis tilsiger, med henblik pé at instituere en ny prak-
sis.

Sammenfattende bidrager domstolene séledes navnlig til fastsattelsen af strafni-
veauet i forskellige typer af sager ved at fastsaette straffen i et stort antal konkrete
sager, hvilket med tiden udkrystalliserer sig i et mere eller mindre pracist straf-
niveau. Herudover bidrager domstolene mere undtagelsesvis til fastsattelsen af
strafniveauet gennem principielle afgerelser om, hvad strafniveauet skal vere.
Eksempler pa sddanne afgerelser omtales i afsnit 2. Endelig er det domstolene,
som i praksis gennemforer de beslutninger om principielle endringer i strafni-
veauet, som lovgivningsmagten traeffer. Eksempler pa, hvordan dette foregar i
praksis, omtales i afsnit 3.

Rigsadvokaten har i perioden 2002-2010 gennemfert en reekke underseggelser af
retspraksis efter lovaendringer, hvor lovgivningsmagten kom med tilkendegivel-
ser om det fremtidige strafniveau. Rigsadvokaten har pé alle omréder pa bag-
grund af undersegelserne kunnet konstatere, at domstolene gennemgaende i kon-
krete sager har fastsat strafniveauet i overensstemmelse med de tilkendegivelser,
som er anfert i bemarkningerne til de respektive lovaendringer.

I kapitel 4 beskriver Straffelovradet praksis og erfaringer i visse andre lande med
hensyn til lovgivningsmagtens tilkendegivelser om strafniveauer mv.

Afsnit 1 angar Norge, hvor udviklingen i de senere ar er géet i retning af mindre
brug af mindstestraf og en eget brug af synspunkter i forarbejderne om, hvad
lovgivningsmagten mener ber veret et normalstraffeniveau for den pagaldende
forbrydelse. Afsnit 2 angar Sverige, hvor @ndring af strafferammen (enten mini-
mums- eller maksimumsstraffen) er den mest sedvanlige made for lovgivnings-
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magten at gennemfore en @ndring af strafniveauet for en forbrydelse. Afsnit 3
angér England, hvor der i 2010 blev oprettet et serligt Sentencing Council, hvis
primare opgave er at udstede retningslinjer om strafudmaéling, som domstolene
som udgangspunkt skal felge. Afsnit 4 angér USA, hvor der i 1984 blev oprettet
en United States Sentencing Commission, som bl.a. har til opgave at udarbejde
vejledende retningslinjer om strafudmaling, som domstolene skal tage i betragt-

ning.

Kapitel 5 indeholder Straffelovradets overvejelser.

Straffelovradet anforer indledningsvis, at spergsmalet om “arbejdsdelingen” mel-
lem lovgivningsmagten og domstolene angér det mellemomréade, hvor bade lov-
givningsmagten og domstolene har mulighed for at give udtryk for generelle

synspunkter om strafniveauer for bestemte forbrydelser.

Straffelovradet konstaterer, at lovgivningsmagten i de seneste artier i stigende
grad har gjort brug af muligheden for navnlig i bemarkninger til lovforslag om
@ndring af strafbestemmelser at fastlegge onskede strafniveauer for forskellige
typer af strafbare handlinger, og at domstolene sidenhen ved paddemmelsen af
konkrete sager har fulgt disse anvisninger fra lovgivningsmagtens side.

Efter Straffelovradets opfattelse er dette samvirke mellem lovgivningsmagten og
domstolene om udfyldelsen af strafferammerne i alt vaesentligt forlebet tilfreds-
stillende.

Naér lovgivningsmagten har udnyttet sin mulighed for at regulere strafniveauet for
en bestemt forbrydelse, indebarer dette en tilsvarende begraensning af domstole-
nes adgang til selvstendigt at tage stilling til samme spergsmél. Det centrale
sporgsmal er herefter, hvorledes lovgivningsmagten kan give udtryk for enskede
strafniveauer inden for en strafferamme og samtidig give domstolene det ned-
vendige rdderum til at udmale straffen pé grundlag af den enkelte sags konkrete
omstendigheder.

Straffelovradet bemaerker i tilknytning hertil, at en @ndring af strafniveauet for

en forbrydelse kan ske ikke alene ved lov, men ogsa ved, at domstolene selv-
steendigt eendrer strafniveauet. Det er bl.a. derfor ogsa vigtigt, at anklagemyndig-
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heden lobende er opmarksom pa, om der pé et givet omrade kan vere anledning
til at indbringe sager for domstolene med henblik pa @ndring eller pracisering af
strafniveauet.

Det er som nevnt Straffelovradets vurdering, at der er opnéet gode erfaringer
med, at lovgivningsmagtens tilkendegivelser om strafniveauet i typesituationer
eller normaltilfeelde fremgar af lovforarbejder. Straffelovradet kan derfor anbefa-
le, at denne metode ogsa fremover anvendes i de tilfeelde, hvor lovgivningsmag-
ten gnsker at give anvisninger om strafniveauet for en bestemt type forbrydelse.
Straffelovradets overvejelser herom er gengivet i afsnit 2.

Straffelovradet har i afsnit 3.2 i overensstemmelse med kommissoriet overvejet
sporgsmaélet om brug af sarskilte forhejede minimumsstraffe for visse forbrydel-
ser.

Det er i den forbindelse Straffelovradets vurdering, at brug af serskilte forhgjede
minimumsstraffe for visse forbrydelser er et unedvendigt og samtidig et uhen-
sigtsmaessigt middel for lovgivningsmagten til at give anvisninger om strafni-
veauet i typetilfelde.

Straffelovradet har endvidere i afsnit 3 og 4 i overensstemmelse med kommisso-
riet overvejet visse andre “modeller” for, hvordan lovgivningsmagtens ensker
med hensyn til @ndringer i strafniveauet for en given forbrydelse kan udtrykkes
pa en hensigtsmessig made. Hverken angivelser i selve lovteksten eller i andre
tilkendegivelser hidrerende fra lovgivningsmagten er efter Straffelovradets vur-
dering lige sé egnede som angivelser i lovforarbejder.

Straffelovrddet har endelig i afsnit 5 overvejet spergsmalet om information om
retspraksis vedrerende strafniveauet. Det er i den forbindelse radets vurdering, at
der ber tilstreebes et hgjt informationsniveau om strafniveauet pa centrale forbry-
delsesomréder.
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Kebenhavn, den 23. januar 2012

Bent Carlsen (formand) Jakob Lund Poulsen
Ole Hasselgaard Johan Reimann
Poul Dahl Jensen William Rentzmann
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Ketilbjern Hertz
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Kapitel 2

Lovgivningsmagtens angivelse af strafniveau

1. Indledning

Lovgivningsmagten fastsatter i lovregler, hvad der skal vere strafbart, og hvilke
rammer der skal gaelde for en eventuel sanktionering af det strafbare forhold.

Til domstolenes opgaver harer at pakende konkrete straffesager, dvs. tage stilling
til skyldsspergsmélet og i givet fald (hvis tiltalte findes skyldig) fastsatte straffen
i det enkelte tilfelde.

Pékendelse af konkrete straffesager er en del af ”den demmende magt”, som i
medfoer af grundlovens § 3, 3. pkt., herer under domstolene. Lovgivningsmagten
kan saledes ikke henlaeegge kompetencen til at pakende konkrete straffesager til
en myndighed, der ikke er en domstol i grundlovens forstand. Lovgivningsmag-
ten kan heller ikke selv pdkende konkrete straffesager.

I forhold til lovgivningsmagtens mulighed for at fastsatte generelle retningslinjer
om straffastsettelsen er der derimod hverken i den statsretlige litteratur eller
retspraksis holdepunkter for at antage, at grundlovens § 3 indeberer en begrens-
ning.

Lovgivningspraksis viser i overensstemmelse hermed, at lovgivningsmagtens
retningslinjer kan vere mere eller mindre deltaljerede, herunder angive at straf-
niveauet skal forhgjes med en nermere angivet brekdel, eller at straffen som ud-
gangspunkt skal have en bestemt storrelse i visse typetilfelde.

Grundlovens § 3 er séledes ikke til hinder for, at lovgivningsmagten regulerer
straffastsattelsen for bestemte lovovertraedelser gennem udtrykkelig forhgjelse
eller senkelse af strafniveauet eller angivelse af strafstarrelsen i visse typetilfzl-

de. En ordning, hvorefter lovgivningsmagtens tilkendegivelser i konkrete tilfaelde

17



ikke kan fraviges i overensstemmelse med sadvanlige strafudmaélingsprincipper,
rejser efter Justitsministeriets opfattelse heller ikke spergsmal i forhold til grund-
lovens § 3.

Der henvises 1 evrigt til Justitsministeriets notat af 3. december 2010 om forhol-
det mellem grundlovens § 3 og lovgivningsmagtens regulering af strafniveauer
for bestemte lovovertredelser. Notatet er optrykt som bilag 1 til beteenkningen.

Man kan tilsvarende rejse spergsmalet om, hvorvidt lovgivningsmagtens tilken-
degivelser om et gnsket strafniveau, eventuelt i form af lovbestemte straffe eller
minimumsstraffe, kan indebzre en sddan begransning af domstolenes uathaeng-
ighed eller funktion, at forholdet vil kunne betragtes som en kraenkelse af Den
Europzeiske Menneskerettighedskonvention.

Konventionens artikel 6 forudsatter saledes, at en domstol skal have fuld juris-
diktion med hensyn til en sags faktiske og retlige omstendigheder. Med andre
ord: Hvis domstolspravelsen er begranset, s en domstol ikke har fuld jurisdikti-
on med hensyn til en sags faktiske omstendigheder eller med hensyn til bedem-
melsen af de relevante retsregler, kan der rejses spergsmal om, hvorvidt der
overhovedet er tale om en domstol i konventionens forstand. Det folger imidler-
tid af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at kravet om fuld jurisdiktion ikke
udelukker, at lovgivningsmagten foreskriver bestemte straffe eller minimums-
straffe. Kravet til domstolens uathangighed kan heller ikke antages at begraense
lovgivningsmagtens mulighed for at give retningslinjer for straffastsattelsen.

Der kan endvidere rejses spergsmél om, hvorvidt en straf, som enten er lovbe-
stemt eller folger af generelle retningslinjer fra lovgivningsmagten, kan vere s
uforholdsmeessig i forhold til lovovertraedelsens karakter, at den i forhold til kon-
ventionens artikel 3 vil udgere umenneskelig behandling. Formentlig vil dette
kun kunne forekomme i helt exceptionelle situationer og vil for sa vidt kunne fo-
rekomme ogsa i tilfaelde, hvor en domstol ubundet af tilkendegivelser fra lovgiv-
ningsmagten fastsetter en uforholdsmessig streng straf.

Sammenfattende mé det sdledes i forhold til Den Europziske Menneskerettig-

hedskonvention antages, at der ikke kan udledes begrensninger for lovgivnings-
magtens muligheder for at fastsette retningslinjer for strafniveauet, sa laenge de
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heraf folgende straffe ikke kan anses for (helt) uforholdsmaessige i forhold til den
pageldende lovovertredelse.

Nér lovgivningsmagten fastsatter retningslinjer om strafniveauet, kan det ske i
selve lovteksten eller i lovteksten i kombination med udtalelser i lovens forarbej-
der. Hvis retningslinjerne fastsattes i lovteksten i kombination med udtalelser i
lovens forarbejder, er det en forudsatning, at udtalelserne i lovens forarbejder
ligger inden for de rammer, som den foreslaede lovtekst satter. Det ma antages,
at domstolene 1 tilfeelde af, at forudsaetningerne @ndrer sig, vil sté friere i forhold
til retningslinjer, som fremgar af lovens forarbejder, end i forhold til retningslin-
jer, som fremgér af selve lovteksten.

Gennem de senere ar er kriminalpolitik kommet til at std stadigt hegjere pa den
politiske dagsorden. Lovgivningsmagten har derfor i videre omfang end hidtil
haft en interesse i at normere strafniveauet for typer af lovovertreedelser for der-
ved at kunne fastleegge ikke blot den ydre ramme for sanktionering, men ogsa
strafniveauet for typetilfelde. Straffelovradet har i beteenkning nr. 1099/1987 om
strafferammer og prevelesladelse (herefter 1987-beteenkningen) bl.a. udtalt fol-

gende om lovgivningsmagtens muligheder herfor (side 66-67):

”Det anforte er typiske og praktisk vigtige eksempler pa, at lovgiveren nedven-
digvis gennem strafferammesystemet ma overlade meget med hensyn til den kon-
krete strafudmaling til domstolene. Men principielt ma det naturligvis fastholdes,
at ogsa den mere detaillerede regulering af strafudmalingen herer under lovgiv-
ningsmagtens kompetence. Meget ofte er det imidlertid vanskeligt for lovgiv-
ningsmagten pa forhand at overskue den variation af tilfeeldene, som kan komme
til at foreligge, og at formulere generelle gerningskriterier med tilherende straffe-
rammer. Det kan f.eks. let vise sig, at regler om en strafskaerpelse kommer til at
ramme tilfaelde, som ikke burde rammes, eller at de bliver for snaevert affattede
med henblik pa grove tilfelde, som man ikke havde veeret opmerksom pa”

Dette kapitel indeholder en nermere gennemgang af de muligheder, som lovgiv-
ningsmagten har for at tilkendegive, hvad strafniveauet skal vere for overtraedel-
se af en given bestemmelse. I afsnit 2 beskrives strafferammesystemet overordnet
med henblik pa at vise lovgivningsmagtens muligheder for gennem strafferam-
mer at fremkomme med tilkendegivelser om strathiveau. Afsnit 3 omhandler til-
kendegivelser om angivelse af strafniveau i bemarkninger til et lovforslag. Afsnit
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4 vedrerer angivelse af strafniveau under folketingsbehandlingen af et lovforslag,
og afsnit 5 vedrorer angivelse af strafthiveau gennem folketingsbeslutninger mv.

2. Angivelse af strafniveau gennem strafferammer

En forbrydelses strafferamme udger den skala af strafmuligheder afgraenset af et
minimum og et maksimum, der efter loven gelder for forbrydelsen. Ved fastleg-
gelse eller @ndring af en strafferamme kan lovgivningsmagten tilkendegive over
for domstolene, hvad strafniveauet for overtraedelse af en given bestemmelse
mindst eller hejst skal vaere. Lovgivningsmagten har séledes pa den made mulig-
hed for pa et overordnet plan at pavirke strafniveauet pa et givet omrade. Men en
strafferamme angiver ikke i sig selv, hvad normalstraffen skal vere.

2.1. Straffeloven
2.1.1. Indledning

De almindelige straffe i Danmark er efter straffelovens § 31 bade og faengsel, og
en strafferamme udgeres altid af enten én eller begge strafarter.

I dansk ret er der hverken et maksimum- eller et minimumsbelob for bedestraffe.
Dog kan en dagbod efter straffelovens § 51, stk. 1, ikke fastsettes til et lavere be-
lob end 2 kr. For feengselsstraffe galder efter straffelovens § 33, stk. 1, et mini-
mum pé 7 dages feengsel og et maksimum pé 16 ars fengsel eller feengsel pa livs-
tid. Der er dog efter § 33, stk. 2, mulighed for at idemme en tidsbestemt feeng-
selsstraf pd indtil 20 ar i tilfeelde, hvor der er hjemmel til at forhgje den straf, der
er foreskrevet for en lovovertradelse.

Den strafferamme, der regulerer straffebestemmelsens hovedomrade, kaldes
normalstrafferammen. En forbrydelses normalstrafferamme er den strafferamme,
som er lovens udgangspunkt, og som séledes er taeenkt anvendt i alle saedvanlige
tilfeelde — ogsa de grovere tilfeelde inden for normalomradet. Hvis der ikke er fo-
jet noget hertil, er denne normalramme endvidere forbrydelsens eneste straffe-

ramme.
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Visse straffebestemmelser har herudover ogsa en sidestrafferamme. Sidestraffe-
rammer kan enten vare skarpende eller formildende, og de anvendes, hvor lov-
givningsmagten har gnsket at differentiere straffen mellem tilfeelde, der er omfat-
tet af normalomradet for straffebestemmelsen, og sarligt strafvaerdige eller min-

dre strafveerdige tilfeelde.
Til illustration kan f.eks. peges pa straffelovens § 261, der har felgende ordlyd:

”§ 261. Den, som bergver en anden friheden, straffes med bede eller faengsel
indtil 4 ar [normalstrafferammen].

Stk. 2. Sker det for vindings skyld, eller har frihedsbergvelsen varet langvarig
eller bestdet i, at nogen uberettiget holdes i forvaring som sindssyg eller mentalt
retarderet eller bringes i fremmed krigstjeneste eller i fangenskab eller anden af-
hangighed i fremmed land, er straffen feengsel indtil 12 &r [skerpende sidestraffe-
ramme].

Stk. 3. Den, som ved grov uagtsomhed forvolder en frihedsbergvelse af den i
stk. 2 naevnte art, straffes med bade eller faengsel indtil 6 méneder.”

I enkelte straffebestemmelser har strafferammen et forhejet minimum i forhold
til det almindelige minimum for feengselsstraf. Det galder f.eks. straffelovens §
237, der har felgende ordlyd:

”§ 237. Den, som draber en anden, straffes for manddrab med faengsel fra 5 ar
indtil livstid.”

Ud over en bestemmelses strafferammer har ogsé en rackke generelle bestemmel-
ser i straffeloven, herunder bl.a. §§ 80-83, betydning for straffens fastsettelse.

Lovgivningsmagtens metoder til at angive straf, herunder brug af strafferammer,
har skiftet gennem tiden. Séledes var straffen for de fleste forbrydelser i Danske
Lov anfert direkte i loven, hvorimod der i dag anvendes relativt brede straffe-
rammer, der sdledes i enkelte tilfeelde spender fra bede til feengsel indtil pé livs-
tid. For nermere om denne udvikling se Gorm Toftegaard Nielsen, Strafferet 2 —
Sanktionerne (3. udg. 2009) side 75-76 og Knud Waaben, Strafferettens alminde-
lige del 11 — Sanktionslaren (5. udg. 2001) side 93-94.

Straffelovradet har i 1987-beteenkningen udtalt folgende om valg af strafferamme
(side 65-66):
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”Valget af strafmaksimum i en strafferamme er i hovedsagen bestemt af en vurde-
ring af forbrydelsens grovhed, herunder dens farlighed. Denne vurdering er i vidt
omfang bestemt af en juridisk og lovgivningsmessig tradition. Men det ma anta-
ges, at der i lovgivningsarbejdet gennemgaende har varet et enske om, at straf-
maksima skulle afspejle en i samfundet rddende vurdering af de forskellige for-
brydelsers grovhed. Undertiden indgar der i valget af strafmaksimum mere eller
mindre velunderbyggede forestillinger om, at straffe af en vis storrelse kan vere
nedvendige af generalpreventive hensyn — altsa for at skabe en tilstreekkelig ef-
fektiv afskrakkelse eller advarsel — eller med henblik pé at sikre samfundet mod
lovovertreederen under en tilstreekkelig langvarig frihedsberovelse. Men generelt
set er det dog sikkert de foran navnte mere spontane vurderinger af forbrydelsers
grovhed, der bestemmer valget af den yderste strafmulighed for de enkelte ger-
ningstyper (...)

Ogsé strafferammernes minima afspejler en vurdering af forbrydelsers grov-
hed. Her gzlder det ikke vurderingen af forbrydelsen i dens groveste former, men
i dens mindst grove former. Lovgivningsarbejdet er baseret pa den forudsatning,
at enhver i loven beskrevet gerningstype kan forekomme i forskellige grader af
grovhed og derfor kan frembyde forskellige grader af strafvaerdighed (...) Allere-
de ved fastsattelsen af strafferammer ma lovgiveren imidlertid gore sig visse fo-
restillinger om, hvilken straf man skal anse som den nedvendige eller passende
for forbrydelsen i dens mindst grove former (...) Med hensyn til valget af mini-
mum er det derimod efter nyere dansk lovgivningspraksis (...) sjeldent aktuelt at
fastseette et minimum for fangsel, der ligger hgjere end faengselsstraffens faste
minimum (...) Brugen af det faste minimum for faengsel giver derfor en vasentlig
forenkling af den opgave at bestemme strafferammens minimum. Det samme fol-
ger for badestraffens vedkommende af den i dansk lovgivning fastsldede praksis,
at der ikke anvendes bederammer med n@rmere angivne mindstebelob.”

2.1.2. Minimumsstraf

Faengselsstraffens faste minimum er 7 dage. Det betyder, at minimumsstraffen i
de ca. 60 bestemmelser i straffeloven, hvor strafferammen alene indeholder
faengsel, er 7 dage, medmindre der konkret er fastsat et andet minimum.

Der er ikke eksempler pa, at der konkret er fastsat lavere feengselsminima end
straffens faste minimum. (Det folger dog af straffelovens § 55, stk. 1, at forvand-
lingsstraffen for beder, der er vedtaget efter tilkendegivelse fra politiet, udger 2
dage for 0-499 kr., 4 dage for 500-999 kr. og 6 dage for 1.000-3.999 kr.). Der-
imod indeholder straffeloven i dag tre bestemmelser, hvor faengselsstraffens faste
minimum er forhgjet. Det drejer sig om lovens § 112 om drab pé statsoverhove-

det, der har en minimumsstraf pa 6 éar, § 192 a, stk. 1, om visse serligt grove
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overtraedelser af vabenlovgivningen, der har en minimumsstraf pa 1 &r, og § 237
om manddrab, der har en minimumsstraf pé 5 ar.

Straffeloven har tidligere indeholdt flere forhegjede minima. Séledes indeholdt
straffeloven i 2002, da Straffelovradet senest udtalte sig om strafferammer, her-
under brugen af minimumsstraf, yderligere tre bestemmelser med et forhgjet mi-
nimum (Straffelovradets beteenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og straf-
ferammer (herefter 2002-beteenkningen)). Disse bestemmelser var lovens § 146,
stk. 2, om uretfeerdighed ved udevelsen af domsmyndighed, nar velferds forta-
belse er indtradt eller har veret tilsigtet, der havde en minimumsstraf pa faengsel
i 3 r (nu strafferamme pa faengsel indtil 16 ar), § 261, stk. 2, om frihedsberevel-
se begéet for vindings skyld eller med visse sarligt alvorlige folger, der havde en
minimumsstraf pa fengsel 1 1 ar (nu strafferamme pa feengsel indtil 12 &r), og §
215 om unddragelse af bern fra foreldremyndighed mv., der straffes pd samme
made som § 261, dvs. som havde en minimumsstraf pa faengsel i 1 ar (ligeledes
nu strafferamme pé faengsel indtil 12 ar).

Det forhgjede minimum i disse tre bestemmelser blev i overensstemmelse med
Straffelovradets anbefaling ophavet ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om &n-
dring af straffeloven og retsplejeloven (£ndring af strafferammer og bestemmel-
ser om straffastsettelse mv.). Bl.a. felgende er anfert herom i pkt. 3.2.3 i be-
merkningerne til det bagvedliggende lovforslag:

”For s& vidt angar de forhegjede feengselsminima i § 146, stk. 2, § 215 og § 261,
stk. 2, er Justitsministeriet enig med Straffelovradet i, at det vil vaere forsvarligt at
ophave disse. Der er ikke hermed tilsigtet generelle @ndringer i strafudmalings-
niveauet i disse sager. (...)

I relation til straffelovens § /12 og § 237 er Justitsministeriet enig med Straffe-
lovradet i, at det nappe er sandsynligt, at retspraksis ved strafudmélingen i drabs-
sager ville @&ndre sig ved ophavelse af det faste fangselsminimum. Justitsministe-
riet finder imidlertid, at de to omtalte forbrydelser er af en sa alvorlig karakter, at
der er et behov for at markere forbrydelsernes grovhed gennem de forhgjede
faengselsminima.”

Herudover er der i perioden fra 1961 til 2000 opheavet yderligere 12 forhgjede
minima, jf. neermere 2002-betenkningen side 140-41.
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Indtil heftestraffens afskaffelse 1 2001 fandtes der en rekke bestemmelser, der
alene havde feengsel i strafferammen, og som derfor havde en minimumsstraf pa
30 dage svarende til faengselsstraffens davarende faste minimum (Gf. 1987-
betenkningen side 63-64). 1 forbindelse med haftestraffens afskaffelse blev
feengselsstraffens faste minimum aendret fra 30 dage til 7 dage. Der blev i ingen
bestemmelser fastholdt en minimumsstraf pa 30 dage.

Straffelovradet har tidligere overvejet, om det er hensigtsmeassigt at operere med
strafferammer, hvori der alene indgér feengsel, og hvor der saledes er et forhgjet
minimum i forhold til straffelovens “almindelige straffe”, der ogsa omfatter be-
destraf. Straffelovradet anferte folgende herom i 2002-betaenkningen (side 166):

”Rédet er opmaerksomt pa, at minimumsstraffen i det overvejende antal tilfaelde er
bade, hvilket muligger, at straffen kan faststtes til bade indenfor den berorte be-
stemmelses strafferamme, uden at der bliver spergsmal om anvendelse af de ser-
lige strafnedsettelses- og strafbortfaldsgrunde i straffelovens §§ 84 og 85 [nu
§ 83]. Rédet har derfor overvejet, om der ber ske ophavelse af de ’forhgjede” mi-
nima, der fortsat geelder i bestemmelser, hvis faste minimum i dag er feengsel i 7
dage svarende til feengselsstraffens faste minimum. Til fordel herfor kan anferes,
at man herved opnar en helt konsekvent gennemferelse af det princip, at bede bli-
ver fast minimum i alle strafferammer bortset fra de — fa — tilfaelde, hvor der er
grundlag for anvendelse af forhejede faengselsminima. Radet vil ikke afvise, at det
kan veere forsvarligt og rigtigt at afskaffe minimumsstraffe svarende til faengsels-
straffens faste minimum, sa minimumsstraffen altid eller neesten altid bliver bade.
Det ma dog efter radets opfattelse bero pa en konkret vurdering af den enkelte
forbrydelse.”

Justitsministeriet har i forarbejderne til lov nr. 218 af 31. marts 2004, hvormed
bl.a. tre forhejede minima blev ophavet, tilsluttet sig, at det ma bero pa en kon-
kret vurdering af hver enkelt forbrydelses art, om der er grundlag for at indfere
bede som minimumsstraf. Justitsministeriet foreslog i lyset heraf og efter en
konkret vurdering af de enkelte forbrydelsers strafvaerdighed en raekke, men ikke
alle, bestemmelsers strafminimum andret til bedestraf.

Som det fremgér af ovenstaende, har omfanget af forhgjede minimumsstraffe i
straffeloven andret sig gennem tiden, og hovedparten af straffelovens forhgjede
minima er siden 1961 blevet ophavet; men i 2009 blev der ved lov nr. 501 af 12.
juni 2009 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, vabenloven, lov om politi-
ets virksomhed, lov om fuldbyrdelse af straf mv. og forvaltningsloven (Styrket
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indsats mod bandekriminalitet mv.) indfert et nyt forhgjet minimum i straffelo-
ven i § 192 a, stk. 1, om visse tilfeelde af overtredelse af vabenlovgivningen un-
der serligt skerpende omstendigheder.

Selv om der saledes kun i et enkelt tilfeelde i nyere tid er indfert et forhgjet mi-
nimum, har emnet gennem de senere ar jevnligt vaeret pa den politiske dagsor-
den. Initiativer i lyset heraf har navnlig rettet sig mod straffelovens voldsbe-
stemmelser eller bestemmelser, hvori vold indgar i gerningsbeskrivelsen. Som
eksempler pa saddanne initiativer kan der f.eks. henvises til forslag til folketings-
beslutning om indferelse af minimumsstraf i sager, hvor vold eller anden
tvangsmaessig kraenkelse af det menneskelige legeme indgar i gerningsindholdet
(B 10), som blev fremsat af medlemmer af CD den 12. oktober 2000, forslag til
folketingsbeslutning om hardere straffe for voldtegt (B 15), der blev fremsat af
medlemmer af det Konservative Folkeparti den 10. oktober 2000, og forslag til
folketingsbeslutning om skerpelse af straffeloven (bl.a. i form af indferelse af
minimumsstraffe i de af straffelovens bestemmelser, der i dag har en strafferam-
me pa over seks ar) (B 240), der er fremsat af medlemmer af Dansk Folkeparti
den 26. april 2010. Det er kendetegnende for disse initiativer, at de er udsprunget

af et onske om en skarpelse af domstolenes strafudméling pa de givne omrader.

I forbindelse med behandlingen af det lovforslag, der 14 til grund for lov nr. 501
af 12. juni 2009, hvormed det forhgjede minimum for visse serligt grove over-
treedelser af vdbenlovgivningen blev indfert, blev spergsmalet om indferelse af
en forhgjet minimumsstraf tillige rejst i to beslutningsforslag vedrerende straf for
ulovlig vabenbesiddelse. Saledes fremsatte medlemmer af Dansk Folkeparti den
31. marts 2009 forslag til folketingsbeslutning om minimumsstraf for ulovlig be-
siddelse af skydevaben (B 151), og medlemmer af Socialistisk Folkeparti og So-
cialdemokratiet fremsatte den 5. maj 2009 forslag til folketingsbeslutning om
minimumsstraf for ulovlig vabenbesiddelse (B 199).

Folgende er anfert i bemearkningerne til forslag til folketingsbeslutning nr. B
151:

“Forslagsstillerne er af den opfattelse, at der skal indferes en minimumsstraf pa 1
ars faengsel for ulovlig besiddelse af skydevaben.
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Minimumsstraf er ikke ukendt i dansk strafferet, hvor der findes minimums-
straf for forbrydelser mod liv og legeme, jf. straffelovens § 237, der lyder saledes:
»Den, som draeber en anden, straffes for manddrab med faengsel fra 5 ar indtil pa
livstid.«

Forslagsstillerne har tidligere stillet forslag i Folketinget om indferelse af mi-
nimumsstraf for »fuldbyrdet voldtagt« og for »padofili«, dog uden at finde flertal
herfor.

Neaervaerende beslutningsforslag skal ses som et led i bekempelsen af den aktu-
elle bandekrig mellem forskellige grupperinger, der har staet pa, specielt i vinter-
halvéret 2008-2009 i Kebenhavn.

Lovlydige borgere gar ikke rundt med skydevaben. Det er udansk. Imidlertid er
situationen ganske ekstraordinar, hvorfor det er nedvendigt med indferelse af mi-
nimumsstraffe for besiddelse af skydevaben. Derved sikres det, at forbryderne
idemmes en ordentlig straf.”

Folgende er anfort i bemerkningerne til forslag til folketingsbeslutning nr. B
199:

”Pa grund af den serlige situation i hovedstaden med daglige skyderier er Social-
demokraterne og Socialistisk Folkeparti parate til at skaerpe straffen for ulovlig
besiddelse af et skydevaben. Straffen for ulovlig vabenbesiddelse skal give mindst
1 ars ubetinget faengsel, safremt forholdet har relation til et bandeopger.

Hovedformalet er at f den védbenbzrende person vk fra gaderne, da denne er
til fare for andre. Straffen skal vaere lang nok til, at vedkommende ikke stér p& ga-
den igen med et nyt skydevéaben kort tid efter, og at der kan opnés en passende
péavirkning af den demte i kriminalforsorgens regi.

Forslaget tager udgangspunkt i regeringens bandepakke, der ligeledes sigter pé
situationer, hvor besiddelsen af skydevabenet mé antages at vere led i eller ud-
sprunget af gensidige opger mellem grupper af personer, hvor der pa begge sider
bruges voldelige midler.

Ved siden af strafskarpelsen ensker Socialdemokraterne og Socialistisk Folke-
parti, at der fremsettes forslag, der skal sikre en langt bedre kriminalpreventiv
indsats. At haeve straffe kan have gode effekter, men reprasenterer ikke en lang-
tidsholdbar lgsning, der giver et mindre kriminelt samfund. Derfor er der brug for
mere ambitigse tiltag for at sikre forebyggelse af kriminalitet.

Socialdemokraterne og Socialistisk Folkeparti erkender, at ensket om en mini-
mumsstraf pa 1 ar er et sarligt tiltag, der er udsprunget af den nuvarende situation
i Kebenhavn, og finder derfor, at der skal indferes en revisionsklausul efter 2 ar
med henblik pa at vurdere lovens effekt.”

Beslutningsforslag nr. B 151 blev tilbagetaget for 1. behandlingen, og beslut-
ningsforslag nr. B 199 blev behandlet i sammenhang med 1. behandlingen af
lovforslag nr. 211, der 14 til grund for lov nr. 501 af 12. juni 2009. Justitsministe-
riet anferte vedrerende indferelsen af det forhgjede minimum bl.a. felgende i pkt.
3.2.1 i bemarkningerne til lovforslag nr. L 211:
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”Regeringen foreslar pd den baggrund for det forste, at strafferammen for besid-
delse mv. af ulovlige skydevdben med tilherende ammunition pa offentligt til-
gaengeligt sted under sarlig skaerpende omstendigheder forhgjes til faangsel indtil
6 ér, og regeringen foreslar endvidere, at der for sdidanne vabenlovsovertredelser i
lyset af den aktuelle situation indferes en minimumsstraf pa faengsel i 1 ar. For-
slaget omfatter ogsa besiddelse mv. pé offentligt tilgaengeligt sted af andre vdben
eller eksplosivstoffer, nir vébnet eller eksplosivstofferne pa grund af deres sarde-
les farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade.

Regeringen bemerker, at indferelse af minimumsstraffe rejser en reekke van-
skelige principielle spergsmal, som i de senere ar ogsé har veret debatteret i Fol-
ketinget flere gange. Der har endvidere i en raekke tilfaelde vaeret kritik af, at Fol-
ketinget er gaet langt med hensyn til i forarbejderne at normere strafudmalingen i
typesituationer. Regeringen vil pa den baggrund anmode Straffelovradet om frem-
adrettet at vurdere det principielle spergsmél om, pa hvilken made lovgivers on-
ske om at tilkendegive, hvordan straffen for visse lovovertraedelser ber vare i ty-
pesituationer, mest hensigtsmeessigt kan udtrykkes i lovgivningen med respekt for
domstolenes rolle som den demmende magt, der har den endelige afgerelse om
skyld og straf i hver enkelt konkrete sag. Straffelovradet vil i den forbindelse ogsa
skulle vurdere spergsmaélet om minimumsstraffe.”

Justitsministeriet fremsatte under udvalgsbehandlingen af lovforslaget et @n-
dringsforslag, der indebar en udvidelse af det strafbare omrade, der er omfattet af
minimumsstraffen (§ 192 a, stk. 1) séledes, at minimumsstraffen ikke kun — som
efter lovforslaget — skulle gelde i tilfeelde, hvor skydevaben eller andre vaben
(end skydevében) eller eksplosivstoffer af sardeles farlig karakter besiddes, bae-
res eller anvendes péd offentligt tilgengeligt sted. Minimumsstraffen skal efter
@ndringsforslaget herudover gelde ved andre grove overtraedelser, som vedrerer
de nevnte vaben og eksplosivstoffer.

Baggrunden for lov nr. 501 af 12. juni 2009 — og saledes indferelsen af det forhe-
jede minimum — var, at der siden sensommeren 2008 havde veret en reekke vol-
delige episoder mellem forskellige grupper med tilknytning til rocker- og ban-
demiljeet. Under behandlingen af lovforslaget gav spergsmélet om anvendelse af
forhgjede minima anledning til en del debat, men lovforslaget inklusive det af Ju-
stitsministeriet fremsatte @ndringsforslag blev vedtaget med stemmer fra partier-
ne V, S, DF, SF og KF.

Straffelovradet har flere gange udtalt sig om spergsmélet om anvendelse af mi-

nimumsstraf, senest i 1987- og 2002-betenkningerne. Til grund for radets over-
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vejelser i forbindelse med 1987-betenkning 14 bl.a. felgende opgerelse over ud-
talelser om brugen af forhgjede minima siden 1949 (side 72-73):

”Siden 1949 har der i det lovforberedende arbejde gentagne gange veret rejst kri-
tik af bestemmelser om forhgjede minima i strafferammer. Som det fremgar af op-
lysningerne ovenfor, har dette synspunkt i en rekke tilfelde faet tilslutning fra
lovgivningsmagten. For sd vidt angér de fa bestemmelser om forhgjede minima,
der endnu geelder, har spergsmalet om en @ndring endnu ikke veret forelagt fol-
ketinget [er efterfolgende behandlet af Folketinget i forbindelse med vedtagelsen
af lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven
(&Endring af strafferammer og bestemmelser om straffastsettelse mv.)]. Disse be-
stemmelser omtales nedenfor. Med hensyn til tidligere fremsatte udtalelser om
strafminima skal oplyses falgende.

I en betenkning af 1949 fremsattes forslag til @ndring af straffelovens be-

stemmelser om statsforbrydelser m.v. Dette forte til en lovrevision, navnlig af
straffelovens kapitler 12 og 13, ved lov nr. 225 af 7. juni 1952. I udvalgsbetank-
ningen fremhavedes, at det allerede da var straffelovens hovedprincip ikke at fo-
reskrive et hejere strafminimum end fengselsstraffens faste minimum pa 30 dage.
Dette princip fandt man det ogsa rigtigt at laegge til grund ved affattelsen af be-
stemmelserne om statsforbrydelser m.v. Det var udvalgets opfattelse, "at der selv
ved forbrydelser, der typisk er af en sddan grovhed, at en leengere feengselsstraf
bar veere forskyldt, ikke ber foreskrives hgjere mindstestraf end faeengsel i 30 da-
ge”...
I udvalgets forslag blev alene gjort undtagelse herfra med hensyn til § 112 om
drab pé statsoverhovedet, og heri blev der ikke gjort nogen forandring ved lovre-
visionens vedtagelse i 1952. Som foran naevnt er § 112 et af de & nugeeldende ek-
sempler pa forhgjet strafminimum.

1 1953 anmodede justitsministeriet straffelovskommissionen om en udtalelse
om, hvorvidt der uden for kapitlerne 12 og 13 burde soges gennemfort en &ndring
af de bestemmelser, der indeholdt et hgjere minimum end lovens faste minimum.

I sin svarskrivelse af 13. oktober 1953 opregnede straffelovskommissionen de
dengang galdende bestemmelser om serlige strafminima (...)

Et flertal i straffelovskommissionen (6 medlemmer) fandt det forsvarligt at
slette de szrlige strafminima i alle bestemmelserne. I flertallets udtalelse hedder
det:

“Der er ingen grund til at tro, at de forhgjede minima har nogen selvstendig
generalpreventiv vaerdi, og spergsmélet er derfor alene, om de bidrager til en hen-
sigtsmaessig udmaling af straffene i de enkelte tilfaelde. Ved de fleste af de forbry-
delser, som der er tale om, ligger det praktiske strafniveau klart over minimum, og
flertallet antager, at denne strafudmaling i s hgj grad er bestemt af en tradition og
af et sken over forbrydelsernes grovhed, at lovens mindstestraf i denne forbindel-
se er uden navneverdig betydning. Skulle der undtagelsesvis vare trang til at
udmale en noget lavere straf, vil det vaere en fordel, at loven ikke satter nogen
hindring herfor.”

Flertallet tilfojede, at der havde veret nogen stemning for at gere en undtagelse
med hensyn til 5 ars minimum i § 237 om forsatligt drab, men kun et medlem in-
den for flertallet fandt tilstreekkelig anledning til at foresld en sadan srregel.
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Et mindretal (3 medlemmer) udtalte om nogle bestemmelser, at man kunne an-
befale en @ndring, og om andre bestemmelser, at man ikke havde noget at ind-
vende imod en @ndring. Derimod kunne mindretallet ikke tiltraede, at de forhejede
minima blev slettet i §§ 180, 181, 183, 216, 237, 246 og 288.

Bortset fra § 237 og § 246 er det forhgjede minimum senere slettet i de be-
stemmelser, med hensyn til hvilke mindretallet udtalte sig imod denne @ndring.

Alle de lovaendringer, ved hvilke der efter 1961 er sket bortfald af forhejede
strafminima, har haft stgtte i udtalelser fra straffelovradet”

Straffelovradet udtalte i 1987-beteenkningen herefter bl.a. felgende vedrerende
anvendelse af forhgjede minima, idet der dog bortsés fra de spergsmaél, som knyt-
tede sig til militeer straffelov (side 74-75):

”Straffelovradet kan i det vasentlige slutte sig til den foran citerede udtalelse af
1953 fra et flertal i den danske straffelovskommission. Det kommer efter straffe-
lovradets opfattelse nappe pa tale at indfere nye forhgjede minima for faengsels-
straf. Straffelovskommissionens flertal forudsatte i sin tid, at feengselsstraffens fa-
ste minimum ville vare 30 dage. Som tidligere navnt foreslar straffelovradet den-
ne grense nedsat til 7 dage [som led i radets nu gennemforte forslag om afskaffel-
se af haftestraffen], men denne e@ndring taler neppe pa noget omrade for indfe-
relse af et serligt minimum pa 30 dage.

De gzldende bestemmelser om forhejede minima er blevet reduceret til et s&
lille antal, at der ikke er grund til at gé i enkeltheder med hensyn til principielle
synspunkter. Radet vil i det folgende begranse sig til nogle korte bemarkninger
om de geeldende bestemmelser.

De forhegjede minima i § 146, stk. 2, § 215...0g § 261, stk. 2, ber ophaves (...)

Om § 237 bemarkes folgende:

Det er nappe et sporgsmal af storre praktisk vigtighed, om der for forsetligt
drab skal opretholdes en minimumsstraf pa 5 ars fangsel, eller bestemmelsen her-
om skal fjernes. I retspraksis ligger straffen for drab normalt veesentligt over 5 ar.
Det forekommer p& den anden side ikke sé sjeldent, at spergsmalet om anvendel-
se af strafnedsattelsesreglen i § 85 [nu straffelovens § 83] rejses og besvares be-
kreeftende i drabssager. Dette medferer, at forbrydelsens strafferamme i det kon-
krete tilfelde bliver bade, hafte eller faengsel. Anvendelsen af § 85 vil i nogle til-
felde begrunde, at der idemmes en lavere straf pa et niveau af 5-8 ars fengsel el-
ler et lidt hgjere niveau, og i enkelte tilfeelde er der med stotte i § 85 sket egentlig
strafnedsettelse i den forstand, at der er fastsat en faengselsstraf under 5 ars mi-
nimum i § 237... Det er ikke sandsynligt, at bedemmelsen af drabshandlinger ville
@ndre sig, eller at der ville opstd en sterre usikkerhed om strafudmélingen for
drab under formildende omstaendigheder, hvis det serlige minimum udgik af §
237.

Hvis man fjernede 5 ars minimum i § 237 (og tillige 6 ars minimum i § 112),
ville man altsa helt konsekvent have gennemfort det princip, at faengselsstraffens
faste minimum finder anvendelse i alle faengselsrammer, hvad enten det drejer sig
om grove eller mindre grove forbrydelser. Det kunne pa den anden side naeppe be-
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tegnes som nogen uforsvarlig eller ulogisk tilstand, om § 237 og § 112 som de
eneste bestemmelser indeholdt forhgjede strafminima.

I forbindelse med de omtalte straffelovsbestemmelser skal det nevnes, at lov
nr. 132 af 29. april 1955 om straf for folkedrab indeholder strafferammen faengsel
pa livstid eller i hgjst 16 ar uden noget forhgjet minimum (...)

Det er straffelovradets konklusion, at man kan opheave de forhgjede minima for
faengselsstraf'i alle de nevnte straffelovsbestemmelser”

Straffelovradet gav i 2002-betenkningen bl.a. udtryk for felgende vedrerende
anvendelse af minimumsstraf (side 164-66):

”Spergsmélet om anvendelse af forhgjede minima kan efter Straffelovradets op-
fattelse give anledning til tvivl. Som péapeget bl.a. i Nordisk Strafferetskomité kan
til fordel for anvendelse af forhgjede minima anferes, at der herved gives fastere
rammer for strafudmalingen, hvilket kan gere strafudmalingen mere ensartet og
forudsigelig. En anden fordel kan som fremhevet i de finske lovforarbejder vere,
at lovgivningsmagten far ggede muligheder for at styre strafudmalingen og lejlig-
hed til at markere den grad af strafveerdighed, som man tillegger de enkelte ger-
ningstyper.

Heroverfor kan anferes, at det meget ofte vil vaere vanskeligt for lovgivnings-
magten pa forhand at overskue den variation af tilfaelde, som kan komme til at fo-
religge. Forhgjede minima kan fore til, at domstolene tvinges til at udmale straffe,
der i enkelttilfeelde ikke forekommer rimelige og proportionale i forhold til den
forbrydelse, som foreligger til pAdemmelse. En anden uheldig virkning kan vere,
at domstolene for at undgé et foreskrevet strafminimum henforer et forhold under
en mildere straffebestemmelse, end der er grundlag for, eller frifinder tiltalte, uan-
set at der burde ske domfzldelse.

Som det fremgér af pkt. 3.1 ovenfor, har det tidligere vaeret Straffelovradets
opfattelse, at forhgjede faengselsminima som udgangspunkt ber afskaffes, og at
det naeppe kommer pa tale at indfere nye forhgjede faengselsminima. Nedsattel-
sen af faengselsstraffens faste minimum fra 30 til 7 dage som folge af heftestraf-
fens afskaffelse taler neeppe heller pa noget omrade for indferelse af et serligt mi-
nimum pé 30 dage.

Straffelovrddet er opmaerksomt pa, at spergsmalet om forhegjede feengselsmi-
nima i de senere ar har féet en tiltagende bevagenhed i den kriminalpolitiske de-
bat, og at initiativer med henblik pa indferelse af forhgjede feengselsminima navn-
lig har varet rettet mod straffelovens voldsbestemmelser eller bestemmelser,
hvori vold indgér i gerningsbeskrivelsen. Det er fortsat radets opfattelse, at for-
hejede feengselsminima som udgangspunkt ber afskaffes, og at man i almindelig-
hed ber afsté fra at indfere nye forhgjede faengselsminima. (...)

Sammenfattende er der fortsat enighed i Straffelovradet om, at det vil vaere for-
svarligt og rigtigt at ophave de forhgjede feengselsminima i § 146, stk. 2, § 215 og
§ 261, stk. 2. Der er endvidere af de ovenfor anferte grunde og i lighed med et
enigt Straffelovrads konklusion i 1987 enighed om, at de forhegjede feengselsmi-
nimai §§ 112 og 237 for sé vidt ogsa kunne ophaves. Straffelovradet forudsaetter,
at der, hvis en sddan oph@velse gennemfores, ikke sker @ndringer i strafudmaélin-
gen i drabssager. Radet har imidlertid fortsat den opfattelse, at det naeppe er et
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spergsmal af storre praktisk betydning, om de forhgjede faengselsminima i disse
bestemmelser opretholdes. Radet har derfor ikke fundet anledning til at frem-
komme med forslag om andring af §§ 112 og 237.”

2.1.3. Maksimumsstraf

En strafferamme pa faengsel kan enten vaere tidsbegraenset og ga til og med 16 ar
eller vere tidsubegranset og gé indtil pa livstid. For sa vidt angér tidsbegransede
strafmaksima indeholder straffeloven — ud over 16 ar — felgende maksima: 3 ma-
neder, 4 maneder, 6 maneder, 1 ar, 1 r og 6 maneder, 2 ar, 3 ar, 4 ar, 6 ar, 8 ér,
10 ar og 12 éar.

I forbindelse med udarbejdelse af Straffelovradets 2002-betaenkning foretog radet
en gennemgang af @ndringer af bestemmelser i straffelovens specielle del i de
forudgaende 25 ar. Gennemgangen viste, at lovgivningsmagtens valg af straffe-
ramme, herunder strafmaksima, i hovedsagen er bestemt af en vurdering af for-
brydelsens grovhed, herunder dens farlighed. En i samme anledning foretaget
gennemgang af strafferammerne i straffelovens specielle del syntes at vise, at i
hvert fald gerningsmandens person og forurettedes person samt tilregnelsens art
(forszt eller uagtsomhed) tillige indvirker pa fastleggelsen af strafmaksimum
(2002-betenkningen side 143).

Knud Waaben har om samme emne anfort folgende (Strafferettens almindelige
del II — Sanktionslaren (5. udg. 2001) side 94):

”Strafferammer placerer de kriminaliserede handlinger pa en trinrekke fra de
mindst betydelige til de groveste. Der er dog grenser for hvor systematisk lovgi-
veren kan udforme denne trinordning af de stratbare handlinger. For det forste kan
gerningstyper (eller beskyttelsesinteresser) vare sa indbyrdes forskellige at det er
vanskeligt at begrunde et verdiforhold imellem dem. For det andet m& rammer
udformes ud fra den forudsatning at en gerningstype kan forekomme i forskellige
grader af grovhed. Der er ofte et moment af vilkarlighed i rammevalg. Strfl. er i
vidt omfang skrevet med det mal for gje at give et bredt spillerum for det konkrete
udmalingssken.”

Det tilstreebes i almindelighed, at der er et rimeligt forhold mellem de strafmak-
sima, der geelder for forskellige gerningstyper. I den forbindelse leegges der ser-
lig vaegt pa, hvilken beskyttelsesinteresse der kraenkes ved lovovertradelsen, og
hvor groft den kraenkes. Strafmaksimum vil siledes i almindelighed vere hgjere
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for forsatlige kraenkelser end for uagtsomme kraenkelser, og inden for de forset-
ligt forvoldte kraenkelser geelder der hgjere maksima for drab end for vold og he-
jere maksima for omfattende formuekrankelser end for de mere ordinzere.

Ved fastsattelse af strafmaksimum i en konkret bestemmelse skal bestemmelsen
endvidere ses i sammenhang med straffelovens gvrige bestemmelser. Den grov-
hedsvurdering, der ligger til grund for valg af strafmaksimum, er dermed ogsa en
vurdering af det indbyrdes forhold mellem flere gerningstyper. Det er sjeldent, at
det giver anledning til vanskeligheder at finde et passende forhold mellem straf-
maksima for kreenkelser, der kan sammenlignes med hinanden. Derimod er det
betydeligt vanskeligere at anleegge tilsvarende sammenlignende synspunkter pa
gerningstyper, der i realiteten er usammenlignelige, f.eks. statsforbrydelser, al-
menfarlige forbrydelser, sedelighedsforbrydelser, freds- og @rekraenkelser og
formuekraenkelser.

For det indbyrdes forhold i strafmaksima mellem personfarlig kriminalitet og
formueforbrydelser kan der bl.a. henvises til 2002-beteenkningen side 167-68 og
pkt. 1.1 i de almindelige bemarkninger til det lovforslag, der ligger til grund for
lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og faerd-
selsloven (Skarpelse af straffen for voldtegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse, forsatlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyr-
relse af ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel mv.).

Fastleeggelsen af et passende indbyrdes forhold mellem de forskellige bestem-
melsers strafmaksimum vanskeliggares endvidere ved, at samfundets syn pa for-
holdet mellem forskellige gerningstyper og deres indbyrdes strafvaerdighed ikke
er statisk. Safremt lovgivningsmagten finder, at strafvaerdigheden for overtraedel-
se af en gerningstype har @ndret sig i forhold til lovens gvrige gerningstyper, kan
lovgivningsmagten tage hejde herfor ved at @ndre pa bestemmelsens straffe-
ramme og dermed sende et signal til domstolene om, at strafniveauet ber regule-
res 1 overensstemmelse med det endrede syn pa strafvaerdigheden.

Som tidligere anfort fastsettes strafferammer efter praksis i dag meget bredt.
Baggrunden herfor er, at ikke bare overtraedelser inden for normalomradet skal
kunne rummes inden for en strafferamme, men at ogsé bade de lidet strafverdige
og de grovest tenkelige overtreedelser af en bestemmelse skal kunne rummes.
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Lovgivningsmagten kan derfor i tilfeelde, hvor en bestemmelses strafmaksimum
er fuldt udnyttet vaelge at forhgje bestemmelsens strafmaksimum.

Der kan ogsé opsté situationer, hvor lovgivningsmagten ikke finder, at der er til-
streekkelig mulighed for inden for den eksisterende strafferamme (udméalings-
praksis) at differentiere straffen for de forskellige former af overtreedelser, der
kan forekomme inden for rammerne af en bestemmelse. Lovgivningsmagten har i
sadanne situationer i flere tilfeelde valgt at forhgje et strafmaksimum for derved
at give mere rum for differentiering af straffen.

Selv om strafferammer ber udformes pa en sdidan made, at der til stadighed er et
raderum i forhold til sjeldent forekommende eller endnu ikke sete gerningsfor-
mer af en sa&rlig grovhed, er der grenser for, hvor hejt strafmaksimaene ber sat-
tes. Straffelovradet har bade 1 1987- og 2002-betenkningen tilkendegivet, at det
mé anses for gnskeligt at undga strafmaksima, der ligger vesentligt over det, der
med rimelighed kan forventes at blive relevant i udmalingspraksis. Dette skal
dog som anfert sammenholdes med, at det i almindelighed mé anses for velbe-
grundet at fastsette strafimaksima séledes, at der er et vist spillerum mellem nor-
malniveauet for overtreedelse af straffebestemmelsen og straffebestemmelsens
maksimum. Radet pegede tillige pa, at der ved fastlaeggelsen af strafmaksima ber
tages hensyn til, at strafmaksima skal kunne rumme tilfzlde af gentagen krimina-
litet og tilfelde, hvor der er spergsmal om at demme for flere forbrydelser
(sammenstad).

Straffelovradet tilkendegav i 1987-betenkningen endvidere, at Straffelovradet
opfattede det som en fordel, hvis strafmaksima nedsattes i de tilfelde, hvor et
maksimum er udtryk for en uholdbar eller ligefrem foraeldet vurdering af forbry-
delsen og rummer en straftrussel, der er ude af takt med det strafniveau, der fin-
des passende i praksis. Lovgivningsmagten har da ogsa i praksis i visse tilfelde
valgt at @&ndre en bestemmelses strafimaksimum med henblik pé at angive en me-
re realistisk strafferamme (men uden at tilsigte en @ndring af det faktiske straffe-
niveau).

Lovgivningsmagten har herudover i en rakke tilfeelde fundet grundlag for at ud-

skille visse overtredelser af en konkret bestemmelse til et serskilt delikt eller til

en sarskilt sidestrafferamme, hvorved lovgivningsmagten har haft mulighed for
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at haeve strafferammen (og eventuelt strafniveauet) for netop dette omrade. Om
den lovtekniske baggrund for at indsette et nyt delikt har Justitsministeriet i be-
markningerne til et lovforslag, hvormed den strafferetlige beskyttelse af vidner
blev samlet i én bestemmelse i straffeloven (§ 123), anfert folgende (lovforslag
nr. L 167 (1991-92) om @&ndring af straffeloven (Beskyttelse af vidner mv.)):

”Ved udformningen af lovforslaget har muligheden for at indsatte en generel
skarpet strafudmalingsregel i straffelovens almindelige del varet overvejet. I det-
te tilfelde ville en skarpet udmaling skulle foretages inden for de eksisterende
strafferammer. Justitsministeriet har imidlertid foretrukket, at det i en bestemmel-
se 1 straffelovens specielle del, der omhandler de enkelte forbrydelsestyper, tyde-
liggores at forulempelse af et vidne i en straffesag eller civil sag eller vidnets
narmeste er et selvstendigt delikt, som straffes inden for en betydelig skerpet
strafferamme. P4 denne made er det hensigten, at bestemmelsen skal fa en betyde-
lig preeventiv virkning.”

Som det fremgar, kan lovgivningsmagten under henvisning til en raekke ganske
forskellige omstendigheder valge at @ndre en strafferamme. Falles for @ndrin-
gerne er, at lovgivningsmagten pa denne made kan justere pa de rammer, der
gelder for domstolenes fastsattelse af straf, og pa den méade sende et signal ved-
rerende det fremtidige strafniveau/-udmaéling.

2.1.4. Sidestrafferammer

En sidestrafferamme er som navnt et supplement til en bestemmelses normal-
strafferamme, og den kan enten vere skerpende eller formildende i forhold til
udgangspunktet. Lovgivningsmagten har ved at anvende sidestrafferammer mu-
lighed for at tilkendegive, hvad der i forhold til en konkret gerningstype skal be-
tragtes som uden for normalomradet, og hvad der derfor som udgangspunkt skal

straffes hardere eller mildere end normalsituationen.

I forbindelse med udarbejdelsen af Straffelovradets 2002-betaenkning blev der fo-
retaget en gennemgang af bestemmelserne i straffelovens specielle del. Gennem-
gangen viste, at folgende kriterier indgik ved fastleeggelsen af hagjere sidestraffe-
rammer: Skerpende omstendigheder, ded, livsfare mm. som folge, andre folger,
tidspunktet for den strafbare handling, forurettedes status, gerningsmandens sta-
tus, motivet for den strafbare handling, udferelsesmaden, gentagelse og andet.
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Disse kriterier anvendes i vidt omfang fortsat i straffelovens forhgjede straffe-

rammer.

Ud over de traditionelle sidestrafferammer kommer den kategori af straffelovsbe-
stemmelser, der vedrerer sarligt grove overtraedelser af bestemmelser i special-
lovgivningen, og som séledes reelt er forhegjede sidestrafferammer i forhold til de
pagxldende speciallove. Der kan i den forbindelse f.eks. henvises til straffelo-
vens § 299 b, hvorefter visse overtredelser af serlig grov karakter af nermere
angivne immaterialretlige bestemmelser, straffes med fengsel indtil 6 ar. Mak-
simumstraffen i den relevante immaterialretlige lovgivning er 1 &r og 6 maneders
feengsel. Som et andet eksempel kan navnes straffelovens § 289, hvorefter over-
treedelser af serligt grov karakter af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslovgiv-
ningen straffes med feengsel indtil 8 &r, hvis der i den navnte lovgivning er hen-
vist til straffelovens § 289.

Ud over de skarpende sidestrafferammer, der vedrarer specifikke bestemmelser i
straffeloven, er der ogsa enkelte skaerpende sidestrafferammer, som ikke er tilfo-
jet et konkret grunddelikt, men som i stedet vedrerer en reekke forskellige grund-
delikter. Det geelder f.eks. for terrorisme, jf. lovens § 114, der fastslar, at terro-
risme straffes med feengsel indtil pa livstid. Da terrorisme kan begés i tilknytning
til en rekke forskellige straffelovsovertraedelser indebarer den skarpende side-
strafferamme 1 § 114 en forhgjelse af visse bestemmelsers strafferammer ved ter-
rorhandlinger. Det gaelder f.eks. strafferammerne i straffelovens §§ 245 og 246
om grov vold og grov vold under sardeles skarpende omstaendigheder, der i
grunddelikterne har et strafmaksimum pa henholdsvis fengsel indtil 6 ar og
feengsel indtil 10 ar.

Det skal i denne sammenhang endvidere navnes, at visse gerningstyper, som ef-
ter deres karakter kunne have varet opfert i én bestemmelse som henholdsvis
normalstrafferamme og tilhgrende sidestrafferamme(r), er opfert i selvstendige
bestemmelser. Til illustration heraf kan f.eks. peges pa straffelovens §§ 112 og
237, der vedrerer henholdsvis kongedrab og manddrab, hvor der for de respekti-
ve bestemmelser er en strafferamme péa fangsel indtil pa livstid med et forhgjet
minimum pé henholdsvis 6 ar og 5 ar.
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Straffelovradets gennemgang i 2002 af straffelovens specielle del viste endvide-
re, at loven indeholdt en raekke lavere sidestrafferammer, og at felgende kriterier
indgik ved fastleggelsen heraf: Formildende omstendigheder, manglende (vee-
sentlige) folger og andre sarlige omstaendigheder. En gennemgang af straffelo-
vens specielle del, som den ser ud i dag, viser, at der fortsat i visse tilfaelde er
knyttet lavere sidestrafferammer til lovens normalstrafferammer eller er givet
mulighed for strafbortfald, og at der herved hovedsageligt anvendes de samme
kriterier som 1 2002.

Sammen med de lavere sidestrafferammer herer ogsé de steder i loven, hvor
uagtsomme handlinger er kriminaliseret. Straffeloven kriminaliserer som ud-
gangspunkt alene forsetlige handlinger, jf. straffelovens § 19, men flere steder 1
loven er ogsa uagtsomme handlinger strafbare, og i disse tilfeelde vil den tilhg-
rende strafferamme afspejle det mindre strafvaerdige i en uagtsom handling i for-
hold til en forsetlig.

Ud over lavere sidestrafferammer, som er tilfgjet 1 det enkelte grunddelikt, findes
der i straffelovens § 83 en generel hjemmel til at nedsatte straffen under den i
grunddeliktet foreskrevne strafferamme, nar oplysninger om gerningen, ger-
ningsmandens person eller andre forhold afgerende taler herfor. Efter samme be-
stemmelse kan straffen under i gvrigt formildende omstendigheder helt bortfal-
de. Hjemmel til at nedsatte straffen under strafferammens minimum findes end-
videre i straffelovens § 21, stk. 2, om forseg, og § 23, stk. 1, 2. pkt., om medvir-
ken.

Spergsmalet om anvendelse af sidestrafferammer var genstand for overvejelser,
da Straffelovradet afgav 1987-beteenkningen, og radet anforte i den forbindelse
bl.a. herom (1987-beteenkningen side 93-94):

”Selvom det tilstreebes at nedsatte unedvendigt heje strafmaksima, vil det dog
veaere et gennemgaende traek ved overvejelser vedrerende strafferammer, at der ma
vaere et betydeligt spillerum for variationer i straffen for en forbrydelse i dens for-
skellige grader af grovhed. Der er derfor grund til at overveje, i hvilket omfang
man skal gere brug af den fremgangsméde at give en lovovertredelse en delt
strafferamme (...) Man kan holde en forbrydelses strafmaksimum nede i ho-
vedrammen, hvis man hertil fojer en sideramme med adgang til i serlige tilfeelde
at g op til et hgjere maksimum end det i hovedrammen navnte.

36



Denne fremgangsmade blev fulgt i 1981, da det normale strafmaksimum for
forsetlig brandstiftelse, voldtegt og roveri blev nedsat til 6 ars faengsel, idet der
samtidig tilfejedes en sideramme med 10 &rs maksimum med henblik pa serligt
skaerpende omstendigheder... Radets bemarkninger pegede pa visse vanskelighe-
der ved at angive bestemt, under hvilke betingelser den skerpede sideramme fin-
der anvendelse. Behovet for at anvende de strengeste straffe kan bero pé en hel-
hedsbedemmelse, i1 hvilken der indgér faktorer, som ikke pa forhand kan angives
precist i loven. I § 181, stk. 2, om brandstiftelse og i § 288, stk. 2, om roveri an-
vendte man formuleringen: “Hvis (forbrydelsen) har haft en serlig farlig karakter
eller der i ovrigt foreligger sarligt skaerpende omstaendigheder”, hvorved handlin-
gens farlighed fremhaves som et moment, der skal tages i betragtning, men dog
ikke er det eneste, der skal leegges vaegt pa. Tilsvarende fik § 293 om brugstyveri
ved en lovandring i 1961 det indhold, at det normale strafmaksimum er faeengsel i
1 &r, med folgende tilfojelse: "Under skerpende omstandigheder, navnlig nar tin-
gen ikke bringes tilbage efter brugen, kan straffen stige til faengsel i 2 ar”.

Det er muligt, at nogle vil kritisere den foran omtalte lovteknik, som bestar i at
opstille en forhejet sideramme med henblik pa tilfelde, der frembyder “(seerligt)
skerpende omstendigheder”. Det kan havdes, at brugen af et lavere strafmaksi-
mum i hovedrammen er en skueret, nar realiteten er den, at der alligevel gelder et
hgjere maksimum, hvis anvendelse blot beror pa rettens sken over de skarpende
omstendigheder. Straffelovradet finder imidlertid, at den navnte lovteknik med
delt strafferamme kan vaere bedre end at opstille een strafferamme med det hgjeste
maksimum. I den delte strafferamme ligger en tilkendegivelse om, at straffen i al-
le normaltilfeelde — ogsa inden for den grovere ende af den sadvanligt forekom-
mende kriminalitet — skal holde sig inden for hovedrammen, medens anvendelsen
af den skarpede sideramme skal begrenses til tilfelde, hvor der kan peges pa ser-
lige grovhedsmomenter af en ikke almindeligt forekommende karakter. Den delte
strafferamme kan med andre ord vere et middel til at begraense strafmulighederne
og undga hgje strafmaksima, der ma forekomme urealistiske som almindelig regel
om den pagaldende kriminalitetstype.”

Straffelovradet anforte folgende vedrerende samme emne i 2002-betankningen
(2002-betaenkningen side 206):

”Imod anvendelsen af en lovteknik med delte strafferammer kan anferes, at det
kan vise sig vanskeligt pa forhand at overskue den variation af tilfelde, som kan
komme til at foreligge. Det kan fore til, at de betingelser, under hvilke en side-
strafferamme kan eller skal anvendes, ma angives forholdsvis upracist eller
skenspraeget, idet man f.eks. nedsages til benytte udtryk som ”skarpende om-
steendigheder” eller “’serligt skeerpende omstendigheder”. Det kan ogsa anferes,
at brugen af et lavere strafmaksimum i hovedrammen er en skueret, nar realiteten
er den, at der alligevel gaelder et hgjere maksimum, hvis anvendelse blot beror pa
rettens skon over de “skarpende” eller ’s@rligt skerpende” omstendigheder.
Heroverfor kan anferes, at anvendelsen af en lovteknik med delte strafferam-
mer skeerper lovgivningsmagtens opmarksomhed om, hvilke straffe der skal gel-
de for forskellige handlinger under naermere angivne omstendigheder. Som pape-
get 1 Straffelovradets betenkning fra 1987 ligger i den delte strafferamme en til-
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kendegivelse om, at straffen i alle normaltilfelde, herunder inden for den grovere
ende af den sadvanligt forekommende kriminalitet, skal holde sig inden for ho-
vedrammen, mens anvendelsen af sidestrafferammen forbeholdes tilfelde, hvor
der kan peges pa serlige grovhedsmomenter eller momenter af formildende ka-
rakter, som ikke er almindeligt foreckommende. Den delte strafferamme kan fore
til begrensning af strafmulighederne, herunder anvendelse af strafmaksima, der i
almindelighed ma forekomme urealistiske for den pageldende gerningstype.

Straffelovradet er fortsat af den opfattelse, at strafferammesystemet ofte ber
udformes under anvendelse af delte strafferammer. Der er i rddet enighed om, at
en lovteknik med delte strafferammer i mange tilfelde ma antages at vere bedre
end at opstille én strafferamme med det hejeste maksimum. Radet er opmerksomt
pa de vanskeligheder, denne lovteknik kan frembyde. Rédet har set det som en
opgave ved revisionen af strafferammesystemet at komme med forslag til en mere
praecis og nuanceret angivelse af de kriterier, der kan eller skal betinge anvendel-
sen af sidestrafferammer i skaerpende retning. Mens kriterierne for strafforhgjelse
i overensstemmelse med legalitetsprincippet ber seges udformet si klart og pree-
cist som muligt, er der ikke det samme behov for, at kriterierne for strafnedszttel-
se udformes preaecist. Der er derfor efter rddets opfattelse ingen afgerende indven-
dinger imod at anvende vage og mere konturlese formuleringer ved angivelsen af
en adgang til at fravige den foreskrevne strafferamme i formildende retning.”

Vedrerende Straffelovradets syn pa den nermere udformning af sidestrafferam-
mer kan der henvises til 2002-betaenkningen side 202-03.

Der anvendes i dag fortsat i vidt omfang sidestrafferammer. Som et eksempel fra
de senere ars praksis pa, at lovgivningsmagten via indferelse af en sidestraffe-
ramme har sogt at pavirke strafniveauet, kan nevnes indferelsen af et nyt stk. 2
om tvangsagteskaber i straffelovens § 260 om ulovlig tvang. Strafferammen i
stk. 2 er forhgjet fra bade eller feengsel indtil 2 4ar til feengsel indtil 4 &r. Lovan-
dringen var ikke udtryk for en nykriminalisering, men for et gnske fra lovgiv-
ningsmagtens side om at skarpe strafniveauet i den pagaeldende type sager.

2.1.5. Generelle regler om strafudmaling

Straffelovens §§ 81 og 82 oplister en reekke omstandigheder, der i almindelighed
skal betragtes som henholdsvis skarpende og formildende ved udmaéling af straf
inden for strafferammen. Bestemmelserne er ikke udtemmende. Disse generelle
bestemmelser blev i overensstemmelse med Straffelovradets anbefalinger i 2002-
betaenkningen indsat i straffeloven i ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om an-
dring af straffeloven og retsplejeloven (£ndring af strafferammer og bestemmel-
ser om straffastsattelse mv.). Af formildende omstendigheder kan f.eks. naevnes,
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at gerningsmanden frivilligt har afverget eller sogt at afverge den fare, der er
forvoldt ved den strafbare handling, eller at gerningsmanden frivilligt har angivet
sig selv og aflagt fuldstendig tilstaelse. Af skaerpende omstendigheder kan f.eks.
navnes, at gerningen er udfert af flere i forening, eller at gerningen har baggrund
i andres etniske oprindelse, tro, seksuelle orientering eller lignende. Ud over
§§ 81 og 82 er der enkelte andre generelle bestemmelser som f.eks. straffelovens
§ 157 a, stk. 1, om tortur, der har betydning for domstolenes strafudmaling.

Der vil ikke under henvisning til sddanne generelle bestemmelser kunne udmales
en straf, der ligger uden for grunddeliktets strafferamme.

Ud over de generelle bestemmelser vedrerende skerpende eller formildende om-
steendigheder indeholder straffeloven ogsd en rakke bestemmelser, hvor der i
normalstrafferammen er anfort eksempler pa, hvad der skal betragtes som sker-
pende eller formildende omstendigheder ved strafudmalingen. Lovgivningsmag-
ten kan saledes pavirke strafniveauet for overtraedelse af en konkret bestemmelse
ved inden for den enkelte strafferamme at angive momenter, som skal betragtes
som sarligt skaerpende eller formildende.

2.2. Speciallovgivningen

Det antages almindeligvis, at strafferammer i speciallovgivningen ikke ber over-
stige feengsel indtil 2 &r. Der findes dog i praksis enkelte @ldre speciallovs-
bestemmelser med en hgjere strafferamme, f.eks. § 68 i beredskabsloven om
”den, der under krise eller krig forsatligt misbruger eller undlader at respektere
det kendemaerke, hvis anvendelse i henhold til en mellemfolkelig overenskomst
tiltradt af Danmark er forbeholdt varetagelsen af de opgaver, der i Danmark vare-
tages af redningsberedskabet”. Strafferammen efter denne bestemmelse er bede

eller feengsel indtil 12 ar.

En overtredelse af en speciallov kan vere af en sddan karakter, at en sanktion i
henhold til specialloven ikke findes tilstraekkelig. Der findes pa den baggrund i
dag i straffeloven en rekke overbygningsbestemmelser til speciallove, f.eks.
§ 196 om overtreedelse af miljglovgivningen under skeerpende omstaendigheder,
§ 289 om overtredelse af grov karakter af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslov-
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givningen og § 299 a om overtreedelse af markedsferingslovens § 19 under sar-
ligt skeerpende omstendigheder.

Speciallove er typisk lovteknisk bygget saledes op, at forbuds-/pabudsreglen og
straffereglen ikke fremgér af samme bestemmelse, idet straffereglen vil vare in-
deholdt i én (eller enkelte) bestemmelse(r), der finder anvendelse for alle lovens
strafbelagte bestemmelser. Der er dog ogsa eksempler pa, at straffereglen og for-
buds-/pabudsreglen fremgar af samme bestemmelse, ligesom der er speciallove,
der indeholder begge lovtekniske fremgangsmader.

Safremt lovgivningsmagten ensker at eendre strafniveauet for overtreedelse af en
speciallov, forudsatter det som altovervejende hovedregel, at der enten sker en
endring af strafferammen i straffereglen, eller at der 1 forbindelse med en praci-
sering eller uddybning af straffereglen fremkommer tilkendegivelser om det
fremtidige strafniveau i bemaerkningerne til lovforslaget.

Lovgivningsmagtens praksis for @ndring af straffebestemmelser i speciallovgiv-
ningen med henblik pa at @ndre strafniveauet pa et givent omrade ligner i sagens
natur @ndringer af straffeloven, og kan séledes f.eks. besta i at andre pé selve
strafferammen, herunder eventuelle sidestrafferammer, eller at angive i en straf-
feregel, hvad der skal betragtes som skarpende eller formildende omstaendighe-
der ved strafudmalingen.

Speciallovsomradet adskiller sig dog ved, at lovgivningsmagten i visse tilfeelde
har valgt at fremkomme med meget udtrykkelige angivelser i lovteksten om
strafudmalingen. Et eksempel herpé er § 23 a i konkurrenceloven, der indeholder
mulighed for straflempelse. Af bestemmelsen folger det, at deltagere i karteller
ved — under opfyldelse af visse nermere angivne betingelser — at orientere myn-
dighederne om kartellet kan opna tiltalefrafald eller strafnedsaettelse med en i lo-
ven fastsat procentsats for deltagelsen i kartellet.
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3. Angivelse af strafniveau i bemarkninger til lovforslag

Ethvert lovforslag indeholder efter lovforslagets paragraffer bemaerkninger til
lovforslaget. Bemarkningerne bestér bl.a. af en beskrivelse af lovens formal, re-
degorelse for geldende ret pa omradet og en redegerelse for den ordning, som
lovforslaget leegger op til.

Hovedformalet med bemerkningerne er at informere Folketingets medlemmer
om lovforslaget til brug for forslagets behandling i Folketinget, men efter vedta-
gelsen af lovforslaget vil bemaerkningerne ogsa have stor betydning for forstael-
sen og anvendelsen af loven.

For sé vidt angér den retskildemaessige verdi af bemaerkningerne til et lovforslag
har W.E. von Eyben anfert felgende (Juridisk Grundbog 1 — Retskilderne (1998)
side 14):

”Hvis man rent statistisk vil illustrere betydningen af de forskellige retskilder, er
der i nutiden nappe tvivl om, at lovbestemmelsernes forhistorie, motiverne, indta-
ger en forsteplads. Selv om der inden for denne retskilde kan vare variationer om
betydningen heraf for fastlaeggelsen af gaeldende ret, far man indtryk af, at denne
retskilde undertiden virker lige s sterkt som indholdet af en lovbestemmelse.
Hvis lovgivningen bevidst undlader at give udtryk for en vis opfattelse i selve
lovordene, men af forskellige grunde foretrackker at lade det bero pa en klar udta-
lelse i motiver, f.eks. i en betaenkning afgivet af et folketingsudvalg, har man et
eksempel, hvor domstolene i hvert fald yderst sjeeldent kommer til et andet resul-
tat. Men ogsa i andre tilfelde synes denne retskilde at virke med stor styrke.”

Justitsministeriet har endvidere i en besvarelse til Folketingets Retsudvalg tilken-
degivet, at bemerkningerne til et lovforslag ikke som sadan er en del af den sene-
re vedtagne lov, men at det ligger fast, at bAde domstolene og de administrative
myndigheder, der eventuelt skal treeffe konkrete afgerelser i medfer af loven,
normalt tillegger bemarkningerne til et lovforslag vasentlig betydning ved for-
tolkningen af loven (spergsmal nr. 41 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
lovforslag nr. L 22 (1996-97) om forbud mod ophold i bestemte ejendomme).

Safremt lovgivningsmagten ensker at komme med narmere tilkendegivelser ved-

rerende strafniveau/-udmaéling, kan lovgivningsmagten siledes anvende lovfor-
slagets bemaerkninger hertil. Strafudmalingen i1 de enkelte sager vil dog fortsat
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bero pa domstolenes konkrete vurdering af alle sagens omstendigheder. Séfremt
der er angivet strafpositioner i bemarkningerne, vil disse derfor kunne fraviges i
op- eller nedadgéende retning i tilfeelde af tilstedeverelsen af skaerpende eller
formildende omstandigheder.

Det bemaerkes, at et lovforslags bemerkninger udarbejdes pa ministerens og re-
geringens vegne, men at Folketinget ved at vedtage den foreslaede lovtekst efter
dansk retskildemassig tradition dermed ogsd har “godkendt” bemerkningerne
som relevante fortolkningsbidrag til lovteksten.

Fremgangsméden med at fremkomme med tilkendegivelser om strafniveau mv. i
bemerkninger til et lovforslag er da ogséd en fremgangsmade, som lovgivnings-
magten anvender i praksis. Fremgangsmaden er over de senere ar blevet anvendt
i stadigt sterre omfang, og der har i den anledning politisk vearet rejst visse
speargsmal hertil.

Justitsministeriet har anfort folgende herom i et svar til Folketingets Retsudvalg i
forbindelse med behandling af et lovforslag om bl.a. skarpelse af straffen for
grov vold og besiddelse af kniv og slagviben (spergsmaél nr. 23 vedrerende lov-
forslag nr. 145 (1996-97) om @ndring af straffeloven, vébenloven og lov om re-
staurations- og hotelvirksomhed mv. (Skerpelse af straffen for sarlig grov vold
og for besiddelse af knive og slagvében, sikkerhedsmassige krav til restauratio-
ners indretning mv.):

I gvrigt anferes det i heringssvaret fra Dommerforeningen, at den detaljerede re-
gulering af strafudmadlingen i bemarkningerne til et lovforslag er usadvanlig og
rejser principielle problemer om opgavefordelingen mellem domstolene og lov-
givningsmagten. Dommerforeningen henviser i den forbindelse til, at straffastsaet-
telse, herunder vurderingen af om der foreligger konkret formildende eller skeer-
pende omstaendigheder, anses for at vaere et kerneomrade for den “demmende”
myndighed, jf. grundlovens § 3 (...)

Efter Justitsministeriets opfattelse ber lovgivningsmagten generelt vare op-
marksom pé og som udgangspunkt felge de principielle synspunkter, som er in-
deholdt i heringssvaret. Lovgivningsmagten ber séledes i almindelighed ikke give
pracise anvisninger pa det forudsatte strafudmalingsniveau og i hvert fald ikke
laeegge op til, at der i konkrete tilfeelde ikke kan ske fravigelse af den tilsigtede &n-
dring i overensstemmelse med saedvanlige strafudmalingsprincipper.

Justitsministeriet finder imidlertid samtidig, at lovgivningsmagten — ogsa i for-
hold til grundlovens § 3 — er berettiget til, hvis der er serlig begrundelse herfor, at
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give mere detaljerede retningslinier til domstolene om de @ndringer i straffastset-
telsen, som gnskes gennemfort pé bestemte omréader.

Det kan navnlig dreje sig om omrader, hvor samfundsudviklingen efter rege-
ringens og Folketingets opfattelse har nedvendiggjort serlige og mere omfattende
@ndringer. Som eksempler herpé kan i den aktuelle situation nevnes netop vében-
lovsomradet og de skeerpelser, der er angivet i L 98 og i dette lovforslag (L 145),
samt de foretagne strafskarpelser ved gentagen handel med harde stoffer (L 23).
Pa disse omrader kan til stotte for en sddan lovgivning endvidere henvises til, at
straffene efter hidtidig praksis og i overensstemmelse med sedvanlige principper
ved disse overtreedelser er udmalt mere takstmaessigt (bade med hensyn til bede-
storrelser og frihedsstraffens leengde).

Pé voldsomrédet er der [efter] regeringens opfattelse ogsé en sarlig begrundel-
se for forslagets indhold. De nu foresldede skearpelser skal — som anfort i be-
markningerne pkt. 5.1. — ses i lyset af de tidligere @ndringer i 1989 og 1994 og
den enskede hgje prioritering af den forebyggende og sociale indsats. P4 den bag-
grund foreslar regeringen alene en skarpelse af straffene i de groveste voldstil-
felde, men til gengeld en markant forhejelse i disse tilfelde.”

Der kan vedrerende samme emne endvidere henvises til besvarelsen af sporgs-
mal nr. 12 vedrerende lovforslag nr. 41 (1999-2000) om @ndring af straffeloven
(Udvidet brug af samfundstjeneste og betingede domme med vilkar om alkoho-
listbehandling for spirituskersel) og spergsmaél nr. 5 vedrerende lovforslag nr.
196 (1999-2000) om @ndring af straffeloven (Maskeringsforbud).

En gennemgang af de senere ars @ndringer af straffeloven og visse speciallove
har vist, at lovgivningsmagtens tilkendegivelser om strafniveau i bemaerkninger
til lovforslag har haft forskellige former og detaljeringsgrader. Overordnet set
kan lovgivningsmagtens tilkendegivelser opdeles i to kategorier, der vedrerer
henholdsvis tilkendegivelser om selve strafniveauet og tilkendegivelser om om-
stendigheder, der skal betragtes som skarpende eller formildende i forbindelse
med strafudmaélingen. Lovgivningsmagtens tilkendegivelser indeholder dog ofte
begge dele.

Af eksempler fra praksis pad mindre detaljerede angivelser i bemarkninger om
strafniveau kan navnes tilfeelde, hvor lovgivningsmagten alene tilkendegiver, at
der kan/skal ske f.eks. en skeerpelse af strafniveauet, eller at en given strafart som
udgangspunkt skal anvendes ved strafudmalingen. 1 andre tilfaelde vaelger lov-
givningsmagten at anfere, at niveauet skal svare til strafniveauet for en anden be-
stemmelse, eller at alene strafniveauet for visse overtraedelser af en given be-
stemmelse skal endres.
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Lovgivningsmagtens tilkendegivelser om strafudmaling er imidlertid ogsa i visse
tilfeelde ganske detaljerede. I praksis anvender lovgivningsmagten til tider den
fremgangsmade at tilkendegive i bemarkningerne, at strafniveauet skal endres
med en vis forholdsmaessig andel, f.eks. 1/3, med et vist n@rmere angivet inter-
val, f.eks. 1 ar, eller skal ligge inden for et vist interval, f.eks. 3 til 6 maneders
fengsel.

I andre tilfeelde indeholder bemerkningerne til et lovforslag ligefrem en udtryk-
kelig angivelse af, hvad strafpositionen som udgangspunkt skal vere i forskellige
typesituationer, f.eks. 7 dages ubetinget faengsel for ulovlig besiddelse af kniv pa
offentligt tilgeengeligt sted eller 14 dages ubetinget feengsel for brugstyveri af en
bil. Som eksempler kan navnes pkt. 4.2 i de almindelige bemerkninger til lov-
forslaget bag lov nr. 500 af 17. juni 2008 om @ndring af straffeloven, retsplejelo-
ven og vabenloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Styrkelse af indsatsen
mod ulovlige skydevében og knive pa offentligt tilgengelige steder) og pkt. 3.3 i
de almindelige bemerkninger til lovforslaget bag lov nr. 380 af 6. juni 2002 om
@ndring af straffeloven, retsplejeloven og fardselsloven (Skearpelse af straffen
for voldtagt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom betydelig legemsbeskadigelse,
forsaetlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af ro og orden, menneske-
smugling og menneskehandel mv.).

Det forekommer ogsé, at lovgivningsmagten kombinerer angivelser af, hvilken
forholdsmessig @ndring der leegges op til, med angivelser af, hvad strafpositio-
nen som udgangspunkt skal vere fremover. Som eksempel kan navnes lov nr.
760 af 29. juni 2011 om @ndring af straffeloven (Skarpede straffe for hjemme-
reveri og organiseret indbrudskriminalitet), hvor det i forarbejderne bl.a. er angi-
vet, at det tilsigtes, at straffen for egentlige hjemmeroverier “forhgjes til det dob-
belte i forhold til den straf, der hidtil har varet fastsat af domstolene, siledes at
straffen som udgangspunkt vil vaere 5 ars faengsel” (pkt. 3.2 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger). Egentlige hjemmeraverier beskrives i forarbejderne
som “rgverier, hvor gerningsmanden og offeret ikke har haft forudgaende person-
lige relationer, hvor motivet mé antages at vaere en formodning om verdier i of-
ferets hjem, og hvor gerningsmanden er treengt ind i det private hjem, uanset at
beboerne var hjemme”.

44



Lovgivningsmagten fremkommer endvidere inden for speciallovsomradet i visse
tilfeelde med sé detaljerede og omfattende niveauangivelser vedrerende strafud-
malingen pa et givent omrade, at der er tale om et egentligt katalog over strafni-
veauerne pa omradet. Som eksempler kan navnes lov nr. 468 af 10. juni 1997 om
&ndring af ferdselsloven (Spiritus- og promillekersel, mobiltelefoner mv.) og
lov nr. 526 af 6. juni 2007 om @ndring af lov om euforiserende stoffer (Hojere
bader i narkosager).

Som navnt kan lovgivningsmagten ogsd valge i bemarkningerne til et lovfor-
slag at anfere, hvad der i forhold til en konkret bestemmelse skal betragtes som
skerpende eller formildende omstendigheder ved strafudmalingen. Som eksem-
pel herpa kan f.eks. na&vnes situationer, hvor lovgivningsmagten, safremt sarlige
omstendigheder i henhold til en bestemmelses ordlyd har betydning for strafud-
malingen, uddyber i bemarkningerne, hvad der nermere skal ligge i disse serli-
ge omstaendigheder, herunder eventuelt ogsa hvad der ikke kan anses for omfattet
af disse omstandigheder.

Ogsé 1 tilfelde, hvor der hverken galder en sidestrafferamme eller er angivet
serlige omstendigheder i bestemmelsens normalstrafferamme, der skal tilleegges
vaegt ved strafudmalingen, vaelger lovgivningsmagten til tider at angive omsten-
digheder i bemaerkningerne, der skal tillegges sarlig vegt i forbindelse med
strafudmalingen.

4. Angivelse af strafniveau under folketingsbehandlingen

4.1. Udvalgsbetaenkninger

Under Folketingets behandling af et lovforslag, kan lovforslaget pa ethvert trin af
dets behandling henvises til et udvalg. Et lovforslag vil typisk blive henvist til
udvalgsbehandling mellem 1. og 2. behandlingen og eventuelt ogsd mellem 2. og

3. behandlingen. Udvalgsbehandlingen foregér helt overvejende i Folketingets
stdende udvalg.
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Udvalgsbehandling afsluttes typisk med en skriftlig beteenkning, som bl.a. inde-
holder udvalgets indstillinger og politiske bemerkninger. Lovgivningsmagten
kan i den forbindelse komme med tilkendegivelser om strafniveauet i relation til
det pagaldende lovforslag.

Til illustration heraf kan henvises til den udvalgsbetankning, der blev afgivet i
forbindelse med behandlingen af lovforslaget om en styrket indsats mod piratko-
piering mv. (lovforslag nr. L 6 (2008-09) om @&ndring af varemerkeloven, straf-
feloven, lov om radio- og fjernsynsvirksomhed samt forskellige andre love (Styr-
ket indsats mod piratkopiering mv.)). Bl.a. folgende er anfort i beteenkningen:

”Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af EL) indstiller lovforslaget til
vedtagelse med de stillede @ndringsforslag.

Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis medlemmer af udvalget stotter
bemarkningerne til lovforslaget, hvorefter badeniveauet for grove overtraedelser
af varemeaerkeloven, designloven, patentloven og brugsmodelloven bliver haevet til
et niveau, som ligger over det, der anvendes i dag, og at bedeniveauet for serlig
grove krenkelser, jf. straffelovens § 299 b, bliver havet til et niveau, som ligger
over badeniveauet for grove tilfelde af piratkopiering, jf. pkt. 2.3.4 i de alminde-
lige bemerkninger. I overensstemmelse med anbefalingen fra arbejdsgruppen om
en styrket indsats mod piratkopiering (rapport fra marts 2008, s. 59) ensker Soci-
aldemokraterne at pracisere, at ogsd bedeniveauet for ophavsretskrankelser ber
haeves; sadanne bemarkninger findes ikke i det lovforslag, der i 2004 gennemfor-
te en forhgjet strafferamme for ophavsretskraenkelser.

Pa denne baggrund forudszttes det, at bedeniveauet for grove overtraeedelser af
ophavsretsloven bliver havet til et niveau, som ligger over det, der anvendes i
dag. Det skarpede bedeniveau vil i praksis navnlig have betydning for overtra-
delser begaet af selskaber m.v. (juridiske personer), da udgangspunktet ved grove
overtredelser begéet af fysiske personer vil vare, at der idemmes en fangsels-
straf. Spergsmaélet om, hvilken bede der skal udmales i den enkelte konkrete sag,
vil bero pa domstolenes samlede vurdering af sagens foreliggende omstandighe-
der. Det forudsattes endvidere, at der ved fastsattelse af bedestraf for juridiske
personers overtredelse af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 299 b, nr.
1, om ophavsretskreenkelser udmales en bede pa et niveau, der ligger over det ni-
veau, der efter lovforslaget vil skulle udmales for overtraedelse af ophavsretslo-
ven.

Et mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3. be-
handling. Mindretallet vil stemme imod de stillede endringsforslag.”

4.2. Andringsforslag

Det folger af grundlovens § 41, stk. 2, at et lovforslag for at kunne vedtages skal
undergives 3 behandlinger. Det er muligt under folketingsbehandlingen at stille
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@ndringsforslag til et fremsat lovforslag, dog forudsat, at det ikke vil bringe pro-
cessen 1 strid med grundlovens § 41, stk. 2, dvs. forudsat, at lovforslaget ikke i
kraft af @ndringsforslaget mister sin identitet.

Et @ndringsforslag kan vere fremsat af den relevante minister med tilslutning af
udvalget (eller nogle af udvalgets medlemmer) eller af et eller flere udvalgsmed-
lemmer. ZAndringsforslag skal vare ledsaget af bemarkninger, og lovgivnings-
magten har i den forbindelse mulighed for at fremkomme med eventuelle be-
markninger af relevans for strafudmalingen.

Denne fremgangsméde blev anvendt i forbindelse med en forhgjelse af straffe-
rammen i straffelovens § 222, stk. 1 og 2, om seksuelt misbrug af bern ved lov
nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven og faerdselslo-
ven (Skearpelse af straffen for voldtegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom bety-
delig legemsbeskadigelse, forsatlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse af
ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel mv.). Det bagvedliggende
lovforslag indeholdt bl.a. en forhejelse af strafferammerne i lovens § 216, stk. 1
og 2, om voldtaegt. De socialdemokratiske medlemmer af Retsudvalget fremsatte
under udvalgsbehandlingen et @ndringsforslag, hvorefter strafferammerne for
overtraedelse af straffelovens § 222, stk. 1 og 2, blev foresléet forhgjet svarende
til de foresléede forhejelser i § 216. Folgende er anfort i bemarkningerne til &n-
dringsforslaget om det fremtidige strafniveau for overtreedelse af § 222:

”Formalet med de foresldede @ndringer af straffen for seksuelt misbrug af bern er
at sikre en parallelitet mellem strafferammerne for voldtegt (§ 216) og seksuelt
misbrug af bern (§ 222). Forslagsstillerne forestiller sig en strafforegelse for sek-
suel misbrug af bern, som forholdsmassigt vil svare til foregelsen i voldtegts-
straffen. Forslagsstillerne anser det for ganske uforklarligt, hvis Folketinget med
@ndringen af straffeloven fastlegger en strafferamme pa op til henholdsvis 8 og
12 &r for voldtegt uden samtidig at have strafferammerne for seksuelt misbrug af
bern tilsvarende. Disse to paragraffer har hidtil haft parallelitet i strafferammerne,
og forslagsstillerne gnsker, at denne parallelitet fortsat eksisterer efter lovens ved-
tagelse.”

Der blev vedrerende samme emne endvidere anfert folgende i udvalgets betaenk-

ning:

”Da Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti imidlertid som an-
fort er enige med forslagsstillerne til @ndringsforslag nr. 1 og 2 i @ndringsforsla-
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genes grundleggende intentioner, nemlig at udtrykke, at enhver form for seksuelt
misbrug af bern er helt uacceptabel, kan Venstre, Dansk Folkeparti og Det Kon-
servative Folkeparti tilslutte sig eendringsforslagene.

Venstre, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti gar i den forbindel-
se ud fra, at forhgjelsen af strafferammerne i straffelovens § 222 ikke andrer ved
den betydelige nuancering i den konkrete strafudmaling i sager omfattet af straffe-
lovens § 222, hvor der som papeget kan vere endog meget betydelige forskelle i
karakteren og grovheden af den enkelte overtreedelse af bestemmelsen. Eksempel-
vis forudsattes det, at den navnte praksis, hvorefter en ung persons samleje med
en 14-érig efter omstendighederne vil kunne afgeres med et tiltalefrafald, vil bli-
ve viderefort.”

5. Angivelse af strafniveau gennem folketingsbeslutninger mv.

Folketinget kan — ud over lovforslag — ogséa behandle beslutningsforslag. Beslut-
ningsforslag kan fremsattes af bade ministre og folketingsmedlemmer og skal
kun behandles to gange i Folketingssalen. Beslutningsforslag kan vaere af ganske
forskellig karakter — de kan séledes f.eks. besta i, at Folketinget paleegger rege-
ringen at fremsatte lovforslag om et givet emne, og i at Folketinget samtykker til

at sende danske styrker til udlandet eller til at tiltraede internationale traktater.

Justitsministeriet har om lovgivningsmagtens muligheder for at fremkomme med
tilkendegivelser om strafniveauet gennem folketingsbeslutninger anfort folgende
i et svar til Folketingets Retsudvalg (pkt. 5 i Justitsministeriets besvarelse af
sporgsmal nr. 7 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende lovforslag nr. L 145
(1996-97) om @ndring af straffeloven, vabenloven og lov om restaurations- og
hotelvirksomhed mv. (Skarpelse af straffen for serlig grov vold og for besiddel-
se af knive og slagvéaben, sikkerhedsmaessige krav til restaurationers indretning

mv.)):

”Séafremt Folketinget onsker at skaerpe straffene pa et omrade, ber dette give sig
udtryk i en @ndret lovgivning. En droftelse i Folketinget, f.eks. i forbindelse med
en foresporgselsdebat eller behandlingen af et beslutningsforslag, er séledes ikke
bindende for domstolene. Dette udelukker dog ikke, at tilkendegivelser fra Folke-
tinget i visse tilfelde kan give anledning til (mindre) @ndringer i strafudmalings-
praksis pa et omrade. Séledes kan en dreftelse i Folketinget fore til, at anklage-
myndigheden seger egnede sager indbragt for Hejesteret med henblik pa, at Hoje-
steret kan tage stilling til, om der bl.a. i lyset af udviklingen i samfundets syn pa
de pagzldende overtreedelsers grovhed er grundlag for at foretage en vis tilpas-
ning af strafudmalingen.
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Som et eksempel pa en sddan e@ndring af strafniveauet uden forudgéende lov-
@ndring kan nevnes Hgjesterets dom af 8. maj 1996 (Ugeskrift for Retsvaesen
1996, s. 1017), hvor Hejesteret fandt, at udgangspunktet for straffastsettelsen i
sager om uagtsomt manddrab i forbindelse med forstegangstilfeelde af spiritusker-
sel burde haeves fra 4-6 maneders ubetinget fangsel til 6-8 maneders faengsel.”

Gorm Toftegaard Nielsen har om samme emne anfert folgende (Strafferet 2 —
Sanktionerne (3. udg. 2009) side 102-103):

”Det kan overvejes, om det er rimeligt at vedtage lovendringer alene for at fi
”gennemfort” motivudtalelser. Kan Folketinget i disse tilfelde ikke nejes med en
folketingsbeslutning? Ovenfor under samfundstjeneste er redegjort for, hvorledes
denne sanktion, der var en meget veesentlig nydannelse, blev indfert ved en folke-
tingsbeslutning truffet efter en forbilledlig grundig behandling. Som dér nevnt er
det svert at rejse kritik af den fulgte fremgangsmdde. Legalitetsprincippets krav
var opfyldt, da der allerede var den forngdne hjemmel i straffelovens bestemmel-
ser om betingede domme. Demokratiet blev tilgodeset ved Folketingets inddragel-
se i arbejdet, og retssikkerheden blev tilgodeset ved den klare beskrivelse af sam-
fundstjenestens omfang i tilleeggene til forslaget. Det er navnt, at flere andre ny-
dannelser i sanktionssystemet er sket pa lignende made.

Der er i forhold til legalitetsprincippet nappe principiel forskel pa en folke-
tingsbeslutning om udvikling af en ny sanktion inden for straffelovens allerede
eksisterende rammer og udviklingen af et endret strafthiveau inden for lovgivnin-
gens allerede eksisterende rammer.

I Norge fremsatte Fremskridtspartiet i Stortinget i 1997-98 folgende forslag til
stortingsvedtagelse:

”Stortinget vil tilkjennegi at domstolenes straffeutmalingspraksis i saker som
gjelder grovere voldskriminalitet som drap, legemsbeskadigelse, voldtekt og sede-
lighedtsforbrytelser mot mindreérige er for lav. Stortinget vil henstille til Hoyeste-
rett og landets evrige domstoler & vurdere om ikke det generelle straffeutma-
lingsniva for slike forbrytelser ber skjerpes vesentlig innenfor de nagjeldende
rammer.”

Stortingets flertal var enig i bemarkningerne om strafniveauet. Flertallet fandt
ogséd forslaget foreneligt med grundloven, hvilket stottedes af en udtalelse fra
Stortingets konstitutionelle kontor. Flertallet afviste imidlertid forslaget, fordi man
onskede principielt at fastholde, at kommunikationen mellem Storting og domsto-
le ber ske i lovform. Domstolene kan desuden legge vaegt pa bemerkninger, ud-
valg métte komme med i andre sammenhange. Flertallet anforer i ovrigt, at det er
specielt uheldigt, hvis strafudmalingspraksis skal kunne geres til genstand for po-
litisering og vaesentlige @ndringer athangig af skiftende flertal i Stortinget. Den
sidste udtalelse folges op af den norske hgjesteretsdommer Magnus Matningsdal:
”Og da Stortingets sammensetning varierer over tid, kunne straffutmélingen i s&
fall lett fa karakter av & veere konjunkturbestemt.” Meningen med parlamentsvalg
er vel, at det skal vaere muligt at @ndre parlamentets sammensztning for at fa en
@ndret politik og lovgivning. I et demokrati er det svert at fratage parlamentet ret-
ten til at bestemme, at straffen for voldtaegt generelt skal vaere hejere eller lavere,
hvis man vel at marke har indset, at dette er en politisk afgerelse og ikke et
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spergsmal, som jurister i kraft af deres uddannelse og erfaring er bedre til at afge-
re end politikerne.

Forfatningsretligt kan det havdes, at en folketingsvedtagelse ikke binder dom-
stolene, men det vil vare svart at argumentere for, at en sadan beslutning vedre-
rende @ndring af sanktionsniveauet vil veere grundlovsstridig. Specielt nar man
accepterer sddanne beslutninger vedrerende nye sanktionsformer. Denne konklu-
sion er ikke et argument for, at det ville vere fornuftigt, om Folketinget begyndte
at vedtage beslutninger om strafudmalingen.”

Som det er anfert i citatet umiddelbart ovenfor, blev samfundstjeneste i sin tid
indfert (som en forsegsordning) ved en folketingsbeslutning. Folketingsbeslut-
ningen havde folgende ordlyd (Beslutningsforslag nr. B 80 om forsegsordning
med samfundstjeneste, fremsat den 21. april 1982):

”Folketinget tilslutter sig, at der ved justitsministerens foranstaltning ivaerksattes
en forsggsordning med samfundstjeneste ved Kebenhavns Byret og ved retterne i
Nordjyllands amt eller i et andet omrade uden for Kebenhavn. Det forudsattes, at
arbejdsmarkedsnavnene i de pagaldende forsegsomrader erklerer sig indforstiet
med at medvirke til forsegsordningens gennemferelse, og at forsggsordningen i
Kebenhavn forst ivaerksettes, nar der fra vedkommende arbejdsmarkedsnaevn er
opndet tilslutning til iverkszattelsen af en forsegsordning i et omride uden for
Kebenhavn.

I forsegsomraderne tilvejebringes de praktiske forudsatninger for, at domsto-
lene i stedet for ubetinget frihedsstraf kan idemme betinget dom med vilkér om, at
den demte i et omfang, der fastsattes i dommen, udferer ulennet samfundsnyttigt
arbejde (samfundstjeneste).

Vilkar om samfundstjeneste forudsetter, at den demte giver samtykke.

Arbejdsforpligtelsens nermere indhold og anvisningen af de enkelte arbejds-
opgaver forestds af kriminalforsorgen. I samarbejde med det pagaeldende arbejds-
sted forer kriminalforsorgen tilsyn med, at arbejdsforpligtelsen opfyldes i over-
ensstemmelse med de trufne bestemmelser. Der leegges vaegt pa at gennemfore en
hurtig og meerkbar reaktion pa overtreedelse af vilkar om samfundstjeneste.

Der gennemfores lobende systematiske undersogelser af forsegsordningens an-
vendelse og forleb. Resultatet af undersegelserne stilles til sin tid til radighed for
straffelovradet.

Forsegsordningen gennemfores pa grundlag af straffelovens regler om betinge-
de domme og i gvrigt i overensstemmelse med den som bilag optagne indstilling
fra en arbejdsgruppe under straffelovradet.”

Efter en udbredelse af forsegsordningen til hele landet i 1984 valgte lovgiv-
ningsmagten at lovfaste ordningen ved lov nr. 6 af 3. januar 1992 om andring af
straffeloven og retsplejeloven (samfundstjeneste mv.).
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Kapitel 3

Domstolenes rolle ved fastleeggelse af strafniveau

1. Indledning

Til domstolenes opgaver harer at pakende konkrete straffesager, dvs. tage stilling
til skyldsspergsmélet og i givet fald (hvis tiltalte findes skyldig) fastsette straffen
i det enkelte tilfaelde.

Domstolenes fastsattelse af straffen i konkrete straffesager sker i medfer af de
lovbestemmelser, som lovgivningsmagten har fastsat herom. Der henvises herom
til kapitel 2, afsnit 2.

Inden for den strafferamme, som den pagaldende strafbestemmelse fastleegger,
udmales straffen i en konkret straffesag af den domstol, der pakender sagen.

Domstolene skal i den forbindelse anvende relevante lovbestemmelser om skaer-
pende og formildende omstandigheder, dvs. om straffastsettelsen inden for straf-
ferammen, hvad enten der er tale om straffelovens generelle herom (jf. kapitel 2,
afsnit 2.1.5) eller om serlige lovbestemmelser knyttet til en konkret strafbe-
stemmelse. Sddanne lovbestemmelser forer imidlertid ikke i sig selv til en be-
stemt straf, men alene til, at straffen alt andet lige skal udméles hgjere (hvis der
foreligger skarpende omstandigheder) eller lavere (hvis der foreligger formil-

dende omstandigheder) end ellers.

Herudover vil domstolene i mangel af tilkendegivelser fra lovgivningsmagten i
lovforarbejder mv. (jf. kapitel 2, afsnit 3-5) ved fastsettelsen af straffen i en kon-
kret sag navnlig tage udgangspunkt i tidligere praksis med henblik pa at tilstreebe
et ensartet strafniveau for ligeartede forhold. Domstolene anser sig dog ogsé be-
fojede til at gennemfore principielle andringer af strafniveauet, séledes at straf-
fen i en konkret sag fastsattes hejere eller lavere, end tidligere praksis tilsiger,

med henblik pé at instituere en ny praksis.
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Hvis en sédan principiel praksisendring fra domstolenes side forer til en hgjere
straf end efter tidligere praksis, kan det opfattes pa4 den made, at straffen er blevet
skerpet med tilbagevirkende kraft, idet domstolens beslutning om praksisaen-
dringen (i sagens natur) treeffes, efter at det strafbare forhold er begéet. I mod-
setning hertil vil strafskeerpelser, som sker ved lov, herunder gennem anvisnin-
ger i lovforarbejder, kun have virkning i forhold til strafbare forhold, som begas,
efter at den stadfzestede lov er kundgjort i Lovtidende og tradt i kraft.

Hgjesteret har imidlertid i en nyere dom (UfR 2010.119 H) udtrykkeligt fastsléet,
at ogsa en skarpende justering af strafniveauet kan gennemfores af domstolene,
uden at det strider mod forbuddet mod straf med tilbagevirkende kraft i Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 7.

Det herer imidlertid til undtagelsen, at domstolene gennemferer en principiel
praksiseendring. I almindelighed folges hidtidig praksis, eller der sker en glidende
udvikling i strafniveauet. En glidende udvikling i strafniveauet kan f.eks. ske pa
den made, at der over en periode i et antal sager afsiges domme, som efterfol-
gende — nar man ser det samlede billede — konstituerer en ny praksis pa det pa-
geldende omrade med en hgjere eller lavere straf end efter tidligere praksis. At
dette forst kan ses efter et stykke tid og et antal domme, kan f.eks. skyldes, at
man ikke nedvendigvis kan se af de enkelte domme, om dommen fraviger hidti-
dig praksis. Tilstedevaerelsen af skerpende eller formildende omstendigheder fo-
rer efter praksis sjaldent til en bestemt forhgjelse eller nedszttelse af den straf,
der ellers ville vaere blevet fastsat, pd mange omrader kan grovheden af det straf-
bare forhold variere meget, og begrundelsen for straffastsattelsen i en dom angi-
ver 1 mange tilfaelde de konkrete omstendigheder, som begrunder straffen, uden
at den relative vaegt af de forskellige omstendigheder angives eller dog alene an-
gives forholdsvis upracist, eksempelvis at der “’saerligt” er lagt vaegt pa visse af
de omstendigheder, som begrunder straffen. Blandt andet af disse grunde kan
man ikke nedvendigvis af en konkret dom se, om den er udtryk for en fravigelse
af hidtidig praksis, eller om en hgjere eller lavere straf end i andre tilsyneladende
ligeartede sager i stedet skyldes den konkrete sags omstendigheder, herunder
navnlig forholdets grovhed og tilstedevarelsen eller fraveret af skeerpende eller
formildende omstendigheder.
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Inden for de rammer, som lovgivningen og hidtidig retspraksis setter for straf-
udmalingen, er det i sidste ende den domstol, der behandler sagen, der fastsatter
den konkrete straf i den enkelte sag. Hvis der er tale om faengselsstraf, medvirker
der som udgangspunkt legdommere ved straffens fastsattelse i byret og landsret,
enten som domsmand eller som navninger. [ tilstaelsessager medvirker der dog
ikke laegdommere i byretten, men hvis strafudmaélingen ankes til landsretten,
medvirker der som udgangspunkt legdommere i landsretten, hvis der er tale om
fengselsstraf.

Sammenfattende bidrager domstolene siledes navnlig til fastsettelsen af strafni-
veauet i forskellige typer af sager ved at fastsatte straffen i et stort antal konkrete
sager, hvilket med tiden udkrystalliserer sig i et mere eller mindre pracist straf-
niveau. Herudover bidrager domstolene mere undtagelsesvis til fastsattelsen af
strafniveauet gennem principielle afgerelser om, hvad strafniveauet skal vare.
Eksempler pa sddanne afgerelser omtales nedenfor i afsnit 2. Endelig er det dom-
stolene, som i praksis gennemforer de beslutninger om principielle endringer i
strafniveauet, som lovgivningsmagten treeffer. Eksempler pa, hvordan dette fore-
gér 1 praksis, omtales nedenfor 1 afsnit 3.

Lovgivningsmagtens tilkendegivelser om fremtidige strafniveauer i bemarknin-
ger til lovforslag er et emne, som de senere ar ofte har vaeret omhandlet i domsto-
lenes eller Dommerforeningens heringssvar. 1 afsnit 4 nedenfor gennemgas en
reekke eksempler herpa.

2. Domstolenes afgorelser om principielle 2endringer i strafni-
veauet

Det folger naturligt af instansordningen, at principielle afgerelser om andringer i
strafniveauet vil have sterst betydning, hvis afgerelsen treeffes af Hejesteret eller

eventuelt af en af landsretterne.
Dette er ikke til hinder for, at en byret kan traeffe en afgerelse og udtrykkeligt

angive, at straffen er fastsat med henblik pé at andre hidtidig praksis. Hvis byret-
tens afgerelse ankes, vil det imidlertid vare landsretten eller Hejesteret (hvis der
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meddeles 3. instansbevilling), der afger spergsmalet om, hvorvidt der skal fore-
tages en principiel praksisendring. Hvis byrettens afgerelse derimod ikke ankes,
vil den i praksis normalt ikke fa nogen videregdende betydning og saledes ikke
rent faktisk fore til en generel principiel praksiseendring. Det kan dog selvfolgelig
ske, at den forste byretsafgerelse folges op af lignende byretsafgerelser i andre
sager, hvoraf en eller flere pa et tidspunkt ankes til landsretten (og eventuelt til
Hojesteret), saledes at landsretten (eller Hojesteret) fér lejlighed til at tage stilling
til spergsmalet.

8

I det folgende beskrives nogle sager, hvor Hejesteret har truffet afgerelse om en
principiel praksisendring.

2.1. Straffen for indfersel af amfetamin

I 1988 fik Hojesteret forelagt en sag, hvor en person var fundet skyldig i over-
treedelse af straffelovens § 191 ved med henblik péd videreoverdragelse at have
indfort af 859 gram amfetamin til Danmark (UfR 1988.682 H).

Byretten fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for at skeerpe praksis vedrerende ud-
maling af straf i sager om indsmugling og videreoverdragelse af amfetamin og
udmalte derfor i overensstemmelse med den hidtidige praksis straffen til faengsel

i1 ar og 8 méaneder.

Den tiltalte ankede herefter dommen med péstand om formildelse. Anklagemyn-
digheden pastod skarpelse. Under henvisning til amfetamins farlighed valgte
Ostre Landsret at forhgje straffen til 2 &r og 6 maneder.

Sagen blev herefter indbragt for Hajesteret med pastand fra den tiltalte om for-
mildelse og med pastand fra anklagemyndigheden om skarpelse. Pa baggrund af
leegefaglige oplysninger om amfetamins farlighed, herunder en erklering fra
Retslaegeradet, og pa baggrund af oplysninger om amfetamins udbredelse i Dan-
mark udtalte Hojesteret folgende:

“Efter de foreliggende oplysninger om amfetamins farlighed og om den stigende
anvendelse af stoffet her i landet i de seneste ar tiltreeder samtlige dommere, at det
hidtil anvendte strathiveau i sager om indforsel af dette stof ber forhejes.”
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Hojesteret stadfeestede herefter landsrettens dom. Et mindretal blandt dommerne
(2 ud af 5) fandt, at straffen burde forhgjes yderligere til i alt 3 &r og 6 maneder.

2.2, Straffen for uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel
under skeerpende omstaendigheder

Hojesteret fik 1 1996 forelagt en sag, hvor den tiltalte var fundet skyldig i over-
traedelse af straffelovens § 241 og flere faerdselslovsbestemmelser, ved efter ind-
tagelse af alkohol og amfetamin at have fort en personbil med stor hastighed i
merke med slukkede lygter, herunder i vejens venstre side, hvor han pakerte og
draebte en ung mand, der trak med sin cykel (UfR 1996.1017 H).

Det fremgik pé daverende tidspunkt af straffelovens § 241, at en person, som
uagtsomt forvolder en andens ded, straffes med bede, hefte eller faengsel indtil 4
maéneder eller under skaerpende omstendigheder med feengsel indtil 4 ar.

Byretten havde udmalt straffen til feengsel i 4 méneder under henvisning til, at
der fandtes at foreligge skerpende omstendigheder, da uheldet var en folge af, at
den tiltalte pa grund af indtagelse af spiritus og amfetamin ikke kunne fore kore-
tojet pa en betryggende méde. Byretten frakendte endvidere den tiltalte forerret-
ten i et tidsrum af 5 ar og henviste i den forbindelse til, at det i overensstemmelse
med den tiltaltes forklaring lagdes til grund, at den tiltalte havde kert uden lys for
at lave sjov med en forankerende bilist, og nir det ssmmenholdtes med de evrige
omstendigheder ved uheldet, fandtes den tiltalte at have fort bilen péd en serlig
hensynslgs made.

Anklagemyndigheden ankede herefter dommen til Vestre Landsret med péstand
om skarpelse. Landsretten udtalte folgende:

”Under hensyntagen til, at tiltalte efter indtagelse af alkohol og amfetamin under
stor hastighed og med slukkede lygter under forseg pé overhaling af den [for-
an]kerende bil kerte i den vognbane, der er bestemt for modkerende, og herunder
pékerte og draebte en trafikant, der befandt sig i denne vognbane, findes straffen at
burde forhgjes til feengsel i 10 méaneder og frakendelsestiden forleenges til 8 ar.”
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Dommen blev herefter indbragt for Hejesteret med pastand fra anklagemyndig-
heden om skarpelse og pastand fra den tiltalte om formildelse. Anklagemyndig-
hedens synspunkt havde stette i en handlingsplan Spritkersel og spritdrab”, som
var afgivet i januar 1996 af en arbejdsgruppe under Trafikministeriet og Justits-
ministeriet. Arbejdsgruppen havde bl.a. udtalt (side 8-9):

“Det er arbejdsgruppens opfattelse, at sanktionerne for spritkersel, der medferer
uagtsomt manddrab eller betydelig legemsbeskadigelse, er af betydning for fore-
byggelsen af sadan kersel. Straffen er en markering af, med hvilken alvor sam-
fundet ser pa sddanne handlinger. Et hejt strafniveau vil séledes kunne have en vis
praeventiv effekt og derved vaere medvirkende til at forhindre meningslese drab og
kvaestelser i trafikken.”

Tiltaltes synspunkt havde stette i Straffelovradets beteenkning nr. 1099/1987 om
strafferammer og provelesladelse. Straffelovradet havde bl.a. udtalt (side 165):

“Efter straffelovradets vurdering er der ikke grundlag for at tilrade en skerpelse af
strafudmalingen 1 forhold til nugzldende praksis ved domstolene, herunder det
navnte normalniveau af 4-6 méneders faengsel i sager om uagtsomt manddrab
forvoldt under motorkersel i spirituspavirket tilstand. (...) Hvor ingen skade sker,
straffes (...) spirituskersel med bede eller en kort frihedsstraf pa normalt 14 dage i
forstegangstilfeelde. Motorfererne straffes, fordi de i deres spirituspavirkede til-
stand rummer en fare for faerdselssikkerheden og for andre trafikanters liv og le-
geme. Men nér denne fare realiseres og de alvorligste folger indtreeder, skaerpes
straffen meget vaesentligt, selv om den udviste adfeerd ikke generelt kan siges at
vaere en anden, end hvis uheld var undgéet. I de enkelte sager kan der dog under-
tiden foreligge oplysninger om en sarlig hasarderet og farlig kersel, der adskiller
forholdet fra den mere typiske spirituskersel. Straffe pd 4-6 maneder er meget
strengere end de straffe, der ville fremkomme, hvis man tenkte sig en udmaling
med udgangspunkt i straffen for spirituskersel, suppleret med en skarpelse for
uagtsomt manddrab, bedemt uden spirituspévirkning.”

Efter at Hojesteret havde citeret disse forskellige synspunkter udtalte Hojesterets
flertal pa 5 ud af 6 dommere:

”Udgangspunktet for sanktionsfastsattelsen i sager om uagtsomt manddrab i for-
bindelse med forstegangstilfaelde af spirituskersel har i hidtidig retspraksis varet
ubetingede frihedsstraffe pa 4-6 méaneders feengsel og frakendelse af forerretten i 5
ar, medmindre der har foreligget skeerpende omstendigheder.

Vi finder, at der er behov for en ikke uvasentlig forhgjelse af strafniveauet,
men at der samtidig ma laegges vagt pa de betragtninger, som er anfort af Straffe-
lovradet det citerede sted i betaenkning nr. 1099/1987. Efter en samlet afvejning
finder vi, at udgangspunktet for strafudmaling i disse sager ber vere fengsel i 6-8
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maneder. Dette normalstrafniveau skal som hidtil omfatte tilfeelde, hvor tiltalte ik-
ke tidligere har gjort sig skyldig i spirituskersel, og hvor der ikke foreligger skeer-
pende omstandigheder, sdledes som det eksempelvis vil vere tilfeldet, safremt
kerslen i sig selv er foregéet pa serlig hensynsles méde. Der er ikke grundlag for
en tilsvarende generel forlengelse af frakendelsestiden.”

En dommer fandt af de grunde, Straffelovradet havde anfort, ikke grundlag for en

generel forhgjelse af strafniveauet.

Hgjesterets flertal pa 4 ud af 6 dommere forhgjede herefter straffen i den konkre-
te sag til fengsel i 1 ar og stadfeestede landsrettens dom vedrerende frakendelses-
tiden. Flertallet anforte som begrundelse, at retten efter de omstendigheder ved-
rerende kerslen, som landsretten havde lagt til grund, havde fundet, at der forela
serlig skerpende omstendigheder, og at det derfor var pakreevet, at der fastsattes

en vaesentligt hojere straf end efter det naevnte udgangspunkt.
2.3. Straffen for drab og drabsforseg som led i rockerkonflikt

I 1996-1997 var der betydelige uoverensstemmelser mellem to rivaliserende
rockergrupper i Danmark. Hgjesteret fik forelagt to sager om overtreedelse af
bl.a. straffelovens § 237 om manddrab og forseg herpa, der havde fundet sted
under konflikten.

Strafferammen i straffelovens § 237 om manddrab er feengsel fra 5 &r indtil livs-
tid, og udgangspunktet for straffastsettelsen er i praksis normalt feengsel i 12 é&r
for fuldbyrdet drab og feengsel i 6 &r for drabsforseg.

I den forste sag, som Hgjesteret fik forelagt, var flere personer tiltalt for overtrae-
delse af straffelovens § 237 ved den 10. marts 1996 i forening uden for Keben-
havns Lufthavn at have drabt M, idet M blev ramt af skud i bl.a. hovedet og bry-
stet, mens han sad i en bil, og for forseg pd overtredelse af straffelovens § 237
ved samme tid og sted at have affyret skud mod en raekke andre (UfR 1998.1633
H).

I en sag mod tre af de involverede fandt Ostre Landsret de pagaeldende skyldige i

overensstemmelse med tiltalerne. Bl.a. felgende fremgér af praemisserne til

dommen:
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”Samtlige voterende er enige om, at drabet pA M havde karakter af en grov og ky-
nisk likvidering pé et offentligt tilgeengeligt sted, hvor mange udenforstdende var
til stede, og at drabsforsegene havde samme karakter. Det leegges endvidere til
grund, at alle de tiltalte vidste, at der ved den pagaldende lejlighed skulle ske li-
kvideringer i storst muligt omfang.”

En af de tiltalte (T1) blev idemt en tilleegsstraf af 15 ar og 7 maneder (til en dom
pa fengsel 1 5 maneder). Flertallet bemaerkede i forbindelse med strafudmalin-
gen, at de ikke fandt at kunne fastsatte straffen strengere, idet en anden af de in-
volverede personer (D) ved endelig dom alene var blevet idemt feengsel i 16 ar.
En anden af de tiltalte (T2) blev idemt en tillaegsstraf af 9 ar og 6 maneder (til en
dom pa feengsel i 6 méneder), og en tredje (T3) blev idemt en tillaegsstraf af 9 ar
og 10 méneder (til en dom pé faengsel i 50 dage).

Dommen blev anket til Hojesteret af anklagemyndigheden med péstand om
skerpelse. De tiltalte pastod formildelse. Hajesteret anferte folgende om haendel-
sesforlgbet den 10. marts 1996 samt om landsrettens afgerelse:

”Det fremgar af sagen, at et medlem af Hells Angels den 10. marts 1996 kl. ca.
15.00 ringede til Hells Angels’ klubhus i Titangade, Kebenhavn, med anmodning
om, at han og yderligere tre medlemmer matte blive afhentet, nar de kl. 16.30 an-
kom med fly fra Helsingfors. En raekke medlemmer af den rivaliserende rocker-
gruppe Bandidos var med samme fly. Herefter korte seks medlemmer af Hells
Angels, herunder de tiltalte, til lufthavnen, fordelt i tre biler med to personer i
hver. Kort efter ankom tre biler med i alt seks personer tilknyttet Bandidos ligele-
des til lufthavnen.

Ved landsrettens dom ma det antages at vaere lagt til grund, at de tiltalte og den
tidligere demte D herefter traf beslutning om likvidering, at tiltalte T1 sammen
med D derpa gik hen mod de tre Bandidos-biler og affyrede en rekke skud mod
personer, der befandt sig i bilerne, og at T1 og D under den efterfolgende flugt fra
stedet yderligere affyrede flere skud mod en af Bandidos-bilerne. Det ma ligeledes
antages at veere lagt til grund, at de tiltalte T2 og T3 ikke affyrede skud under be-
givenhedsforlebet, og at de under savel kerslen til lufthavnen som kerslen vaek fra
lufthavnen var chaufferer i de biler, hvori henholdsvis D og T1 var passager.”

Anklagemyndigheden péstod de tiltalte idemt feengsel pa livstid og anforte til
stotte herfor, at drabet og drabsforsegene var et led i1 det dengang verserende op-
gor mellem rockergrupper. Anklagemyndigheden anferte videre, at der i dette
opger indgik en lang raekke alvorlige voldshandlinger, herunder adskillige drab
og drabsforseg, og at det derfor ogsé af generalpreeventive grunde var pékrevet,
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at domstolene ved straffastsattelsen tog skarpest mulig afstand fra sédanne hand-
linger, ogsa selv om anvendelse af livstidsstraf matte indebare en skarpelse af
hidtidig praksis.

Bl.a. felgende er anfort i Hojesterets dom:

”De tiltalte i denne sag er demt pé et andet bevisgrundlag, herunder at drabet og
drabsforsegene skete efter felles beslutning, end det bevisgrundlag, der forte til
dommen over D. Allerede derfor finder Hojesteret, at den omstendighed, at an-
klagemyndigheden frafaldt den ivaerksatte anke til skaerpelse af straffen for D, ik-
ke afskeerer Hojesteret fra at fastsatte straffene i den foreliggende sag til faengsel
pé livstid som pastaet af anklagemyndigheden.”

Et flertal pa fire dommere udtalte herefter:

”Under henvisning til de skerpende omstaendigheder vedrerende karakteren af
drabet og drabsforsegene, som landsretten har fremhavet, og til det, som ankla-
gemyndigheden har anfort, finder vi det pakrevet at skaerpe straffene, siledes at
tiltalte T1 straffes med faengsel pé livstid, og tilleegsstraffene for de tiltalte T2 og
T3 forhejes til henholdsvis feengsel i 11 &r 6 maneder og 11 &r 10 maneder.”

En dommer udtalte:

”Jeg er enig i, at straffastszettelsen ma ske under hensyntagen til de omstendighe-
der, flertallet henviser til. Det er imidlertid min opfattelse, at dette i tilstreekkelig
grad er sket ved landsrettens dom. Jeg finder det derfor ikke pékraevet at skaerpe
straffene og stemmer saledes for at stadfaeste dommen.”

I den anden sag, som Hgjesteret fik forelagt om drab og drabsforseg i rockermil-
joet, var der rejst tiltale for overtradelse af straffelovens § 237 om manddrab ved
den 7. juni 1997 at have drebt A med et 9 mm vében ved péa gaden i Liseleje at
have skudt og ramt A 4 gange, henholdsvis i halsen, ryggen, armen og hoften, og
for forseg pé overtraedelse af straffelovens § 237 om manddrab ved samme tid og
sted at have affyret ca. 10 skud mod tre andre personer (UfR 1999.269 H).

Ostre Landsret fandt tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalepunkterne.
Vedrerende straffastsattelsen er det anfort i dommen, at de voterende var enige
om, at der iser skulle tages hensyn til lovovertraedelsernes alvorlige karakter,
herunder den kynisme, hvormed drabet pa A blev udfert, og de @vrige naermere
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omstendigheder ved lovovertraedelserne. Straffen blev pd den baggrund fastsat
til feengsel i 16 &r.

Dommen blev anket til Hgjesteret af anklagemyndigheden med péstand om
skerpelse. Tiltalte pdstod formildelse. Folgende fremgéar af dommen vedrerende
de nermere omstendigheder i sagen:

”Det fremgér af sagen, at der den pageldende aften befandt sig fem personer med
tilknytning til rockergruppen Bandidos i Liseleje. Omkring k1. 19.00 sad to af dem
i en bil, der holdt p& Lisehejvej ved udmundingen til Liselejevej, og de tre andre
sad pé hver sin motorcykel umiddelbart ved den holdende bil. Tiltalte passerede i
bil forbi de pdgaeldende, som han genkendte som medlemmer af Bandidos. Tiltal-
tes bil, som blev fort af en ukendt chauffer, vendte herefter pa Lisehgjvej, der er
blind, og kerte tilbage og standsede umiddelbart bag Bandidos-gruppen. Tiltalte
steg ud af bilen, gik hen mod gruppen og affyrede 14 skud, idet han sigtede mod
og ramte hver enkelt af personerne pd motorcyklerne med flere skud og sked ind i
bilen, hvor han ramte en person.”

Et flertal pa tre dommere udtalte herefter:

I Hojesterets dom af 8. september 1998 om et drab og nogle drabsforseg som led
i det dengang verserende rockeropger fandtes det af generalpraventive grunde
pakravet at skarpe straffene for drabshandlinger af den pageldende karakter. Til-
talte affyrede pa ganske kort afstand 14 skud mod fire personer, hvoraf én blev
draebt og de gvrige alvorligt saret. P4 denne baggrund finder vi — uanset at det ma
leegges til grund, at tiltalte handlede alene — at straffen ber forhejes til feengsel pa
livstid.”

Et mindretal pa to dommere fandt ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at forhgje
straffen.

2.4. Straffen for drab pa =gtefzlle eller samlever

12009 fik Hejesteret forelagt en sag om straffen for drab pé egtefelle eller sam-
lever (UfR 2010.119 H). Efter praksis forud for denne sag var udgangspunktet, at
straffen fastsattes til feengsel i 10 ar for fuldbyrdet drab pé egtefelle eller samle-
ver. Om forlebet forud for forelaeggelsen af den konkrete sag for Hajesteret anfo-
res 1 Hojesterets dom bl.a. felgende:
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”I de senere ar har spergsmalet om, hvorvidt der fortsat ber gelde et lavere ud-
gangspunkt for straffen i sager om samlivsrelateret drab end i gvrige drabssager,
(...) veret genstand for debat, og Justitsministeriet anmodede ved brev af 21. sep-
tember 2007 Rigsadvokaten om at foretage en nermere vurdering af strafniveauet
i sager om vold i familierelationer i forhold til sager om tilsvarende vold i andre
relationer.

Det hedder i Rigsadvokatens redegerelse fra oktober 2008 til Justitsministeriet
om straffene i sager om samlivsrelateret vold, drab og drabsforseg bl.a.:

”(...) Det foreslds derfor, at der tages initiativ til en loveendring, der fastslar, at
udgangspunktet for straffastsattelsen i sager om drab og drabsforseg i samlivsre-
lationer er det samme som ved andre drab og drabsforseg, dvs. faengsel i hen-
holdsvis 12 ar og 6 ar. (...)”

Efter modtagelsen af Rigsadvokatens redegerelse meddelte justitsministeren
Folketingets Retsudvalg, at Justitsministeriet var enig i Rigsadvokatens synspunk-
ter, og at der senere i folketingssamlingen ville blive fremsat lovforslag i overens-
stemmelse hermed. P& den baggrund skrev Hgjesterets preesident til justitsministe-
ren, at straffastseattelse er et centralt led i domstolenes virke, og at det ville vaere
beklageligt, hvis man valgte at lovgive om straffastsattelse i sager om drab og
drabsforseg i samlivsforhold uden forst at forelegge spergsmélet om @ndring af
den hidtidige praksis for domstolene. Efter fornyet droftelse mellem justitsmini-
steren og Rigsadvokaten blev det besluttet ikke at fremsatte det bebudede lovfor-
slag, idet Rigsadvokaten i stedet ved foreleggelse af sager for domstolene ville
sage retspraksis andret.”

Tiltalte var ved dom afsagt af Retten i Herning den 26. november 2008 demt for
drab pa sin samlever samt for ildspésattelse i forbindelse hermed. Straffen blev i
byretten fastsat til feengsel i 11 &r. Ved dom af 7. maj 2009 forhgjede Vestre
Landsret forhgjede straffen til fengsel i 12 ar, idet der blandt de voterende var
enighed om, at udgangspunktet for drab pa en egtefelle eller samlever skal vare
feengsel 1 12 ar svarende til udgangspunktet i andre drabssager. I forbindelse med
strafudmalingen var der blandt de voterende endvidere enighed om, at der ikke
foreld formildende omstandigheder i sagen, men at det derimod skulle betragtes
som en skaerpende omstaendighed, at den tiltalte havde anvendt bade en boltpistol
og ildspasattelse ved drabet, samt at den tiltalte ud over drabet tillige blev demt
for overtreedelse af straffelovens § 181, stk. 1. Et flertal, der reprasenterede 17
ud af 18 stemmer, fandt imidlertid, at overtradelsen af straffelovens § 181, stk. 1,
havde en sddan naer sammenheeng med drabet, at dette forhold ikke gav grundlag
for at fravige udgangspunktet pa 12 ar, ligesom der ikke gjorde sig andre skeer-
pende omstaendigheder geeldende.

Anklagemyndigheden ankede herefter dommen til Hojesteret med péastand om
skaerpelse. Tiltalte pastod straffen nedsat til faengsel i 10 ar. Ved dom af 5. okto-
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ber 2009 stadfeestede Hgjesteret landsrettens dom. Felgende er anfort i Hojeste-
rets begrundelse herfor:

“Efter straffeloven af 1930, hvorefter manddrab straffes med fangsel fra 5 ar ind-
til pa livstid, blev straffen for drab uden formildende omstendigheder i alminde-
lighed fastsat til feengsel pa livstid eller i 16 &r. Fra 1950'erne skete der en betyde-
lig reduktion i antallet af straffe pa livstid og feengsel i mere end 12 ar. I begyn-
delsen af 1990'erne var det almindelige niveau pa 10-12 ar. Som et led i denne
udvikling udtalte Hajesteret i 1993, at 1 sager om drab pa agtefzlle eller samlever
er en straf af faeengsel i 10 ar udgangspunktet. For andre drab skete der efterfol-
gende ikke en tilsvarende udvikling — udgangspunktet er her i dag feengsel i 12 ar.

At et drab har karakter af agtefzlle- eller samleverdrab, indeberer ikke i sig
selv, at der foreligger formildende omstendigheder. Som anfert i Hojesterets dom
af 20. november 2008 (UfR 2009 s. 433) er den serlige udgangsposition for drab i
samlivsforhold begrundet i, at sddanne drab »typisk er begaet under indflydelse af
en serlig folelsesmassig belastning«. Anvendelse af udgangspositionen er derfor
ikke begrundet, nar en sadan sarlig belastning ikke har spillet ind. Udgangspunk-
tet er imidlertid blevet anvendt ogsa i tilfeelde, hvor der i den konkrete sag ikke
har foreligget oplysninger om, hvorvidt drabet var begaet under indflydelse af en
serlig folelsesmeessig belastning.

Det forhold, at et parforhold bringes til opher mod den ene parts enske, opfat-
tes i dag som en almindelig livsforeteelse. Synet pd agtefelle- og samleverdrab
har udviklet sig i overensstemmelse hermed.

P4 denne baggrund — og under hensyn til de senere &rs skarpelser af straffen
for vold ogsé i samlivsforhold og sammenhangen mellem straffen for grov vold
og for drab — finder Hojesteret, at en straf af feengsel i 12 &r ber vaere udgangs-
punktet ogsa i sager om drab pa agtefelle eller samlever. Det beror herefter pa en
konkret bedemmelse efter straffelovens §§ 80-82, om dette udgangspunkt kan
fraviges i formildende retning under hensyn til en serlig folelsesmessig belast-
ning.

Det bemarkes, at det er Hojesterets opgave at sikre, at strafniveauet tilpasses
samfundsforholdene ved angivelse af retningslinjer for udmalingen inden for lo-
vens strafferamme, og at den angivne justering af udgangspunktet for strafudma-
lingen ogsd med virkning for allerede begdede forhold ikke giver anledning til
retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ud fra principperne i straffelovens § 3 og
i Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 7.

Ved udmalingen af straffen for agtefaelle- og samleverdrab skal der — som ved
andre drab — med et udgangspunkt pd 12 ar ganske meget til for, at straffen kan
nedsettes eller forhgjes med 2 ér til henholdsvis 10 &r og 14 ar. Der ber derfor ef-
ter en konkret bedemmelse ogsd kunne ske nedsattelse eller forhgjelse til hen-
holdsvis 11 ar eller 13 ar, nér der foreligger ikke uvasentlige formildende eller
skerpende omstendigheder, som kan begrunde en sédan mellemposition.

I den foreliggende sag er T fundet skyldig i i november 2007 at have drabt A,
som han havde kendt i fire ar og levet sammen med siden 2006. Der er ikke
grundlag for at antage, at drabet er begéet under indflydelse af en sédan serlig fo-
lelsesmaessig belastning, som kan begrunde en lempelse af straffen i forhold til
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udgangspunktet pé feengsel i 12 ar. Der er heller ikke i gvrigt oplyst omstendig-
heder, som kan begrunde en lempelse.”

Et flertal p& fem dommere fandt herefter af de grunde, der var anfert af landsret-
tens flertal, ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at forhgje straffen til feengsel i
13 ar.

Et mindretal pa fire dommere udtalte:

”Det ma efter landsrettens bevisbedemmelse leegges til grund, at T sked A pé klos
hold og derved tilfejede hende en dedelig hjernelesion for nogle timer senere,
mens hun stadig var i live, at draebe hende ved at satte ild til ejendommen. Vi fin-
der, at T herved har handlet med et sddant fast forsat og udvist en sddan kynisme,
at dette i forening med domfaldelsen for brandstiftelse i forhold 2 medferer, at
straffen ber forhegjes med et ar til feengsel 1 13 4r.”

3. Domstolenes gennemforelse af zendringer af strafniveauet pa
grundlag af anvisninger i lovforarbejder

Der kendes en raekke eksempler pa, at lovforarbejder indeholder angivelser om
@ndringer i strafniveauet, jf. neermere kapitel 2, afsnit 3 og 4.

Som nermere beskrevet i kapitel 2 kan sddanne angivelser vare mere eller min-
dre pracise bade hvad angar det strafniveau, som antages at folge af praksis ved
lovforslagets fremsattelse, og den @ndring af strafniveauet, som er tilsigtet ved
lovforslaget. Det forekommer ogsé, at lovforarbejder alene angiver det tilsigtede
fremtidige strafniveau, séledes at der ikke er taget stilling til, om der er tale om
en @ndring af det eksisterende strafniveau.

Domstolenes gennemforelse af upracise angivelser lader sig i sagens natur van-
skeligt eftervise, undtagen for s& vidt som det i domsbegrundelser udtrykkeligt
anferes, at straffen er fastsat bl.a. under hensyn til den ved en n@rmere angiven
lov tilsigtede @ndring af strafniveauet. Nar forst &endringen i strafniveauet er ind-
arbejdet i praksis, hvilket p4 omrader med mange sager kan ske forholdsvis hur-
tigt, er der imidlertid ikke noget praktisk behov for fortsat at henvise til en tidli-
gere tilsigtet &ndring af strafniveauet, idet udgangspunktet for straffastsattelsen i
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konkrete sager som n@rmere beskrevet i afsnit 1 ovenfor netop er hidtidig prak-
sis.

I det folgende beskrives dels Rigsadvokatens undersegelser af domstolenes gen-
nemforelse af nogle lidt mere praecise angivelser i lovforarbejder vedrerende til-
sigtede @ndringer i strafniveauet, dels nogle afgerelser, hvor domstolene udtryk-
keligt har forholdt sig til sddanne angivelser i domsbegrundelsen.

3.1. Rigsadvokatens undersegelser

Med lov nr. 380 fra 2002 om @&ndring af straffeloven, retsplejeloven og faerdsels-
loven (Skaerpelse af straffen for voldtaegt, vold, uagtsomt manddrab, uagtsom be-
tydelig legemsbeskadigelse, forsetlig fareforvoldelse, biltyveri, grov forstyrrelse
af ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel mv.) tilsigtedes, som det
fremgar af undertitlen, en forhejelse af det hidtidige strafniveau for en rekke per-
sonfarlige forbrydelser. Under folketingsbehandlingen af lovforslaget stillede
Folketingets Retsudvalg felgende spergsmal til justitsministeren (2001-02, 2.
samling, lovforslag nr. L 118, spergsmal nr. 16):

”Mener ministeren, at domstolene vil gennemfore de strafskaerpelser, der tilsigtes
med lovforslaget, og vil ministeren sikre, at Folketinget bliver orienteret om,
hvorvidt intentionerne om strafskerpelser fores ud i livet?”

Justitsministeriet henviste i sit svar til, at der med lovforslaget skete en forhgjelse
af en raekke strafferammer i straffeloven, og til, at det i lovforslagets bemerknin-
ger i en raekke tilfeelde neermere var angivet, hvilket forhgjet strafniveau der til-
sigtedes med de foresldede forhgjelser af strafferammer. Det var pa den baggrund
Justitsministeriets opfattelse, at de strafskarpelser, der tilsigtedes med forslaget,
ville sld igennem i praksis, herunder at strafniveauet ville blive forhgjet i over-
ensstemmelse med det, der neermere var angivet i lovforslagets bemarkninger.
Justitsministeriet tilkendegav endvidere at ville anmode Rigsadvokaten om neje
at folge retspraksis i sager pa de bererte omrader med henblik pa at kunne belyse
udviklingen i strafniveauer efter lovens ikrafttreeden.

Rigsadvokaten har i lyset heraf via en indberetningsordning i anklagemyndighe-
den fulgt udviklingen i strafniveauet for en raekke af de omrader, der er omfattet
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af loven, med henblik pa at vurdere, om de strafskarpelser, som er forudsat i be-
merkningerne til loven, er sldet igennem i praksis. Rigsadvokaten har ogsd pa
folgende andre omrader, hvor der i lovforslag er fremkommet tilkendegivelser
om det fremtidige strafniveau, fulgt udviklingen i strafniveauer:

- ulovlig beskeeftigelse af udenlandsk arbejdskraft i lyset af lov nr. 425 fra 2000
og lov nr. 428 fra 2004

- konfiskation af motorkeretgjer i medfer af ferdselslovens § 133 a i lyset af lov
nr. 363 fra 2005

- nagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med
serlig hensynsles kersel i lyset af lov nr. 559 fra 2005

- forbrydelser begéet med baggrund i den forurettedes lovlige ytringer i den of-
fentlige debat i lyset af lov nr. 1400 fra 2005

- ulovlig besiddelse af skydevaben og knive pé offentligt tilgengelige steder i ly-
set af lov nr. 500 fra 2008.

Rigsadvokaten har pa alle omradderne pd nar ét afsluttet sine undersegelser og
har pa baggrund af de afsluttede undersggelser kunnet konstatere, at domstolene
gennemgdende har forhejet strafniveauet i overensstemmelse med de tilkendegi-
velser, som er anfert i bemarkningerne til de respektive lovaendringer — om end
@ndringerne i visse tilfeelde forst er indtradt efter nogle &r.

Rigsadvokaten har saledes f.cks. for s& vidt angér overtraedelse af straffelovens
§§ 244-246 om vold udarbejdet redegerelser om strafniveauet i retspraksis i
2005, 2006 og 2007. Justitsministeriet konkluderede pa baggrund af redegerelsen
fra 2007 folgende (2006-07, Folketingets Retsudvalg, Alm. del, bilag 604):

“Efter Justitsministeriets opfattelse kan det pa grundlag af Rigsadvokatens rede-
gorelser konkluderes, at domstolene i voldssager gennemgéende har forhgjet straf-
fene i overensstemmelse med de tilkendegivelser om strafniveauet, der blev ud-
trykt ved lovaendringen i 2002. (...)

Der kan inden for de forskellige sagstyper foreckomme enkelte domme, hvor
der ikke synes fuldt ud at veere sket den tilsigtede forhejelse, men efter gennem-
gangen og den konkrete vurdering af de mange domme i forbindelse med de ind-
beretningsordninger, der er knyttet til sdvel den seneste som tidligere redegerelser
fra Rigsadvokaten, er det overordnede billede fortsat, at strafskaerpelserne er sldet
igennem.

Serligt 1 voldssager er der fastlagt et fast forhgjet niveau for strafudmélingen,
som domstolene méa forventes fortsat at folge. Justitsministeriet finder derfor ikke
anledning til at anmode Rigsadvokaten om at udarbejde yderligere arlige redego-
relser om strafniveauet i voldssager. I den forbindelse bemarkes det, at der ogsa
fremover vil vaere opgerelser, der belyser strafniveauet pa omradet, idet Justitsmi-
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nisteriets Forskningsenhed fortsat 1 gang om éret vil redegere for udviklingen i de
gennemsnitlige straflaengder i voldssager.”

For sa vidt angér overtraedelse af straffelovens § 216 om voldtegt har Rigsadvo-
katen udarbejdet redegerelser om strafniveauet i retspraksis i drene 2004-2010.
Justitsministeriet har pa baggrund af redegerelsen fra 2010 konkluderet falgende
(2010-11, Folketingets Retsudvalg, Alm. del, bilag 215):

“Efter Justitsministeriets opfattelse kan det pa grundlag af Rigsadvokatens rede-
gorelser konkluderes, at domstolene i voldteegtssager gennemgéende har forhgjet
straffene 1 overensstemmelse med de tilkendegivelser om strafniveauet, der blev
udtrykt i forbindelse med lovaendringen i 2002. (...)

Justitsministeriet er endvidere enig med Rigsadvokaten i, at der pa det forelig-
gende grundlag ikke er behov for en ny indberetningsordning om strafniveauet i
voldteegtssager med henblik pa afgivelse af en redegerelse herom.”

Det ene omrade, som Rigsadvokaten fortsat folger udviklingen i strafniveau pa,
er overtredelse af straffelovens § 222 om seksuelt misbrug af bern. Udover den
skeerpelse af strafniveauet pd omradet, der skete i 2002, er niveauet for sddanne
overtradelser ogsa blevet skarpet 1 2008 med lov nr. 501 af 17. juni 2008. Rigs-
advokaten har &rligt siden 2004 udarbejdet redegerelser om strafniveauet i rets-
praksis for overtreedelse af bestemmelsen. Ifglge den seneste redegerelse fra
Rigsadvokaten fra december 2010 (2010-11, Folketingets Retsudvalg, Alm. del,
bilag 215) viser det samlede billede af domspraksis i sager om seksuelt misbrug
af bern, at der 1 langt hovedparten af sagerne i vidt omfang er taget hensyn til de
strafskaerpelser, som var tilsigtet med lovaendringerne fra henholdsvis 2002 og
2008. Navnlig med henblik pé at felge domstolenes praksis vedrerende strafud-
malingen i lyset af lovendringen fra 2008 (overtreedelse af straffelovens § 222,
stk. 3), herunder med henblik pé at kunne vurdere strafudmélingen i forhold til
andre sager om seksuelt misbrug af bern, finder bade Rigsadvokaten og Justits-
ministeriet imidlertid, at Rigsadvokaten fortsat ber folge omradet.

3.2. Angivelser i domsbegrundelser

3.2.1. Strafskaerpelsen i 1997 for grov vold

Med nr. 350 af 23. maj 1997 om @ndring af straffeloven, vabenloven og lov om

restaurations- og hotelvirksomhed mv. (Skaerpelse af straffen for serlig grov vold
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og for besiddelse af knive og slagvében, sikkerhedsmassige krav til restauratio-
ners indretning mv.) &ndredes ordlyden af straffelovens §§ 245 og 246 om grov
vold og alvorlige felger heraf. Det blev i den forbindelse i bemarkningerne til
lovforslaget tilkendegivet, at der med lovforslaget tilsigtedes en skaerpelse af
straffen i de groveste voldstilfelde, og at dette skulle ske ved, at straffen inden
for de eksisterende strafferammer i de to bestemmelser forhgjedes med gennem-
géende 1 ar 1 de sager, hvor der forud for lovendringen idemtes fangsel i over 1
ar.

Hgjesteret har efter lovendringen haft anledning til at forholde sig til strafudma-
lingen i flere sager, der omhandler de bestemmelser, der er omfattet af loven-
dringen. Det har saledes bl.a. varet tilfaeldet i en sag om overtraedelse af straffe-
lovens § 246, jf. § 245, stk. 1, om vold med deden til folge, hvor den tiltalte blev
fundet skyldig i at have sparket en mandlig bekendt ned ad en trappe med sa al-
vorlige laesioner i hovedet til folge, at den pageldende kort efter afgik ved deden
(UfR 1999.1599 H). Den tiltalte blev endvidere fundet skyldig i flere tilfeelde af
vold efter straffelovens § 244. Ostre Landsret udmalte straffen til faengsel i 6 ar.
Dommen blev herefter anket til Hojesteret af den tiltalte med pastand om formil-
delse. Anklagemyndigheden péstod stadfastelse. Hojesteret anforte folgende i
sine bemarkninger:

”Ved gennemforelsen af lov nr. 350 af 23. maj 1997 om @ndring af straffeloven
m.v. tilsigtedes en skearpelse af strafniveauet i de groveste voldstilfelde. Hojeste-
ret finder, at straffen i den foreliggende sag ma fastsattes under hensyn hertil.

Efter en samlet vurdering af de begdede forhold, jf. straffelovens § 80, finder
Hgjesteret herefter ikke grundlag for at nedsaztte straffen og stadfaster derfor
dommen.”

Hojesteret har ogsa haft lejlighed til at forholde sig til straffastsettelsen i en sag
om overtradelse af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, jf. § 21 (UfR 2000.1690
H). I sagen blev den tiltalte fundet skyldig i forseg pé legemsangreb af serlig far-
lig karakter og under s@rdeles skerpende omstendigheder, idet han med forset
til at pafere den forurettede alvorlig skade affyrede en pistol mod den pagelden-
de, der blev ramt én gang. Ostre Landsret fastsatte straffen til 3 4r og 10 méne-
der. Dommen blev herefter anket til Hojesteret af den tiltalte med péastand om
formildelse. Anklagemyndigheden péstod skarpelse. Hajesteret henviste ogsa i
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denne sag til strafskeerpelsen i 1997 og fandt efter en samlet vurdering ikke
grundlag for at @ndre den idemte straf.

3.2.2. Strafskaerpelsen i 2002 for vold og voldtzaegt

Med lov nr. 380 fra 2002 tilsigtedes ifelge forarbejderne til lovforslaget en gene-
rel forhejelse af straffen for voldtegt (straffelovens § 216) i sterrelsesordenen 1
ar i forhold til det hidtidige strafniveau og en gennemgéende forhgjelse af straf-
fen 1 voldssager (straffelovens §§ 244-246) med omkring en tredjedel i forhold til
den straf, der forud for loven blev idemt. Hgjesteret har ogsé i lyset af denne lov
givet udtryk for, at den skerpelse af strafniveauer, der er forudsat med loven,
skal tilleegges veegt i forbindelse med straffastsattelsen, jf. f.eks. UfR 2003.2519
H (om voldtaegt) og UfR 2005.2512 H (om vold).

3.2.3. Straffen for brugstyveri af lejet bil

Lov nr. 380 fra 2002 indebar en rakke strafskerpelser, herunder skerpelse af
straffen for brugstyveri af motorkeretej 1 forbindelse med, at der i straffeloven

blev indsat en s&rskilt bestemmelse for brugstyveri af motorkeretejer (§ 293 a).

Hojesteret fik i 2008 forelagt en sag om den nermere forstdelse af den tilsigtede
strafskaerpelse (UfR 2008.1823 H). Den tiltalte var fundet skyldig i overtraedelse
af straffelovens § 293 a om brugstyveri af motorkeretej ved i perioden fra den
31. august 2004 til den 27. september 2004 ikke at have returneret en udlejnings-
bil og for overtreedelse af straffelovens § 293, stk. 1, om brugstyveri ved i perio-
den fra den 21. oktober 2004 til den 20. december 2004 ikke at have returneret en
udlejningstrailer. I byretten og landsretten blev straffen fastsat til feengsel i 14
dage.

Den tiltalte ankede dommen til Hgjesteret med pastand om, at straffen gjordes
betinget. Den tiltalte anforte som begrundelse herfor navnlig, at sagen var atypisk
sammenlignet med normalt brugstyveri. Anklagemyndigheden péstod stadfzstel-
se og anforte til stotte herfor navnlig, at det felger af bemerkningerne til straffe-
lovens § 293 a, at der i normale ferstegangstilfaelde som udgangspunkt skal fast-
s&ttes en ubetinget straf pd 14 dages fengsel. Anklagemyndigheden anforte vide-
re, at den konkrete sag ikke havde en saddan karakter, at der var grundlag for at
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fravige udgangspunktet i bemarkningerne. Hgjesteret anforte herefter folgende i
sine praemisser:

“Efter forarbejderne til straffelovens § 293 a skal der i normale forstegangstilfel-
de som udgangspunkt fastsattes en kortere, ubetinget straf pa 14 dages faeengsel
for brugstyveri af en bil. Hajesteret finder imidlertid, at brugstyveri af en lejet bil i
almindelighed méa anses for at vare af en anden karakter end de tilfaelde, som
strafskeerpelsen umiddelbart tager sigte pa.

Pé denne baggrund finder Hojesteret, at udgangspunktet om en ubetinget fri-
hedsstraf kan fraviges i denne sag, saledes at straffen pd feengsel i 14 dage gores
betinget som anfert nedenfor.

Tiltalte skal endvidere betale en tilleegsbede pa 3.000 kr.”

3.2.4. Strafskeerpelsen i 2008 for ulovlig besiddelse af kniv pa offentligt til-
geengeligt sted

Med lov nr. 500 af 17. juni 2008 om endring af straffeloven, retsplejeloven, vé-
benloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Styrkelse af indsatsen mod ulovli-
ge skydevaben og knive pa offentligt tilgeengelige steder) blev straffen for besid-
delse af ulovlig kniv pa offentligt tilgaengeligt sted skeerpet.

Den 15. december 2009 afsagde Hgjesteret dom i to sager om besiddelse af ulov-
lig kniv pa offentligt tilgengeligt sted (UfR 2010.789H og 2010.796 H) og fik
dermed lejlighed til at udtale sig om reekkevidden af strafskerpelsen fra 2008.

De tiltalte (A og B) i de to sager var begge i byretten (henholdsvis 1 Aalborg og i
Odense) idemt beadestraf pa 3.000 kr., men i landsretten (henholdsvis Vestre
Landsret og QOstre Landsret) idemt feengselsstraf af 7 dage.

Under sagens behandling for Hgjesteret pastod A frifindelse, subsidiert formil-
delse, bl.a. under henvisning til, at kniven (som var indeholdt i et multiveerktej)
ikke burde betegnes som en kniv, og at besiddelsen i ovrigt tjente et anerkendel-
sesverdigt formal, idet A brugte det pa sit arbejde og til at reparere bil. B pastod
formildelse under henvisning til, at der foreld formildende omstendigheder. An-
klagemyndigheden péstod i begge sager stadfzstelse af landsretternes afgerelser
og anforte til statte herfor bl.a., at séfremt sagerne ville blive afgjort med en be-

destraf, ville lovgivningsmagtens udtrykkelige tilkendegivelse om, at overtradel-
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se af knivforbuddet som “altovervejende hovedregel” skal afgeres med en kort
ubetinget frihedsstraf, ikke blive opfyldt.

Baggrunden for tiltalen mod A var, at A den 16. august 2009 omkring kl. 9 om
morgenen pa havnen i Nerresundby var i besiddelse af et multiverktej med inte-
greret knivblad péd 7,3 cm. Multiverktejet befandt sig 1 handskerummet i A’s bil
og blev fundet af politiet, da de ville se hans kerekort og tillige spurgte, om de
maétte kigge i bilen. Under sagen forklarede A bl.a., at han brugte multiverktgjet
til at reparere sin bil med, ligesom han af og til brugte det i sit arbejde som pae-
dagogmedhjelper. Der fremgér bl.a. felgende af Hojesterets premisser i sagen
mod A:

”Strafferammen for overtradelse af forbuddet mod at bare eller besidde kniv pa
offentligt tilgaengeligt sted var oprindeligt bade, hafte eller under skaerpende om-
steendigheder faengsel indtil 2 &r. Ved @ndringen af vabenloven i 2008 blev § 10,
stk. 3 (nu stk. 2), affattet sdledes: “Overtreedelse af § 4, stk. 1, straffes med feng-
sel indtil 2 &r, under serlig formildende omstendigheder dog ogsd med bede.”

Det er i forarbejderne til bestemmelsen forudsat, at der i forstegangstilfelde
”som altovervejende hovedregel” idemmes en kort ubetinget frihedsstraf pa 7 da-
ges fangsel. Indferelsen af denne strafskerpelse er i forarbejderne ledsaget af en
bemarkning om, at fastsattelse af straffen fortsat vil bero pd “domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige sagens omstandigheder.”

Bestemmelsen om, at der ved overtradelse af § 4, stk. 1, ”under serlig formil-
dende omstaendigheder” straffes med bede, er i forarbejderne begrundet med, at
der kan forekomme tilfeelde, hvor en frihedsstraf i forstegangstilfeelde vil fore-
komme urimelig henset til de omsteendigheder, hvorunder kniven har veret med-
bragt.”

Spergsmaélet er derfor, om en frihedsstraf i et forstegangstilfeelde og under om-
stendigheder som i den foreliggende sag méa anses for urimelig i lyset af det foran
anforte.

Ved afgerelsen heraf ma der tages hensyn til, at formalet med forbuddet og
strafskarpelsen navnlig har veeret at undga, at unge, nar de bevager sig ud i aften-
og nattelivet, tager kniv med. Formalet har ikke vaeret at forhindre almindelig
brug af knive som vearktej. Til illustration af, hvorndr der foreligger sarlig for-
mildende omstandigheder, er det i forarbejderne anfort, at det navnlig kan tenkes
i tilfeelde, hvor en person fra en situation, hvor der var et anerkendelsesverdigt
formal med at have kniven et offentligt tilgaengeligt sted, pa grund af en forglem-
melse eller et svinkeaerinde er kommet i en situation, hvor det ikke leengere er lov-
ligt at have kniven. Der kan séledes efter forarbejderne foreligge serlig formil-
dende omstendigheder, hvis der f.eks. er tale om en person, som efter en arbejds-
dag, fisketur, spejdertur eller lignende, hvor vedkommende lovligt har baret eller
veaeret 1 besiddelse af en kniv, gér pa restauration med kniven i lommen eller ta-
sken i stedet for at tage direkte hjem og dermed overtraeder forbuddet i § 4, stk. 1.
Det er hertil i forarbejderne fojet, at hvis en person baerer kniv pé steder eller un-
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der omsteendigheder, hvor der er en narliggende risiko for, at der kan opsta til-
spidsede situationer af potentiel voldelig karakter — f.eks. i vaertshusmiljoer i af-
ten- eller nattetimerne — vil der dog kun sjeldent foreligge serlig formildende
omstendigheder, uanset om den pagaeldende person tidligere pa dagen har haft et
anerkendelsesvardigt formél med at beere kniven.

Det folger heraf, at der — i overensstemmelse med den linje, der er fulgt i hidti-
dig byrets- og landsretspraksis — ved afgerelsen af, om der i forstegangstilfaelde
skal anvendes straf af 7 dages fangsel eller bade, mé tages hensyn til en lang
reekke forhold. Knivens art er séledes relevant for den samlede bedemmelse — der
er f.eks. forskel pa en springkniv og en hobbykniv og pa en dolk og en kniv i et
multiveerktej. Det er ogsa af betydning, om vedkommende har kniven pa sig, med
sig eller i sin bil mv. — om det er i lommen pé almindeligt tej eller arbejdstej, i en
taske eller pakke, i en bilders sidelomme eller vaerktejskasse osv. Tiden og stedet,
hvor vedkommende befinder sig med en kniv uden anerkendelsesverdigt formél,
spiller en rolle. I bedemmelsen indgér endvidere, hvorfor vedkommende befinder
sig 1 den pagaeldende situation, og hvorfor kniven er med — der er f.eks. forskel pa,
om den med vilje er taget med til et offentligt tilgeengeligt sted uden anerkendel-
sesvaerdigt formél eller ved en forglemmelse er kommet med hjemmefra — samt
hvad der er forklaret herom og trovaerdigheden heraf.

A var som na@vnt i besiddelse af et multiveerktej med et integreret knivblad pa
7,3 cm, der kunne fastlases i udslaet position. Forholdet er begéet lidt i ni om
morgenen pa havnen i Nerresundby. Som anfert af byretten var kniven, der 14 1 bi-
lens handskerum, en del af et almindeligt solgt multivaerktej, som A javnligt
brugte pa sit arbejde og til reparation af bilen.

Ved en samlet bedemmelse finder Hgjesteret i overensstemmelse med det, der
er anfort om forstdelsen af vabenlovens § 10, stk. 2, at der foreligger serlig for-
mildende omstaendigheder, séledes at udgangspunktet om en ubetinget frihedsstraf
ma fraviges.

Det er i forarbejderne forudsat, at straffen for besiddelse af kniv under serlig
formildende omstaendigheder er en bade pa 3.000 kr. Der er ikke i den foreliggen-
de sag grundlag for at fravige dette udgangspunkt.”

Baggrund for tiltalen mod B var, at B den 31. maj 2009 mellem kl. 3 og 4 om
morgenen ud for et diskotek i Middelfart var i besiddelse af to hobbyknive. Hob-
byknivene stammede fra hans arbejdsplads — en tankstation — hvor han anvendte
dem. Knivene 14 i lommen i deren til forersedet 1 hans bil sammen med andre ef-
fekter til brug for arbejdet pa tankstationen. B befandt sig uden for diskoteket
med sin bil, fordi han havde lovet at kere for nogle venner, der havde varet pa
diskoteket.

For sé vidt angar Hejesterets generelle betragtninger om strafudmaéling, som de

kom til udtryk i sagen mod A, anfertes tilsvarende i sagen mod B. For sa vidt an-
gér de konkrete betragtninger vedrerende B’s sag udtalte Hejesteret folgende:
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”B var i besiddelse af to hobbyknive, som stammede fra hans arbejdsplads — en
tankstation — hvor han anvendte dem. Knivene 14 i lommen i deren til forersaedet i
hans bil sammen med andre effekter til brug for arbejdet pa tankstationen. Forhol-
det er begdet mellem kl. 3 og 4 om morgenen ud for et diskotek i Havnegade i
Middelfart, hvor B befandt sig med sin bil, fordi han havde lovet at kere for nogle
venner, der havde varet pa diskotek. Det ma efter byrettens og landsrettens bevis-
vurdering leegges til grund, at han ikke selv havde veret inde pa diskoteket og hel-
ler ikke skulle det, og at han ikke havde tenkt pa, at han havde knivene i bilen.

Ved en samlet bedemmelse finder Hojesteret i overensstemmelse med det, der
er anfort om forstaelsen af vabenlovens § 10, stk. 2, at der — uanset tiden og stedet
for lovovertredelsen — foreligger serlig formildende omstandigheder, saledes at
udgangspunktet om en ubetinget frihedsstraf méa fraviges.

Det er i forarbejderne forudsat, at straffen for besiddelse af kniv under sarlig
formildende omstendigheder er en bade pa 3.000 kr. Parterne har ikke haft be-
markninger til, at en eventuel bedestraf i det foreliggende tilfelde fastsettes i
overensstemmelse hermed.

Hojesteret stadfaester herefter byrettens fastsattelse af straffen til en bede pa
3.000 kr.”

3.2.5. Strafskaerpelsen i 2009 for ulovlig besiddelse af skydevaben under
seerlig skeerpende omstendigheder

Med lov nr. 501 af 12. juni 2009 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, va-
benloven, lov om politiets virksomhed, lov om fuldbyrdelse af straf mv. og for-
valtningsloven (Styrket indsats mod bandekriminalitet mv.) blev straffelovens
§ 192 a om overtredelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer under
serlig skerpende omstendigheder endret.

Hojesteret har efter vedtagelsen af loven haft lejlighed til at behandle en raekke
sager om overtredelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, herunder om af-
greensningen af kriteriet “sarlig skerpende omstandigheder”. 1 det folgende
gennemgds to sager om overtredelse af bestemmelsen, hvor Hgjesteret har udtalt
sig om strafudmalingen.

I den ene sag var den tiltalte fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 192
a, stk. 1, nr. 1, ved pa et offentligt tilgeengeligt sted at have baret en pistol, der
var ladt med skarpe patroner (UfR 2010.2548 H). Den tiltalte var bade i byretten
og landsretten idemt faengsel i 1 &r herfor. Anklagemyndigheden ankede dom-
men til Hojesteret med pastand om skearpelse. Den tiltalte pastod stadfaestelse.
Rigsadvokaten gjorde i sagen gaeldende, at der efter @ndringen af § 192 a fortsat
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i overensstemmelse med de hidtidige principper skal ske en graduering af straf-
fen efter omstendighederne ved overtraedelsen. Rigsadvokaten anferte ifelge
dommen saledes, at det bl.a. ber tillegges vaegt, om vabnet er besiddet pa offent-
ligt tilgeengeligt sted eller pa bopalen mv., om der er besiddet ammunition sam-
men med skydevabnet, om der er tale om et eller flere vaben, om vébnet er an-
skaffet pa strafbar vis, og om gerningsmanden tidligere er straffet for lignende
kriminalitet. Rigsadvokaten anforte herefter vedrerende den konkrete sag, at der
var tale om besiddelse af en ladt pistol pa et offentligt tilgeengeligt sted, og at den
tiltalte havde medbragt pistolen 1 tilfeelde af eventuelle konflikter med personer,
som han havde et modsatningsforhold til, og som han med pistolen i bukselin-
ningen af egen drift henvendte sig til, hvorefter der opstod tumult. Rigsadvokaten
fandt derfor, at straffen burde fastsattes til feengsel i ikke under 1 ar og 6 mane-
der. Forsvareren henviste til, at det er domstolene, der ma foretage den naermere
differentiering af straffen, og at der i den konkrete sag ikke forela omsteendighe-
der, der kunne medfere en straf, der var hgjere end minimumsstraffen pa 1 ar.
Hgjesteret udtalte herefter folgende om strafudmalingen:

“Efter det oprindelige lovforslag skulle straffen for besiddelse af skydevaben med
tilherende ammunition pa offentligt tilgeengeligt sted under sarlig skerpende om-
stendigheder vaere feengsel i mindst 1 ar. Det var i bemerkningerne forudsat, at
en straf af faengsel i 1 ar ogsa skulle veere udgangspunktet for den konkrete straf-
fastsettelse i disse tilfeelde.

I forhold til lovforslaget blev anvendelsesomréadet for straffelovens § 192 a,
stk. 1, nr. 1, udvidet bl.a. ved, at ordene “’pd offentligt tilgeengeligt sted” og “med
tilherende ammunition” udgik. Der er ikke i bemerkningerne vedrerende @n-
dringsforslaget sikre holdepunkter for, at disse udvidelser af bestemmelsens an-
vendelsesomrade skulle medfere en forhgjelse af det i lovforslaget forudsatte ud-
gangspunkt for straffastsettelsen pa feengsel i 1 &r ved besiddelse af skydevéiben
med tilherende ammunition pé offentligt tilgeengeligt sted.

Hojesteret tiltreeder endvidere, at der ikke i denne sag foreligger omstandighe-
der, der giver grundlag for at fastsatte en hgjere straf end minimumsstraffen pa
feengsel i 1 ar.”

I den anden sag var den tiltalte fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens §
192 a, stk. 1, nr. 1, ved i sin lejlighed under hovedpuden i sin seng at have opbe-
varet en pistol isat et magasin med 15 skarpe patroner (UfR 2010.2552 H). Byret-
ten fastsatte straffen til feengsel i 1 &r og 1 maned. Landsretten forhgjede den til
feengsel 1 1 ar og 2 maneder. Anklagemyndigheden ankede sagen til Hojesteret
med péstand om skarpelse. Den tiltalte pastod formildelse, herunder at vdbenbe-
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siddelsen skulle henfares under vabenlovens § 10, stk. 1, og ikke straffelovens §
192 a, stk. 1, nr. 1.

Rigsadvokaten anferte for sa vidt angar spergsmalet om strafudmaling i lighed
med den forste sag, at der ogsé efter lovaendringen 1 2009 skal ske en graduering
af straffen efter omstendighederne ved overtraedelsen. Rigsadvokaten anferte vi-
dere om omstendighederne i den konkrete sag, at der var tale om besiddelse af
en pistol med ammunition i en lejlighed, hvor pistolen blev opbevaret uforsvar-
ligt, og hvor der fandtes yderligere ammunition, og at pistolen var anskaffet pa
strafbar vis. Rigsadvokaten fandt derfor, at straffen skulle fastsattes til faengsel i
ikke under 1 ar og 3 maneder. Den tiltalte gjorde principalt gaeeldende, at forhol-
det ikke var omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, og at straffen derfor
skulle nedsettes. Safremt retten fandt, at forholdet var omfattet af § 192 a, stk. 1,
nr. 1, pegede den tiltalte pa en reekke formildende omstendigheder, herunder at
pistolen var anskaffet med henblik pé selvforsvar pa baggrund af en konkret be-
grundet frygt, at pistolen ikke havde vaeret uden for lejligheden, og at han boede
alene i lejligheden. Et flertal pa 4 ud af 7 dommere i Hojesteret fandt, at forholdet
rettelig var henfert under straffelovens § 192, stk. 1, nr. 1, og udtalte felgende
vedrerende straffastsattelsen:

”Straffen for et tilfeelde som det foreliggende mé som udgangspunkt fastsettes til
faengsel i 1 ar, der er minimumsstraffen for overtradelse af § 192 a, stk. 1, nr. 1.
Vi finder, at der ikke er omstendigheder, der kan begrunde en fravigelse af dette
udgangspunkt.”

Mindretallet i Hojesteret fandt, at forholdet burde henfores under vabenlovens §
10, stk. 1, og stemte derfor for, at straffen blev fastsat til faengsel i 6 méneder un-

der henvisning til, at der forel& skeerpende omstendigheder.

Hojesteret har ogsa i syv senere domme haft lejlighed til neermere at fastlegge
anvendelsesomradet for straffelovens § 192 a, herunder raekkevidden af kriteriet
”seerlig skerpende omstendigheder” (UfR 2011.494 H, 2011.498 H, 2011.502 H,
2011.504 H, 2011.3439 H, 2011.3442 H 0g 2011.3447 H).
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3.2.6. Straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadi-
gelse i forbindelse med spirituskersel og sevnkersel

Béde med lov nr. 380 af 6. juni 2002 om andring af straffeloven, retsplejeloven
og ferdselsloven (Skarpelse af straffen for voldtegt, vold, uagtsomt manddrab,
uagtsom betydelig legemsbeskadigelse, forsatlig fareforvoldelse, biltyveri, grov
forstyrrelse af ro og orden, menneskesmugling og menneskehandel mv.) og lov
nr. 559 af 24. juni 2005 om endring af straffeloven (Skerpelse af straffen for
uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse i forbindelse med
serlig hensynsles kersel) blev straffen for overtraedelse af straffelovens § 241 om
uagtsomt manddrab og § 249 om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse skeerpet
for sé vidt angar overtredelser, der sker i1 forbindelse med spirituskersel og sar-
lig hensynsles kersel.

Hojesteret har faet forelagt to sager, hvor spergsmalet om strafudmaéling i lyset af
de naevnte strafskerpelser er blevet behandlet.

I den ene sag var den tiltalte fundet skyldig i overtradelse af straffelovens § 241
og en rekke ferdselslovsbestemmelser, herunder § 54, stk. 2, bl.a. om kersel i en
tilstand, hvor fareren pa grund af mangel pa sgvn er ude af stand til at fore kore-
tojet pa betryggende méde (UfR 2010.2195 H). De narmere omstendigheder i
sagen er, at den tiltalte den 30. marts 2008 kl. ca. 9 om morgenen faldt i sgvn i
sin bil under kerslen, og at hun derved kerte over i den modsatte vejbane, hvor
hun frontalt pékerte en modkerende bil. Fereren af den modkerende bil afgik
ojeblikkeligt ved deden som folge af de kvastelser, han padrog sig ved sammen-
stodet.

Retten i Arhus fandt den tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalepunkterne
og fastsatte straffen til feengsel i 3 méneder. Forerretten frakendtes endvidere i 2
ar. Vestre Landsret fandt tillige den tiltalte skyldig i overensstemmelse med tilta-
lepunkterne. Landsretten henviste bl.a. til, at den tiltalte ved sin kersel under de
anferte omstandigheder (hun havde ikke sovet i vasentlig grad i ca. 24 timer)
havde tilsidesat vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden med alvorlig skade pa
person og ting til felge. Landsretten fandt derimod ikke, at der var tale om serlig
hensynsles kersel. Landsretten fastsatte pd den baggrund og under henvisning til
forarbejderne til strafskarpelsesloven fra 2002 straffen til fengsel i 10 maneder.
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Byrettens dom vedrerende forerretsfrakendelsen blev stadfaestet. Sagen blev her-
efter anket til Hojesteret af den tiltalte, der pastod formildelse. Anklagemyndig-
heden pastod skarpelse. Hojesteret anforte 1 sine preemisser til dommen bl.a. fol-
gende:

”Pa ulykkestidspunktet befandt tiltalte sig pa grund af mangel pa sevn i en sadan
tilstand, at hun var ude af stand til at fore bilen pa fuldt betryggende méde. Ulyk-
ken indtraf ved, at hun faldt i sevn og mistede kontrollen over bilen, som kerte
over 1 den modsatte kerebanehalvdel og her stadte sammen med den modkerende
bil og yderligere en bil. Der er ikke oplysninger om, at hendes kersel pé et tidlige-
re tidspunkt havde varet pavirket af ssvnmangel, og der er heller ikke oplysninger
om, at hun inden ulykken havde market sgvnen presse sig pa.

Hojesteret tiltraeder, at tiltaltes korsel ikke kan anses for en sddan bevidst til-
sides@ttelse af hensynet til andres sikkerhed, at den kan karakteriseres som sarlig
hensynsles.

I forarbejderne til lov nr. 380 af 6. juni 2002 om @ndring af bl.a. straffelovens
§ 241 om uagtsomt manddrab er det anfort, at normal straffen i sager om uagtsomt
manddrab ved spirituskersel skal vaere faengsel i 10-12 méaneder. Anklagemyndig-
heden har gjort geeldende, at bemarkningerne i1 forarbejderne om straffen ved
overtreedelse af straffelovens § 241 i forbindelse med overtradelse af ferdselslo-
vens § 54, stk. 2, skal forstas saledes, at normalstraffen generelt ogsa skal vere
feengsel i 10-12 maneder i disse tilfelde. Ferdselslovens § 54, stk. 2, omfatter
imidlertid tilfeeldegrupper af meget forskellig karakter, hvoraf nogle, men ikke al-
le, kan sidestilles med spirituskersel, og forarbejderne udelukker efter Hojesterets
opfattelse ikke, at der tages hensyn hertil ved straffastsattelsen.

Det foreliggende tilfzelde af overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 2, kan ik-
ke sidestilles med spirituskersel, og Hojesteret finder, at straffen for overtraedelse
af straffelovens § 241 mv. passende kan fastseattes til faengsel i 4 maneder. Der er
ikke grundlag for at gere straffen betinget.”

Hojesteret tiltradte endvidere, at der skete ubetinget frakendelse af forerretten i 2
ar.

I den anden sag blev den tiltalte fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens §§
241 og 249 om uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse
samt overtredelse af en rekke bestemmelser i faerdselsloven (UfR 2009.183 H).
De konkrete omstendigheder i sagen var, at den tiltalte den 21. oktober 2005
omkring kl. 5 om morgenen efter at have drukket spiritus, s han havde en pro-
mille pa 0,63, i et lyskryds foretog et venstresving med en lastbil. Herved skete
der sammensted med en personbil, der kom kerende i modsat retning, og foreren
af personbilen og dennes passager afgik umiddelbart herefter ved deden som fol-
ge af de skader, de blev péfert i forbindelse med pékerslen. Yderligere en passa-
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ger 1 personbilen fik bl.a. brud pa venstre overarm, underarm og hand, brud pa et
par ribben og mindre lungekontusion pd venstre lunge. Tekniske undersegelser
viste, at personbilen kerte med en hastighed af 100-112 km/t, hvor der var ha-
stighedsbegreensning pa 70 km/t.

Retten i Glostrup fandt den tiltalte skyldig i overensstemmelse med alle tiltale-
punkterne og fastsatte straffen til faengsel i 8 maneder, hvoraf 5 méaneder blev
gjort betinget. Den tiltalte frakendtes endvidere forerretten i 5 ar fra endelig dom.
Ved fastsettelse af straffen lagde byretten vagt pé, at den tiltalte var spirituspé-
virket, samt at den modkerende bil kerte med en hastighed af 100-112 km/t.

Ostre Landsret fandt ligeledes den tiltalte skyldig i overensstemmelse med tilta-
lepunkterne. Straffen blev forhgjet til feengsel i 1 ar (2 ud af 6 voterende stemte
for stadfaestelse af byrettens strafudmaéling). Byrettens dom stadfestedes i ovrigt.
Ved strafudmalingen pegede flertallet i skerpende retning pa, at kerslen var be-
gaet 1 forbindelse med spirituskersel, og at der ved ulykken blev drabt 2 personer
og en person blev alvorligt kveastet. I formildende retning pegede flertallet pa, at
modparten havde kert med en hastighed pa 100-112 km/t., og at den tiltaltes
promille var pa 0,63.

Sagen blev herefter anket til Hojesteret af den tiltalte med pastand om frifindelse,
subsidiert formildelse. Anklagemyndigheden péstod skarpelse af straffen. Hoje-
steret anforte folgende i preemisserne til dommen:

“Efter det haendelsesforleb, som byretten og landsretten har lagt til grund, er tiltal-
te som forer af en stor skraldebil kert ind i krydset Roskildevej/Roholmsvej med
en hastighed af 22-28 km/t. og har foretaget svingning til venstre uden forinden at
holde stille, hvilket medferte, at han i krydset stodte sammen med en modkerende
Fiat Punto, hvis forer uanset en hastighedsbegransning pa 70 km/t. kerte med en
hastighed af 100-112 km/t. i uheldsgjeblikket. Ved sammenstedet blev to personer
dreebt, og en person blev tilfojet betydelig legemsskade.

Hojesteret tiltraeder, at tiltalte ved sin kersel har udvist en sddan grad af uagt-
somhed, at han — ud over spirituskersel med en promille pa 0,63 — er skyldig i
overtredelse af feerdselslovens § 26, stk. 6, samt straffelovens § 241 og § 249, og
at han har tilsidesat vasentlige hensyn til feerdselssikkerheden, jf. faerdselslovens
§ 125, stk. 1, nr. 1.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 241 og § 249, at straffen for
uagtsomt manddrab i forbindelse med spirituskersel i normaltilfeeldene skal fast-
settes til feengsel i 10-12 maneder, og at straffen for uagtsom betydelig legemsbe-
skadigelse i forbindelse med spirituskersel i normaltilfeeldene skal fastsattes til
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feengsel i 2-5 méneder. Det fremgér endvidere, at det angivne strafniveau vil kun-
ne fraviges i op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger i
ovrigt skerpende eller formildende omstendigheder.

Ved straffastsattelsen i den foreliggende sag ma det som anfoert af landsretten
tilleegges betydning i skerpende retning, at tiltalte er fundet skyldig i uagtsomt
manddrab af to personer og uagtsom betydelig legemsbeskadigelse af en person. I
formildende retning mé der legges vaegt pd den lave alkoholpromille og pa, at
korselsfejlen ma tilskrives et gjebliks uopmarksomhed. Der mé endvidere leegges
vagt pa, at Fiat Puntoens heje hastighed kan have haft betydning for ulykkesfor-
lobet.

Efter en samlet vurdering af disse omstendigheder finder Hojesteret, at straffen
passende kan fastseaettes til feengsel i 6 maneder.

Under hensyn til de samme omstendigheder finder Hojesteret, at frakendelses-
tiden kan fastsettes til 3 ar, der regnes fra landsrettens dom.”

4. Domstolenes og Dommerforeningens heringssvar over lovfor-
slag med angivelser vedrerende strafniveauet

Domstolenes kernefunktion i forbindelse med lesning af retstvister og idemmelse
af straf er at bedemme beviserne og anvende jus pa det beviste faktum, altsa at
sammenholde retskilder som f.eks. love og forarbejder med konkrete hendelses-
forleb med henblik pé at kunne afsige dom. Da domstolenes funktion séledes
forudsetter anvendelse af de regler, som vedtages i Folketinget, har domstolene
selvsagt en vaesentlig interesse i, hvordan ny lovgivning udformes, og domstole-
ne har derfor ogsé gennem tiden benyttet anledningen i forbindelse med heringer
over lovforslag til at fremkomme med bemerkninger.

Domstolenes heringssvar i anledning af ny lovgivning er selvfoelgeligt konkret
udformet i lyset af det enkelte lovforslags indhold, men bl.a. lovgivningsmagtens
tilkendegivelser om fremtidige strafniveauer i bemerkninger til lovforslag er et
emne, som de senere ar ofte har varet omhandlet i domstolenes eller Dommer-
foreningens heringssvar. Nedenfor gennemgés en raekke eksempler herpa.

4.1. Loveendringen vedrerende berigelseskriminalitet i 1982
Med lovforslag nr. L 183 (1981-82) om @&ndring af borgerlig straffelov (Straffene

for berigelsesforbrydelser mv.) tilsigtedes bl.a. en betydelig senkning af stratni-

veauet for berigelsesforbrydelser. Der lagdes sidledes med lovforslaget op til en
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senkning af strafniveauet pd omradet med gennemgéaende en tredjedel i forhold
til de straffe, der p& davaerende tidspunkt idemtes. Det fremgar af bemarkninger-
ne til lovforslaget, at forslaget skulle ses i sammenhaeng med en hovedtendens,
der pé davaerende tidspunkt havde gjort sig geeldende i de senere ars kriminalpo-
litik 1 retning af en begreensning i anvendelsen af frihedsstraf, og i sammenhang
med alvorlige kapacitetsproblemer i kriminalforsorgen.

Den Danske Dommerforening anferte bl.a. folgende i sit heringssvar vedrerende

lovforslaget:

”Dommerforeningen vil ikke tage afstand fra tanken om nedszttelse af leengden af
de ubetingede frihedsstraffe for berigelsesforbrydelser. En narmere analyse af
sporgsmalet ville imidlertid meget sandsynligt vise, at generel- og/eller special-
preventive grunde talte for, at nedsattelsen ikke blev forholdsmaessigt lige stor
for alle straffe.

Hvis der heller ikke midlertidigt, indtil spergsmalet har kunnet overvejes ngje-
re, kan findes andre losninger pa det aktuelle kapacitetsproblem, har foreningen
imidlertid ikke indvendinger imod, at man generelt soger straffene nedsat med
”gennemgaende” en tredjedel”

@stre Landsret fandt under henvisning til den kapacitetsmassige situation ikke
grundlag for at udtale sig imod, at der sggtes gennemfort en senkning af strafni-
veauet. Pstre Landsret nerede dog principielle betenkeligheder ved, at en senk-
ning af strafniveauet gennemfortes som en pludselig, ved lovens ikrafttreeden,
meget kraftig reduktion af strafniveauet, og landsretten lagde endvidere vagt pa,
at der ikke i forbindelse med en nedsattelse af strafthiveauet skete en udjevning
af forskellene mellem straffene for henholdsvis de mildere og grovere former for
kriminalitet. Vestre Landsret anferte 1 sit heringssvar, at det havde varet enske-
ligt, om der forud for fremsattelse af et lovforslag som dette var tilvejebragt en
nzrmere analyse og vurdering af retspraksis med henblik pa at finde de tilfaelde-
grupper, hvor der kunne vaere serlig grund til lempelser, saledes at domstolene
derved fik en vejledning om gennemforelsen af strafnedsattelsen. Landsretten
fandt séledes, at en anvisning om en generel senkning af strafudmalingerne med
gennemgdende en tredjedel var klart utilstreekkelig i s& henseende, og henviste i
den forbindelse til, at det formentligt var uundgéeligt, at virkningen i praksis ville
blive forskelligartet og praeget af tilfeldigheder. En raekke byretter gjorde ligele-
des bemarkninger i anledning af lovforslaget. Holdningen var generelt afvisende
over for nedsattelsen af strafniveauet — bade under henvisning til, at straffeni-
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veauet ikke burde senkes ud fra special- og generalpraventive betragtninger, og
under henvisning til, at en @&ndring burde ske gennem en kontinuerlig udvikling i
retspraksis.

Lovforslaget blev gennemfort som lov nr. 239 af 1. juni 1982.

4.2. Lovendringen vedrorende grov vold i 1997

Formalet med lovforslag nr. L 145 (1996-97) om @ndring af straffeloven, vaben-
loven og lov om restaurations- og hotelvirksomhed mv. (Skerpelse af straffen for
serlig grov vold og for besiddelse af knive og slagvaben, sikkerhedsmeessige
krav til restaurationers indretning mv.) var en massiv og bred indsats mod vold,
der skulle sikres ved, at voldskriminalitet skulle tages i oplebet gennem en sam-
let, koordineret indsats over for den enkelte ved bade sociale, praventive og
straffende virkemidler. Et af elementerne i loven var en skarpelse af straffen for
de groveste tilfelde af vold, og det var herom anfert i bemerkningerne, at straf-
fen — inden for de dagzldende strafferammer — skulle forhgjes med gennemgé-
ende 1 ér i de sager, hvor der pa daverende tidspunkt blev idemt feengsel i over 1
ar. Med loven skaerpedes endvidere straffen for ulovlig besiddelse af kniv pa of-
fentligt sted og ulovlig besiddelse af slag- og stedvaben, og lovforslagets be-
markninger indeholdt ogsd herom ganske detaljerede angivelser vedrerende
strafniveauet.

Den Danske Dommerforening anfoerte bl.a. felgende i en udtalelse om lovforsla-
get:

”Dommerforeningen finder, at der i bemarkningerne til de omhandlede lovforslag
ikke er taget tilstrackkeligt hensyn til domstolenes muligheder og behov for at
kunne vurdere den enkelte sag under hensyn til dens sarlige omstaendigheder og
at fastsaette og afbalancere den konkrete straf i forhold til straffastsettelsen pé be-
slegtede omrader og strafniveauet i almindelighed. (...)

Dertil kommer, for sé& vidt angér det foreliggende lovforslag, at virkningerne af
den forudsatte strafskaerpelse i bestemte situationer ikke i praksis kan begraenses
til disse. Der kan saledes nappe fastsattes nogen klar greense, hvor man kan for-
oge for de tilfelde, der ligger over gransen, men lade den blive uendret for dem,
der ligger under. Der vil vare en glidende overgang mellem f.eks. de tilfeelde,
hvor man i dag idemmer feengsel i 1 &r, og dem, hvor man idemmer faengsel i 1 ar
3 maneder, og det vil vaere urimeligt og i strid med almindelig umalingspraksis,
hvis man fremover i det forste tilfeelde stadig skulle idemme 1 ar, men i det andet
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2 ar og 3 méneder. I praksis vil den glidende overgang i sagernes alvor give sig
udtryk i en tilsvarende glidende skala af idemte straffe.”

Ostre og Vestre Landsret tilsluttede sig Den Danske Dommerforenings udtalelse.
Lovforslaget blev gennemfort som lov nr. 350 af 23. maj 1997.
4.3. Lovendringen vedrerende uagtsomt manddrab mv. i 2005

Formalet med lovforslag nr. L 161 (2004-05, 2. samling) om a&ndring af straffe-
loven (Skearpelse af straffen for uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig le-
gemsbeskadigelse 1 forbindelse med sarlig hensynsles kersel) var at opna en
skerpelse af straffen for uagtsomt manddrab og uvagtsom betydelig legemsbeska-
digelse i forbindelse med serlig hensynsles kersel, séledes at strafniveauet var
det samme uanset om en overtredelse blev begéet i forbindelse med spiritusker-
sel eller i forbindelse med saerlig hensynsles kersel.

Af Den Danske Dommerforenings heringssvar over et udkast til lovforslaget
fremgar bl.a. felgende:

"Dommerforeningen laegger vagt pé, at det i lovudkastet er understreget, at fast-
settelse af straf i det enkelte tilfeelde fortsat vil bero pa domstolenes konkrete
vurdering af sagens samtlige omstendigheder, og at de i lovudkastet angivne
strafniveauer kan fraviges i op- eller nedadgéende retning.”

Lovforslaget blev gennemfert som lov nr. 559 af 24. juni 2005.

4.4. Lovendringen vedrerende bandekriminalitet i 2009

Formélet med lovforslag nr. L 211 (2008-09) om @ndring af straffeloven, retsple-
jeloven, vabenloven, lov om politiets virksomhed, lov om fuldbyrdelse af straf
mv. og forvaltningsloven (Styrket indsats mod bandekriminalitet mv.) var bl.a.
skerpede straffe i lyset af den konflikt i bande- og rockermiljeoet, der blussede op
1 sensommeren 2008.

Den Danske Dommerforening anferte bl.a. felgende 1 sit heringssvar over et ud-
kast til lovforslaget:
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”forslaget til affattelse af straffelovens § 81 a, hvorefter straffen for en raekke
straffelovsovertreedelser kan forhejes indtil det dobbelte, hvis lovovertredelsen
har baggrund i en "bandekrig”, findes at vaere overfladig. At grove forbrydelser,
som begds under sadanne omstaendigheder, at uskyldige personer drabes eller
kommer i fare, skal straffes hérdt, er en selvfelgelighed, der ikke ber geres til
genstand for lovgivning. Bestemmelsens indhold kunne i stedet indgé i en instruks
til anklagemyndigheden, som herefter pa traditionel vis kunne sege de enskede
straffe idemt ved domstolene.

Tilsvarende synspunkter gor sig geeldende for s& vidt angér den foreslaede af-
fattelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, hvorved strafferammen for visse overtree-
delser af vabenloven m.v. forhgjes fra feengsel i 4 &r til feengsel i 6 &r. Forslaget
fremkommer mindre end et ar efter bestemmelsens indszttelse i straffeloven, og
bestemmelsen har sdledes kun fundet anvendelse i ganske f4 sager.

Samtidig indferes en minimumsstraf pa faengsel i 1 ar i den neevnte bestemmel-
se. Det fremgar af bemarkningerne, at regeringen vil anmode Straffelovradet om
at vurdere bl.a. spergsmalet om minimumsstraffe. Det forekommer derfor besyn-
derligt, at man — uden at afvente, at Straffelovradet pa ny udtaler sig om dette
spergsmal — nu agter at indfere minimumsstraf netop i denne bestemmelse og
derved bryde sammenhangen i straffeloven, hvor minimumsstraffe indtil nu kun
findes i fa, meget alvorlige forbrydelser.

Dommerforeningen skal pa denne baggrund henstille, at forslaget ikke gen-
nemfores.”

Ostre Landsret har vedrerende indferelse af minimumsstraf anfort folgende 1 sit

heringssvar:

”Straffeloven indeholder kun ganske fa bestemmelser med et strafminimum for
feengselsstraf, der afviger fra det faste minimum pa 7 dage.

I udkastets bemarkninger er det blandt andet anfort, at regeringen vil anmode
Straffelovradet om fremadrettet at vurdere det principielle spergsmal om, pa hvil-
ken made lovgivers enske om at tilkendegive, hvordan straffen for visse lovover-
treedelser ber vaere i typesituationer, mest hensigtsmaessigt kan udtrykkes i lov-
givningen med respekt for domstolenes rolle som den demmende magt, der har
den endelige afgarelse om skyld og straf i hver enkelt konkret sag. Straffelovradet
vil i den forbindelse skulle vurdere spergsmélet om minimumsstraf.

Straffelovrddet har senest behandlet spargsmalet i betenkning nr. 1424/2002
om straffastsattelse og strafferammer.

Straffelovradet udtalte i beteenkningen (side 164) med henvisning til radets tid-
ligere udtalelser i beteenkning nr. 1099/1987, at det fortsat er radets opfattelse, at
forhegjede fangselsminima som udgangspunkt ber afskaffes, og at man i alminde-
lighed ber afstd fra at indfere nye forhgjede strafminima. Radet anforte i den for-
bindelse, at det meget ofte vil vaere vanskeligt for lovgivningsmagten pa forhdnd
at overskue den variation af tilfeelde, som kan komme til at foreligge, og at forhe-
jede minima kan fore til, at domstolene tvinges til at udmale straffe, der i enkelttil-
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feelde ikke forekommer rimelige og proportionale i forhold til den forbrydelse,
som foreligger til pAdemmelse.

Straffelovradet anferte endvidere (beteenkningen side 165), at radet “er op-
marksom pé, at der ogsé ved andre forbrydelser end manddrab — f.eks. ved visse
former for vold — kan vaere behov for fra lovgivers side pa en tydelig made at
markere forbrydelsens grovhed. Det ber dog efter radets opfattelse ikke ske i form
af anvendelse af forhgjede minima, men ved, at det i lovteksten, herunder ved an-
vendelse af sidestrafferammer, i videre udstreekning seges praciseret, hvilke om-
stendigheder ved den enkelte forbrydelse der ved strafudmalingen skal tillegges
skaerpende betydning.”

Som anfert i bemearkningerne til lovudkastet rejser indferelse af minimums-
straffe en reekke vanskelige principielle sporgsmal.

Som anfort af Straffelovradet vil det sdledes ofte vaere vanskeligt for lovgiv-
ningsmagten pa forhand at overskue den variation af tilfelde, som kan komme til
at foreligge.

Et strafminimum pa 1 ar i forslaget til straffelovens § 192a, stk. 1, vil séledes
kunne fore til, at domstolene tvinges til at udmale straffe, der i enkelttilfaelde ikke
forekommer rimelige og proportionale i forhold til den forbrydelse, som forelig-
ger til pAdemmelse.

Den enskede strafskarpelse kan — som generelt beskrevet i ovennavnte be-
tenkning side 165 — opnés pa anden méde.

Landsretten skal pa den baggrund frarade, at der indsettes en ny bestemmelse
om minimumsstraf i straffelovens § 192a, stk. 1.

Landsretten har ikke bemarkninger til, at Straffelovradet anmodes om pé ny at
udtale sig om blandt andet spergsmalet om minimumsstraffe. Men dette initiativ
sammenholdt med de erkendte vanskelige principielle spergsmél, som indferelse
af minimumsstraffe rejser, understreger vasentligheden af, at der ikke pa nuvee-
rende tidspunkt gennemfores hastelovgivning med minimumsstraffe, men at over-
vejelser herom sker i lyset af Straffelovradets fornyede droftelser.”

Vestre Landsret tilsluttede sig det i Ostre Landsrets heringssvar anforte.

Lovforslaget blev med visse a@ndringer gennemfort som lov nr. 501 af 12. juni
2009.

4.5. Lovendringer vedrerende spirituskersel og narkotika
De lovaendringer, som er omtalt i afsnit 4.1-4.5, vedrerer helt overvejende @n-
dringer af straffeloven, hvis bestemmelser typisk er kendetegnet ved at omfatte

meget forskelligartede former for forbrydelser og forbrydelser af meget forskellig
strafvaerdighed.
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Der er imidlertid ogsa visse lovovertradelser, typisk inden for speciallovgivnin-
gen, der er af ganske ensartet karakter, og som i gvrigt foreligger i et betydeligt
omfang. Som der naermere er redegjort for i kapitel 2, afsnit 2.2, er der eksempler
pa, at lovgivningsmagten i sadanne tilfaelde har valgt at fremkomme med endog
meget detaljerede tilkendegivelser om strafniveau i bemerkninger, herunder i
visse tilfeelde at udferdige egentlige bedekataloger over strafniveauer. Domsto-

lene ses ikke at have indvendinger mod en séddan praksis.

Saledes har Den Danske Dommerforening i forbindelse med heringen over det
lovforslag (L 41), der 14 til grund for lov nr. 230 af 4. april 2000 om &ndring af
straffeloven (Udvidet brug af samfundstjeneste og betingede domme med vilkar
om alkoholistbehandling for spirituskersel), og som indeholdt detaljerede angi-
velser vedrerende den fremtidige sanktionspraksis, udtalt felgende:

”Foreningen er enig i, at det kunne give anledning til principielle betaenkelighe-
der, at lovforslagets bemarkninger indeholder pracise anvisninger, som ikke
fremgar af lovteksten, om omréadet for den nye sanktionspraksis og dennes ner-
mere indhold. Da forslaget imidlertid angar et stort antal sager af ofte ensartet
indhold, og da det er af vasentlig betydning, at praksis fra starten ligger nogen-
lunde fast, har Dommerforeningen ikke bemerkninger til, at man i dette tilfeelde
har anvendt fremgangsméaden.”

I forbindelse med hering over det lovforslag (L 7), der ligger til grund for lov nr.
363 af 24. maj 2005 om @ndring af faerdselsloven (Sanktionsfastsattelse i sager
om spirituskersel mv.), og som bl.a. indeholdt en forenkling af sanktionssystemet
for spiritus- og promillekersel og kersel i frakendelsestiden, herunder preacise
angivelser af strafniveau i form af egentlige badekataloger, har Ostre Landsret og
Vestre Landsret tilsluttet sig forenklingen af sanktionssystemet og ikke gjort be-
markninger til angivelserne vedrerende det fremtidige strafniveau. Den Danske
Dommerforening har ligeledes tilsluttet sig forenklingen af sanktionssystemet.

I forbindelse med heringen over det lovforslag (L 201), der 14 til grund for lov nr.
526 af 6. juni 2007 om @ndring af lov om euforiserende stoffer (Hojere bader 1
narkosager), og som ligeledes indeholdt et egentligt bedekatalog, fandt hverken
Ostre Landsret, Vestre Landsret eller Den Danske Dommerforening anledning til
at fremkomme med bemerkninger til lovforslaget. Den Danske Dommerforening
bemerkede dog, at foreningen havde noteret sig:
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”at det af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at straffastsettelsen i de sager,
som er omfattet af det detaljerede bedekatalog, som er medtaget i bemarkninger-
ne, i sidste ende beror pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfaelde.”
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Kapitel 4

Fremmed ret

1. Norge

Det norske justitsministerium har oplyst, at udviklingen i Norge i de senere ar er
géet 1 retning af mindre brug af mindstestraf og en gget brug af synspunkter i for-
arbejderne om, hvad lovgivningsmagten mener ber veret et normalstraffeniveau
for den pageeldende forbrydelse.

Den mindre brug af mindstestraf kommer serligt til udtryk i forarbejderne til den
nye norske straffelov (Ot.prp. nr. 90 (2003-2004)), hvor der om mindstestraf an-
fores folgende:

”11.5 Seerskilt minstestraff

11.5.1 Generelt om minstestraff

11.5.1.1 Alminnelig og seerskilt minimum

Straffebudene angir hvilken straff som maksimalt kan anvendes. Derimot er det
vanligvis ikke fastsatt noen minstestraff utover lovens generelle minstestraff pa 14
dager, jf. straffeloven § 17 forste ledd bokstav a. Departementet foreslér & videre-
fore denne ordningen.

Den alminnelige minstestraffen var tidligere 21 dager. Blant annet pa bakgrunn
av synspunkter i kriminalmeldingen (St.meld. nr. 104 (1977-78)), anbefalte Straf-
felovkommisjonen i delutredning I side 237-238 4 senke straffen til 14 dager. Det-
te var 1 trdd med konklusjonene fra en utredning i regi av Nordisk Strafferettsko-
mité (som ble avgitt 19. april 1983). Kommisjonen anbefalte ogsa pa side 16-17 i
delutredning I at reduksjonen ble gjennomfert straks, og dette ble fulgt opp i
Ot.prp. nr. 62 (1983-84) side 1-8 og lov 12. april 1985 nr. 18.

Siktemalet med reformen var & redusere bruk av fengselsstraff. Lovgiverne la
til grunn at den preventive effekt forst og fremst var knyttet til at det ble idomt
ubetinget fengsel, og ikke s& mye til lengden, iallfall ndr minimum ikke gikk lave-
re enn 14 dager. Reduksjonen til 14 dager skulle ogsd gi mulighet for en mer
nyansert straffutmaling. Departementet gnsket imidlertid ikke & gi lavere enn 14
dager, for eksempel til 7 dager, i frykt for at dette kunne lede til at en kort ubetin-
get fengselsstraff erstattet betinget fengsel og bot.

Straffelovkommisjonen gar i delutredning V side 142 og delutredning VII side
149-150 inn for & viderefore 14 dager som alminnelig minimum. Departementet

87



slutter seg til dette forslaget. Verken i praksis eller i heringsrunden er det frem-
kommet opplysninger som tyder pa at grensen ber endres.

11.5.1.2 Oversikt over minstestraffer i gjeldende rett

Gjeldende straffelov har 36 paragrafer som gir anvisning pd en minste fengsels-
straff som overstiger den ordinaere minstestraffen. I §§ 148, 152 a og 217 er det to
alternative minstestraffer i hver paragraf, slik at det totale antall bestemmelser om
serskilt minstestraff er 39. Det er disse sarskilte minimumsstraffer det siktes til
med betegnelsen «minstestrafty.

Minstestraffene for fengsel i de enkelte straffebudene er fordelt pa folgende
méte:

2 mdneder — 1 bestemmelse: § 136 (forvolde opplep)

6 mdneder — 2 bestemmelser: § 168 (falsk anklage) og § 217 (unndra mindre-
arige omsorg i utuktig eyemed)

1 dr — 12 bestemmelser: § 89 (handle mot Norges tarv i forhandlinger), § 90
(dpenbare hemmeligheter), § 94 (forbund med siktemal & avslere hemmeligheter
mv.), § 104 (forbund med sikte pd & forandre forfatningen mv.), § 149 (fjerne
redskaper og redningsmidler nar omfattende ulykke har inntruffet eller truer), §
152 (forgifte drikkevann mv.), § 153 (tilsette gift mv. til varer ment for alminnelig
omsetning), § 157 (omsette «falske»/virkningslese legemidler), § 169 (falsk an-
klage som leder til soning av fengselsstraff), § 217 (unndra mindrearige under 14
ar omsorg i utuktig eyemed), § 223 (grov frihetsberovelse) og § 234 («spedbarns-
drapy)

2 ar — 10 bestemmelser: § 93 (forfalske eller edelegge dokument av betydning
for rikets sikkerhet mv.), § 101 (vold mot Kongen), § 110 (bevisst uriktige dom-
fellelser mv.), § 117 (ulovlig fullbyrding av dedsstraff), § 148 (mordbrann), § 151
a (kapring), § 152 a (behandling av atomavfall som volder fare for menneskeliv),
§ 192 (voldtekt), § 195 (seksuelt misbruk av barn) og § 231 (grov legemsbeskadi-
gelse)

3 dr — 4 bestemmelser: § 86 (landssvik), § 162 (serlig grov narkotikaforbrytel-
se), § 174 (pengefalsk) og § 243 (fremkalle en hjelpelos tilstand med ded eller be-
tydelig skade til folge)

5 dar — 7 bestemmelser: § 84 (pafere Norge krig eller krigshandlinger), § 98
(forandre forfatningen med ulovlige midler), § 99 a (ved vapenmakt hindre myn-
digheter m.fl. fra & ivareta viktige samfunnsinteresser), § 148 (mordbrann med
deds- eller betydelig skadefolge), § 152 a (behandle atomavfall med dedsfelge), §
154 (spre smittsom sykdom med dedsfoelge) og § 225 (bevirke slaveri)

6 dr — 1 bestemmelse: § 233 (drap)

8 dr — 1 bestemmelse: § 83 (soke & bringe Norge under fremmed herredemme)

21 dar— 1 bestemmelse: § 100 (drap av Kongen eller Regenten)

Mange av bestemmelsene om minstestraff har stitt uendret siden straffeloven
ble til, og er foranlediget av andre samfunnsforhold og samfunnsproblemer enn
dem vi har na. I den praktiske strafforfelgning er det i dag bare et fatall av
minstestraffene som har praktisk betydning. Dette er bestemmelsene om
minstestraff for mordbrann i § 148, sarlig grov narkotikaforbrytelse i § 162, falsk
anklage i § 168, pengefalsk i § 174, voldtekt i § 192, seksuelt misbruk av barn i §
195, grov legemsbeskadigelse i § 231 og drap i § 233.
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11.5.1.3 Minstestraffens formal og svakheter

Nar det i straffebudet fastsettes et saerskilt minimum, har det gjerne to formal:
Dels & vise den serskilte straffverdighet som er knyttet til angrep pa de interesser
som er vernet gjennom straffebudet. Dels a gi lovgiverne bedre kontroll med straf-
futmalingen i de konkrete saker, sa@rlig dersom domstolenes straffutmaling opp-
fattes & veere i strid med den alminnelige rettsoppfatning.

Ved en generell lovgivningsprosess er det umulig & overskue alle de handlinger
som vil rammes av handlingsnormen. En sarskilt minstestraft er gjerne fastsatt ut
fra de ordinare overtredelser av straffebudet. Utenfor dette normalomradet er det
en risiko for at minstestraffen blir for streng, jf. til illustrasjon avgjerelsene i Rt.
2002 side 1288 og 1295, som omtales nedenfor i punkt 11.5.5. Serlig gjelder det
for handlinger i ytterkant av straffebudets anvendelsesomrade og for mer perifere
medvirkere. Et serskilt minimum representerer derfor en risiko for at retten tvin-
ges til & avsi en straff som er strengere enn straffverdigheten av den konkrete
handlingen tilsier. Patalemyndigheten og domstolene vil imidlertid forseke & unn-
ga en slik konkret urettferdighet. Dette kan lede til darlig begrunnede henleggelser
eller frifinnelser, eller at handlingen henferes under et mindre treffende straffebud
som ikke har noen bestemmelse om sarskilt minstestraff.

11.5.1.4 Bruk av minstestraff de siste 20 ar

Med noen fa unntak har man ved endringer av straffelovgivningen i de siste 20 ar
ikke gjort bruk av minstestraffer. Tvert imot har utviklingen gatt i retning av a op-
pheve gjeldende minstestraffer, jf. blant annet endringslov 8. juni 1984 nr. 57 som
opphevet minstestraffen pa 6 maneder for ran. Verken ved vedtakelsen av terror-
bestemmelsene i straffeloven § 147 a og § 147 b, «plutoniumsbestemmelsen» i §
152 a eller bestemmelsen om grov miljekriminalitet i § 152 b er det gjort bruk av
minstestraffer. Under lovforberedelsen av straffeloven § 132 a — motarbeiding av
rettsvesenet — ble bruk av serskilt minstestraff vurdert, men forkastet.

Fra de siste to tiar finnes bare tre tilfeller hvor lovgiverne har bundet domstole-
ne ved bruk av minstestraffer:

Ved endringen av vegtrafikkloven § 31 annet ledd i 1988 ble det gitt veileden-
de nivéer for de forskjellige pavirkningsgrader. Serlig § 31 annet ledd bokstav d
representerer til en viss grad en minstestraff. Ved alkoholpavirkning over 1,5
promille skal straffen «som regel» vare bot og ubetinget fengsel. Bindingen av
domstolene i dette tilfelle har imidlertid en helt annen bakgrunn enn vanlig er ved
innfering av minstestraffer. Siktemalet var & serge for at straffenivéet ikke ble for
mildt nar man fjernet det firkantede og strenge nivd med bruk av ubetinget fengsel
i ner sagt alle promillesaker. Innfering av veiledende minstestraffer var saledes
ledd i en nedkriminalisering.

En star dermed bare tilbake med endringene ved lov 11. august 2000 nr. 76 i
straffelovens kapittel 19 om seksualforbrytelser. Lovvedtaket fulgte opp utrednin-
gen fra Straffelovkommisjonens underutvalg (Seksuallovbruddsutvalget) NOU
1997: 23 — delutredning VI. Denne utredningen foreslo ikke noen endringer i
minstestraffen for voldtekt og seksuell omgang med barn. Heller ikke departe-
mentet gjorde det i Ot.prp. nr. 28 (1999-2000). Forst ved behandlingen i justisko-
miteen ble det under dissens foreslatt & heve minimumsstraffen for voldtekt og
seksuell omgang med barn fra 1 til 2 ar, jf. Innst.O. nr. 92 (1999-2000) side 12-14.
Hovedsiktemalet synes & ha vert & sikre et hoyere straffeniva i disse sakstyper:
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«Komiteen har flere ganger papekt at straffenivaet for seksuelle overgrep ligger
for lavt, og finner grunn til & gjenta dette. Komiteen forventer at domstolene tar
hensyn til lovgivers synspunkter. Komiteen viser til at mange andre typer forbry-
telser medforer en betraktelig strengere straffeutmaling, blant annet synes straffe-
nivéet for ekonomiske forbrytelser & ligge hayt i forhold til straffenivéet i over-
grepssaker. Komiteen vil understreke at dette kan tolkes som om ekonomiske
forbrytelser er mer kritikkverdig enn overgrep mot andre personer (barn/kvinner).

Komiteens medlemmer fra Kristelig Folkeparti, Hoyre og Senterpartiet er enig
i at minstestraffer i hovedregelen ber innferes med varsomhet. Disse medlemmer
viser til at Stortinget likevel i forhold til en sa alvorlig kriminell handling som
voldtekt har vedtatt minstestraff. Hvilket niva minstestraffen ber vere pa vil métte
vurderes i det enkelte tilfelle, for eksempel er minstestraff for forsettlig drap 6 ar,
jf. § 233. Disse medlemmer mener det er grunn til & heve minstestraffen i § 192
annet ledd fra 1 til 2 &r, og fremmer folgende forslag:

«§ 192 annet ledd, innledningen, skal lyde:

Straffen er fengsel i minst 2 ar dersom...».»

Et forholdsvis betydelig mindretall var enig med flertallet i at straffenivéet for
de aktuelle typer overtredelser burde heves, men mente — med henvisning til
ulempene ved sarskilte minstestraffer — at & forhoye minimumsstraffen ikke var
veien & ga.

11.5.2 Bruk av minimumsstraff i de evrige nordiske land

I Danmark foretok Straffelovradet i perioden 1999-2002 en omfattende utredning
av «Straffastsattelse og strafferammer», jf. Beteenkning nr. 1424. Om minstestraf-
fer uttaler radet pa side 164 folgende:

«Som det fremgér af pkt. 3.1 ovenfor, har det tidligere veret Straffelovradets
opfattelse, at forhgjede faengselsminima som udgangspunkt ber afskaffes, og at
det neppe kommer pa tale at indfere nye forhgjede fengselsminima. Nedsattel-
sen af faengselsstraffens faste minimum fra 30 til 7 dage som folge af heftestraf-
fens afskaffelse taler neppe heller pa noget omrade for indferelse af et serligt mi-
nimum pé 30 dage.

Straffelovradet er opmaerksomt pd, at spergsmélet om forhgjede feengselsmi-
nima i de senere ar har féet en tiltagende bevagenhed i den kriminalpolitiske de-
bat, og at initiativer med henblik pa indferelse af forhgjede feengselsminima navn-
lig har varet rettet mod straffelovens voldsbestemmelser eller bestemmelser,
hvori vold indgér i gerningsbeskrivelsen. Det er fortsat rddets opfattelse, at forhe-
jede feengselsminima som udgangspunkt ber afskaffes, og at man i almindelighed
ber afsté fra at indfere nye forhgjede feengselsminima.»

Forslagene om & fjerne sarskilte minstestraffer i den danske straffelov, slik
Straffelovradet foreslo i betenkning 1424, ble fulgt opp ved lovvedtak 31. mars
2004. Minstestraffen pad 5 ar for drap ble ikke fjernet, men det var heller ikke
foreslatt av Straffelovradet.

Sverige og Finland har tradisjonelt hatt mindre vide strafferammer og et ve-
sentlig storre innslag av minstestraffer enn Danmark og Norge. 1 Sverige er det
imidlertid i gang en utvikling i retning av mindre bruk av sarskilte straffemini-
mum, jf. SOU 1986:14 Pafoljd for brott. Erkjennelsen av at minstestraffer i enkel-
te tilfeller vil lede til strengere straff enn handlingens straffverdighet tilsier, har
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ogsa gitt seg utslag i lempningsbestemmelser i brottsbalken, jf. 29 kap. 3 § andre
stycket hvor det bestemmes at:

«Om det dr uppenbart pakallat med hénsyn til brottets straffvarde, far domas til
lindrigare straff 4n som &r foreskrivet for brottet.»

Finland fastholder sitt prinsipp med standardiserte strafferammer hvor sarskil-
te minimum inngar. Det opereres med seks skalaer, og det er bare for de to stren-
geste at minimum ligger over bater, h.h.v. 4 maneder til 4 &r fengsel, og 2 ar til 10
ar fengsel. Etter en lovrevisjon som tradte i kraft 1. januar 2004, dpner imidlertid
ogsé finsk straffelov for & fravike det fastsatte minimum i en rekke tilfeller (straf-
flagen 6 kap. 8 §, jf. 6 og 7 §§). Et av kriteriene er at det pa grunn av ekstraordi-
nare forhold finnes spesiell grunn til & idemme en lavere straff (strafflagen 6 kap.
8 § 1 mom. nr. 5).

11.5.3 Straffelovkommisjonens forslag

Spersmélet om bruk av minstestraff har vaert vurdert i fire av Straffelovkom-
misjonens delutredninger. Et gjennomgaende trekk er en utpreget skepsis til bruk
av sarskilte minstestraffer ut over straffelovens alminnelig minimum.

I delutredning I side 238-239 uttaler kommisjonen:

«Etter Straffelovkommisjonens syn ber det vurderes & oppheve enkelte av lo-
vens sarskilte minstestraffer. Bare ved spesielt alvorlige forbrytelser — for eksem-
pel voldtekt, forsettlig drap og de grove narkotikaforbrytelser — kan det vare
grunn til & understreke forbrytelsens grovhet ved a sette en minstestraff.»

I delutredning VI, NOU 1997: 23 Seksuallovbrudd, side 20-22 (pa side 20) ut-
taler Seksuallovbruddsutvalget blant annet:

«Utvalget kan ikke se at dagens lovgivning har fort til gkt behov for & utvide
omradet for minstestraffene i straffeloven kapittel 19 og heller ikke for forhayelse
av minstestraffene. Minstestraff er et meget inngripende virkemiddel, som ber
forbeholdes de groveste overgrepene som voldtekt og seksuell omgang med barn.
Utvalget foreslar & opprettholde minstestraffen for slike overgrep.»

Anbefalingen fra delutredning VI om & avsta fra endringer ble ikke fulgt ved
behandlingen i Stortinget, jf. foran i punkt 11.5.1.4.

Delutredning VII behandler forholdet mellom lovgiverne og domstolene gene-
relt pd side 143-144 og spersmalene knyttet til minstestraff pd side 149-151.
Kommisjonen er generelt skeptisk til at lovgiverne skal styre straffutméalingen
med det formal & oppna strengere straff pd et bestemt omrade. Det pekes her pa
svakhetene ved minstestraffene. Kommisjonen mener at heller ikke henvisningen
til den alminnelige rettsfolelse kan begrunne minstestraffer. For det forste er det et
betydelig lekmannsinnslag i domstolene som bidrar til & bringe den alminnelige
rettsfolelse inn i rettssalen, og det er ikke gitt at lovgiverne i sterre utstrekning enn
et betydelig antall fag- og lekdommere representerer den alminnelige rettsfolelse.
Kommisjonen foreslér likevel ikke en fullstendig frihet for domstolene (side 144):

«En fullstendig frihet for domstolene til & ilegge en hvilken som helst fengsels-
straff for et hvilket som helst lovbrudd er ikke nedvendig eller enskelig. En be-
grensning 1 hvor strenge straffer domstolene skal kunne idemme stér etter kom-
misjonens syn i en helt annen stilling enn ulike begrensninger i hvor milde straffer
domstolene skal kunne utmale. En gvre strafferamme for fengselsstraff foreslas i
alle straffebudene i utkastet.»
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Straffelovkommisjonen fremholder at av bestemmelser med en sarskilt
minstestraff i gjeldende straffelov, er 13 inntatt i straffelovens kapittel 8 og 9, og
séledes vurdert i NOU 2003:18 (delutredning VIII), jf. nedenfor. Straffelovkom-
misjonen er delt i synet pd minimumsstraffer. Et mindretall — to av kommisjonens
medlemmer — foreslér at straffeloven ikke skal inneholde noe s@rskilte minimum.
Kommisjonens flertall foreslar & opprettholde minstestraff for vanlig og grovt
drap og for grov seksuell omgang med barn. Flertallet mener at minstestraff er en
negdvendig verdimarkering i forhold til disse lovbrudd, som retter seg mot straffe-
lovens mest alvorlige krenkelser av liv og legeme og derfor alltid vil vaere svert
alvorlige. Ett medlem av flertallet vil med den samme begrunnelse ogsa beholde
minstestraffen for grov brannstiftelse (dagens § 148).

Delutredning VIII (Lundutvalget), NOU 2003: 18 Rikets sikkerhet, behandler
pa side 86 minstestraffene for bestemmelsene i gjeldende straffelov kapittel 8 og
9, til sammen 13 tilfeller av sarskilt minimum. Lund-utvalget referer hovedtrek-
kene i Straffelovkommisjonens delutredning VII om minstestraffer, og slutter seg
til synspunktene der. Utvalget uttaler deretter med sikte pa tilsvarende straffebe-
stemmelser i sitt utkast til kapittel 17 om vern av Norges selvstendighet og forfat-
ning, freden og andre grunnleggende nasjonale interesser i den nye straffeloven:

«Bestemmelsene i utkastet til kapittel 17 omfatter noen av straffelovgivningens
mest alvorlige lovbrudd. Dette kunne tale for minstestraff i flere av bestemmelse-
ne. To forhold taler imidlertid mot minstestraffer i kapittel 17. Dels legger utval-
get til grunn at mange av bestemmelsene i utkastet har et stort spenn i straffver-
dighet, slik at det kan tenkes mindre alvorlige overtredelser selv av straffebud som
verner meget vesentlige interesser. Et eksempel er landssvik, jf. utkastet §§ 17-9
og 17-10. Selv for grov overtredelse kan det tenkes & foreligge omstendigheter
som innebzrer at straffen ber settes relativt lavt. I forlengelsen av dette legger
utvalget vekt pd at man har begrenset erfaring med den typen overtredelser som
viderefores i utkastet til nytt kapittel 17 i straffeloven — ikke minst for overtredel-
sestyper som er [u]aktuelle under dagens rddende forhold. Man har séledes et dar-
lig grunnlag for & fastsette en eventuell minstestraff.

Utvalget foreslar etter dette ingen bestemmelser om minstestraff.»

11.5.4 Horingsinstansenes syn

Straffelovkommisjonens forslag om minstestraff er kommentert av flere herings-
instanser. Noen uttrykker seg generelt, og andre i tilknytning til de enkelte kapit-
telskisser. Horingsinstansene uttalelser etterlater ikke noe entydig bilde av synet
pa minstestraffer.

Den Norske Advokatforening og Norsk forening for kriminalreform (KROM)
stotter mindretallet i Straffelovkommisjonen og gar inn for & oppheve alle saerskil-
te minstestraffer.

Agder lagmannsrett slutter seg til forslagene fra Straffelovkommisjonens fler-
tall.

Riksadvokaten stotter forslaget om minstestraff for drap, men mener at
minstestraffene for seksuallovbrudd ikke ber viderefores, fordi dette vil skape en
ubalanse i forhold til andre tilsvarende alvorlige handlinger. Riksadvokaten frem-
holder at det ber vurderes om det ogsd ber vaere minstestraff for overtredelse av
bestemmelsene i lovutkastet kapittel 16 (krigsforbrytelser mv.). Et tilsvarende syn
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er fremholdt av Utenriksdepartementet, men uten at det fremsettes noe konkret
forslag om en minstestraff.

Politidirektoratet, Oslo politidistrikt, Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
og Incestsenteret for menn (IFM) gir uttrykk for at de minstestraffer som er inn-
fort for voldtekt og seksuelle overgrep mot barn, ber videreferes og ikke oppheves
eller reduseres. JURK uttaler:

«Kommisjonen hevder at faren ved minstestraff er at den kan tvinge domstole-
ne til & avsi dommer de finner urimelig strenge. For & unngé urimelige resultater
kan det tenkes at domstolene og patalemyndighetene nedsubsumerer forholdet til
et mildere straffebud.

JURK mener likevel at lovgiver burde forsikre seg om at slike forbrytelser bur-
de fa en minstestraff. Det er som nevnt tidligere her snakk om graverende kren-
kelser mot den krenkedes integritet. Av den foreliggende rettspraksis har JURK
ikke tillit til at domstolene vil avsi straffer som star i forhold til den forbrytelse
som er begatt. Dette hensynet mé veie tyngre enn faren for nedsubsumering fra
domstolenes og patalemyndighetenes side.

Det kan tenkes at minstestraffen i1 sjeldne tilfeller kan gi urimelige strenge
straffer. Hvis minstestraffen pa to ar tas bort, vil imidlertid bare den ordinaere
minstestraffen pa 14 dager gjore seg gjeldende. JURK mener at dette er altfor lavt
i forhold til forbrytelsens alvorlige krenkelse. Signaleffekten av dette vil etter
JURKSs mening vaere uheldig. Minstestraffen pé to ar er en viktig markering av al-
vorlighetsgraden av denne type forbrytelse av hensyn til den krenkende og den
alminnelige rettsfolelse. Forbrytelsens alvorlige, nedverdigende og krenkende ka-
rakter ma igjen understrekes. Dette er etter JURKs mening sé viktig at det ma veie
tyngre enn momentet om urimelige strenge straffer.

Etter dette mener JURK at minstestraffen pa to ar skal opprettholdes i utk § 28-
2

Redd Barna gir uttrykk for det samme vedrerende seksuelle overgrep mot barn.

Straffelovkommisjonens forslag om & oppheve minstestraffen pa 3 &r for blant
annet pengefalsk og serlig grove narkotikalovbrudd har ikke mett motstand under
heringen.

Politiets Fellesforbund foreslar at det innferes minstestraffer av varierende
lengde for grove voldshandlinger mot politiet og grove angrep pa rettsvesenet.

I delutredning VII om rikets sikkerhet (Lund-utvalget) foreslas ikke minste-
straffer i utkastet til kapittel 17. Disse forslag har veert gjenstand for serskilt ho-
ring, og har ikke mett motstand fra heringsinstansene.

11.5.5 Departementets vurdering

11.5.5.1 Videreforing av eksisterende minstestraffer

Departementet slutter seg i det vesentlige til Straffelovkommisjonens syn pa bruk
av minstestraffer. Ved utarbeidelsen av straffelovens spesielle del vil derfor bare
et begrenset antall av de minstestraffer som finnes i gjeldende straffelov, bli
foreslatt viderefort. Etter departementets syn er det ingen hensyn som tilsier at
man ved utarbeidelsen av en ny moderne straffelov skal avvike fra den langvarige
tendens a ga bort fra bruk av minstestraffer. I vurderingen er det ogsa lagt vekt pa
at Straffelovkommisjonen med to forskjellige sammensetninger og supplert med
Seksuallovbruddsutvalget og Lund-utvalget (delutredning VI og VIII) — som til
sammen utgjere en betydelig strafferettslig kompetanse — uten unntak har tatt til
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ordet for en reduksjon eller fullstendig avskaffelse av serskilte minstestraffer.
Ogsa blant heringsinstansene har det vert bred stette for & redusere bruken av
minstestraff.

For departementet er det viktig & understreke ulempene ved searskilte
minstestraffer, nemlig risikoen for at straffen blir urimelig streng, for at retten
foretar en gal subsumsjon eller frifinnelse eller for at patalemyndigheten uriktig
henlegger saken for & unnga et urimelig resultat. Disse ulemper trekkes ogsa frem
i vére naboland, jf. den danske betenkning nr. 1424 (Kebenhavn 2002) om Straf-
felovradets betenkning om straffastsattelse og strafferammer side 163-73.

Ilustrerende eksempler fra norsk rettspraksis er avgjorelsene i Rt. 2002 sidene
1288 og 1295. Begge avgjorelsene gjaldt saker hvor den forheyde minstestraff pa
2 ars fengsel i voldtektsbestemmelsen i straffeloven § 192 kom til anvendelse.
Begge de domfelte hadde hatt samleie med kvinner som pa grunn av beruselse og
sevn var ute av stand til & motsette seg samleiet, men uten at de domfelte hadde
fremkalt kvinnenes tilstand med det for gye & ha samleie med dem. Straffen ble
satt til henholdsvis 2 ar og 6 maneder og 2 ar og 1 maned, men i begge dommer
ble 1 ar av straffen under dissens 3-2 gjort betinget. Tvilsspersmalene i sakene var
béde knyttet til om saker av den aktuelle karakter 14 innenfor det omrdde hvor
justiskomiteen hadde ment at to ars minstestraff var pa sin plass, og uansett om
straffverdigheten 1 de konkrete tilfeller var sa stor at det var riktig a reagere med
to ar ubetinget fengsel.

Fra tiden med minstestraff pa 2 ar for gjentatte grove tyverier kan avgjerelsen i
Rt. 1958 side 434 tjene til illustrasjon. En alkoholavhengig fisker ble demt til 2 ar
og 1 maned fengsel i det vesentlige for tyveri av kompassprit. Hoyesterett uttalte
at minstestraffen «virker sarlig hoyt og kanskje noe pé siden av det som narmest
har vert formalet med bestemmelsen». Hoyesterett anbefalte benddning og op-
phold i helseanstalt.

Betenkeligheten ved bruk av sarskilte minstestraffer pavirkes av i hvilken grad
lovgivningen gir adgang til & fravike minstestraffen. Departementet foresldr i ut-
kastet § 80 bestemmelser om dette. Som en sammenfatning kan en si at bestem-
melsen gir adgang til & fravike en minstestraff nér det foreligger serskilte forhold
knyttet til gjerningspersonens skyld eller skyldevne (tilregnelighet), nar gjer-
ningspersonen har hatt en perifer rolle eller nar handlingen er utfert i en situasjon
som ligger pd grensen til en rettsstridsutlukkende omstendighet (nedver-
ge/nedrett). Med det meget begrensede antall minstestraffer som departementet
foreslar viderefort, og som alle gjelder meget alvorlige lovbrudd, finner departe-
mentet ikke grunn til & foresld en mer generell nedsettelsesbestemmelse, slik
Straffelovkommisjonen har foreslatt i sitt utkast til § 14-1 annet ledd. I tilfeller
hvor minstestraffen vil vaere urimelig streng, og hvor heller ikke nedsettelses-
grunnene i lovutkastet § 80 er anvendelig, antas det tilstrekkelig at domstolene
kan gjere deler av straffen betinget.

A fastsette i hvilke straffebud det skal gis bestemmelser om minstestraff, er
forst og fremst en oppgave ved utarbeidingen av straffelovens spesielle del. De-
partementet finner det likevel hensiktsmessig & signalisere allerede na i hvilke til-
feller en har til hensikt & foresla et serskilt minimum. Sett pa bakgrunn av Straffe-
lovkommisjonens forslag, heringen og de senere rs kriminalpolitiske klima, an-
ser departementet det som uaktuelt & oppheve alle bestemmelser om serskilt
minstestraff, slik et mindretall i Straffelovkommisjonen gar inn for. Men det er
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ogsé uaktuelt & gjore bruk av s@rskilte minstestraffer i vesentlig sterre utstrekning
enn i gjeldende lovgivning.

Som et overordnet synspunkt mener departementet at minstestraff ber forbe-
holdes alvorlige angrep pa de mest beskyttelsesverdige interesser: livet, den sek-
suelle integritet og rettsstaten.

P4 den annen side er det serlig grunn til forsiktighet med & innfere eller oppret-
tholde minimumsstraffer for overtredelser hvor man har — eller kan forventes a fa
— s fa saker at noe normalniva ikke er eller kan bli etablert, jf. delutredning VIII.
Dette synspunkt vil med styrke gjelde bestemmelsene om krigsforbrytelser mv. i
ny straffelov. Departementet er ikke uten forstaelse for riksadvokatens heringsut-
talelse, hvor det tas til ordet for & innfere minstestraff for slike forbrytelser. Det
kan fremstd som inkonsekvent at den som gjor seg skyldig i ett drap, skal ha en
minstestraff pa 6 ar, mens det ikke gjelder noen slikt minimum for den som er
skyldig i folkemord. Nér departementet til tross for dette ikke gar inn for & foresla
minstestraff for folkemord mv., er det serlig lagt vekt pa at overtredelser av disse
bestemmelser i stor utstrekning vil vare foravet av mange i fellesskap. Forskjellen
i straffverdighet mellom handlingene til de reelle hovedgjerningspersoner og de
mest perifere medvirkere kan veare stor, og innebzrer at en minimumsstraff kan
bli urimelig streng for medvirkerne. For ordinare drap er flere gjerningspersoner
med sveert ulik straffverdighet langt sjeldnere, og nér det forekommer, kan straff-
nedsettelsesregelen i § 80 bokstav ¢ anvendes. For overtredelse av bestemmelsen
om krigsforbrytelser mv. vil slike perifere medvirkere nok vere vanligere.

Departementet vil ikke i denne omgang gi uttrykk for synspunkter pa om straf-
febud om angrep pa Norges sikkerhet og forfatning, ber ha et serskilt minimum.
Dette spersmalet har veert utredet i delutredning VIII (NOU 2003: 15 Rikets sik-
kerhet). En gjennomgéelse av heringsuttalelsene viser at utvalgets forslag om &
oppheve minstestraffen ikke har mett motstand.

Etter departementets syn er det serlig aktuelt & vurdere & viderefore folgende
av de minstestraffer vi har i dag:

« Drap og grovt drap — gjeldende § 233 forste og annet ledd — med en minstestraff
pé seks ar, slik det ogsa er foreslatt av Straffelovkommisjonen.

« Voldtekt — gjeldende § 192 — med en minstestraft pa to ar, selv om kommisjonen
ikke gér inn for dette.

e Grov seksuell omgang med barn under 14 ar — gjeldende § 195 — med en
minstestraff pa to ar, slik kommisjonen ogsa foreslar.

» Grov brannstiftelse — gjeldende § 148 forste ledd annet straffalternativ — med en
minstestraff pd fem ar (som i dag) eller to ar, slik et mindretall i kommisjonens
gér inn for.

e Grove narkotikalovbrudd, som i dag har minstestraff pa 3 &r for overtredelser
som anses som sarlig grove, selv om kommisjonen ikke gar inn for dette.

Det synes & vare forholdsvis bred enighet om & opprettholde minstestraffen pa
seks ér for drapsforbrytelsene. Minstestraft er her en nedvendig verdimarker, og
forbrytelsene vil normalt vaere sa grove (straffverdige) at det er uaktuelt & sette
straffen lavere. Departementet vil derfor ga inn for at denne minstestraff viderefo-
res nar straffelovens spesielle del utarbeides. Den samme argumentasjon kan ogsé
brukes i forhold til grov seksuell omgang med barn under 14 &r. Den etablerte
minstestraff pa to &r ber viderefores i en ny straffelov.
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Straffeloven § 217 inneholder i dag en bestemmelse om den som i utuktig
gyemed unndrar barn foreldrenes omsorg. Bestemmelsen har en minstestraff pa
enten 6 maneder eller 1 ar, avhengig av om barnet er over eller under 14 ar. I
tilgjengelig rettspraksis synes bestemmelsen ikke brukt — iallfall ikke i nyere tid —
og den foreslas heller ikke opprettholdt av Straffelovkommisjonen. Skulle tilfeller
som paragrafen tar sikte pd forekomme, vil bestemmelsene om grov frihetsbera-
velse, eventuelt ogsa forsgk pa seksuelt misbruk, komme til anvendelse. Departe-
mentet finner derfor ikke grunn til & vurdere minstestraff for en bestemmelse til-
svarende § 217.

For voldtekt til samleie har man lenge hatt en minstestraff pa ett ar, som ved
lovvedtak 11. august 2000 ble forhayet til to ar samtidig som normen ble utvidet,
jf. foran. Straffelovkommisjonen er enstemmig i sitt forslag om ikke & viderefore
minstestraffen her. Fra enkelte heringsinstanser har dette standpunkt mett motber,
og en viser blant annet til uttalelsen fra Juridisk radgivning for kvinner, gjengitt
foran i punkt 11.5.4.

De to dommer fra Hoyesterett i 2002 som er nevnt ovenfor, viser etter depar-
tementets syn at utvidelsen av voldtektsbegrepet i kombinasjon med en forheyet
minstestraff, ikke var uproblematisk. Med den forholdsvis massive kritikk som i
lang tid har veert rettet mot straffutmélingspraksis i voldtektssaker, fremstér det li-
kevel som uaktuelt & fjerne minstestraffen pa to ar kort tid etter vedtakelsen.
Eventuelle konkrete urimeligheter mé i tilfelle finne sin losning i praksis, slik
dommene nevnt foran er eksempel pa.

Mordbranntilfeller som ender med tap av menneskeliv, vil regelmessig lede til
flere ars fengsel. En brann som er anlagt med kunnskap om at menneskeliv kan bli
satt 1 fare, representerer et slik alvorlig angrep at det faller innenfor den gruppe
lovbrudd som departementet mener kan berettige bruk av minstestraff. Avgjorel-
sen inntatt i Rt. 1993 side 1032 viser imidlertid at det i praksis kan forekomme til-
feller med betydelig forskjeller i straffverdighet selv om det juridisk sett dreier seg
om et tilfelle av forsettlig ildspésetting. I den nevnte dom uttaler Hoyesterett blant
annet:

«Jeg tilfoyer at minstestraffen etter straffeloven § 148, sett i forhold til straffe-
rammen etter straffeloven § 151, ikke er tilpasset den flytende grense det i praksis
kan vaere mellom forsettlige og uaktsomme forbrytelser.»

Det er derfor ogsa argumenter for 4 unngé minstestraff for denne lovovertre-
delse, slik flertallet i Straffelovkommisjonen gar innfor. Departementet har likevel
etter en samlet vurdering kommet til at det ber opprettholdes en minstestraff pa 2
ar for grov brannstiftelse, slik det ogsa er foreslatt av mindretallet i Straffelov-
kommisjonen.

Departementet gar dessuten inn for & opprettholde en minstestraff for de mest
alvorlige narkotikalovbruddene. Gjeldende straffelov § 162 deler narkotikaforbry-
telsene 1 tre; vanlig, grov og serlig grov, og fastsetter en minstestraff pa 3 ar for
de szrlig grove. Straffelovkommisjonen foresldr en todeling; vanlig og grov.
Hvordan loven vil bli utformet pa dette punkt ma det tas nermere standpunkt til
under utarbeidelse av proposisjonen om straffelovens spesielle del.

11.5.5.2 Minstestraff for szerlig grov motarbeiding av rettsvesenet

Departementet har foran lagt til grunn at bruk av saerskilt minstestraff skal reser-
veres for handlinger med en serlig straffverdighet. I tillegg ber overtredelsene av
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bestemmelsen vare s vidt mange at det har etablert seg et normalniva som den
serskilte minstestraff kan ta utgangspunkt i. Det siste er likevel ikke like pakrevd
hvis anvendelsen av minstestraffen kan knyttes til objektive og kvalifiserende kri-
terier som naer sagt alltid vil innebaere at en straff pd minstestraffens niva er beret-
tiget og forholdsmessig.

Departementet er av den oppfatning at de mest graverende former for motar-
beiding av rettsvesenet — som innebzrer alvorlige angrep pa rettsstaten — har en
slik serlig straffverdighet og kan antas & forekomme si vidt hyppig at bruk av
minstestraff er berettiget. Minstestraff ble riktignok ikke foreslétt da straffebudet
ble vedtatt i 2000. Utviklingen i ettertid har imidlertid vist at en minstestraff her
kan veere bade nedvendig og forsvarlig. Departementet har derfor til hensikt & fo-
resla at det overfor slike lovbrudd anvendes en minstestraff. Den narmere gren-
sedragning for nar minstestraffen ber komme til anvendelse, hvilket niva den ber
ligge pé, og hvordan regelen lovteknisk ber utformes, vil det bli tatt stilling til ved
utformingen av straffelovens spesielle del. En finner det likevel hensiktsmessig al-
lerede her & gi en skisse av minstestraffens mulige anvendelsesomrade.

Slik departementet ser det, er det serlig grunn til 4 vurdere minstestraft for mo-
tarbeiding av rettsvesenet i to tilfeller: Nér lovbruddet skjer som ledd i virksomhe-
ten til en organisert kriminell gruppe, og nar handlingen gjennomferes ved bruk
av vapen med stort skadepotensiale.

Nér en organisert kriminell gruppe velger a bruke vold, trusler mv. for & mo-
tarbeide rettsvesenet, har handlingene preg av 4 vare en «virksomhetsstrategi».
Gruppen er ikke bare villig til & begé planlagt kriminell virksomhet (narkotika-
smugling, spritsmugling, ran mv.), men har ogsa en voldsstrategi for hvordan den
skal unnslippe strafforfelgning om virksomheten blir oppdaget. Gruppen tar med
andre ord sikte pd i alle sammenhenger 4 sta over loven. De grunnkrav som settes
til et godt strafferettslig og straffeprosessuelt rettssystem, krever effektive mottil-
tak overfor slik virksomhet.

De to mest sentrale grunnkrav er at systemet evner a treffe riktige avgjerelser,
og at det virker tillitvekkende. I forhold til den fornermede og allmennheten vil
kravet om riktig avgjerelse innebere at lovverket og rettssystemet er utformet,
dimensjonert og utstyrt med slike midler og «fullmakter» at det evner & forebyg-
ge, avdekke og forfelge kriminell virksomhet. Derigjennom ytes borgerne og sam-
funnet den nedvendige beskyttelse. Nar den primere kriminelle virksomhet inn-
barer krenkelse av andre private, kan det ogsd i menneskerettskonvensjonene
(den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) og FN-konvensjonen om sosia-
le og politiske rettigheter (SP)) ligge et krav om at krenkelsene kan forfolges
strafferettslig ved domstolene (positive forpliktelser/sikringsplikter). Det er grunn
til 4 anta at straffbare handlinger forevet av en organisert kriminell gruppe i storre
grad skjer etter forutgdende kost/nytte-betraktninger enn tilfellet er for annen kri-
minalitet. Dette innebarer at en minstestraff for grov motarbeiding av rettsvesenet
kan ha en ikke helt ubetydelig preventiv effekt. I sa fall bidrar minstestraffen til &
effektivisere den konvensjonsforankrede sikringsplikt.

Den tillitvekkende side er nert knyttet til det foranstadende, idet det ma gjores
synlig for allmennheten at rettsystemet gir den nedvendige beskyttelse, og at in-
gen tillates & «sta over loven». For hensynet til den sosiale ro i samfunnet, og gan-
ske spesielt for tilliten til rettsystemet, er det av avgjerende betydning at det ikke
skapes grunnlag for mistanke om at visse kriminelle grupperinger «ikke rores». A
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markere handlingens straffverdighet med en serskilt minstestraff kan vere ett til-
tak i denne sammenheng.

Nér departementet mener at minstestraff ogsa ber komme til anvendelse pé
dem som truer med eller anvender vipen med stort skadepotensiale som middel
til & unndra seg strafforfelgning, har dette sammenheng med at vi har et retts-
system hvor akterene i liten grad er utstyrt med eller er gjenstand for fysiske
sikringstiltak. A opprettholde dette er sveert gnskelig. Det bidrar bade til & dempe
frykten i samfunnet, og til & gjore kontakten mellom rettssystemets profesjonelle
akterer og publikum lettere. Et rettssystem som er basert pa en slik apenhet og
tilgjengelighet, er imidlertid svart sérbart overfor personer som er villige til & mo-
tarbeide systemet ved bruk av vdpen med stort skadepotensiale, for eksempel sky-
tevapen.

A true med vapen eller avfyre skudd mot strafforfalgningens akterer som mid-
del til 4 unndra seg rettsforfolgning, er i seg selv en meget alvorlig handling. Etter
departementets oppfatning er det vanskelig & se at det her kan forkomme slike
formildende omstendigheter at en minstestraff pa et fornuftig niva vil virke urime-
lig.

Det vil selvsagt pavirke straffutmalingen betydelig i skjerpende retning om det
trues med eller gjores bruk av vapen som middel til & overtre bestemmelsen om
motarbeiding av rettsvesenet. A fastsette en szrlig minimumsstraff vil derfor nep-
pe ha nevneverdig betydning for den utmalte straff og for straffenivaet. Overfor
rettssystemets akterer signaliserer det imidlertid at de i denne funksjon har krav pd
en sarlig sterk beskyttelse av sin psykiske og fysiske integritet, og at samfunnet er
villig til & bruke inngripende midler for & bidra til dette. Over tid kan en slik syn-
bar vilje til & beskytte akterene ha betydning for rekrutteringen og akterenes vilje
til & utsette seg for den risiko som kan vaere forbundet med strafforfelgning over-
for visse miljoer.

Som det er fremhevet foran i tilknytning til organisert kriminell virksomhet, er
det grunn til & tro at handlinger som rammes av bestemmelsen om motarbeiding
av rettsvesenet, 1 en viss grad er gjenstand for gjerningspersonens forutgdende
overveielse. En minstestraff for de tilfeller hvor det brukes vapen med stort ska-
depotensiale kan derfor antas 4 ha en viss preventiv virkning. Er derimot vapen-
bruken mer impulspreget, kan minstestraffen ha den motsatte virkning. Har gjer-
ningspersonen skutt, vet han at han er sikret for eksempel minst ett ar ubetinget
fengsel. Da kan dette bli et motiv for ytterligere voldsanvendelse med det formal &
sikre at pagripelse ikke skjer. Departementet legger likevel til grunn at i mange til-
feller — og kanskje i dem som det er storst grunn til & bekjempe — har de som har
utstyrt seg med skytevapen eller et annet vapen med stort skadepotensiale, tenkt
over i hvilke situasjoner og til hvilke formal de vil bruke det, og at de preventive
virkninger derfor vil vare de dominerende.

Strafferammen i gjeldende straffelov § 132 a er 14 dager til 5 &r, eventuelt 10
ar nér det foreligger s@rdeles skjerpende omstendigheter. Straffelovkommisjonen
tar i delutredning VII side 297 til ordet for en betydelig reduksjon av rammene,
men departementet finner ikke grunn til & komme naermere inn pa maksimums-
straffen i denne forbindelse.

Illustrerende straffutmalingspraksis for motarbeiding av rettsvesenet er spar-
som, blant annet som foelge av at det fremmes forholdsvis fa «rene» tilfeller for
retten. Det ligger i sakens natur at trusler mv. ofte fremsettes i tilknytning til ver-
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serende straffesaker, og derfor oftest kommer til pAdemmelse sammen med «pri-
merforbrytelsen». Den strengeste «rene» avgjorelse er avsagt av Hoyesterett i Rt.
2003 side 871 og gjaldt en person som pa handlingstiden var knapt 18 &r. Han
hadde ved gjentatte anledninger kommet med grove trusler (om bruk av kniv og
skytevépen) for & fa et vitne til 4 endre en forklaring vitnet hadde avgitt i en sak
mot den domfeltes kamerat. Hoyesterett skjerpet straffen til 1 &r ubetinget fengsel
og uttalte:

«Det er en viktig offentlig interesse & verne akterene i rettssaker mot & bli utsatt
for trusler eller represalier. Bruk av trusler og vold mot vitner har vert ansett som
et gkende problem, og bestemmelsen i straffeloven §132 a, som ble tilfoyd ved
lov 28. juli 2000 nr. 73, tok sikte pa & dekke et behov for en bestemmelse som
blant annet direkte vernet vitnebeviset. Det er neermere redegjort for bakgrunnen
for bestemmelsen i kjennelsen i Rt. 2002 side 846. Det fremgar her at det var av
sentral betydning for de lovgivende myndigheter at straffenivdet for trusler og
vold mot akterene i rettssaker, ble betydelig skjerpet.»

For gvrig synes nivéet & ligge fra ca. 90 dager og oppover for handlinger av
den karakter som straffeloven § 132 a primeert tar sikte pa. Det folger av det for-
anstaende at det ikke har noen hensikt & sette en minstestraff lavere enn 1 ar. Pa
den annen side ber den neppe settes s& hayt som 2 ar, iallfall ikke hvis man ogsa
vil la minstestraffen omfatte de tilfeller hvor det bare er truet med, men ikke be-
nyttet vdpen med stort skadepotensiale, for eksempel losnet skudd.

Ogsa i forhold til den organiserte kriminalitet kan det synes hensiktsmessig ik-
ke & sette minstestraffen hoyere enn 1 &r. Her er man pa et omréde hvor den enkel-
te deltakers straffverdighet kan variere betydelig innenfor den samme handling.
Settes minstestraffen hoyere enn 1 &r, er det derfor en risiko for at personer med
en mer perifer rolle i «motarbeidingssaken» kan bli ilagt en uforholdsmessig
streng straff. En minstestraff som stadig gjeres delvis betinget, eller hvor man ma
gjore bruk av lempingsregler, er ikke heldig.”

Med hensyn til anvisninger om strafudmaéling i forarbejder kan eksempelvis hen-
vises til Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), hvoraf bl.a. fremgar (pkt. 6.3.4.3, 6.4.4.2,
6.5.4.2):

”6.3.4.3 Skjerping av straffen for kroppskrenkelse og grov kroppskrenkelse
Generelt om skjerping av straffen for voldslovbrudd
Vold anses i dag som et markant samfunnsproblem. Kriminalstatistikken viser at
det har funnet sted en betydelig gkning i antall reaksjoner mot voldslovbrudd. Det
hefter imidlertid visse svakheter ved kriminalstatistikken nar det gjelder spersma-
let om utviklingen har gatt i retning av mer rd og brutal vold. Inndelingene i
voldslovbrudd er for lite nyansert til at de kan underbygge en slik konklusjon, og
for kroppskrenkelsene fremgér det ikke noe om de uforsettlige folgene. Det gene-
relle inntrykket er imidlertid at utviklingen har gétt i retning av stadig réere og
mer brutal vold.

Bade for fornermede og pérerende, men ogsé for samfunnet ellers, har disse
voldslovbruddene store konsekvenser. For fornermede vil det ofte vaere snakk om
store helsemessige virkninger, bdde av somatisk og psykisk karakter, men ogsa
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okonomiske konsekvenser i form av for eksempel tapt arbeidsinntekt og behov for
materielle tilpasninger i hverdagen. For samfunnet som sédant bidrar voldslov-
bruddene til okt utrygghetsfolelse i befolkningen, og til redusert livsutfoldelse og
livskvalitet. Bekjempelse av vold er derfor en prioritert oppgave for regjeringen.

I Soria Moria-erklaeringen (side 69) uttaler regjeringen at den som ledd i krimi-
nalitetsbekjempelsen har som maélsetning & skjerpe straffenivaet for bestemte ty-
per lovbrudd. Grov vold er en av disse. Dette er ogsa uttalt i forslaget til forste del
av spesiell del i straffeloven 2005, jf. Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) side 24.

Grov vold er et vidtfavnende begrep. Svart mange, og til dels ulike, foreovel-
sesmater og skadefolger omfattes av det som i dagligtale omtales som grov vold.
Spersmaélet om skjerpet straff for grov vold er sarlig aktuelt for den uprovoserte
volden som er utevd i det offentlige rom. Den typiske gatevolden som utspilles i
tilknytning til opphold pa utesteder eller i taxikeer, og hvor det ikke eller i svert
begrenset grad foreligger et hendelsesforlep som forklarer raskapen, befinner seg i
kjerneomradet for den voldsutevelse det enskes skjerpet straff for.

Den forstéelse av grov vold som her er antydet, har vert styrende for departe-
mentets utvalg av rettspraksis for & illustrere typetilfeller av voldsutevelse det on-
skes skjerpet straff for. Det er imidlertid vanskelig & utlede noe med sikkerhet om
det alminnelige straffenivéet fra rettspraksis. Konkrete omstendigheter av objektiv
og individuell karakter pavirker straffastsettelsen i den enkelte sak, og Hoyesterett
uttaler seg sjeldent om hva som ber vere det alminnelige straffenivaet. Departe-
mentet har derfor valgt & antyde den enskede straffskjerpingen dels p& bakgrunn
av uttalelser fra Hoyesterett om hva som antas 4 vaere det alminnelige straffeni-
véet for enkelte voldshandlinger, og dels gjennom enkeltsaker for & illustrere type-
tilfeller av voldsutevelse som straffen ber skjerpes for. Bestemmelsene om
voldslovbrudd dekker imidlertid et betydelig antall forevelsesmater og skadefol-
ger, og departementet ma begrense seg til & antyde den enskede straffskjerpingen
for de mest typiske foravelsesmatene. En slik angivelse av ensket straffeniva er
imidlertid ikke ment & gjore straffutmélingen mer statisk og detaljregulert. Straf-
fastsettelsen vil som for bero pa en konkret vurdering, hvor bade skjerpende og
formildende omstendigheter ma tas i betraktning, hvilket inneberer at det i det
enkelte tilfelle kan begrunnes & sette straffen under eller over det som angis som
utgangspunkt for straffastsettelsen. Departementets angivelse av straffeniva er hel-
ler ikke ment & begrense utviklingen i straffenivaet. Straffastsettelsen skal
gjenspeile den til enhver tid rddende oppfatning om hva som er riktig straff. For-
slaget er derfor ikke ment & rokke ved straffutmélingens dynamiske og utviklende
karakter. Tilsvarende gjelder ogsé for de ovrige angivelsene av gnsket straffskjer-
ping i forslaget her.

Straffutmélingspraksis kan variere noe mellom Hayesterett og underinstansene.
Departementet legger imidlertid til grunn at i den grad Heyesterett har gitt en an-
visning, sd folger underinstansene denne. Departementet har derfor i hovedsak
begrenset utvalget av rettspraksis til avgjerelser av Hoyesterett. Selv om forslaget
her knytter seg til straffeloven 2005, gjor departementets oppfatninger om behov
for skjerping av straffen seg tilsvarende gjeldende for utmaling av straff innenfor
de strafferammer som folger av straffeloven 1902. Departementet ensker derfor at
lovgiverens signaler om straffskjerping i forslaget her folges opp for straffeloven
2005 har tradt i kraft, og eventuelt slik at det skjer en gradvis oppjustering. Tilsva-
rende gjelder for de gvrige forslag om straffskjerping i forslaget her.
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For departementet gar nermere inn pa dagens straffenivéer, finner en grunn til
a bemerke at enkelte patalemessige- og prosessuelle forhold nok kan antas a ha
pavirket hvilken bestemmelse et lovbrudd har blitt pAdemt etter, noe som har hatt
betydning bade for straffeniviet og for den statistiske bedemmelsen av voldskri-
minalitetens omfang og alvor.

Et forhold som gjer det vanskelig & fa fullstendig oversikt over straffenivaet
ved enkelte straffebestemmelser, er at bestemmelsene nok ikke er blitt anvendt i
alle tilfeller hvor det har vert anledning til det. I stedet er lovbruddet av proses-
suelle grunner blitt subsumert under mildere bestemmelser. Et vel kjent eksempel
er at til dels alvorlige voldslovbrudd som legemsfornermelse med skadefolge og
legemsbeskadigelse, er blitt avgjort som forseelse med bot etter lasgjengerloven §
17 (jf. Helge Rostad, Utvalgte emner i strafferetten og straffeprosessen side 216).

Videre er det av betydning for vurderingen av rettspraksis at for to-
instansordningen ble opphevet i 1995, kunne det hende at straffbare forhold som
kunne veert pddemt etter straffeloven 1902 § 229 annet straffalternativ om arbeid-
sudyktighet over 2 uker, ble nedsubsumert til § 229 forste straffalternativ for &
unnga at saken matte gé direkte for lagmannsretten med lagrette.

En tilsvarende tilbgyelighet til patalemessig nedsubsumering har i noen grad
skjedd fra straffeloven 1902 § 229 til § 228. I de senere ar er imidlertid «behovet»
for nedsubsumering blitt mindre fordi politiet har fétt betydelig utvidet patale-
kompetanse.

En patalemessig praksis som her beskrevet, har en kriminalstatistisk betydning
ved at relativt grove overtredelser er blitt pademt etter mildere bestemmelser. Det-
te har i noen grad bidratt til & skjule bdde omfanget av den alvorlige voldskrimina-
liteten, og har medfert mangelfulle beskrivelser av straffenivaet ved voldslov-
brudd. Dette noe nyanserte bildet av voldskriminalitetens strafferettslige bedeom-
melse, danner en del av den bakgrunnen som departementet anser som nedvendig
for angi straffenivéet etter de nye bestemmelser som foreslas.

Selv om nedsubsumering neppe er like aktuelt i dag som folge av at lasgjenger-
loven § 17 og to-instansordningen er opphevet, at straffeloven 2005 ikke innehol-
der sidestrafferammer og at fornaermede har fatt utvidede rettigheter som vil gjore
det mulig a pase at forholdet paddemmes etter de straffebestemmelser som ber an-
vendes, mener departementet det fortsatt er et behov for skjerping av straffen for
voldslovbrudd. Dette gjelder selv om straffenivaet ved voldslovbrudd er blitt
hayere i lapet av de siste 20 arene.

Betraktningene ovenfor om hva departementet anser som grov vold, og de for-
hold som er pépekt i tilknytning til utvalget av rettspraksis og kriminalstatistiske
svakheter ved denne, gjor seg pa tilsvarende méte gjeldende i departementets
dreftelse av skjerpet straff for kroppsskade og grov kroppsskade.

Heving av den ovre strafferammen for voldslovbrudd
Straffeloven 1902 § 232 hever den gvre strafferammen for overtredelser av straf-
feloven 1902 § 228 til 231 for det tilfellet at lovbruddet er utfert under serdeles
skjerpende omstendigheter. For overtredelse av § 228 forste ledd forheyes straffen
med inntil 6 méneder, mens i ovrige tilfeller forheyes straffen med inntil 3 &r. For
overtredelse av § 231 kan fengsel inntil 21 ar anvendes.

Departementet gar inn for 4 redusere antall straffalternativer for voldslovbrudd
(...). For at det etter forslaget her skal gjelde en tilstrekkelig gvre strafferamme
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som for det tilfellet voldslovbruddet pAdemmes i medhold av straffeloven 1902 §§
228-231, jf. § 232, er det nedvendig & heve den ovre strafferammen i forslaget
her. Departementets forslag om & redusere antall gvre strafferammer til totalt atte,
jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 231, inneberer at de gvre strafferammene for
enkelte voldslovbrudd etter forslaget blir heyere enn etter straffeloven 1902. Den
gvre strafferammen for de ulike voldslovbruddene foreslés & veere: kroppskrenkel-
se (§ 271) bot eller fengsel inntil 1 &r, grov kroppskrenkelse (§ 272) fengsel inntil
6 ar, kroppsskade (§ 273) fengsel inntil 6 ar, grov kroppsskade (§ 274 forste ledd)
fengsel inntil 10 &r og grov kroppsskade hvor det voldes betydelig skade pa en
annens kropp (§ 274 annet ledd) fengsel inntil 15 &r. Adgangen til & idemme feng-
sel inntil 21 ar ved forvoldelse av betydelig skade pé en annens kropp under ser-
deles skjerpende omstendigheter har departementet ikke ansett nedvendig & vide-
refore da fengsel inntil 15 ar anses & vere en tilstrekkelig ovre strafferamme.

Lovforslaget § 271

For overtredelser av forslaget til § 271 mener departementet at den tradisjon og
praksis som er etablert om fastsettelse av reaksjonens art og omfang i hovedsak er
tilfredsstillende og ber viderefores med reservasjon for de kroppskrenkelser som
ligger i grenseomradet mot kroppsskade.

For de sistnevnte tilfeller, for eksempel slag og spark som ikke forer til skade,
men sterk smerte og omfattende blamerker — se til illustrasjon Rt. 2006 side 970 —
er departementet av den oppfatning at straffenivéet i dagens rettspraksis er for
lavt. Som vist i redegjorelsen for gjeldende rett (...), ligger straffenivéet opp mot
ubetinget fengsel i 75 dager for disse voldslovbruddene. Departementet mener
straffen for relativt uprovoserte kroppskrenkelser som ligger i grenseomradet mot
kroppsskade normalt ikke ber ligge under 90 dager ubetinget fengsel.

Lovforslaget § 272

Det er vanskelig & si noe sikkert om straffenivéet for typisk overtredelse av straf-
feloven 1902 § 228 annet ledd forste straffalternativ. I praksis varierer nivaet fra
20-30 dagers ubetinget fengsel, jf. for eksempel Rt. 1993 side 371, til 120 dagers
ubetinget fengsel, avhengig av omstendighetene i den enkelte sak, derunder om §
230 og/eller § 232 kommer til anvendelse, jf. Rt. 1995 side 1128. Lagmanns-
rettspraksis fra de senere arene antyder imidlertid at straffenivaet for de typiske
overtredelsene av straffeloven § 228 annet ledd ferste straffalternativ er fengsel i
omradet 30 til 45 dager, jf. til illustrasjon LH-2006-157723 og LH-2007-61341.
Departementet mener straffenivéet for overtredelse av § 272 ber justeres opp slik
at grove kroppskrenkelser som tidligere ble straffet i omradet 30 til 45 dager ube-
tinget fengsel, etter forslaget her ikke ber ligge under 60 dager ubetinget fengsel.

(..)

6.4.4.2 Skjerping av straffen for kroppsskade og grov kroppsskade
Lovforslaget § 273

Straffen for mer ordingre overtredelsene av straffeloven 1902 § 229 forste straf-
falternativ, som for eksempel uprovoserte knyttneveslag mot forneermedes ansikt,
ligger i dag i omradet fengsel i 90 til 120 dager, jf. til illustrasjon Rt. 2004 side
1016. For tilsvarende voldshandlinger som skal pademmes etter lovforslaget
§ 273, ber straffen i utgangspunktet ikke ligge under 5 méneder ubetinget fengsel.
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Lovforslaget § 274 forste ledd

Bestemmelsen tar opp i seg straffeloven 1902 §§ 229 annet og tredje straffalterna-
tiv og 231, jf 232, hvilket gjor det vanskelig & angi generelt hva straffen ber vare.
Det mé ses hen til typetilfeller for a4 antyde en gradering av straffenivéet. Et ut-
gangspunkt for denne graderingen kan veare straffutmalingspraksis knyttet til de
ulike straffalternativene i straffeloven 1902 §§ 229 og 231.

Gjennomgangen av straffutmélingspraksis under gjeldende rett, viser at straf-
fen for en ordinar overtredelse av straffeloven 1902 § 229 annet straffalternativ
ligger i omradet fengsel i 90 til 120 dager for uprovosert vold i form av knyttne-
veslag mot fornaermedes hode (...). Dette er etter departementets oppfatning for
lavt, og ber etter lovforslaget § 274 i utgangspunktet ikke ligge under 6 méneder
ubetinget fengsel.

Det er serlig vanskelig & angi et generelt straffenivd for overtredelser av straf-
feloven 1902 § 229 tredje straffalternativ, da dette alternativet spenner svaert vidt
og det knapt finnes avgjerelser av Hoyesterett om den type voldsutevelse depar-
tementet ensker skjerpet straff for. Departementet har derfor funnet det mest hen-
siktsmessig & ta utgangspunkt i to avgjerelser for & antyde ensket straffskjerping.
Et tilfelle av helt uprovosert vold hvor fornermede péferes betydelige skader slik
som illustrert ved avgjerelsen fra Borgarting lagmannsrett (LB-2007-152868)
(...), er etter departementets oppfatning s& alvorlig at straffen i utgangspunktet ber
vaere ubetinget fengsel 1 5 ar.

For det tilfellet man har & gjere med meget grove overtredelser av straffeloven
1902 § 229 tredje straffalternativ, slik som illustrert ved saksforholdet i Rt. 2007
side 1465, ber straffen etter departementets syn i utgangspunktet vare ubetinget
fengsel i 8 &r for den groveste volden og 7 ér for den andre som deltok i voldslov-
bruddet.

Lovforslaget § 274 annet ledd

Ved forsettlig betydelig skadeforvoldelse, slik som for eksempel illustrert med
avgjorelsen inntatt i Rt. 1997 side 1003 (...), ber straffen etter departementets
oppfatning i utgangspunktet vaere 6 ar ubetinget fengsel.

Straffeloven 1902 § 231 omfatter ogsé de voldshandlinger som ligger neert opp
til forsettlig drap. Ved straffastsettelse for et slikt tilfelle, for eksempel illustrert
ved hendelsesforlapet 1 Rt. 1990 side 654, ber straffen etter departementets syn i
utgangspunktet ligge i omradet 8 til 9 ar ubetinget fengsel. (...)

6.5.4.2 Skjerping av straffen for drap

Til tross for at straffen for forsettlig drap de siste 20 arene er skjerpet, foreslar de-
partementet, i trdd med malsetningen i Soria Moria-erkleringen om ekt straff for
drap, at straffenivéet skjerpes ytterligere.

Straffen for drap begatt uten at det gjor seg gjeldende serlig formildende eller
skjerpende omstendigheter, ligger i dag pé fengsel i rundt 10 éar, jf. Rt. 2007 side
1253. Dette mener departementet er for lavt nar man ser hen til at drap er det mest
alvorlige voldslovbruddet, og at straffen for andre grove voldslovbrudd ber skjer-
pes betydelig. Etter departementets oppfatning ber straffen for «ordinare» drap i
utgangspunktet ikke settes under 12 ar.
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For drap hvor det gjor seg gjeldende straffskjerpende omstendigheter, vil det
bero pa en konkret vurdering i hvilken grad skjerpende omstendigheter skal pa-
virke straffastsettelsen. Sentral momenter for denne vurderingen vil blant annet
vare om drapet er begatt pa en graverende mate, var planmessig utfort, ble begétt
for a lette eller skjule et annet lovbrudd, eller ble begatt for & unndra seg straff for
et annet lovbrudd. Ved straffastsettelse for drap hvor det gjor seg gjeldende
straffskjerpende omstendigheter, vil straffutmaélingspraksis knyttet til straffeloven
1902 § 233 forste og annet ledd gjore seg gjeldende. Dette straffenivdet sammen-
holdt med en tilsvarende straffskjerping som for «ordinare» drap, vil danne et ut-
gangspunkt for straffastsettelsen. En tilsvarende tilnerming kan legges til grunn
ved straffastsettelse hvor formildende omstendigheter gjor seg gjeldende.”

Det norske justitsministerium har oplyst, at man i den senere tid har brugt den
teknik, at man tager udgangspunkt i en konkret straffesag, som er endeligt afgjort
af domstolene, og sa giver udtryk for, at straffen i en tilsvarende sag efter lovaen-
dringen ber vere sd og sa meget hgjere. Som eksempel pa denne fremgangsmade
kan navnes Ot.prp. nr. 22 (2008-2009), hvoraf bl.a. fremgar (pkt. 7.5.3.1 og
7.5.3.4):

»7.5.3.1 Straffeniviet etter straffeloven 1902

Det er vanskelig 4 si noe helt generelt om straffenivéet for voldtekt etter straffelo-
ven 1902 § 192. Det kan imidlertid lett slés fast at straffenivaet ligger i nedre sjikt
av strafferammene. Det er videre vanskelig & si noe sikkert om utviklingen av
straffenivéet over tid siden sakene sjelden er direkte sammenlignbare. Generelt
kan det likevel sies at straffenivaet har blitt skjerpet de senere éar. (...)

Det er en markert forskjell i straffenivd mellom voldtekter etter straffeloven
1902 § 192 forste ledd bokstav a og bokstav b. Innenfor bokstav a synes over-
fallsvoldtekter og voldtekter med sterk maktbruk a bli straffet strengest. I disse
sakene synes straffenivéet a veere rundt fengsel i 4 ar. I andre saker etter straffelo-
ven 1902 § 192 farste ledd bokstav a synes nivéet & vere rundt fengsel i 2 ar og 8-
9 maneder. I voldtekter etter straffeloven 1902 § 192 forste ledd bokstav b er
straffen lavere, og det er avsagt flere deldommer (det vil si delvis betinget, delvis
ubetinget reaksjon, jf. straffeloven 1902 § 52).

Nedenfor nevnes eksempler pa straffenivaet i voldtektssaker fra den senere tid.

Flere voldtekter
Rt. 2007 side 791: Fire tilfeller av voldtekt. Vurdert anvendelse av forvaring.
Fengsel i 5 ar.

Rt. 2007 side 347: To tilfeller av voldtekt til samleie begatt i pravetid etter so-
ning av dom for seksuell omgang med to jenter under 14 ar. Fellesstraff pa fengsel
i 3 ar og 9 mdneder som omfattet resttiden pa 1 ar og 6 maneder for tidligere av-
gjorelser.

Rt. 2006 side 1319: Seks tilfeller av voldtekt overfor to kvinner, samt utleie av
lokaler til prostitusjonsvirksomhet. Fengsel i 4 dr.
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Rt. 2004 side 252: Flere voldtekter til vaginalt og analt samleie og oralsex ut-
fort samme dag overfor tidligere kjereste, samt tvang til & utfore utuktige hand-
linger overfor en tredjeperson. Fengsel i 5 dr.

Rt. 2002 side 1673: Fem voldtekter. Forvaring i 7 ar.

Rt. 2002 side 1701: To voldtekter av samboer, hvorav en av dem til samleie.
Fengsel i 2 ar og 9 mdneder.

Voldtekt til samleie etter straffeloven 1902 § 192 forste ledd bokstav a:
Rt. 2008 side 890: Voldtekt av en ung jente til samleie. Fengsel i 2 dr og 8 mdne-
der.

Rt. 2006 side 828: Voldtekt av tidligere samboer over flere timer, klar volds-
og tvangsbruk. Dommen omfattet ogsé krenkelse av besgksforbud overfor samme
fornermet og overtredelse av straffeloven § 228 forste og annet ledd, jf. § 232 for
et annet voldstilfelle mot en tidligere samboer. Hoyesterett uttalte at straffen for
voldtekten «etter de senere ars skjerpelse av straffenivaet isolert sett ville vert
fengsel 1 omkring fire ar». Tatt i betraktning gjentakelse (domfelte var tidligere
demt for voldtekt i Sverige) og legemsfornarmelsen ble straffen fengsel i 5 dr.

Rt. 2005 side 556: Forsek pa overfallsvoldtekt. Domfelte var tidligere demt for
voldtekt, men for han hadde fylt 18 &r slik at straffeloven § 192 tredje ledd
bokstav ¢ ikke kom til anvendelse, jf. straffeloven § 61 annet ledd fjerde punktum,
jf. annet ledd forste punktum. Fengsel i 3 dr.

Rt. 2003 side 1561: Voldtekt av 16 ar gammel jente til oralsex og seksuell om-
gang. Domfelte var en bekjent av fornaermede. Voldsbruk og trusler. Fengsel i 2
ar og 9 maneder.

Rt. 2003 side 1248: Voldtekt til analt samleie pa utested. Fengsel i 2 ar og 8
mdneder-.

Rt. 2003 side 740: Voldtekt (orale og vaginale samleier over en periode pa en
og en halv time) av jente pa 14 &r og 11 maneder. Konkurrens med andre forhold,
derunder straffeloven § 229, jf. § 232 og straffeloven § 127. Fengsel i 4 ar.

Rt. 2003 side 625: Overfallsvoldtekt. Frihetsberavelse. Fengsel i 4 dr.

Rt. 2003 side 196: Voldtekt av prostituert kvinne. Betydelig voldsbruk, og for-
nzrmede ble nermest lurt i en felle. Fengsel i 2 dr og 6 mdneder.

Rt. 2002 side 1210: Overfallsvoldtekt begétt av to menn. Fengsel i 5 ar.

Voldtekt til seksuell omgang etter straffeloven 1902 § 192 forste ledd bokstav a:
Rt. 2005 side 149: Bruk av vold. Trusler om bruk av skarpe gjenstander og flam-
mer mot fornaermedes kropp. Lengre tids mishandling av fornarmede. Tiltalte tid-
ligere straffet for to voldtekter ca. ti ar tilbake i tid. Fengsel i 3 dr.

Rt. 2003 side 496: Voldtekt av nabokvinne i hennes eget hjem. Fengsel i 2 dr
og 9 mdneder.

Voldtekt til samleie etter straffeloven 1902 § 192 forste ledd bokstav b:

Rt. 2005 side 663: Samleie med kvinne som ikke var i stand til & motsette seg
handlingen fordi hun sov. Fornaermede og tiltalte hadde hatt erotisk kontakt tidli-
gere pa kvelden, herunder gjensidig oralsex, men forneermede hadde gjort det helt
klart at hun ikke ensket samleie. Etter at forneermede hadde sovnet, tok tiltalte av
henne trusen og ferte sin penis inn i hennes vagina. Tiltalte tilsto. Fengsel i 2 dr,
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hvorav 90 dager ubetinget, resten betinget. Dissens 3-2. Mindretallet ville gjore
seks maneder av straffen ubetinget.

Rt. 2004 side 1902: Voldtekt av 15 ar gammel jente begétt i fellesskap av tre
personer. Overgrepet pagikk i omkring tre kvarter. Overgrepet ble fotografert.
Forn@rmede ble smittet med klamydia. Formildende omstendighet at det gikk
lang tid fra overgrepet skjedde til saken kom opp uten at de tiltalte kunne lastes
for dette. Fengsel for tre tiltalte i 2 dr og 8 mdneder.

Rt. 2004 side 39: Voldtekt av sovende kvinne. Gjentakelsestilfelle. Fengsel i 2
dr og 6 mdneder.

Rt. 2002 side 1295: Voldtekt til samleie av 18 ar gammel kvinne mens hun var
beruset og sov. Dissens 3-2. Fengsel i 2 dar og 1 mdned hvorav 1 dar og 1 mdned
betinget.

Rt. 2002 side 1288: Voldtekt til samleie med to kvinner som ikke var i stand til
a motsette seg dette fordi de var beruset og sov. Fengsel i 2 ar og 6 mdneder, hvo-
rav 1 ar betinget. Dissens.

Voldtekt til seksuell omgang etter straffeloven 1902 § 192 forste ledd bokstav b:
HR-2008-1089: Voldtekt til seksuell omgang med sovende person, incest og
krenkende seksuell atferd. Onanering i narver av datter over en to-ars periode.
Befoling av kjennsorgan og innfering av fingre i skjede mens datteren sov. Feng-
sel i 1 dr og 6 maneder.

Rt. 2006 side 37: En kvinne hadde holdt rundt og tatt penis til en sovende mann
i munnen. Fengsel i § mdneder.

Rt. 2004 side 32: Straffeloven § 192 forste ledd bokstav b. En fremmed mann
hadde om natten plukket opp fornermede som var meget beruset. Fornermede
sovnet. Tiltalte forte fingeren inn i fornermedes skjede. Deretter angret han og
avsluttet overgrepet. Fengsel i 8§ maneder.

Rt. 2003 side 495: Voldtekt til seksuell omgang av kvinnelig passasjer. Fengsel
i2ar.(...)

7.5.3.4 Straffeniviet etter straffeloven 2005
Med straffeloven 2005 skal det etableres et nytt straffeniva for voldtekt. (...)

Retningslinjene sgker & angi et normalstraffeniva for utvalgte sakstyper. Med
normalstraffenivd mener departementet saker hvor det ikke foreligger spesielle
skjerpende eller formildende omstendigheter. En slik angivelse av normalstraffe-
niva er ikke ment & gjore straffutmalingen statisk eller skjematisk. Normalstraffe-
nivéet angir bare utgangspunktet for vurderingene — hvor pé skalaen vurderingene
skal starte. Straffen skal fortsatt fastsettes etter en konkret vurdering av omsten-
dighetene i den enkelte sak. Skjerpende eller formildende omstendigheter kan tilsi
at straffen fastsettes over eller under normalstraffenivaet.

Departementets angivelse av straffenivd er heller ikke ment & begrense
utviklingen i straffenivéet i tid. Ogsé etter straffeloven 2005 trer i kraft, vil det
kunne vere behov for justeringer av straffenivaet for a reflektere den til enhver tid
radende oppfatning av hva som er riktig straff.

Normalstraffenivd for voldtekt som omfattes av minstestraffen

Normalstraffenivaet for voldtekt som omfattes av minstestraffen etter straffeloven
2005 § 292, ber etter departementets syn ikke vare under fengsel i 4 ar. Som ek-
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sempler pé saksforhold som vil omfattes av normalstraffenivaet etter straffeloven
2005 § 291, jf. § 292 kan nevnes Rt. 2008 side 890 og Rt. 2002 side 1295, se refe-
rat foran i punkt 7.5.3.1.

Normalstraffenivéet skal veere det samme uavhengig av om voldtekten rammes
av bokstav a, b eller c i straffeloven 2005 § 291. Lovgiver har valgt & sidestille
disse formene for voldtekt, og de ber derfor ogsé likestilles ved straffutmalingen.

Utgangspunktet er videre at straffen for en sé alvorlig forbrytelse som voldtekt
skal vaere fullt ut ubetinget. Deler av straffen ber kunne gjores betinget nér det fo-
religger sarlige formildende omstendigheter, men bruken av adgangen til &
idemme deldom etter straffeloven 2005 ber etter departementets syn snevres
merkbart inn i forhold til dagens praksis etter straffeloven 1902 § 192 forste ledd
bokstav b, se for eksempel Rt. 2005 side 663, Rt. 2002 side 1295 og Rt. 2002 side
1288.

Departementet vil peke pa straffeloven 2005 § 80 som angir tilfeller hvor straf-
fen kan settes under minstestraffen eller til en mildere straffart. Utenfor disse til-
fellene méa det kreves serlige formildende omstendigheter for & fravike ut-
gangspunktet om ubetinget fengsel 1 4 ar. I saker hvor det foreligger bade formil-
dende og skjerpende omstendigheter, skal det mye til for de formildende omsten-
dighetene kan tilsi at normalstraffenivaet kan fravikes.

Der det foreligger skjerpende omstendigheter, ber straffenivéet ikke vaere un-
der fengsel i 5 ar, se ogsa retningslinjer for straffenivaet for grove voldtekter etter
straffeloven 2005 § 293 nedenfor. Som eksempel pa voldtekter hvor straffenivaet
ikke ber veere under fengsel i 5 ar kan nevnes Rt. 2006 side 828 (ikke medregnet
paslaget for gjentakelse) og Rt. 2003 side 625, se referat av avgjerelsene i punkt
7.5.3.1 foran. Det skal videre tillegges markert vekt i straffutmalingen at voldtek-
ten er begatt mot en mindrearig, se for eksempel Rt. 2003 side 740 som gjaldt
voldtekt av en jente pa 14 &r og 11 maneder. Fra avsnitt 18 i dommen gjengis:

«Det er tale om ei alvorleg valdtekt, serleg fordi krenkte var ung, men ogsa
fordi det var tale om eit noksa langvarig overgrep. I den aktuelle perioden vart det
utfert fleire handlingar som kvar for seg ville fylle vilkara for & kunne straffast
som valdtekt. Under overgrepet utnytta domfelte sin overlegne fysiske posisjon,
likevel slik at det ikkje vart nytta vald ut over det som var ein del av valdtekta.
Han uttala seg dessutan pa ein truande mate. For valdtekta fortalde han at han
hadde sete i fengsel for drapsforsek, og at han hadde ein kamerat som sona for
drap.»

Straffen, som ogsa omfattet domfellelse for legemsbeskadigelse, vold mot of-
fentlig tjenestemann, grovt tyveri og overtredelse av vegtrafikkloven, ble satt til
fengsel i 4 ar. Etter straffeloven 2005 ber en tilsvarende voldtekt ikke straffest
mildere enn fengsel i 5 &r.

Normalstraffeniva for grove voldtekter som omfattes av minstestraffen
For grove voldtekter etter straffeloven 2005 § 293 hvor minstestraffen etter § 292
kommer til anvendelse, ber normalstraffenivéet ikke vere under fengsel i 5 ar.
Dette gjelder uansett om voldtektene rammes av straffeloven 2005 § 291 bokstav
a, b eller c. Det ber tillegges markert straffskjerpende betydning om tiltalte tidli-
gere er straffet for seksuallovbrudd.

Rt. 2004 side 1902 gjaldt voldtekt etter straffeloven 1902 § 192 forste ledd
bokstav b, jf. annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd bokstav a og d. Tre personer

107



voldtok i fellesskap en 15 &r gammel jente som var ute av stand til & motsette seg
handlingen pa grunn av beruselse. Overgrepene varte i omkring tre kvarter. Det
ble tatt bilde under overgrepene. Fornermede ble smittet med klamydia. Det ble
ansett formildende at det var gétt to &r og ni maneder siden overgrepet skjedde
uten at de domfelte kunne bebreides for det, og at de tiltalte fra starten av erkjente
de faktiske forhold. Straffen ble satt til fengsel i 2 &r og 8 maneder. Nar man tar
hensyn til de formildende omstendighetene i saken, mener departementet straffe-
nivéet i en tilsvarende sak etter straffeloven 2005 ber vare fengsel i 4-5 ar. Straf-
fen skal i tillegg gjenspeile at overgrepene ble begatt overfor en mindrearig.

Rt. 2006 side 828 gjaldt en brutal, krenkende og langvarig voldtekt begatt av
samboer. Domfelte var tidligere straffet for grov voldtekt ved en svensk domstol.
Straffen ble satt til fengsel i 5 ar. Nar man tar i betraktning at normalstraffenivaet
for voldtekt etter straffeloven 2005 ikke skal vere under fengsel i 4 ér, ber straf-
fen i et slikt tilfelle som nevnt, hvor badde maten voldtekten er begatt pa og gjenta-
kelse er skjerpende omstendigheter, veere opp mot fengsel i 6 ar.

Rt. 2004 side 39 gjaldt voldtekt til samleie av en sovende kvinne. Domfelte var
tidligere straffet for en voldtekt og et voldtektsforsek, jf. straffeloven 1902 § 192
tredje ledd bokstav c. Straffen ble satt til fengsel i 2 &r og 6 méneder. Uten gjenta-
kelse ber straffenivéet etter straffeloven 2005 vaere rundt fengsel i 4 ar. Med gjen-
takelse ber straffen vaere opp mot fengsel i 5 ar.

Straffenivdet for voldtekt til seksuell omgang som ikke omfattes av minstestraffen
Hevingen av straffenivdet i saker som omfattes av minstestraffen mé gis tilsva-
rende betydning for voldtekt til seksuell omgang som ikke omfattes av
minstestraffen. Det skal ikke gé noe markert skille i straffeniva mellom voldtekter
som omfattes av minstestraffen og andre voldtekter. Slik er det heller ikke etter
straffeloven 1902, se for eksempel Rt. 2003 side 496 som gjaldt voldtekt til sek-
suell omgang av en kvinne i hennes eget hjem hvor straffen ble fengsel i 2 ar og 9
maéneder — som er pd samme nivd som avgjerelser som gjelder voldtekt til sam-
leie. Derimot kan det synes som om voldtekt til seksuell omgang etter straffeloven
1902 § 192 forste ledd bokstav b (tilfeller der fornermede var ute av stand til a
motsette seg handlingen) i noen grad straffes lavere enn voldtekter til seksuell
omgang etter bokstav a. Departementet understreker at det etter straffeloven 2005
§ 291 ikke skal vaere noe skille i normalstraffeniva etter bokstav a, b eller c.

Formildende og skjerpende omstendigheter

Nér departementet anslar normalstraffeniva for tilfeller hvor det ikke foreligger
spesielle formildende eller skjerpende omstendigheter, blir det viktig hva som skal
regnes som formildende eller skjerpende omstendigheter utover det som folger av
straffeloven 2005 §§ 77 og 78. Departementet vil nedenfor kommentere enkelte
trekk i rettspraksis etter straffeloven 1902 til veiledning for hvordan vurderingen
skal foretas etter straffeloven 2005.

Rt. 2007 side 347 gjaldt to voldtekter av tidligere kjaereste. Ved straffutmalin-
gen uttalte lagmannsretten:

«Seksuell kontakt krever gjensidig aksept mellom voksne. Det var ikke tilfelle
ved de to samleiene, og grensene for straffbare overgrep er overskredet. Volds- og
trusselanvendelsen var ikke grov, og overgrepene skjedde i en vanskelig bruddfa-
se i et langvarig seksuelt kjaerlighetsforhold.
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Lovforarbeider og rettspraksis slar fast at det som generelt utgangspunkt ber
vises forsiktighet med & tillegge tidligere samliv vekt i formildende retning. Det
vises til Rt. 2002-1701, sarlig side 1703. I lys av det samlede saksforhold og de
konkrete hendelsene som kort er beskrevet, finner lagmannsretten likevel i denne
saken grunnlag for & plassere de to voldtektene i nedre sjikt av det straftbare etter
straffeloven § 192 forste ledd bokstav a, jf. annet ledd bokstav a.»

Nar det gjelder tidligere samliv, vil departementet gjenta og understreke tidli-
gere forarbeidsuttalelser om at tidligere ekteskap eller samliv ikke i seg selv nor-
malt kan anses som noen formildende omstendighet. Disse omstendighetene kan
tvert i mot vaere straffskjerpende omstendigheter.

Departementet vil ogsé peke pa at det at det ikke er brukt mer vold enn det som
kreves etter voldtektsbestemmelsen, ikke kan vare formildende og ikke kan gi
grunnlag for & anse forholdet for & vere i nedre sjikt av bestemmelsen. Vold ufo-
ver det som kreves etter voldtektsbestemmelsen, skal anses straffskjerpende og
eventuelt gi grunnlag for & anvende straffebestemmelsene om vold i konkurrens.
For eksempel er det i Rt. 2003 side 196 vist til at voldtekten var gjennomfert ved
«betydelig vold». Det fremgar av lagmannsrettens beskrivelse av faktum at for-
narmede fikk flere sar i forbindelse med at hun ble direkte slatt og dessuten truk-
ket tilbake og inn i semitraileren igjen da hun forsekte a flykte. Fornermede for-
klarte at tiltalte i alle fall ved en anledning trakk henne etter haret pd en meget
smertefull mate.

Departementet vil videre peke pa Rt. 2005 side 663 hvor bare 30 dager av en
fengselsstraff pa to &r ble gjort ubetinget. Fornermede og tiltalte hadde hatt forut-
géende erotisk kontakt som blant annet omfattet gjensidig oralsex, men fornar-
mede hadde gjort det helt klart at hun ikke ville ha samleie med tiltalte. Etter at
forneermede sovnet, forte tiltalte likevel sin penis inn i hennes vagina. Ferstvote-
rende uttaler forst i avsnitt 10, med tilslutning fra tre dommere, at man ved lo-
vendringen 1 2000 forte inn i straffeloven § 192 tilfeller med svert ulik alvors-
grad. Fra avsnitt 11 i dommen gjengis:

«Selv om fornermede hadde krav pé at hennes nei til & ha samleie med tiltalte
ble respektert, mener jeg at det ved straffutmélingen i var sak ma tas hensyn til
hendelsesforlopet for det straffbare overgrepet, slik jeg tidligere har beskrevet det-
te. [...] Dertil m& det tas hensyn til at A [tiltalte] avga en uforbeholden tilstéelse i
et saksforhold der bevisbedemmelsen ellers kunne ha voldt problemer, jf. straffe-
loven § 59 annet ledd.»

Mindretallet p& to dommere mente det métte idemmes en strengere straff, slik
at seks maneder av straffen burde gjores ubetinget. Fra avsnitt 18 i dommen gjen-
gis:

«Jeg er enig med forstvoterende i at hendelsesforlapet forut for overgrepet og
domfeltes tilstaelse tilsier at det er grunnlag for & gjere en del av fengselsstraffen
pé to ar betinget. Forstvoterende synes imidlertid & legge sterre vekt pa de forut-
géende seksuelle handlingene mellom fornermede og domfelte enn det jeg mener
det er grunnlag for. Fornermede motsatte seg for hun la seg til & sove & ha vagi-
nalt samleie med domfelte. Et slikt standpunkt kan ha mange grunner, og hun
hadde selvsagt krav pa at dette ble respektert. Men til tross for at domfelte kjente
forneermedes standpunkt, tok han seg altsa til rette med et slikt samleie mens for-
nermede 14 og sov. Jeg kan — uansett forhistorien — ikke se det annerledes enn at
dette innebar en grov krenkelse og tillitsbrudd overfor fornermede. [...]»
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Departementet vil understreke det selvsagte i at vernet mot seksuelle overgrep
gjelder pa ethvert tidspunkt og i enhver sammenheng, ogsa etter forutgaende sek-
suell kontakt. Etter departementets syn ber forutgdende seksuell kontakt sveert
sjelden trekkes inn som noen formildende omstendighet i straffeutmalingen.”

Det norske justitsministerium har oplyst, at eftersom det drejer sig om angivelsen
af et normalstraffeniveau, er sidanne detaljerede udtalelser i forarbejderne ikke
blevet anset for at std i noget modsatningsforhold til princippet om uathangige
domstole.

2. Sverige

Det svenske justitsministerium har oplyst, at straffen skal afspejle, hvor alvorlig
den forbrydelse, som tiltalte demmes for, er. Ifelge brottsbalkens kapitel 29 § 1
skal straf under hensyn til interessen i en ensartet retsanvendelse fastsattes inden
for rammen af den anvendelige strafferamme efter forbrydelsen eller den samlede
kriminalitets strafvaerdighed. Strafferammer, som angiver minimums- og maksi-
mumsstraf, fastsettes derfor for alle forbrydelser. Hvis intet seerskilt minimum er
angivet for faengselsstraf, er minimumsstraffen 14 dages feengsel (kapitel 26 § 1).
(Mulighederne for i stedet for ubetinget feengsel at idemme en betinget dom eller
en foranstaltningsdom folger af serskilte lovbestemmelser og er ikke en del af

strafferammesystemet).

Gennem strafferammerne giver lovgivningsmagten rammen for domstolenes
strafudmaling i enkelttilfeelde. Eftersom en strafferamme skal fastsettes for alle
forbrydelser, kan det siges, at lovgivningsmagten altid giver udtryk for et vist
strafniveau, dvs. inden for hvilke greenser straffen skal fastsattes (hvis der ikke
findes anledning til i enkelttilfeelde at udmale straffen under minimumsstraffen,
jf. herom nedenfor). Derimod forekommer det ikke, at lovgivningsmagten i be-
markningerne til lovforslag angiver, at et vist straffeniveau skal geelde i et enkelt
typeeksempel inden for en forbrydelse. Hvis lovgivningsmagten ensker at forhe-
je strafniveauet for en forbrydelse sker det normalt gennem @ndringer af straffe-
bestemmelsen (jf. straks nedenfor). Adskillige sddanne @ndringer er gennemfort i
de senere éar.
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At @ndre strafferammen er den mest seedvanlige made for lovgivningsmagten at
opné en @ndring af strafniveauet for en forbrydelse. Andringer bestér ofte i en
forhgjelse af mimimums- eller maksimumsstraffen. En begrundelse for at forhgje
minimumsstraffen kan vare et enske om et generelt hgjere strafniveau for en
forbrydelse. Som eksempel herpd kan navnes prop. 2009/10:147 om skerpet
straf for alvorlige voldsforbrydelser mv. En begrundelse for at forheje maksi-
mumsstraffen kan vere, at domstolene skal gives et storre rum for at foretage en
mere nuanceret vurdering af strafvaerdigheden af forbrydelsen. Som eksempel
herpéd kan naevnes prop. 2010/11:77 om skarpet straf for keb af seksuelle tjene-
ster, hvor der ifelge lovforslagets bemaerkninger ikke tilsigtedes nogen generel
forhgjelse af strafvaerdigheden (pkt. 4.2):

”Den foreslagna hojningen av straffmaximum ar inte avsedd att dstadkomma na-
gon generell hojning av straffviardet for kop av sexuell tjanst. Pafoljden kommer
darfor dven fortsdttningsvis ofta att stanna vid boter. Nér brottet har ett s hogt
straffvirde att boter inte kan anses som en tillricklig pafoljd ska pafoljden be-
stimmas enligt bestimmelserna om val av péafoljd i 30 kap. brottsbalken. Darvid
ska sérskilt avseende féstas vid omstédndigheter som talar for en icke frihetsberd-
vande pafoljd. For vuxna lagovertrddare kan det i dessa fall beroende pa omstén-
digheterna i det enskilda fallet och den tilltalades personliga férhallanden bli fraga
om villkorlig dom eller skyddstillsyn.”

Det er og har l&nge varet sedvanligt forekommende, at de alleralvorligste til-
feelde af en forbrydelse har en sarlig streng strafferamme. Den grove forbrydelse
har jevnligt en hgjere minimums- og maksimumsstraf end normalgraden af for-
brydelsen. Som eksempler pa lovaendringer, som har indebaret indferelse af
skerpende sidestrafferammer, kan naevnes prop. 1997/98:43 om bernopornografi
og prop. 2009/10:147 om serlig grov mishandling. I de senere ér er det i oget ud-
streekning blevet angivet i 1 straffebestemmelsen, hvilke omstendigheder der
serligt skal tages i betragtning ved vurderingen af, om en forbrydelse er at anse
som grov. Dette anses for at have fremmet forudsigeligheden. Ogsa searskilte
strafferammer for mindre alvorlige tilfeelde af forbrydelsen er sedvanligt fore-
kommende.

For generelt at forhgje straffen for alvorlige voldsforbrydelser blev der i 2010 fo-
retaget en @ndring af den bestemmelse i brottsbalken, som generelt regulerer ud-
gangspunkterne for strafudmalingen (kapitel 29 § 1). Ifelge bestemmelsens stk. 2
skal ved vurderingen af strafverdigheden tages hensyn til den skade, kraenkelse
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eller fare, som handlingen indebar, hvad tiltalte indsa eller burde have indset her-
om, samt de hensigter eller motiver, som tiltalte havde. Ved lovendringen blev
det tilfgjet til denne bestemmelse, at der ved vurderingen af strafvaerdigheden
seerligt skal tages hensyn til, om handlingen indebar et alvorligt angreb pa nogens
liv, helbred eller tryghed. Hensigten med lovendringen var generelt at forheje
straffen for alvorlige voldsforbrydelser, som indebar sadanne angreb, og lovfor-
slagets bemaerkninger angiver, hvilke angreb der var omfattet, og niveauet for de
tilsigtede strafskerpelser, jf. prop. 2009/10:147 (pkt. 4.2):

”Nér det sedan giller hur bestimmelsen nirmare ska formuleras maste den utfor-
mas sa att den omfattar brott ddr gérningen bestar i eller innefattar uppsatlig all-
varligare véldsanvéindning, uppsatligt allvarligare hot eller med sadant vald eller
hot jimstéllbart handlande, direkt riktat mot en annan person. Med att véldet, ho-
tet eller handlandet ska vara av allvarligare slag avses att straffvirdet motsvarar
atminstone sex ménaders fiangelse. Brott som typiskt sett riktar sig mot en mer
obestdmd krets av ménniskor och dir det for straffansvar for fullbordat brott ar
tillrdckligt med en fara for denna krets ska inte omfattas. Detsamma géller brott
med det priméra skyddsintresset att vdrna rikets styrelseskick och oberoende. En
gidrning som inte bestdr i vald, hot eller ddrmed jamstéllbart handlande men som
tillhor en brottstyp som i och for sig kan omfatta en giarning som utgor ett allvar-
ligt valdsbrott ska inte heller triaffas.

De av utredningen angivna omsténdigheterna — att det ska vara fraga om ett
allvarligt angrepp pa nagons liv eller hélsa eller trygghet till person — beskriver de
allvarliga valdsbrotten pa ett dndamalsenligt och tydligt sitt. Bestimmelsen bor
darfor formuleras sa att det vid straffvirdebedomningen sérskilt ska beaktas om
gdrningen inneburit ett allvarligt angrepp pa ndgons liv eller hilsa eller trygghet
till person.

Exempel pa séddana angrepp &r grov misshandel och annan misshandel av all-
varligare slag, manniskorov, olaga frihetsberdvande, grov kvinnofridskrdnkning,
grov fridskrénkning, ran, grovt ran samt grovre fall av olaga tvang, olaga hot, ut-
pressning, vald eller hot mot tjdnsteman och dvergrepp i réttssak. Vidare kan se-
xualbrott utgdra sddana angrepp. Ocksa medhjilp och anstiftan samt forsok och
andra osjélvstindiga brottsformer omfattas.

I sammanhanget bor f6ljande anforas med anledning av Svenska Bankforenin-
gens synpunkter om att rdn med vapenattrapp bor bedémas som grovt brott och att
forberedelse till ran bor bestraffas lika stringt som fullbordat ran. Vid bedémande
av om ett rdn dr grovt ska sdrskilt beaktas om véldet var livsfarligt, om gér-
ningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller om han eller
hon annars visat synnerlig rahet eller pa ett hansynslost sétt utnyttjat den ranades
skyddslosa eller utsatta stéllning. Det innebér att det inte ar uteslutet att ett ran
med vapenattrapp, beroende pa omstédndigheterna i det enskilda fallet, &r grovt och
dérmed ska bestraffas enligt en sérskilt string straffskala. Med regeringens forslag
kommer vidare ranbrott att generellt ges hogre straffvdrden. Samtidigt méste
straffvirdet aterspegla den fara som gérningen inneburit och fordvarens insikt, av-
sikter eller motiv. Det betyder att straffet for en géirning som objektivt sett innebu-
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rit en mindre fara for brottsoffret &n en annan gérning inte kan vara lika strangt
som straffet for den senare giarningen, dven om brottsoffrens upplevelser av situa-
tionerna kan vara jamstdllbara. Att inte gora en sadan atskillnad skulle riskera
medfora att brottslingarna oftare véljer att bevdpna sig med mycket farliga vapen
med de risker det innebér, eftersom straffet anda skulle bli detsamma. P4 motsva-
rande vis maste ett fullbordat brott generellt sett medfora ett strangare straff &n ett
forberedelsebrott, eftersom det senare inte &r lika farligt just darfor att det inte har
hunnit fullbordas.

Av att de angivna omsténdigheterna ska beaktas sérskilt vid straftvirdebeddm-
ningen f6ljer att straffvirdet for ett brott som utgér ett sdidant angrepp ska anses
vara hogre én det straffvirde som skulle ha bestdmts med dagens praxis. Pa den
lagsta straffvardenivan bor hojningen vara mindre dn pa hogre nivaer. Samtidigt
kan den relativa hojningen for de allra allvarligaste valdsbrotten med mycket hdga
straffnivder vara mindre. Hojningen bor ocksé péverkas av om straffvirdenivan
for brott av det aktuella slaget i dag ligger pé straffminimum eller strax darover el-
ler ligger hogre upp i straffskalan. Hinsyn kan ocksa ndgon gang behova tas till
om angreppet dr mindre framtrddande nir det géller brott som innefattar dven an-
nan krinkning. I enskilda fall kan sedan férsvarande eller formildrande omstén-
digheter eller andra omsténdigheter av relevans for straffmétningen paverka hur
straffet slutligt méts ut. Straffen kan ddrmed komma att uppvisa en storre sprid-
ning inom straffskalan. Lagrddet har invant mot att det ges exempel pa hur stora
hdjningarna bor kunna vara. Det maste dock anses frdmja en enhetlig réttstillamp-
ning att ge nagra exempel. Samtidigt ska understrykas att domstolen i varje enskilt
fall ska gora en sjilvstindig bedomning utifrdn omsténdigheterna i det sérskilda
fallet och med beaktande av de ovan angivna utgdngspunkterna. Som ett exempel
kan nidmnas att en grov misshandel som enligt nuvarande praxis beddms ha ett
straffvéirde motsvarande straffminimum ett ars fangelse framdver bor kunna anses
ha ett straffvirde pa omkring ett ar och tre ménader. For t.ex. ett drap dér straff-
vérdet i dag bedoms motsvara fangelse i sex och ett halvt ar bor straffvardet fra-
mover kunna anses uppga till omkring &tta &r.”

Valget af metode til at forhgje strafniveauet athanger saledes af, hvilken made

der fremstar som mest hensigtsmaessig i det enkelte tilfeelde.

Zndringer i strafferammen som lovgivningsmetode har s& vidt ses ikke foreanle-

diget nogen generelle indvendinger.

Med hensyn til den lovgivningsmetode, som blev anvendt i 2010 for at forheje

straffen for alvorlige voldsforbrydelser, har den svenske hgjesteret i en dom gen-

givet i NJA 2011 side 89 anfort, at det kan diskuteres, hvor hensigtsmessig den

valgte teknik er til at opné det angivne mal, og i hvilken grad reguleringen er for-

enelig med grundleggende strafferetslige principper, men at det star klart, at re-

formens formél er en markant forhgjelse af straffeniveauerne for alvorlige volds-
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forbrydelser i en sterrelsesorden, som indikeres af de eksempler, der er angivet i
lovforslagets bemaerkninger, og at dette formél ber respekteres inden for ram-
merne af, hvad der er foreneligt med de gennemforte lovaendringer.

Som navnt fastsetter lovgivningsmagten for hver forbrydelse en strafferamme,
der afspejler lovgivningsmagtens syn pa forbrydelsens grovhed. Hvis lovgiv-
ningsmagten mener, at forbrydelsens grovhed foranledigeder en hejere mini-
mumsstraf end feengselsstraffens almindelige minimum (14 dages fengsel), skal
der angives et serskilt strafminimum i den pagaldende straffebestemmelse. An-
vendelse af sersilte minimumsstraffe beror séledes pa lovgivningsmagtens syn
pa forbrydelsens grovhed. Der er ikke sket eendringer i dette principielle ud-
gangspunkt.

Straffen kan efter en konkret vurdering fastsettes under minimumsstraffen i fol-
gende fire tilfaelde:

(1) Hvis tiltalte var under 21 ar pa gerningstidspunktet (kapitel 29 § 7). En faeng-
selsstraf for tiltalte, der var under 21 ar pa gerningstidspunktet, skal udmales la-
vere end for tiltalte, der var over 21 &r pa gerningstidspunktet. Strafnedsattelsen
er normalt sterre, jo yngre tiltalte var pa gerningstidspunktet, og det sker ikke
sjeldent, at straffen fastsettes under minimumsstraffen. Lovovertraedere under
18 &r idemmes desuden normalt andre sanktioner end ubetinget faengsel.

(2) Hvis det tilsiges af forbrydelsens strafveerdighed, f.eks. pa grund af alvorlige-
re provokation eller psyskisk forstyrrelse (kapitel 29 § 3, stk. 2). Ifelge den sven-
ske hojesterets afgarelse gengivet i NJA 2000 side 314 ber der kreves sterke
grunde for med stotte i den bestemmelse at gd under minimumsstraffen. Med en
lovaendring af bestemmelsen 1 2010 tilsigtes der dog et noget storre rum for at g
under minimumsstraffen, jf. prop. 2009/10:147 side 45.

(3) Hvis serlige grunde tilsiger det pa grund af formildende omstendigheder af
den slags, som angives i paragraffen ved siden af strafvaerdigheden (kapitel 29 §
5, stk. 2). Gennem kravet om sarlige grunde tilsigtes en restriktiv anvendelse af
bestemmelsen.
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(4) Hvis nogen er formaet til at medvirke til forbrydelse gennem bl.a. tvang eller
svig eller kun har medvirket i mindre grad (kapitel 23 § 5).

Der foreligger ikke statistiske oplysninger om, i hvilket omfang domstolene an-
vender disse bestemmelser til at idemme en straf under minimumsstraffen.

3. England
3.1. Historisk vue

Retningslinjer for strafudmaling i England og Wales (herefter under ét refereret
til som “England”) blev siden begyndelsen 1980’erne fastsat af Court of Appeal
(som er en appelinstans svarende til landsretten) i form af domme, hvoraf mange,
eventuelt 1 en opdateret udgave, stadig er retningsgivende. Det var dog relativt
sjeldent, at Court of Appeal afsagde sadanne sdkaldte guideline judgments, og
ved slutningen af 1990’erne dekkede disse domme kun en lille andel af forbry-

delser.

Indtil oprettelsen af Sentencing Advisory Panel ved en lov fra 1988 var Court of
Appeal ved fastsettelsen af retningslinjer for strafudméaling begraenset af materia-
le, som efter bevisreglerne kunne legges til grund. Sentencing Advisory Panel
blev oprettet for at afbede dette problem. Panelet, hvis formand var en fremtre-
dende jurist med serlig videnskabelig uddannelse, havde til opgave at formulere
og gennemfore heringer over udkast til retningslinjer for strafudmélingen, som
Court of Appeal herefter tog stilling til. Court of Appeal var ikke forpligtet til at
folge panelets anbefalinger, men gjorde det i de fleste tilfelde, nogle gange med

visse endringer.

Sentencing Guidelines Council blev oprettet ved en lov fra 2003 med henblik pa
fastsettelse af mere omfattende retningslinjer for strafudmaling. Sentencing Ad-
visory Panel fortsatte med at formulere og gennemfere heringer over udkast til
retningslinjer, men det var Sentencing Guidelines Council og ikke leengere Court
of Appeal, der havde det endelige ansvar for udstedelsen af retningslinjer. Court
of Appeals opgaver var herefter at fortolke retningslinjerne og afgere konkrete
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appelsager. Lord Chief Justice var formand for Sentencing Guidelines Council,
som i gvrigt bestod af 8 dommere og 4 andre medlemmer, nemlig rigsadvokaten,
en hgjere polititjenestemand, en forsvarsadvokat og en reprasentant for ofre for
forbrydelser. Formanden for Sentencing Advisory Panel havde observaterstatus.
Det var forste gang, at ikke-dommere deltog i fastsattelsen af retningslinjer for
strafudmaling.

Sentencing Council har i dag erstattet Sentencing Advisory Panel og Sentencing
Guidelines Council. Nu er det Sentencing Council, der udsteder retningslinjer for
strafudmaling.

Det bemerkes, at Lord Chief Justice er president for domstolene i England og
som sadan varetager opgaver, der i Danmark herer under de enkelte retspreesi-
denter. Det bemarkes endvidere, at Skotland og Nordirland hver is@r har et
domstolssystem, og at der desuden findes en hgjesteret (Supreme Court) for hele
United Kingdom.

3.2. Sentencing Councils sammenszetning

Sentencing Council er blevet oprettet for at fremme storre gennemsigtighed og
ensartethed i1 strafudmalingen, samtidig med at domstolene bevarer deres uaf-
hangighed 1 forhold til fastsattelse af straffen i konkrete sager. Sentencing
Council er et ikke-ministerielt offentligt organ inden for Justitsministeriets omra-
de. Sentencing Council er séledes uathangigt bade i forhold til lovgivningsmag-
ten og regeringen og i forhold til domstolene.

Sentencing Councils primare opgave er at udstede retningslinjer om strafudma-
ling, som domstolene skal folge, medmindre det vil veere uretfaerdigt at geore det.
Derudover skal Sentencing Council offentliggere vurderinger af de ressource-
massige konsekvenser, som retningslinjerne kan forventes at fa, overvage an-
vendelsen og virkningen af retningslinjerne, og drage konklusioner heraf. Sen-
tencing Council skal ogsa offentliggere en arsrapport, der blandt andet indehol-
der en vurdering af de ressourcemassige konsekvenser af faktorer, der relaterer
sig til strafudmaling, og faktorer, der ikke gor.
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Sentencing Council er oprettet ved section 118 i Coronors and Justice Act 2009,
der tridte i kraft den 6. april 2010. Ifelge section 118(2), jf. bilag 15, bestar Sen-
tencing Council af 8 retslige medlemmer og 6 ikke-retslige medlemmer. De rets-
lige medlemmer udpeges af Lord Chief Justice med tilslutning af Lord Chancel-
lor, mens de ikke-retslige medlemmer udpeges af Lord Chancellor med tilslut-
ning af Lord Chief Justice.

Det bemerkes, at Lord Chancellor svarer til justitsministeren i Danmark. For for-
fatningsreformen tradte i kraft den 3. april 2006, varetog Lord Chancellor ogsé
de opgaver, som nu varetages af Lord Chief Justice, og var desuden ogsa hgjeste-
retsdommer og medlem af House of Lords.

Formanden og nastformanden for Sentencing Council udpeges af Lord Chief

Justice med Lord Chancellors tilslutning blandt de retslige medlemmer.

En person kan udnavnes som retsligt medlem, hvis denne er dommer i England,
herunder ikke-juridisk dommer (fredsdommer). Der skal mindst sidde en Circuit
judge, en District Judge og en ikke-juridisk dommer i Sentencing Council.

En person kan udnavnes som ikke-retsligt medlem, hvis Lord Chancellor vurde-
rer, at personen har erfaring inden for et eller flere af folgende omrader: forsvarer
eller anklager i straffesager, politiarbejde, strafudmalingspolitik og domstolsad-
ministration, bistand til ofre for forbrydelser, akademiske studier eller forskning
vedrarende strafferet eller kriminologi, statistik eller rehabilitering af lovover-
traedere. Rigsadvokaten kan udnavnes som ikke-retsligt medlem.

Ikke-juridiske dommere og ikke-retslige medlemmer bortset fra rigsadvokaten
modtager serskilt vederlag for hvervet som medlem af Sentencing Council. Juri-
diske dommere og rigsadvokaten modtager derimod ikke serskilt vederlag, men
kan fa godtgjort udgifter i forbindelse med hvervet.

Sentencing Council bestar aktuelt af to dommere fra Court of Appeal (formand
og nastformand), to Circuit judges, to High Court judges, en District Judge, en
ikke-juridisk dommer, rigsadvokaten, en vicepolitidirektor, en medarbejder fra
kriminalforsorgen, en forsvarsadvokat, en professor i kriminologi og en direkter i
en retshjelpsinstitution. Sentencing Council bestar af 9 mand og 5 kvinder.
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3.3. Udarbejdelse af sentencing guidelines

Sections 120, 121, 123 og 124 i Coronors and Justice Act 2009 indeholder regler
om udarbejdelsen af sentencing guidelines, dvs. retningslinjer for strafudmaling.

Ifolge section 120(2) kan retningslinjer for strafudmaling veere af generel karak-
ter eller begraenset til en bestemt lovovertradelse, en bestemt kategori af lovover-
treedelser eller en serlig kategori af lovovertrader.

Ifelge section 120(3) skal Sentencing Council udarbejde retningslinjer for straf-
udmaéling vedrerende anvendelsen af lovregler om nedszttelse af straffen, nar til-
talte erkender sig skyldig, og vedrerende anvendelsen af lovregler om fastsattel-

se af straffen ved samtidig pademmelse af flere lovovertraedelser (kumulation).

Ifolge section 120(4) kan Sentencing Council udarbejde retningslinjer for straf-
udmaling vedrerende ethvert andet emne.

Det fremgar af section 124(1), at Lord Chancellor kan foresla Sentencing Coun-
cil at udarbejde eller revidere retningslinjer for strafudmaéling i forhold til en be-
stemt lovovertraedelse, en bestemt kategori af lovovertraeedelser, en bestemt kate-
gori af lovovertraedere eller et bestemt spergsmal om strafudmaling. Nér en anke
vedrarende strafudmaéling verserer for Court of Appeal, kan Court of Appeal ef-
ter section 124(3) foresla, at Sentencing Council udarbejder eller reviderer ret-
ningslinjer for strafudméling vedrerende den lovovertredelse, som anken angér,
eller den kategori af lovovertraedelser, som den pagaldende lovovertredelse fal-
der ind under. Forslaget kan indgd i dommen (section 124(4)). Hvis Sentencing
Council modtager et sddant forslag fra Lord Chancellor eller Court of Appeal, er
Sentencing Council forpligtet til at overveje, om der skal udarbejdes retningslin-
jer for strafudmaling vedrerende det pageldende spergsmaél (section 124(5)).

Ifolge section 120(5)-(6) skal Sentencing Council offentliggere og foretage en
hering over et udkast til retningslinjer for strafudméling, for retningslinjerne fast-
settes. Sentencing Council skal foretage hering af Lord Chancellor (svarende til
justitsministeren i Danmark) og Justice Select Committee of the House of Com-

mons (svarende til Folketingets Retsudvalg i Danmark). Endvidere kan Lord
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Chancellor fastsette regler om hering af andre personer, og Sentencing Council
kan herudover foretage hering af de personer, som Sentencing Council finder
hensigtsmaessigt. Sentencing Council fastsatter i praksis normalt heringsperio-
den til 12 uger.

Efter heringen kan Sentencing Council fastsatte retningslinjerne med eller uden
@ndringer og kan ogsa — medmindre der er tale om obligatoriske retningslinjer
efter section 120(3) — undlade at fastsatte retningslinjer om det pagaeldende em-
ne (section 120(7)-(8)).

Sentencing Council kan @ndre allerede fastsatte retningslinjer for strafudméling
efter samme procedure som for fastsazttelse af nye retningslinjer, dvs. en forud-
géende offentlig haring er obligatorisk (section 120(9)-(10)).

Sentencing Council kan dog efter section 123 fastsatte retningslinjer for straf-
udmaéling uden forudgdende offentlig hering — og alene efter hering af Lord
Chancellor — hvis sagens hastende karakter ikke gor det praktisk muligt at gen-
nemfere en forudgdende offentlig hering. Retningslinjerne skal i givet fald angi-
ve de grunde, som efter Sentencing Councils opfattelse gor sagen sé hastende, at
forudgéende offentlig hering ikke er praktisk mulig.

Section 120(11) fastslar, at Sentencing Council skal tage hensyn til en reekke for-
hold ved udarbejdelsen af retningslinjer for strafudmaling, nemlig straffe palagt
af domstole 1 England, behovet for at fremme en ensartet strafudmaling, virknin-
gen af strafudmalingsafgerelser pa ofre for forbrydelser, behovet for at fremme
offentlighedens tillid til det strafferetlige system, omkostninger ved forskellige
straffe og deres relative effektivitet til at forhindre ny kriminalitet og resultaterne
af den overvédgning af virkningerne af anvendelsen af retningslinjerne, som Sen-
tencing Council skal foretage.

Det fremgér af section 121(1), at Sentencing Council ved udarbejdelsen af ret-
ningslinjer for strafudmaling skal tage hensyn til enskeligheden af, at retningslin-
jer vedrerende en bestemt lovovertradelse struktureres som angivet i section
121(2)-(9).
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Efter section 121(2)-(3) ber retningslinjerne, hvis det efter lovovertraedelsens na-
tur kan lade sig gore pa en rimeligt praktikabel made, beskrive forskellige kate-
gorier af tilfelde, som illustrerer forskellige grader af grovhed. Kategoriseringen
bere ske ud fra gerningsmandens udviste skyld ved lovovertradelsen, den for-
voldte eller tilsigede eller rimeligt forudsigelige mulige skade samt andre fakto-
rer, som Sentencing Council anser for at vere serligt relevante for grovheden af
den pagaldende lovovertradelse.

Efter section 121(4) ber retningslinjerne angive et spend for udmalingen af de
straffe, som det efter Sentencing Councils opfattelse kan veere hensigtsmaessig
for en domstol at palaegge en gerningsmand. Hvis retningslinjerne beskriver for-
skellige kategorier af grovhed, ber retningslinjerne angive et spend for umalin-
gen af straffe for hver kategori.

Efter section 121(5) ber retningslinjerne yderligere angive et udgangspunkt for
fastsettelse af straffen inden for det angivne speend for strafudmalingenen, og
hvis der er angivet forskellige kategorier af grovhed, ber der angives et udgangs-
punkt for fastsettelse af straffen for hver kategori. Udgangspunktet angiver den
hensigtsmassige straf for hensyntagen til skaerpende og formildende omstendig-
heder og under forudsatning af, at tiltalte ikke har erkendt sig skyldig (section
121(10)).

Efter section 121(6) ber retningslinjerne, i det omfang sddanne forhold ikke alle-
rede indgér i opdelingen i kategorier af grovhed, angive skerpende eller formil-
dende omstendigheder vedrerende lovovertraedelsens grovhed, som folger af
lovregler, eller som Sentencing Council i evrigt finder relevante, samt andre for-
mildende omstendigheder, som Sentencing Council finder relevante for strafud-
mélingen. Retningslinjerne ber ogsa angive kriterier og give vejledning til at af-
gore, hvilken vegt der skal leegges pa tidligere straffe og pé de evrige angivne
skarpende eller formildende omstandigheder, som Sentencing Council anser for
at have szrlig betydning i forhold til lovovertreedelsen eller gerningsmanden.

Section 121(7) indeberer, at retningslinjer for strafudmaling vedrerende bestem-
te lovovertraedelser ikke skal tage hensyn til nedszttelse af straffen som folge af,
at tiltalte erkender sig skyldig eller bistar med oplysninger om medgernings-
mand, eller til regler om fastsattelse af straffen ved samtidig pademmelse af fle-
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re lovovertraedelser (kumulation). Disse forhold behandles i generelle retningslin-
jer for strafudmaling herom, som i givet fald vil skulle bringes i anvendelse i til-
leeg til retningslinjer for strafudmaling vedrerende den specifikke lovovertreedel-
se.

3.4. Domstolenes anvendelse af sentencing guidelines

Efter section 125(1) i Coronors and Justice Act 2009 skal enhver domstol felge
de retningslinjer for strafudmaling, som er relevante for den pagaldende sag,
medmindre dette ville vere uretferdigt (“contrary to the interests of justice”).
Denne regel finder anvendelse, nar lovovertraedelsen er begéet efter den 6. april
2010. For lovovertreedelser begaet for denne dato er retningslinjer for strafudma-
ling alene vejledende.

Kort efter, at Sentencing Council tradte i funktion, gav formanden, Lord Justice
Leveson, et interview til The Times (3. juni 2010). Leveson udtaler her, at han
ikke har opfattet opgaven som at lave retningslinjer, der reducerer antallet af fan-
ger i fengslerne. Han siger, at lovgivningen ikke kraver, at Sentencing Council
tager hensyn til ressourcer, men at Sentencing Council skal angive de ressource-
messige konsekvenser, nir Sentencing Council laver nye retningslinjer for straf-
udmaling.

Artiklen beskriver, at lovgivningen om Sentencing Council oprindelig udsprang
af et politisk enske om sterre indflydelse pa strafudmélingen, bl.a. fordi feengs-
lerne var overfyldte. I den forbindelse undersggte man blandt andet den ameri-
kanske meget detaljerede “afkrydsningsmodel”, som ville have indskrenket det
skensmaessige element i strafudmaling meget vasentligt. Den amerikanske mo-
del blev imidlertid afvist.

Artiklen beskriver videre, at der fra dommerside oprindelig var modstand mod
den nye ordning med bindende — i modsatning til vejledende — retningslinjer for
strafudmaling. Leveson siger, at ordningen ikke udelukker domstolenes konkrete
skon, og at dommerne ifelge lovgivningen har frihed til ikke at folge retningslin-
jerne for strafudmaling, hvis at felge retningslinjerne ikke ville vere retfaerdigt.
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Adspurgt, hvad Sentencing Council sa vil opna, svarer Leveson, at han egnsker en
ensartet tilgang til strafudmaling — fra Bristol til Birmingham, Bolton til Basil-
don. Han ensker at give folk tillid til domstolssystemet ved at give tydelig infor-
mation om, hvordan folk bliver straffet.

Adspurgt, om han er tilhaenger af De Konservatives politik om sterre arlighed”
i strafudmalingen, svarer Leveson, at det er et ord, han ikke bryder sig om, fordi
det udtrykker, at domstolene ikke er erlige. Leveson siger, at nar han idemmer
fire ar, er det to ars frihedsberovelse og to ars delvis tab af frihed pa grund af be-
tingelserne. Han siger, at som dommer kan han ikke kommentere politik. Alt, han
kan sige, er, at han gér ind for, at dommere fastsatter den konkrete straf for den
enkelte gerningsmand og den enkelte lovovertreedelse. Og han gar fuldstendig
ind for, at denne proces skal vere sé dben, gennemsigtig og tydelig for alle med
henblik pa at afmontere myterne om strafudmaéling og forsege at reducere krave-
ne om stadigt strengere straffe.

Retningslinjer for strafudmaling kan saledes anvendes i alle straffesager ved
domstole i England og skal sikre en konsekvent tilgang og gennemsigtighed i
strafudmalingen. Retningslinjerne sigter mod at bistd dommere i fastsattelsen af
en passende straf for en lovovertreedelse og at sikre, at alle relevante faktorer ta-
ges 1 betragtning.

3.5. Sentencing Councils evrige opgaver

Section 127 i Coronors and Justice Act 2009 angar de resourcemassige konse-
kvenser af retningslinjer for strafudmaling. Ifalge bestemmelsen skal Sentencing
Council i forbindelse med offentliggerelse af udkast til retningslinjer og ved den
endelige fastsattelse af retningslinjer offentliggere en vurdering af retningslin-
jernes ressourcemassige konsekvenser i form af ressourcebehovet til faengsels-
pladser, tilsyn med betinget demte og provelesladte samt foranstaltninger for un-
ge lovovertraedere. Hvis en ressourcevurdering viser sig vaesentligt forkert, skal
Sentencing Council offentliggere en revideret ressourcevurdering.

Efter section 128(1) skal Sentencing Council overvage anvendelsen og virknin-

gen af retningslinjerne for strafudmaéling og overveje, hvilke konklusioner der

kan drages fra denne overvagning. Efter section 128(2) skal Sentencing Council i
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den forbindelse sarligt soge at drage konklusioner om, hvor ofte og i hvilken
grad domstolene fraviger retningslinjerne for strafudmaling, de faktorer, der har
indflydelse pa strafudmalingen ved domstolene, samt retningslinjernes virkninger
for at fremme ensartethed i strafudmalingen og offentlighedens tillid til det straf-
feretlige system. Ifolge section 128(3) skal et sammendrag af resultaterne af

overvagningen medtages i Sentencing Councils arsrapport.

Sentencing Council skal ifelge section 129(1) med saddanne mellemrum, som
Sentencing Council finder passende, i hver retskreds offentliggere oplysninger
om strafudmalingspraksis i den padgaeldende retskreds.

Efter section 129(2) kan Sentencing Council ege bevidstheden om spergsmaél
vedrerende strafudmaling, herunder idemte straffe, omkostningerne ved forskel-
lige straffe og deres relative effektivitet til at forhindre ny kriminalitet samt an-

vendelsen og virkningen af retningslinjer for strafudmaling.

Ifolge section 130 skal Sentencing Councils arsrapport indeholde en sakaldt sen-
tencing factors report, dvs. en vurdering af, hvilken virkning konstaterede en-
dringer i strafudmalingspraksis ved domstolene ma forventes at fa for ressource-
behovet til faengselspladser, tilsyn med betinget demte og prevelasladte samt for-

anstaltninger for unge lovovertradere.

Ifelge section 131 skal Sentencing Councils arsrapport ogsa indeholde en sakaldt
non-sentencing factors report, og Sentencing Council kan pa ethvert andet tids-
punkt afgive en sddan rapport til Lord Chancellor og kan i den forbindelse ogsé
offentliggere rapporten. En non-sentencing factors report er en rapport over en
signifikant kvantitativ virkning, som ikke-strafudmalingsfaktorer ma forventes at
fa for de ressourcer, der er nedvendige eller til rddighed til at fuldbyrde straffe
idemt af domstole i England.

Ikke-strafudmalingsfaktorer er faktorer, som ikke relaterer sig til domstolenes
strafudmalingspraksis, og omfatter blandt andet genindsettelse af provelesladte,
overtreedelser af vilkar i betingede domme mv., menstre for tilbagefald til ny
kriminalitet, beslutninger om provelesladelse og varetaegtsfeengsling.
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Ifolge section 132 skal Sentencing Council efter anmodning fra Lord Chancellor
vurdere de ressourcemassige konsekvenser af politiske og lovgivningsmaessige
forslag med hensyn til ressourcebehovet til faengselspladser, tilsyn med betinget
demte og prevelesladte samt foranstaltninger for unge lovovertreedere. Lord
Chancellor skal i givet fald sende en kopi af rapporten til begge parlamentets
kamre, og Sentencing Council skal herefter offentliggere rapporten.

3.6. Sammenfatning om Sentencing Council

Sentencing Council oplyser pd sin hjemmeside, at dets tilgang er udadvendt og
radgivende. Sentencing Council straeber efter et nert samarbejde med retsvaese-
net, statslige og ikke-statslige organer og samtidig at bevare sin uafhengighed.
Sentencing Council vil fokusere pé tre omrader: retningslinjer for strafudmaling,

forskning og analyse og offentlighedens tillid.

Retningslinjer for strafudmaling

Sentencing Council vil ifelge sin hjemmeside fremme en klar, retfeerdig og kon-
sekvent tilgang til strafudmaling, hvilket navnlig vil ske gennem udarbejdelse af
retningslinjer for strafudmaling. Rédet vil udarbejde retningslinjerne, sa de er
nyttige for alle, som anvender dem.

Forskning og analyse

Sentencing Council har en rekke forpligtelser med hensyn til overvagning og
analyse af data. Sentencing Council er ansvarlig for egne uathaengige statistiske
analyser, vurderinger og forskning.

Offentlighedens tillid

Sentencing Council vil gge og forbedre offentlighedens tillid til strafudmaling
ved at oge maengden og kvaliteten af information til radighed for offentligheden
om strafudmaéling. Sentencing Council vil sege at forstd og reagere pa behovene
hos medlemmer af offentligheden, som er direkte bererte af dommene — iser
vidner og ofre. Et af midlerne hertil er, at medlemmer af Sentencing Council taler
om Sentencing Councils arbejde pa konferencer og til andre arrangementer.
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4. USA

United States Sentencing Commission (herefter betegnet ”Sentencing Commis-
sion”) er et uathaengigt organ med tilknytning til den demmende magt. Senten-
cing Commission, som blev oprettet ved en lov fra 1984, har til opgave:

- at etablere strafudmalingspolitikker og -praksisser for de federale domstole

- at radgive Kongressen og den udevende magt om udviklingen af en effektiv
kriminalpoltik

- at samle, analysere, udforske og udsprede et bredt felt af oplysninger om fode-
rale kriminal- og strafudmalingsspergsmaél til brug for Kongressen, den udevende
magt, domstolene, strafferetspraktikere, universitetsverdenen og offentligheden.

De retningslinjer for strafudméling, som Sentencing Commission udarbejder, har
til formal:

- at indarbejde formalene med strafudmaling (dvs. retferdig straf, afskrackkelse,
uskadeliggorelse og rehabilitering)

- at give forudsigelighed og fairness i opnaelsen af formalene med strafudmaling
ved at undgé uberettiget forskelsbehandling af lovovertredere med lignende ka-
rakteristika demt for lignende kriminel adfzerd samtidig med, at der tillades til-
streekkelig fleksibilitet i retspraksis til at tage hensyn til relevante skerpende og
formildende omstandigheder

- i det omfang, som er praktikabelt, at spejle fremskridt i viden om menneskelig
adfeerd i relation til den strafferetslige proces

Sentencing Commission skal lebende evaluere virkningerne af retningslinjerne
for strafudmaling pé det strafferetslige system og i givet fald fremsatte anbefa-
linger til Kongressen om hensigtsmessige @ndringer af materiel straffelovgiv-
ning og strafudmélingsprocedurer.

Baggrunden for loven fra 1984 om oprettelse af Sentencing Commission var, at
Kongressen besluttede, at det var nedvendigt narmere at strukturere det frie
skon, som dommeren i 1. instans tidligere havde ved strafudmalingen, at gere
fastsaettelsen af straf mere forudsigelig og at skaerpe straffen for visse lovover-
treedere (f.eks. virksomhedsledere og personer, der begik gentagne voldsforbry-
delser).

125



Den forste udgave af retningslinjer for strafudmaling tradte i kraft den 1. novem-
ber 1987 og blev landsdekkende i januar 1989 efter, at den foderale hejesteret
(United States Supreme Court) den 18. januar 1989 i sagen Mistretta v. United
States havde fundet lovgivningen om Sentencing Commission forfatningsmassig
(de indsigelser, som blev forkastet, angik ulovlig delegation af lovgivningskom-
petence, og brud pa magtfordelingsprincippet). Sentencing Commission fremhae-
ver pa sin hjemmeside, at foderale dommere siden da har straffet mere end 1 mio.
lovovertredere under anvendelse af retningslinjerne for strafudmaéling.

Den foderale hgjesteret har til gengeeld i januar 2005 i sagen United States v.
Booker fastslaet, at de retningslinjer for strafudmaling, som Sentencing Commis-
sion fastsatter, ikke kan give dommeren mulighed for at legge veegt pé skerpen-
de omstaendigheder (bortset fra tidligere straffe), som navningerne ikke har taget
stilling til og fundet bevist, og endvidere ikke kan vere bindende for dommeren.
Dette fulgte af den 6. tilfgjelse til forfatningen om ret til behandling ved navnin-
ger. Som folge heraf kendte den federale hgjesteret en lovbestemmelse om ret-
ningslinjernes bindende karakter ugyldig som stridende mod forfatningen.

Ifolge denne lovbestemmelse matte de retningslinjer for strafudmaling, som Sen-
tencing Commission fastsatte, kun fraviges, hvis der forela skerpende eller for-
mildende omstendigheder af en art eller i en grad, som Sentencing Commission
ikke havde taget tilstraekkelig hensyn til ved udarbejdelsen af retningslinjerne, og
som burde fore til en anden strafudmaling end beskrevet i retningslinjerne. Ved
vurderingen af, om Sentencing Commission havde taget tilstreekkelig hgjde for
en sadan skaerpende eller formildende omstandighed, skulle der alene lagges
vagt pa Sentencing Commissions retningslinjer for strafudmaling, politikudsagn
(”’policy statements”) og officielle kommentar til retningslinjerne.

Efter denne afgerelse fra januar 2005 har Sentencing Commissions retningslinjer
for strafudmaéling séledes alene vejledende karakter. Retningslinjerne for straf-
udmaéling skal imidlertid i det mindste tages i betragtning i alle sager, og den fo-
derale hgjesteret har i senere sager anvendt udtryk som, at retningslinjerne for at
sikre landsdaekkende konsistens ber vare udgangspunktet og indledende bench-
mark (Gall v. United States), og at en dommer i 1. instans ved strafudmalingen er
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forpligtet til at medtage retningslinjerne i det felt af faktorer, som berettiger til at
blive taget i betragtning (Kimbrough v. United States).

Retningslinjerne for strafudmaling har til formal at give federale dommere fair
og konsistente spand for strafudmaling. Retningslinjerne er opbygget i to dimen-
sioner, alvoren af den kriminelle adferd og tiltaltes tidligere straffe. Der er 43
”offense levels” og seks ”criminal history categories”. For hver af disse 43 gange
seks mulige kombinationer er der fastsat et spaend for strafudmaling, hvor den
ovrige greense ligger seks méneder eller, hvis det er hgjere, 25 procent over den
nedre greense. Dommere ber fastsatte en straf inden for spaendet, medmindre ret-
ten identificerer en faktor, som Sentencing Commission ikke har overvejet, og
som ber fore til en anden (hejere eller lavere) straf. Selve strafudmalingstabellen
(med de 43 gange seks felter) fylder én side, hvorimod retningslinjerne som hel-
hed omfatter 574 sider.

Sentencing Commission er sammensat af syv medlemmer og to observaterer. De
syv medlemmer udpeges af praesidenten, og deres udnavnelse skal bekraftes af
senatet. Mindst tre skal vere foderale dommere, og hejst fire mé tilhere samme
politiske parti. Udpegningen sker for seks ar, og der kan ske genudpegning én
gang. Aktuelt er medlemmerne (fire kvinder og to mand) tre dommere, to tidli-
gere anklagere og en tidligere forsvarsadvokat, idet én plads sé vidt ses er ubesat.
De to observarterer er Attorney General (svarende til justitsministeren i Dan-
mark) eller en repraesentant for denne (aktuelt en afdelingschef i Justitsministeri-
et) og formanden for United States Parole Commission (denne kommission tager
stilling til pravelesladelse, hvilket kun vil vare relevant i en overgangsperiode,
idet muligheden for provelesladelse for federale forbrydelser er afskaffet for
strafbare forhold begéet efter den 1. november 1987). Sentencing Commission
har omkring 100 medarbejdere.

Sentencing Commission arbejder saledes uafhangigt, herunder af lovgivnings-
magten. Udarbejdelsen af de meget detaljerede retningslinjer for strafudmaling
har imidlertid samtidig gjort det praktisk muligt for lovgivningsmagten (Kon-
gressen) at gennemfore meget pracise og detaljerede eendringer af de udmalte
straffe, hvor der har veret et politisk enske herom. Dette gelder, selv om dom-
meren i 1. instans af forfatningsmassige grunde bevarer en vis frihed og ikke er

absolut bundet af retningslinjerne.
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Som eksempel fra en amerikansk lov om @ndring af retningslinjerne for strafud-
maéling kan naevnes PROTECT Act fra 2003. Denne lov, som havde til formal at
forhindre bortferelse af bern og seksuel udnyttelse af bern, indeholdt blandt an-
det folgende bestemmelse:

”the United States Sentencing Commission is directed to amend the Sentencing
Guidelines, to take effect on the date that is 30 days after the date of the enactment
of this Act—

(1) so that the base offense level for kidnapping in section 2A4.1(a) is increased
from level 24 to level 32;

(2) so as to delete section 2A4.1(b)(4)(C); and

(3) so that the increase provided by section 2A4.1(b)(5) is 6 levels instead of 3.”

Formentlig netop fordi retningslinjerne for strafudmaling eksisterer, er der i ame-
rikansk lovgivning eksempler pa meget brede strafferammer, f.eks. er straffe-
rammen for sexturisme (herunder i1 form af arrangering af en persons rejse med
viden om, at pagaldende har til hensigt at have ulovlig sex med en person under
18 &r) 1 foderal lovgivning bede eller feengsel indtil 30 ar.

Amerikansk foderal lovgivning er ogsa praget af, at der vedtages lovbestemmel-
ser med overskrifter som “Two strikes you’re out”. Dette geelder f.eks. seksual-
forbrydelser mod bern, hvor ”you’re out” skal forstds pd den made, at der i 2.
gangstilfaelde obligatorisk skal idemmes livsvarigt faengsel (uden mulighed for
provelesladelse), medmindre der idemmes dedsstraf. Denne regel blev indfert
med den nevnte PROTECT Act fra 2003.

Afslutningsvis bemerkes, at USA’s 50 delstater har bevaret meget vaesentlige
kompetencer pa det strafferetlige omréde, og at mange forbrydelser ikke straffes
efter foderal lovgivning, men efter en af delstaternes lovgivning. Ogsa mange
delstater har imidlertid oprettet en sentencing commission og udarbejdet (detalje-
rede) retningslinjer for strafudméling. Dette geelder dog ikke alle delstater, og der
er ogsé stor forskel mellem delstaterne med hensyn til sddanne spergsmél som
mulighederne for provelesladelse eller regler om obligatorisk livsvarigt faengsel i
3. (eller 2.) gangstilfelde for visse forbrydelser — samt i det hele taget i strafni-
veauet.
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Kapitel 5

Straffelovradets overvejelser

1. Indledning

1.1. Efter kommissoriet skal Straffelovradet vurdere principielle spergsmal ved-
rerende "arbejdsdelingen” mellem lovgivningsmagten og domstolene. Straffelov-
radet skal i den forbindelse overveje, pa hvilken made lovgivers gnske om at til-
kendegive, hvordan straffen for visse lovovertradelser ber vere i typesituationer,
mest hensigtsmessigt kan udtrykkes med respekt for domstolenes rolle som den
demmende magt, der har den endelige afgerelse om skyld og straf i hver enkelt
konkret sag. Straffelovradet skal i den forbindelse endvidere fremadrettet overve-
je spergsmalet om brug af sarskilte forhgjede minimumsstraffe for visse forbry-
delser.

Radet skal endvidere efter kommissoriet opstille og vurdere “modeller” for,
hvordan lovgivningsmagtens ensker i givet fald kan udtrykkes pa en hensigts-
massig made i loven og/eller lovforarbejder under hensyn til den generelle ka-
rakter af den eller de pageldende forbrydelser. Der kan siledes eventuelt vaere
grund til at anbefale forskellige modeller afthengigt af, hvor bredt den pagalden-
de forbrydelse er defineret.

1.2. Det er kun lovgivningsmagten, der kan fastsatte, hvad der skal vere straf-
bart, og rammerne for, hvilken straf der skal kunne idemmes. Det er kun domsto-
lene, der kan fastsette straffen i en konkret sag. Mellem disse funktioner og in-
den for strafferammerne er der imidlertid et rum, hvor bade lovgivningsmagten
og domstolene pé forskellig made kan give udtryk for generelle synspunkter om
strafniveauer for bestemte forbrydelser. Spergsmalet om arbejdsdelingen” mel-
lem lovgivningsmagten og domstolene angér efter Straffelovradets opfattelse det-
te mellemomréde, hvor bade lovgivningsmagten og domstolene har mulighed for
at handle.
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Lovgivningsmagten har i de seneste artier i stigende grad gjort brug af mulighe-
den for navnlig i bemerkninger til lovforslag om @ndring af strafbestemmelser at
fastlegge onskede strafniveauer for forskellige typer af strafbare handlinger, som
omfattes af den pagaldende bestemmelse. Domstolene har sidenhen ved pa-
demmelsen af konkrete sager fulgt disse anvisninger fra lovgivningsmagtens
side.

Efter Straffelovradets opfattelse er dette samvirke mellem lovgivningsmagten og
domstolene om udfyldelsen af strafferammerne i alt vaesentligt forlgbet tilfreds-
stillende.

Nér lovgivningsmagten har udnyttet sin mulighed for at regulere stratniveauet for
en bestemt forbrydelse, indebarer dette en tilsvarende begraensning af domstole-
nes adgang til selvsteendigt at tage stilling til samme spergsmél. Det centrale
sporgsmal for Straffelovradet er ikke, om lovgivningsmagten er berettiget til at
fastleegge sddanne retningslinjer eller strafniveauer for bestemte forbrydelsesty-
per. Straffelovradet laegger séledes til grund, at lovgivningsmagten forfatnings-
retligt er berettiget hertil. Det centrale spergsmal er, hvorledes lovgivningsmag-
ten kan give udtryk for enskede strafniveauer inden for en strafferamme og sam-
tidig give domstolene det nedvendige raderum til at udméle straffen pa grundlag
af den enkelte sags konkrete omstendigheder.

Straffelovradet bemaerker i tilknytning hertil, at en @ndring af strafniveauet for
en forbrydelse som navnt kan ske ikke alene ved lov, men ogsa ved, at domsto-
lene selvstendigt endrer strafniveauet. Afhengig af, hvilken @ndring af strafni-
veauet der i givet fald vil vare tale om, kan der séledes efter omsteendighederne
som alternativ til lovgivning peges pa muligheden for, at anklagemyndigheden
indbringer passende sager for domstolene med pastand om endring af strafni-
veauet. Og hvis der er tvivl om, hvad strafniveauet aktuelt er, vil det kunne vere
relevant, at anklagemyndigheden indbringer passende sager for domstolene med
henblik pé afklaring af, hvad strafniveauet er, for der tages stilling til, om der er
anledning til at regulere strafniveauet gennem lovgivning. Det er bl.a. derfor ogsa
vigtigt, at anklagemyndigheden lgbende er opmarksom péd, om der péd et givet
omréde kan vare anledning til at indbringe sager for domstolene med henblik pé

@ndring eller precisering af strafniveauet.
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1.3. Straffelovradet har pa baggrund af blandt andet erfaringerne fra de seneste
20-30 ar i overensstemmelse med kommissoriet overvejet, hvordan lovgivnings-
magten, nar der er et gnske herom, mest hensigtsmassigt kan tilkendegive, hvad
straffen for visse lovovertradelser skal vaere i typesituationer.

Det er som ovenfor anfort Straffelovradets vurdering, at der er opnéet gode erfa-
ringer med, at lovgivningsmagtens tilkendegivelser om strafniveauet i typesitua-
tioner eller normaltilfeelde fremgar af lovforarbejder. Straffelovradet kan derfor
anbefale, at denne metode ogsé fremover anvendes i de tilfelde, hvor lovgiv-
ningsmagten ensker at give anvisninger om strafniveauet for en bestemt type for-
brydelse. Straffelovradets overvejelser herom er gengivet i afsnit 2 nedenfor.

1.4. Straffelovradet har i overensstemmelse med kommissoriet overvejet sporgs-

mélet om brug af serskilte forhgjede minimumsstraffe for visse forbrydelser.

Det er Straffelovradets vurdering, at brug af serskilte forhgjede minimumsstraffe
for visse forbrydelser er et ungdvendigt og samtidig et uhensigtsmaessigt middel
for lovgivningsmagten til at give anvisninger om strafniveauet i normaltilfaelde.

Straffelovradets overvejelser herom er gengivet i afsnit 3.2 nedenfor.

1.5. Straffelovradet har endvidere i overensstemmelse med kommissoriet overve-
jet visse andre “modeller” for, hvordan lovgivningsmagtens ensker med hensyn
til andringer i strafniveauet for en given forbrydelse kan udtrykkes pa en hen-
sigtsmaessig made. Hverken angivelser i selve lovteksten eller i andre tilkendegi-
velser hidrerende fra lovgivningsmagten er efter Straffelovradets vurdering lige
sa egnede som angivelser i lovforarbejder. Straffelovradets overvejelser herom er
gengivet i afsnit 3 0og 4 nedenfor.

1.6. Straffelovradet har endelig overvejet spergsmalet om information om rets-
praksis vedrerende strafniveauet. Det er i den forbindelse rddets vurdering, at der
bar tilstraebes et hgjt informationsniveau om strafniveauet pa centrale forbrydel-
sesomrader. Straffelovradets overvejelser herom er gengivet i afsnit 5 nedenfor.
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2. Angivelser i lovforarbejder

2.1. Som n@rmere beskrevet i kapitel 2, afsnit 3 og 4, er der i Danmark skabt tra-
dition for, at lovgivningsmagten i lovforarbejder over for domstolene kan tilken-
degive, hvad strafniveauet for forskellige typer af handlinger skal vere fremover
for overtreedelse af bestemmelser, som andres ved den pageldende lov. Som
narmere beskrevet i kapitel 3, afsnit 3, viser retspraksis endvidere, at domstolene
i praksis udmaler straffen i konkrete sager i overensstemmelse med sddanne an-
givelser, selv om de “kun” fremgér af lovforarbejder og ikke af selve lovteksten.
Det er dog, som n@rmere beskrevet nedenfor under pkt. 2.5, som altovervejende
hovedregel en forudsatning, at lovforarbejderne knytter sig til bestemmelser,
som @ndres ved den pagaldende lov.

Det er som anfert Straffelovradets opfattelse, at erfaringerne med, at lovgiv-
ningsmagtens tilkendegivelser om strafniveauet i normaltilfeelde eller serligt be-
skrevne tilfeelde fremgar af lovforarbejder, overordnet set er gode. Straffelovra-
det kan derfor anbefale, at denne metode ogsd fremover anvendes i de tilfzlde,
hvor lovgivningsmagten ensker at give anvisninger om strafniveauet for en be-
stemt forbrydelse. Sammenlignet med andre teenkelige modeller er det séledes ef-
ter Straffelovradets opfattelse den mest hensigtsmassige made for bade lovgiv-
ningsmagten og domstolene, hvorved lovgivningsmagten kan tilkendegive straf-
niveauer for normaltilfaelde eller saerligt beskrevne tilfaelde af en bestemt forbry-
delse, hvis domstolene samtidig gives det forngdne raderum til at udmale straffen

pa grundlag af den enkelte sags konkrete omstandigheder.

Straffelovradet finder endvidere, at en hensigtsmassig anvendelse af denne mo-
del for tilkendegivelser fra lovgivningsmagten til domstolene om andringer i
strafniveauet forudsatter, at der udvises omhu bade ved formuleringen af det om-
rade (de gerningstyper), som det er hensigten at angive et strafniveau for, og ved
formuleringen af, hvilket strathiveau der er tilsigtet. Straffelovradet behandler
under pkt. 2.2 spergsmalet om, hvorledes omrédet (gerningstyperne), som det
onskede strafniveau skal omfatte, kan afgreenses hensigtsmassigt. Under pkt. 2.3
behandler radet spergsmalet om, hvorledes strafniveauer kan udtrykkes hen-
sigtsmaessigt, og under pkt. 2.4 sammenhangen mellem beskrivelsen af omradet
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og det enskede strafniveau. Under pkt. 2.5 omtales visse lovtekniske spergsmal.
Pkt. 2.6 indeholder radets afsluttende overvejelser om dette delemne.

2.2. Lovgivningsmagten kan pa forskellig made velge at afgreense de handlinger
inden for bestemt forbrydelsestype, som et bestemt angivet strafniveau skal om-
fatte. Der kan saledes vaere tale om en helt generel niveauregulering, som omfat-
ter alle handlinger, der omfattes af den pagaldende strafferamme. Et udtrykt
strafniveau kan tenkes at rette sig mod forbrydelsen i dens normale form (uden
skerpende eller formildende omstendigheder) eller en serlig kategori af den pa-
galdende forbrydelse, f.eks. organiseret indbrudskriminalitet.

Det er i sagens natur enskeligt, at angivelser om det fremtidige strafniveau sd
ngjagtigt som muligt beskriver de forhold, som forudsettes omfattet af det frem-
tidige strafniveau. Det ma samtidig erkendes, at al erfaring viser, at det kan vare
meget vanskeligt i generelle former at beskrive og sege at afgraense nogle for-
brydelsestyper uden at medinddrage en rakke mere eller mindre atypiske for-
hold, som derved som udgangspunkt vil blive straffet pad en — ogsa efter lovgiv-
ningsmagten opfattelse — uensket méde. Straffelovradet kan som nedenfor be-
skrevet ikke pege pa nogen bedre losning pd denne problemstilling end at give
domstolene det fornedne raderum til at sikre, at sddanne atypiske handlinger
straffes pa passende vis. Tilsvarende vil en bred beskrivelse af normaltilfalde in-
debere en risiko for, at domstolene ikke far det fornedne raderum til at kunne ta-
ge hensyn til en rekke mere almindeligt forekommende skarpende eller formil-
dende omstandigheder.

Det vil typisk vere lettest at beskrive et kerneomrade af en forbrydelsestype, som
onskes omfattet, mens det formentlig ofte af mangel pa oplysninger vil vaere van-
skeligt at angive en meget pracis afgrensning og dermed precist, hvilket om-
fang en strafendring vil fa. Det kan saledes i praksis efter omstaendighederne va-
re lettere for domstolene end for lovgivningsmagten at afgreense normalomradet
for den pageldende forbrydelse og dermed omfanget af handlinger, der omfattes
af det onskede strafhiveau.

Til illustration af denne problemstilling kan navnes forlebet efter strafskaerpelsen

12002 for brugstyveri af motorkeretej, der er nermere omtalt i1 kapitel 3, afsnit
3.2.3.
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Hojesteret fik i 2008 forelagt en sag om den nermere forstielse af den tilsigtede
strafskaerpelse (UfR 2008.1823 H) i relation til brugstyveri af motorkeretej ved
ikke at returnere en udlejningsbil, og Hgjesteret fandt, at brugstyveri af en lejet
bil i almindelighed mé anses for at vere af en anden karakter end de tilfzlde,
som strafskerpelsen umiddelbart tog sigte pd. Udgangspunktet om en ubetinget
frihedsstraf kunne derfor fraviges, saledes at straffen pa 14 dages faengsel gjordes
betinget.

Straffelovradet finder det af afgerende betydning for en klar rollefordeling og et
smidigt samspil mellem lovgivningsmagten og domstolene, at domstolene gives
mulighed for en konkret strafudméling, der tager udgangspunkt i lovgivnings-
magten tilkendegivne strathiveau, men inddrager relevante skerpende eller for-
mildende omstendigheder. Straffelovradet kan saledes tilslutte sig den hidtidige
lovgivningstradition, hvor det s& vidt ses i dag uden undtagelse altid i sddanne
lovforarbejder med angivelser om strafniveauet ogsa angives, at:

“Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfeelde af samtlige omsteendigheder i sagen, og det angivne strafniveau
vil kunne fraviges i op- og nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag fore-
ligger skeerpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.”

Efter Straffelovradets opfattelse er det for at undgé tvivl vigtigt, at en sddan an-
givelse om domstolenes muligheder for at fravige et angivet udgangspunkt altid
medtages i lovforarbejder, som tilsigter at @ndre det eksisterende strafniveau (el-
ler som tilsigter at fastsatte et strafniveau for overtraeedelse af nyindferte stratbe-
stemmelser).

Domstolene ber séledes — ogsa i situationer, som ikke er atypiske — altid have
mulighed for at tage hensyn til formildende eller skerpende omstendigheder i
den enkelte sag og pa grundlag heraf fravige et angivet udgangspunkt for straf-
udmalingen i normaltilfelde. En eventuel afskaring af domstolenes muligheder
for at legge vegt pa formildende omstendigheder ville have samme uheldige
konsekvenser som forhgjede minimumsstraffe, jf. herom afsnit 3.2 nedenfor.
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Straffelovradet kan ikke anbefale angivelser om andringer i strafniveauet, der er
udformet pa den made, at lovforarbejderne beskriver bestemte tidligere afgjorte
sager og den idemte straf samt for hver sag angiver, hvad det er hensigten, at
straffen i en tilsvarende fremtidig sag skal vare. Efter radets opfattelse er der ri-
siko for, at en sadan kasuistisk tilgang (som kendes i Norge) enten ikke giver til-
straekkelig fleksibilitet, dvs. mulighed for hensyntagen til de faktisk foreliggende
skerpende og formildende omstendigheder i den enkelte sag (idet de omstan-
digheder, der tilfeeldigvis foreld i den beskrevne sag, tilleegges for stor vaegt i for-
hold til andre omstendigheder), eller alternativt ikke giver nogen navnevaerdig
vejledning til domstolene om det enskede fremtidige strafniveau (idet der alene
gives vejledning om strafniveauet i sager, der ligner den beskrevne sag).

Straffelovradet understreger samtidig, at der efter radets opfattelse ikke er noget
til hinder for, at lovforarbejder henviser til den idemte straf i konkrete tidligere
sager og pa det grundlag seger at udlede et eksisterende strafniveau, som derefter
anvendes som afset for angivelser om de tilsigtede @ndringer i strafniveauet. Pa
omréder, hvor der ikke i forvejen findes let tilgeengelige oplysninger om strafni-
veauet, kan det ligefrem vere enskeligt, at lovforarbejder, som tilsigter at angive
en @ndring af strafniveauet, ogsa indeholder oplysninger om det eksisterende
strafniveau.

2.3. Lovgivningsmagten kan give udtryk for et ensket strafniveau inden for en
strafferamme pa forskellig méade. Der ses i praksis eksempler pa, at det enskede
fremtidige strafniveau for en bestemt type forbrydelse angives som en bade pa et
bestemt beleb eller som fzengsel i et antal dage, méneder eller ar, eller at lovgiv-
ningsmagten begrenser sig til at give udtryk for, at straffen for en bestemt for-
brydelse skal skaerpes eller senkes med en angiven brekdel eller med et bestemt
belab eller med et antal maneder eller ar.

Straffelovradet kan ikke generelt anbefale den ene form frem for den anden, da
sammenhangen mellem form og forbrydelsestype som beskrevet nedenfor under
pkt. 2.4 typisk vil veere afgerende for valget.

Straffelovradet vil dog pege pa, at en angivelse af en procentvis andring af straf-

niveauet (f.eks. en forhgjelse eller en nedsattelse med “en tredjedel”) umiddel-
bart kan forekomme mest generelt anvendelig, fordi en sddan a&ndring bevarer
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det eksisterende forhold mellem straffen for forhold af forskellig grovhed. Det
kan dog efter omstendighederne opfattes som en ulempe, hvis der er tale om en
stor procentvis @&ndring af strafniveauet i et bredt interval, eksempelvis en forhe-
jelse med halvdelen i en situation, hvor der for loveendringen udmaéles straffe helt
fra f.eks. 4 méneder til 3 ar. Det vil sdledes eventuelt i visse tilfeelde kunne fore-
komme uhensigtsmaessigt, at straffen for ét forhold forhejes med 2 méneder fra 4
maneder til 6 maneder, mens straffen for et andet — ganske vist langt alvorligere
forhold — forhgjes med 1'% ar fra 3 til 4'% ar.

I modsetning hertil vil en angivelse af, at det hidtidige straftniveau generelt skal
forhgjes med f.eks. 1 ar, kunne bevirke en vasentlig @ndring af forholdet mellem
straffen for forhold af forskellig grovhed. Hvis en s&ddan @ndring gennemferes
konsekvent, indebzrer det f.eks., at et forhold, der hidtil blev straffet med feeng-
sel i % ar, fremover skal straffes med faengsel i 174 ar, mens et forhold, der hidtil
blev straffet med feengsel i 1 ar, fremover skal straffes med fengsel i 2 &r. Om en
sddan @ndring af strafniveauet i en konkret situation vil vaere rimelig, vil athaen-
ge af de konkrete omstendigheder.

Straffelovradet vil frardde angivelser om @ndringer i strafniveauet, der medferer
uforklarlige ”spring” i strafudmélingen. Som eksempel kan n@vnes en angivelse
af, at det hidtidige strafniveau i sager, hvor straffen hidtil har varet udmalt til
over 1 ar, generelt skal forhejes med 1 ar. Hvis der er tale om en forbrydelse,
hvor der generelt forekommer store spring i strafudmalingen, altsé at straffen i de
fleste tilfeelde f.eks. udmales i hele eller halve ar, kan en sddan @ndring i strafni-
veauet méske efter omstendighederne vere rimelig, men ellers vil en sddan an-
givelse, hvis den gennemfores konsekvent, efter Straffelovradets opfattelse kun-
ne fore til resultater, der ikke er rimelige. Hvis man forestiller sig, at der for over-
treedelse af den padgeldende bestemmelse hidtil har vaeret idemt straffe pd blandt
andet !4 ar, 9 maneder, 1 ar, 1 &r og 3 méneder, 1'% ar, 1 ar og 9 méneder osv., fo-
rekommer det siledes ikke rimeligt, hvis der i givet fald fremover i stedet skal
idemmes straffe pa /2 ar, 9 maneder, 1 ar, 2 ar og 3 maneder, 2% ér osv.

2.4. Der er som ovenfor navnt en klar sammenhang mellem den type af forbry-

delser, som det gnskede strafniveau retter sig mod, og den made, som strafni-

veauet mest hensigtsmeessig kan komme til udtryk pa.
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Hvis der pa det pageldende omréade i praksis forekommer eller ma forventes at
forekomme en betydelig variation i grovheden af lovovertredelserne, f.eks.
voldsforbrydelser, er der behov for sterre fleksibilitet med hensyn til strafniveau-
et og dermed rum for mindre pracision i tilkendegivelser om det fremtidige
strafniveau. Hvis der omvendt er tale om lovovertreedelser, som i praksis udviser
meget stor ensartethed, og hvor gerningsmandens personlige forhold normalt
spiller en mindre rolle, f.eks. feerdselslovsovertredelser, er der ikke samme be-
hov for fleksibilitet med hensyn til den konkrete strafudmaéling, og der er dermed
ogsa mulighed for mere pracise tilkendegivelser om det fremtidige strafniveau.
Hvis der er eller ma forventes et meget stort antal ensartede lovovertraedelser,
f.eks. spirituskersel, kan det endda af hensyn til ensartethed i retsanvendelsen og
1 ovrigt af praktiske grunde vaere enskeligt, at der fra lovgivningsmagtens side i
lovforarbejder er givet pracise anvisninger med hensyn til strafudmaélingen.

Denne sammenhang mellem omradet og angivelser om strafniveauet kan ogsa
anskues fra den modsatte synsvinkel. Hvis tilkendegivelsen i lovforarbejder om
det enskede strafniveau f.eks. gir ud p4, at straffen fremover skal udmaéles en vis
procentdel (f.eks. ’en tredjedel”) hejere eller lavere end hidtil, er der ikke noget
til hinder for, at omrédet for den tilsigtede eendring i strafniveauet angives i brede
termer eller under henvisning til strafbestemmelser, der finder anvendelse pa for-

hold af meget forskellig grovhed.

Hvis tilkendegivelsen i lovforarbejder om det gnskede strafniveau derimod f.eks.
gér ud pa, at straffen fremover i normaltilfeelde som udgangspunkt skal udmaéles
til 7 dages ubetinget feengsel (eller en hvilken som helst anden precist angiven
straf), forudsatter det efter Straffelovradets opfattelse, at anvendelsesomréadet for
tilkendegivelsen er afgreenset saledes, at den omfatter ensartede forhold.

Straffelovradet har ingen s@rlige bemerkninger til, at lovforarbejder eventuelt
alene angiver det tilsigtede fremtidige strafniveau, dvs. ikke som en nermere be-
stemt endring af det eksisterende strafniveau. Det folger af almindelige princip-
per for udarbejdelse af lovforslag, at hvis det gaeldende strafniveau kendes, ber
det beskrives i bemarkningerne til et lovforslag, der tilsigter at @ndre strafni-
veauet. Der er efter radets opfattelse imidlertid ikke noget til hinder for herefter i
lovforslagets bemarkninger direkte at angive, at straffen i normaltilfeelde frem-
over som udgangspunkt ber vaere en bede pa et bestemt belgb eller faengsel i et
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naermere angivet antal dage/méneder/ar, altsd uden at det sprogligt formuleres
som en forhgjelse eller nedsattelse med en brokdel eller med et bestemt belab el-
ler med et antal dage/méneder/ar i forhold til det eksisterende strafniveau.

2.5. Det er som altovervejende hovedregel en forudsatning for lovgivningsmag-
tens angivelse af et ensket strafniveau for en forbrydelse, at der gennemfores en
@ndring af den padgaldende lovtekst, som lovforarbejderne kan knyttes til.

Straffelovradet bemaerker herom serligt, at et enske om at forhgje strafniveauet
inden for en eksisterende strafferamme som udgangspunkt ikke ber ske ved en
forhgjelse af strafferammen til et niveau, der overstiger de straffe, som der kan
forventes at blive brug for i de allergroveste tilfelde, der er omfattet af straffe-
rammen. En sddan anvendelse af strafferammerne strider mod de grundlaeeggende
principper i strafferammesystemet i dansk ret og vil kunne fore til en skevvrid-
ning af strafferammerne for forskellige forbrydelser athangig af, om lovgiv-
ningsmagten har fundet anledning til at skeerpe stratniveauet for en given forbry-
delse eller ej. Der vil endvidere opsta et misforhold mellem et urealistisk hgjt
strafmaksimum og de faktisk udmalte straffe. En sddan anvendelse af straffe-
rammesystemet kan ogsad — afthaengig af, hvilken forhgjelse af strafferammen der
nzrmere er tale om — have afledede konsekvenser navnlig med hensyn til forael-
delse og mulighederne for at foretage straffeprocessuelle tvangsindgreb. Sddanne
konsekvenser ber alene folge af @ndringer af strafferammen, som er i overens-
stemmelse med de grundleeggende principper for strafferammesystemet, og ikke
af @ndringer, der reelt har til formal at forhegje strafniveauet inden for den eksi-
sterende strafferamme.

Straffelovradet bemerker endvidere, at indforelse eller @ndring af en sidestraffe-
ramme kun ber ske, hvis det i relation til den pageldende lovovertradelse er mu-
ligt at udskille forhold af skaerpende eller formildende karakter, jf. herom narme-
re afsnit 3.3 nedenfor. Radet skal samtidig pege pa, at @ndring af en sidestraffe-
ramme dels kan angé beskrivelsen af de skerpende eller formildende omsten-
digheder, som sidestrafferammen omfatter, dels sidestrafferammens minimum og

maksimum.

I de tilfeelde, hvor der er et enske om at forheje strafniveauet for en given lov-
overtraedelse, men hvor hverken forhejelse af strafferammens maksimum eller
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indferelse eller &ndring af en sidestrafferamme efter det, der er anfort ovenfor,
vil vaere hensigtsmassig, ber lovforarbejder med angivelser om @ndringer i
strafniveauet knyttes til andre @ndringer af lovteksten. Det kan athaengig af de
nermere omstendigheder vaere indferelse eller endring af lovbestemmelser om
strafudmalingen inden for strafferammen eller af lovbestemmelser om omstan-
digheder af saerlig betydning for strafudmalingen.

2.6. Sammenfattende er det under en rekke forudsatninger Straffelovradets op-
fattelse, at angivelser i lovforarbejder om tilsigtede @ndringer i strafniveauet er
den fremgangsmade, der bedst tilgodeser relevante hensyn til bade lovgivnings-
magten og domstolene.

Det er for det forste en — selvfelgelig — forudsatning, at lovgivningsmagten klart
angiver, hvilken @ndring i strafniveauet der enskes, bdde med hensyn til, hvilke
typer af lovovertredelser niveauendringen skal omfatte, og med hensyn til, hvad
@ndringen skal veare.

Det er for det andet en forudsatning, at angivelserne i forarbejderne indskraenker
sig til at angive et udgangspunkt for strafudmélingen i normaltilfaelde eller saer-
ligt beskrevne tilfelde, sdledes at domstolene ikke afskaeres fra i konkrete sager
at udmaéle straffen hgjere eller lavere end det angivne udgangspunkt afthengig af
forholdets manglende typicitet eller eventuelle skaerpende eller formildende om-
steendigheder i den enkelte sag, og dette — at domstolene har denne mulighed —
ber fremga udtrykkeligt af lovforarbejderne.

Det er for det tredje en forudsatning, at graden af praecision i angivelserne om
det fremtidige strafniveau i normaltilfaelde afspejler graden af ensartethed i de
forhold, lovovertraedelsen omfatter. Hvis lovovertraedelsen omfatter meget ensar-
tede forhold (f.eks. visse ferdselslovsovertraedelser), kan angivelserne veere mere
precise, end hvis lovovertreedelsen omfatter forhold af meget forskellig grovhed
(f.eks. voldsforhold). Hvis lovovertreedelsen omfatter et stort antal meget ensar-
tede forhold, kan det ligefrem veare enskeligt, at lovgivningsmagten i lovforar-
bejder giver pracise anvisninger vedrerende det fremtidige strafniveau. Dette
skete f.eks. med straffen for spirituskersel, hvor der ved lov nr. 363 af 24. maj
2005 om @ndring af ferdselsloven (Sanktionsfastsettelse i sager om spiritusker-
sel mv.), som navnlig byggede pa betenkning nr. 1448/2004 om sanktioner for
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spirituskarsel og kersel i frakendelsestiden, i lovforarbejderne blev givet meget
precise anvisninger om strafudmalingen.

Det er for det fjerde en forudsatning, at der gennemfores en aendring af lovtek-

sten, som lovforarbejderne kan knyttes til.

Med hensyn til, hvordan angivelser i lovforarbejder om @ndringer i strafniveauet
narmere ber udformes, er det vanskeligt at komme det nermere end det, der er
anfert ovenfor om, at angivelserne navnlig ber athange af, hvor ensartede de
forhold er, som er omfattet af den pagaldende strafbestemmelse. Der er siledes
en reekke forskellige metoder, som hver har deres fordele og ulemper, og det vil i
hej grad athange af de konkrete omstendigheder — dvs. navnlig hvilken forbry-
delse der er tale om, og hvilken @ndring i strafniveauet der enskes — hvilken me-

tode der bor foretraekkes 1 den konkrete situation.

Straffelovradet bemerker for fuldsteendighedens skyld, at et lovforslags bemeerk-
ninger udarbejdes pa ministerens og regeringens vegne, men at Folketinget ved at
vedtage den foreslaede lovtekst efter dansk retskildemaessig tradition dermed og-
sd har ”godkendt” bemarkningerne som relevante fortolkningsbidrag til lovtek-
sten.

Safremt Folketinget er uenig i noget, der er anfort i et lovforslags bemarkninger,
kan Folketinget, hvis uenigheden ogsa angér lovteksten, vedtage et endringsfor-
slag til lovforslaget, siledes at bemarkningerne til @ndringsforslaget treder i
stedet for den pagaldende del af bemaerkningerne til det oprindelige lovforslag.
Hvis uenigheden alene angar lovforslagets bemarkninger, kan medlemmer af det
folketingsudvalg, der afgiver betaenkning over lovforslaget, i betenkningen anfo-
re deres opfattelse, og hvis disse udvalgsmedlemmer reprasenterer partier, der til
sammen udger et flertal i Folketinget, treeder det, der er anfert i udvalgsbetank-
ningen, i stedet for den pagaldende del af bemerkningerne til det oprindelige
lovforslag.

Afslutningsvis bemaerkes, at selv om de ovenfor beskrevne forudsatninger er op-
fyldt, herunder at der kan peges pa en passende @ndring af lovteksten, som angi-
velserne om den enskede @ndring af strafniveauet kan knyttes til, og selv om dis-
se angivelser formuleres og afgrenses saledes, at de kan anvendes af domstolene
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pa en hensigtsmassig made, kan der vaere en yderligere problemstilling, som ber
overvejes, nemlig sammenhangen i strafudmalingen mellem beslegtede forbry-
delser.

Som eksempel kan navnes den @ndring af udgangspunktet for strafudmélingen
for hjemmeroveri, som skete ved lov nr. 760 af 29. juni 2011, og hvor det ud-
trykkeligt er angivet i lovforarbejderne, at der ikke i ovrigt tilsigtes en skerpelse
af straffen for reveri. I og med, at strafskerpelsen var sa markant — fra et ud-
gangspunkt pa 2% ars feengsel til et udgangspunkt pa 5 ars feengsel — kan det i
dette og tilsvarende tilfzlde give anledning til overvejelser om, hvorvidt der efter
lovaendringen er et rimeligt forhold mellem straffen for hjemmeroveri og lignen-
de alvorlige forhold.

3. Angivelser alene i lovteksten

Som narmere beskrevet i kapitel 2, afsnit 2, udgeres lovgivningsmagtens angi-
velser med hensyn til strafudmalingen af de generelle regler om strafarterne, af
strafferammerne, herunder eventuelle sidestrafferammer, for de enkelte forbry-
delser og af generelle eller specielle regler om strafudmalingen inden for straffe-
rammen.

Efter Straffelovradets opfattelse er ingen af disse typer af lovbestemmelser 7 sig
selv (dvs. uden hensyn til bestemmelsernes forarbejder) egnet til, at lovgiv-
ningsmagten over for domstolene tilkendegiver, hvad strafniveauet skal vare i
normaltilfelde.

3.1. Normalstrafferammen

Gennem normalstrafferammen tilkendegiver lovgivningsmagten den lavest muli-
ge og den hgjest mulige straf (med snaevre undtagelsesmuligheder) for den pa-
gaeldende forbrydelse, herunder i tilfzelde, hvor der foreligger formildende eller
skarpende og eventuelt sarligt formildende eller serligt skerpende omstendig-
heder.
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Normalstrafferammen giver derimod ikke i sig selv nogen vejledning med hen-
syn til, hvad udgangspunktet for strafudmaélingen skal vere 1 normaltilfeelde. Det
er et generelt anerkendt princip, at strafmaksimum ikke ber vere hgjere end ned-
vendigt, dvs. ikke hgjere, end hvad der kan forventes at blive behov for i de al-
lergroveste tilfelde, som er omfattet af strafbestemmelsen. Nogle strafbestem-
melser omfatter forbrydelser af meget forskellig strafveerdighed og har derfor en
meget bred strafferamme, herunder et hegjt maksimum. Andre bestemmelser er
mere snavert affattede, fordi de pageldende forbrydelsers strafveerdighed ikke
varierer slet s& meget. Der er derfor i praksis stor forskel mellem forskellige
strafbestemmelser pa, hvordan de konkret udmalte straffe fordeler sig over straf-
ferammen. For nogle strafbestemmelser udmales hyppigst straffe i den nedre en-
de af strafferammen (f.eks. almindelig vold efter straffelovens § 244), og for an-
dre strafbestemmelser udmales i1 hejere grad straffe fordelt over det meste af
strafferammen (f.eks. overdragelse af euforiserende stoffer under serligt skaer-
pende omstendigheder, jf. straffelovens § 191).

3.2. Forhgjede strafminima

3.2.1. Spergsmalet om anvendelse af forhgjede strafminima er et emne, der jevn-
ligt dukker op i den politiske debat.

Ved forhgjede strafminima forstas strafminima, der overstiger feengselsstraffens
almindelige minimum pé 7 dage, eller som fastsatter en minimumsbedestraf.
Derimod falder spergsmélet om fastsattelse af en strafferamme, der alene inde-
holder fengsel (og dermed udelukker straf af bade), uden for det, der seedvanlig-
vis diskuteres i forbindelse med anvendelse af forhejede strafminima, selv om
tilsvarende spergsmal efter omstendighederne kan opsta i forbindelse med valget
mellem, om en strafferamme skal omfatte bede og feengsel eller kun feengsel. I
praksis angér debatten om forhejede strafminima endvidere navnlig anvendelse
af forhgjede feengselsminima, og Straffelovradets overvejelser 1 det folgende an-
gar ogsa hovedsagelig denne problemstilling.

For anvendelse af forhgjede minimumsstraffe kan der — som anfort i den nordi-
ske retspolitiske debat — peges pa, at forhgjede strafminima i videre omfang giver
lovgivningsmagten mulighed for at sikre et minimumsniveau af straf for den pa-

galdende forbrydelse og derigennem at markere den grad af strafverdighed, som
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de enkelte gerningstyper efter lovgivningsmagtens opfattelse skal tillegges. Det
anferes endvidere, at forhgjede strafminima eger lovgivningsmagtens muligheder
for at styre domstolenes strafudmaéling og séledes gore strafudmalingen i konkre-
te sager mere forudsigelig og ensartet.

Heroverfor kan anferes, at det ofte kan vaere vanskeligt for lovgivningsmagten pa
forhénd at overskue den variation af tilfzelde, som en forbrydelse kan omfatte. En
serskilt minimumsstraf vil navnlig kunne taenkes fastsat ud fra de ordinare over-
treedelser af strafbestemmelsen, og uden for normalomradet er der en risiko for,

at minimumsstraffen bliver for streng.

Det kan have den konsekvens, at domstolene tvinges til at udmale straffe, der i
konkrete tilfaelde ikke forekommer rimelige og proportionale i forhold til de kon-

krete omstendigheder i den sag, der er til pAdemmelse.

Straffelovradet har tidligere peget p4, at der ikke er grund til at tro, at de forhgje-
de strafminima har en selvstendig generalpreeventiv effekt, og at anvendelse af
forhgjede strafminima derfor alene athaenger af, om strafminimaene bidrager til
en hensigtsmessig udmaling af straffene i de enkelte tilfeelde, jf. beteenkning nr.
1099/1987 om strafferammer og prevelesladelse side 73-74.

Straffelovradet har endvidere i 1987 peget pa, at det praktiske strafniveau ved de
fleste af de forbrydelser, der pa davarende tidspunkt stadig havde et forhgjet
strafminimum, 14 klart over dette strafminimum, og radet antog derfor, at straf-
udmalingen i s& hej grad er bestemt af en tradition og af et sken over forbrydel-
sernes grovhed, at lovens mindstestraf i denne forbindelse er uden navneverdig
betydning. Réadet pegede samtidig pé, at det — hvis der undtagelsesvist skulle vae-
re trang til at udmale en noget lavere straf — vil vare en fordel, at loven ikke sat-

ter hindring herfor.

Straffelovradet konkluderede 1 1987, at alle de forhegjede strafminima i straffelo-
ven kunne ophaeves (side 75). I beteenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og
strafferammer anforte radet, at det fortsat var radets opfattelse, at forhejede
feengselsminima som udgangspunkt ber afskaffes, og at man i almindelighed ber
afstd fra at indfere nye forhejede feengselsminima (side 164). Radet anferte i den
forbindelse videre (side 165):
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”Rédet er opmaerksomt pa, at der ogsé ved andre forbrydelser end manddrab —
f.eks. ved visse former for vold — kan vare behov for fra lovgiverens side pa en
tydeligere made at markere forbrydelsens grovhed. Det ber dog efter radets opfat-
telse ikke ske i form af anvendelse af forhejede strafminima, men ved, at det i lov-
teksten, herunder ved anvendelse af sidestrafferammer, i videre udstrakning seges
preciseret, hvilke omstendigheder ved den enkelte forbrydelse der ved strafud-
maélingen skal tillegges skerpende betydning.”

Straffelovradets anbefaling er siden i vidt omfang blevet fulgt, idet der i nyere tid
kun er indfert én ny bestemmelse med forhgjet strafminimum, nemlig straffelo-
vens § 192 a om ulovlig besiddelse af skydevaben mv. under sarligt skaerpende
omstendigheder, og idet der herudover i straffeloven i dag kun findes forhejede
strafminima i § 237 om manddrab (strafminimum 5 ar, mens normalstraffen ifel-
ge retspraksis er 12 ar) og § 112 om kongedrab (som ikke har veret overtradt —
og nappe heller forsggt overtradt — i nyere danmarkshistorie).

3.2.2. Straffelovradet finder fortsat, at spergsmalet om anvendelse af forhgjede
strafminima navnlig ber bero pa, om forhgjede strafminima er en hensigtsmaessig
méde for lovgivningsmagten at sikre gennemforelse af et ensket strafniveau og
tillige sikrer en hensigtsmessig udmaling af straffene i de enkelte tilfelde.

Det forste og vasentligste spergsmal er, om forhgjede strafminima er et egnet
middel til at angive udgangspunkter for strafudmalingen i normaltilfaelde.

Straffelovradet bemerker 1 den forbindelse indledningsvis, at det ikke er nedven-
digt at angive en minimumsstraf i selve lovteksten, for at domstolene skal anven-
de det strafniveau, som minimumsstraffen er udtryk for. Det fremgér saledes
klart af retspraksis, at angivelser om strafudmaling, som fremgar af lovforarbej-
der, efterleves af domstolene i deres fastsattelse af straffen i konkrete sager. Som
narmere beskrevet i afsnit 2 ovenfor er angivelser i lovforarbejder efter radets
opfattelse endvidere den mest hensigtsmassige made for bade lovgivningsmag-
ten og domstolene, hvorved lovgivningsmagten kan tilkendegive strafniveauer
for en bestemt forbrydelse og samtidig give domstolene det fornedne rdderum til
at sikre en konkret passende strafudmaling. Fastsattelse af minimumsstraffe i lo-
ven er derfor efter Straffelovradets opfattelse som udgangspunkt unedvendig, og
dette indebzerer samtidig en risiko for konkret urimelig strafudmaéling.
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Strafferammesystemet i dansk ret bygger pa, at der inden for strafferammen skal
vaere plads til at fastsatte en passende straf savel for de typiske tilfeelde som for
tilfeelde, hvor der foreligger formildende omstendigheder eller skerpende om-
stendigheder. Som udgangspunkt skal der ogsa vare plads til inden for straffe-
rammen at fastsette en passende straf, hvis der foreligger serligt formildende
omstendigheder eller serligt skerpende omstendigheder. Der kan dog vaere
fastsat en serlig sidestrafferamme for sarligt formildende omstendigheder eller
serligt skerpende omstendigheder, men mens der i straffeloven findes et antal
skerpende sidestrafferammer (strafforhgjelsesregler), findes der med en enkelt
undtagelse (§ 229) ikke laengere i straffeloven nogen formildende sidestraffe-
rammer (strafnedsattelsesregler). Der findes alene i straffeloven enkelte sarlige
strafbortfaldsregler under formildende omstendigheder (§ 159, stk. 2, og § 287)
eller serligt formildende omstendigheder (§ 248). Herudover er der i speciallov-
givningen eksempler p4, at der er fastsat en formildende sidestrafferamme, f.eks.
feerdselslovens § 117 d, stk. 1, jf. § 9, stk. 2, nr. 1, om undladelse af at yde hjzelp
til personer, der kan vaere kommet til skade, hvor normalstrafferammen er faeeng-
sel indtil 1 ar og den formildende sidestrafferamme bade.

Hvis der skal fastsettes en lavere straf end strafferammens minimumsstraf, krae-
ver det, at oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller andre for-
hold afgerende taler for det, jf. straffelovens § 83, at der er tale om forseg, her-
under navnlig nar forsgget vidner om ringe styrke eller fasthed i det forbryderi-
ske forsaet, jf. straffelovens § 21, stk. 2, eller at en medvirkende kun har villet
yde en mindre vasentlig bistand eller styrke et allerede fattet forsaet eller en til-
sigtet medvirken er mislykkedes, jf. straffelovens § 23, stk. 1, 2. pkt.

Som strafferammesystemet er udformet, vil en forhejet minimumsstraf ikke vare
en egnet metode til at angive det gnskede strafniveau i normaltilfeelde. For at gi-
ve plads til at fastsaette en passende straf ogsa i mere sjeeldent forekommende til-
feelde med formildende og eventuelt serligt formildende omstendigheder, ville
det sdledes veere nadvendigt at fastsaette minimumsstraffen betydeligt lavere end
det anskede udgangspunkt for straffastsettelsen i normaltilfeelde. Hvis man i ste-
det fastsetter strafminima pé eller teet ved det enskede udgangspunkt for straf-
fastsettelsen i normaltilfelde, fjerner man muligheden for inden for strafferam-
men at fastsatte en passende straf — dvs. en straf, der star i rimeligt forhold til
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forbrydelsens grovhed — i tilfelde, hvor der foreligger formildende og eventuelt
serligt formildende omstendigheder.

De praktiske konsekvenser heraf ma forventes at vare, at domstolene i nogle til-
feelde som folge af den lovbestemte forhejede minimumsstraf tvinges til at
idemme en straf, der er uforholdsmassigt streng. Hertil kommer risikoen for en
mindre nuanceret strafudmaéling, idet straffen i et storre antal sager vil kunne bli-
ve udmalt til en straf pé eller ikke meget over minimumsstraffen, selv om sager-
ne ikke har samme grovhed. Disse konsekvenser gor efter Straffelovradets opfat-
telse metoden uegnet som redskab til angivelser vedrerende udgangspunktet for
strafudmalingen i normaltilfelde.

Til illustration af de praktiske vanskeligheder ved at operere med minimums-
straffe, der er fastsat sa hejt, at de svarer til udgangspunktet for straffastsaettelsen
i normaltilfelde, kan navnes indferelsen af forhgjet strafminimum i straffelovens
§ 192 a om besiddelse af skydevaben mv. under sarligt skerpende omstaendig-
heder. Som neermere beskrevet i kapitel 3, afsnit 3.2.5, fik Hajesteret efter denne
lovaendring med 3. instansbevilling fra Procesbevillingsnavnet ad tre omgange
forelagt ikke mindre end i alt ni sager om, hvad der skulle forstds ved “serligt
skeerpende omstendigheder”, og om strafudmalingen i de pagaldende tilfaelde.
Hojesteret henforte i fem sager forholdet under straffelovens § 192 a og i fire sa-
ger under vébenloven med deraf folgende lavere straf. Med hensyn til straffen for
overtraedelse af straffelovens § 192 a henviste Hgjesteret til, at det i lovforslagets
bemaerkninger var forudsat, at straffen som udgangspunkt skulle fastsattes til
feengsel 1 1 ar, dvs. svarende til det foresldede strafminimum. Hejesteret fandt i
forleengelse heraf, og at der ikke i bemarkningerne til et &ndringsforslag om at
udvide anvendelsesomridet for det foresldede strafminimum var sikre holde-
punkter for en forhgjelse af udgangspunktet om straf af feengsel i 1 ar i de tilfel-
de, der var omfattet af det oprindelige lovforslag (dvs. besiddelse af skydevéaben
med tilhgrende ammunition pa offentligt tilgaengeligt sted).

Straffelovens § 83 giver mulighed for at nedsette straffen under den foreskrevne
strafferamme — og dermed i givet fald fastsatte straffen lavere end en forhejet
minimumsstraf — nér oplysninger om gerningen, gerningsmandens person eller
andre forhold afgorende taler herfor. Straffelovens § 83 giver imidlertid ikke
domstolene en almindelig adgang til at fravige strafferammen i nedadgiende ret-
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ning. Der er tale om en snaver undtagelse, som kun kan anvendes under ganske
serlige omstendigheder. Selv om straffelovens § 83 athengig af omstendighe-
derne i den konkrete sag i nogle tilfzelde vil kunne give domstolene mulighed for
at afbede, at en forhgjet minimumsstraf ferer til idemmelse af en uforholdsmaes-
sigt streng straf, loser bestemmelsen ikke det generelle problem med forhejede
minimumsstraffe. Der vil sdledes ogsa veaere tilfaelde, hvor straffelovens § 83 ikke
kan anvendes, og hvor en forhgjet minimumsstraf athengig af omstendigheder-
ne i den konkrete sag kan tvinge domstolene til at idemme en uforholdsmaessigt
streng straf.

Sammenfattende er det pd denne baggrund Straffelovradets opfattelse, at forho-
jede strafminima ikke er egnede til at angive strafniveauet i normaltilfeelde af den
pageldende forbrydelse, og at forhgjede strafminima derfor ikke ber anvendes
hertil. I betragtning af risikoen for, at domstolene i konkrete sager tvinges til at
idemme en uforholdsmessigt streng straf, ber der sdledes ikke indferes forhegjede
strafminima, hvor det forhgjede strafminimum er udtryk for strafniveauet i nor-
maltilfelde.

Et yderligere sporgsmal angér forhgjede strafminima, der ikke tilsigter at angive
udgangspunkter for strafudmélingen i normaltilfaelde, men derimod at angive
strafniveauet for forbrydelsen i dens mildeste former.

Med enkelte undtagelser (forsetligt drab og kongedrab) anvendes forhejede
strafminima ikke leengere i dansk ret til at angive den relative grovhed af forskel-
lige forbrydelser, og det er fortsat Straffelovradets opfattelse, at der heller ikke er
noget behov herfor. Den relative grovhed af forskellige forbrydelser er saledes
efter radets opfattelse i tilstraekkelig grad angivet ved en hensigtsmaessig fastsat-
telse af strafmaksima og anvendelse af sidestrafferammer, jf. herom henholdsvis
afsnit 3.1 ovenfor og afsnit 3.3 nedenfor.

Hertil kommer, at der som navnt findes et andet og bedre egnet middel til at an-

give et onsket strafniveau, nemlig tilkendegivelser i lovforarbejder, jf. herom
narmere afsnit 2 ovenfor.
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3.3. Sidestrafferammer

Det er Straffelovradets opfattelse, at sidestrafferammer i almindelighed er en
hensigtsmassig made for lovgivningsmagten at tilkendegive over for domstole-
ne, hvor alvorligt forskellige former af forbrydelsen skal bedemmes. Det forud-
setter dog, at det er muligt at udskille forhold af skeerpende eller formildende ka-
rakter. Ved anvendelse af sidestrafferammer sikres endvidere, at bestemmelsens
normale strafmaksimum ikke far et niveau, der ikke giver et realistisk billede af
straffen 1 normalsituationen, og lovgivningsmagten signalerer herved endvidere
typisk, hvad strafverdigheden af forbrydelsen i normalsituationen er.

Gennem sidestrafferammer (i forbindelse med normalstrafferammen) foretager
lovgivningsmagten saledes bl.a. en inddeling af forbrydelsen efter grovhed. Dette
giver en vis vejledning om forholdet mellem straffene for forbrydelser, der falder
under de respektive normal- og sidestrafferammer, men vil efter Straffelovradets
opfattelse derimod ikke i sig selv (uden inddragelse af forarbejderne) kunne bru-
ges som en tilkendegivelse om en gnsket @&ndring i strafniveauet i normaltilfelde
inden for normal- eller sidestrafferammen.

3.4. Strafudmaling inden for strafferammen

De generelle lovbestemmelser i straffelovens §§ 80-82 om strafudmalingen inden
for strafferammen geelder for alle strafbare forhold, og de indeholder desuden ik-
ke precise angivelser af, hvor hejt eller lavt, eller hvor meget hejere eller hvor
meget lavere, straffen skal udmales under de i bestemmelserne anferte omsten-
digheder. Disse lovbestemmelser kan dermed heller ikke i sig selv bruges som en
tilkendegivelse om en ensket endring i strafniveauet i normaltilfelde inden for
normal- eller sidestrafferammen.

Specielle lovbestemmelser om strafudmélingen inden for strafferammen adskiller
sig 1 sagens natur fra de generelle regler herom derved, at forstnevnte angér en
bestemt forbrydelse. Sddanne lovbestemmelser indeholder imidlertid heller ikke
precise angivelser af, hvor hgjt eller lavt, eller hvor meget hgjere eller hvor me-
get lavere, straffen skal udmales under de i bestemmelserne anferte omstendig-
heder. Sadanne lovbestemmelser kan dermed heller ikke i sig selv bruges som en
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tilkendegivelse om en ensket endring i strafniveauet i normaltilfaelde inden for
normal- eller sidestrafferammen.

Ogséd om lovbestemmelser om omstendigheder af serlig betydning for strafud-
mélingen galder, at de ikke indeholder precise angivelser af, hvor hejt eller lavt
straffen skal udmales under hensyn til de i bestemmelserne anferte omstendig-
heder. Forskellen pa sddanne lovbestemmelser og lovbestemmelser om skarpen-
de og formildende omstendigheder bestar i, at lovbestemmelser om omstendig-
heder af serlig betydning for strafudmalingen ikke direkte angiver, om et givet
forhold i almindelighed skal anses for en formildende eller en skarpende om-
steendighed, men alene, at det skal tilleegges betydning ved strafudmalingen. Som
eksempel kan navnes § 3, stk. 1, 2. pkt., i lov om euforiserende stoffer, der be-
stemmer, at der ved udmalingen af straffen skal leegges vagt pa skadevirkninger-
ne af de pageldende stoffer. En sddan lovregel ma naturligt forstas pa den méade,
at jo sterre skadevirkning et stof har, jo strengere skal straffen veere (alt andet li-
ge), men igen galder, at lovreglen i sig selv ikke angiver, hvad strafniveauet
narmere skal vare i forskellige typetilfelde, f.eks. med hensyn til forskellige ty-
per af stoffer.

3.5. Lovbestemte straffe

Straffelovradet har for fuldsteendighedens skyld overvejet en model, der s& vidt
ses ikke er forekommet i hidtidig lovgivningspraksis i nyere tid (undtagen i en
enkelt bestemmelse 1 militer straffelov for 1978), nemlig lovregler om, hvad
straffen praecis skal fastseettes til.

Lovbestemmelser, der direkte fastsatter, hvad straffen for en forbrydelse skal
fastsettes til, er udtryk for en fuldsteendig fravigelse af det strafferammesystem,
som i en meget lang arreekke har vaeret anvendt i dansk strafferet. Sddanne lovbe-
stemmelser medferer mindst samme ulemper som forhgjede strafminima, jf. her-
om afsnit 3.2 ovenfor, og Straffelovraddet kan af samme grunde som dér anfert
ikke anbefale, at sadanne precist lovbestemte straffe anvendes til at regulere
strafniveauet.
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3.6. Lovbestemmelser om normalstraffen

Endelig kan Straffelovradet heller ikke anbefale, at det direkte ved lov (dvs. i
lovteksten) bestemmes, hvad straffen skal udmales til i normaltilfeelde. En sadan
lovbestemmelse — der f.eks. kunne lyde ”Straffen for bankreveri udmaéles som
udgangspunkt til feengsel i 3 ar.” — ville bryde afgerende med dansk lovgivnings-
tradition, og samme resultat — i eksemplet et udgangspunkt for strafudmalingen
for bankreveri pa 3 ars feengsel — kan opnds ved passende angivelser i lovforar-
bejder.

Lovbestemmelser, der direkte i lovteksten angiver praecise udgangspunkter for
strafudmalingen, ville saledes efter Straffelovradets opfattelse vere bade uhen-
sigtsmessige og overfladige. Sddanne lovbestemmelser ville vare uhensigts-
maessige, fordi det efter rddets vurdering i praksis ofte ikke ville vaere muligt i
lovteksten pé en tilstreekkelig kort og praecis made at angive omrédet for og det
narmere indhold af den tilsigtede @ndring af strafniveauet. Sddanne lovbestem-
melser ville endvidere vere overfladige, idet samme formal pé en vesentlig mere
nuanceret made kan opnds gennem angivelser i lovforarbejder.

3.7. Sammenfatning om angivelser i lovteksten

Sammenfattende er det Straffelovradets opfattelse, at lovbestemmelser om straf-
ferammer og straffastsettelse ikke 7 sig selv (dvs. uden hensyn til bestemmelser-
nes forarbejder) kan bruges til, at lovgivningsmagten over for domstolene tilken-
degiver, hvad strafhiveauet skal vere i normaltilfeelde.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at lovgivningsmagten i lovforarbej-
der, der er knyttet til forslag til indferelse eller &ndring af lovbestemmelser om
normal- eller sidestrafferammer (dog med undtagelse af forhgjede strafminima)
eller om strafudmaling inden for strafferammen, pé en hensigtsmaessig made vil
kunne tilkendegive, hvad strafniveauet skal vare i typetilfeelde, sddan som det
narmere er beskrevet i afsnit 2 ovenfor. Det er i den forbindelse radets vurdering,
at brug af saerskilte forhgjede minimumsstraffe for visse forbrydelser er et uned-
vendigt og samtidig et uhensigtsmaessigt middel for lovgivningsmagten til at give
anvisninger om strafniveauet i typetilfeelde.

150



4. Angivelser i andre tilkendegivelser hidrerende fra lovgivnings-

magten

Straffelovrddet har ikke fundet anledning til at ga nermere ind pa spergsmélet
om lovgivningsmagtens eventuelle muligheder for pad anden made end gennem
lovforarbejder, der er knyttet til en relevant lovendring, at tilkendegive over for
domstolene, at strafniveauet for en given forbrydelse skal a&ndres.

Straffelovradet har noteret sig, at Folketinget som naermere beskrevet i kapitel 2,
afsnit 5, 1 1982 pé forslag af regeringen ved en folketingsbeslutning tilkendegav
over for domstolene, at der inden for de gaeldende regler i straffeloven om betin-
gede domme i udvalgte retskredse skulle gennemfores en forsegsordning med
idemmelse af betinget dom med vilkdr om samfundstjeneste som alternativ til
ubetinget frihedsstraf.

Hojesteret havde i en dom af 8. november 1985 (UfR 1986.7 H) lejlighed til at
udtale sig om rammerne for idemmelse af betinget dom med vilkar om sam-
fundstjeneste. Hojesteret henviste i den forbindelse udtrykkeligt til folketingsbe-
slutningen fra 1982 som kilde til disse rammer, idet 3 dommere udtalte:

”Ved folketingsbeslutningen om en forsegsordning med samfundstjeneste er det
forudsat, at denne sanktion i forsegsperioden hovedsagelig skal anvendes inden
for det omréde, hvor hidtidig praksis ville fere til ubetingede faengselsstraffe indtil
6-8 maneder. Det er endvidere forudsat, at samfundstjenestens leengde ikke fast-
sattes til et hejere timetal end 200 timer, og at arbejdsforpligtelsen skal afvikles i
lobet af ikke over 12 maneder.

Straffen for det begdede roveri fra et postkontor ville efter hidtidig praksis vaere
fastsat til ubetinget faengsel i et vasentlig leengere tidsrum end 8 maneder. For-
holdet falder derfor uden for rammerne af forsegsordningen, som ma forventes ta-
get op til overvejelse med henblik pa fastsettelse af nermere retningslinier, nar
resultatet efter ordningens udleb kan geres op.”

mens 2 dommere udtalte:

I de godt 3 ar, hvori forsegsordningen med samfundstjeneste har labet, er der af-
sagt ca. 330 domme med samfundstjeneste, heraf 18 i sager om reveri. I ca. 1/3 af
de nevnte 330 sager er der idemt feengselsstraffe pd mere end 8 maneder. Ingen af
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disse sager — hvoraf kun en mindre del vedrerer fellesstraffe — er tidligere af an-
klagemyndigheden sggt indbragt for Hajesteret. Det findes betenkeligt og upa-
kraevet nu at skride ind over for den beskrevne praksis, som ikke kan anses for at
g ud over de rammer for forsegsordningen, der er fastlagt ved folketingsbeslut-
ningen af 25. maj 1982.”

Dommerne var siledes uenige om, hvorvidt den konkrete sag faldt inden for
rammerne for forsegsordningen, men var enige om at folge folketingsbeslutnin-
gen fra 1982, da rammerne for forsegsordningen var fastlagt (mindretallet) eller
forudsat (flertallet) ved den navnte folketingsbeslutning.

Straffelovradet har endvidere noteret sig, at en lignende fremgangsmade blev an-
vendt ved indferelsen af ungdomskontrakter, jf. folketingsbeslutning nr. B 67 om
en forseggsordning med nye reaktioner over for unge lovovertreedere (ungdoms-
kontrakter) vedtaget den 29. maj 1990, og ved indferelsen af behandling af kri-
minelle stofmisbrugere som alternativ til frihedsstraf, jf. folketingsbeslutning nr.
B 46 om en forsggsordning med behandling af kriminelle stofmisbrugere som al-
ternativ til frihedsstraf vedtaget den 28. marts 1995. Sammenlignelig hermed er
ogsé indferelsen af behandling af personer, der har begaet seksualforbrydelser,
som alternativ til frihedsstraf, selv om denne ordning var beskrevet i bemarknin-
gerne til et lovforslag (lovforslag nr. L 12 fremsat den 2. oktober 1996 om en-
dring af straffeloven, retsplejeloven og lov om udlaegning af dndssvageforsorgen
og den evrige serforsorg mv. (Samfundstjeneste og forsterket indsats mod sek-
sualforbrydelser mv.)).

Straffelovradet er ikke bekendt med andre tilfaelde, hvor regeringen og Folketin-
get (som i forening udger lovgivningsmagten, jf. grundlovens § 3, 1. pkt.) er
kommet med tilkendegivelser over for domstolene om @ndringer i strafudmalin-

gen pa anden made end gennem lovforarbejder.

Der kendes saledes fire eksempler over en 30-rig periode (det seneste for ca. 15
ar siden), hvor lovgivningsmagten pa anden méade end gennem lovforarbejder er
kommet med tilkendegivelser over for domstolene om andringer i strafudmaélin-
gen (eller sanktionsfastsattelsen mere generelt — en ungdomskontrakt er et vilkar
i forbindelse med tiltalefrafald).
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Straffelovradet bemeerker i tilknytning hertil yderligere, at forsegsordningen med
samfundstjeneste var en lempelse for de personer, der blev omfattet af den, idet
alternativet var en ubetinget frihedsstraf, og idet der dengang kravedes et ud-
trykkeligt samtykke fra den pagaldende for at kunne idemme samfundstjeneste.
Tilsvarende var ordningerne med behandling af stofmisbrugere og seksualfor-
brydere et alternativ til ubetinget frihedsstraf, og den pageldende skulle selv vae-
re motiveret for at gennemfore behandlingsvilkaret. Med hensyn til ungdomskon-
trakter var der forst og fremmest tale om en padagogisk foranstaltning, hvor vil-
kar, som ogsa tidligere kunne fastsattes, fik form af en “kontrakt”, som den unge
skrev under p4, jf. Gorm Toftegaard Nielsen, Strafferet 2 — Sanktionerne (3. udg.
2009) side 62.

Straffelovradet har som navnt ikke fundet anledning til at g& naermere ind pé
spergsmalet, men radet kan pé det foreliggende grundlag ikke anbefale en videre
anvendelse, end det hidtil er sket, af andre modeller for lovgivningsmagtens til-
kendegivelser over for domstolene om andringer i strafniveauet end gennem lov-
forarbejder, der er knyttet til en relevant lovaendring.

Dette gzlder, hvad enten der er tale om beslutningsforslag, som regeringen har
fremsat eller i gvrigt tilsluttet sig, om vedtagelser (Folketingets forretningsorden
§ 24), som regeringen har tilsluttet sig, om udtalelser i et folketingsudvalgs be-
retning fra udvalgsmedlemmer, der repraesenterer et flertal i Folketinget, og som
regeringen har tilsluttet sig, eller om angivelser i et aktstykke til Finansudvalget,
som udvalget tilslutter sig.

5. Information om retspraksis vedrerende strafniveauet
Som naermere beskrevet i kapitel 4, afsnit 3 og 4, er der i England og USA opret-
tet serlige vafthengige myndigheder, som fastsatter henholdsvis bindende og

vejledende retningslinjer om strafudmalingen i konkrete sager.

Straffelovradet har efter kommissoriet, som legger vaegten pa lovgivningsmag-
tens muligheder for at komme med tilkendegivelser over for domstolene, ikke
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fundet grundlag for at overveje spergsmalet om i Danmark at oprette et lignende
uafhengigt ”Strafudmalingsrad”.

Straffelovradet har imidlertid noteret sig, at de pidgeldende myndigheder i Eng-
land og USA ikke alene har til opgave at fastsatte retningslinjer om strafudmaé-
ling, men ogsé at indsamle og offentliggere oplysninger om retspraksis vedro-
rende strafniveauet for forskellige forbrydelser.

Efter Straffelovradets opfattelse er der store fordele forbundet med et hejt infor-
mationsniveau vedrerende, hvad strafniveauet faktisk er for forskellige forbry-
delser.

Et hejt informationsniveau om strafniveauet bidrager til en ensartet retspraksis,
dvs. til, at lovovertradere, der under sammenlignelige omstaendigheder har begé-
et forbrydelser af lignende grovhed, behandles ens. Et hejt informationsniveau
vil saledes kunne vaere med til at styrke borgernes retssikkerhed, herunder i form
af bedre muligheder for at forudsige, hvilken straf der kan forventes i en konkret
sag.

Et hejt informationsniveau om strafniveauet bidrager til, at domstolenes beslut-
ninger om principielle @ndringer i strafniveauet kan treeffes pa et oplyst grund-
lag.

Et hejt informationsniveau om strafniveauet bidrager endvidere til, at lovgiv-
ningsmagtens beslutninger om a@ndringer i strafniveauet ligeledes kan traeffes pé
et oplyst grundlag.

Endelig og ikke mindst bidrager et hojt informationsniveau om strafniveauet til,
at den politiske og offentlige debat om strafniveauet kan bygge pa fakta frem for
pa gisninger og myter.

Straffelovradet finder, at der for en reekke forbrydelsers vedkommende i1 de sene-
re &r er opndet et vasentligt hejere informationsniveau om strafniveauet. Dette
skyldes navnlig, at Rigsadvokaten har gennemfort en raekke underseggelser af
strafniveauet vedrerende forskellige forbrydelser og afgivet en rekke redegerel-
ser om resultatet af undersegelserne.
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Endvidere kan n@vnes, at domstolenes offentliggerelse af sagsresuméer pa egne
hjemmesider, den ggede brug af pressemeddelelser og indferelsen af pressekon-
taktdommere ved alle landets domstole har hgjnet informationsniveauet og givet
mulighed for, at der fra den enkelte domstols side kan gives en maske for pressen
og den almindelige befolkning mere forstaelig forklaring pa, hvordan en konkret
straffedom passer ind i hidtidig retspraksis, herunder med hensyn til strafniveau-
et.

Straffelovradet kan pa den baggrund anbefale, at det informationsniveau vedre-
rende strafudmaéling, der er opnéet i dag, fastholdes.

Der er efter Straffelovradets opfattelse ikke grundlag for at overveje at oprette en
selvsteendig myndighed til at varetage denne informationsopgave, som efter ra-
dets vurdering uden videre vil kunne varetages inden for rammerne af den eksi-
sterende myndighedsstruktur. Selvsteendige myndigheder findes blandt andet i
England og USA, men disse myndigheder har ogsa til opgave at udarbejde ret-
ningslinjer for strafudmaling og beskeeftiger sig altsa ikke alene med information
om strafniveauer.

Det bemarkes herved ogsé, at Folketinget, hvis der viser sig behov for neermere

oplysninger om strafniveauet pa et givet omrade, vil kunne anmode vedkommen-
de minister om en redegerelse om strafniveauet pa det pagaldende omrade.

155



156



Bilag 1

JUSTITS

Notat om
forholdet mellem grundlovens § 3 og lovgivningsmagtens regulering
af strafniveauer for bestemte lovovertrzaedelser

1. Indledning

Af Straffelovradets kommissorium af 14. august 2009 om visse sporgs-
mal om regulering af strafniveauer for bestemte lovovertradelser, herun-
der brug af minimumsstraf, fremgér bl.a. felgende:

”Det folger af grundlovens § 3, at den demmende magt er hos domstole-
ne, og i overensstemmelse hermed er det bl.a. et kerneomrade for dom-
stolene at treeffe afgerelse om skyld og straf i den enkelte straffesag.

Spergsmalet om ’arbejdsdelingen’ mellem den lovgivende og den dem-
mende magt pa det strafferetlige omrade indeholder nogle vasentlige
principielle aspekter.

Den nuvarende praksis kan lidt forenklet beskrives séledes, at lovgiv-
ningsmagten bl.a. fastsatter, 1) hvilke handlinger der skal vaere strafbare
(legalitetsprincip), 2) om de strafbare handlinger skal defineres bredt
(som f.eks. voldsforbrydelser, hvor straffebestemmelserne omfatter en
rekke forskellige handlinger af meget varierende grovhed) eller smalt
(som f.eks. spirituskersel), 3) hvilke betingelser der skal vaere opfyldt for,
at man kan straffe den, der har overtradt straffelovgivningen (f.eks. sub-
jektive betingelser eller foraeldelsesregler), 4) inden for hvilke rammer
straffen og/eller strafarten for den pagaldende forbrydelsesart skal fast-
settes, 5) hvilke generelle hensyn der skal leegges vaegt pa ved den kon-
krete strafudmaling (jf. straffelovens § 80), 6) at visse serlige forhold i
almindelighed skal tale for en mildere straf eller for en strengere straf (jf.
straffelovens §§ 81 og 82), og 7) efter hvilke generelle kriterier det skal
afgeres, om strafferammerne kan fraviges i det enkelte tilfeelde (f.eks.
straffelovens § 83).

Domstolene afger navnlig, 1) om den enkelte handling falder inden for
det omréde, som lovgiver har bestemt skal veare strafbart, 2) om betingel-
serne for, at den tiltalte kan straffes for handlingen, er opfyldt i det enkel-
te tilfeelde, og 3) hvad den konkrete straf skal vere i den enkelte sag in-
den for de ovenfor navnte generelle rammer m.v.
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Der gelder ingen forfatningsretlige begrensninger for, i hvilket omfang
lovgivningsmagten kan normere strafudmaélingen ved generelle regler. I
de senere &r har der imidlertid i en reekke tilfeelde vaeret rejst spergsmal
om, hvor langt Folketinget ber g& med hensyn til at tilkendegive, hvordan
domstolenes strafudméling inden for strafferammen ber vere, og om,
hvordan sadanne tilkendegivelser i givet fald ber udformes. Det er bl.a.
anfert, at lovgivningsmagten ber veare tilbageholdende med at normere
normalstraffen pa enkeltomrader uden afpasning i forhold til andre lig-
nende forbrydelser, og det gelder navnlig pd omrader, hvor det er van-
skeligt at afgreense typesituationer, idet det kan vaere vanskeligt som lov-
giver at forholde sig realistisk til den mangfoldige virkelighed, der meder
domstolene i de enkelte konkrete straffesager. P4 den anden side er det
bl.a. anfert, at strafudméling indebaerer nogle vaerdimassige vurderinger,
der ud fra et demokratisk ideologisk synspunkt — ligesom vurderingen af,
hvilke handlinger som ber vare strafbare — ber foretages af lovgivnings-
magten i det omfang, det kan ske ved generelle regler, der giver plads til
den enskelige nuancering i de enkelte tilfeelde. Det har endvidere veret
anfort, at det er et vigtigt retssikkerhedskrav, at ’det lige behandles lige’,
og at lovgivningsmaessig styring pa nogle omréder kan bidrage hensigts-
maessigt hertil — men samtidig kan det siges at vaere et lige sé vigtigt rets-
sikkerhedskrav, at tilfelde, som er forskellige, ogsa behandles forskelligt,
og at dette taler for tilbageholdenhed fra lovgivningsmagtens side.”

Straffelovradet har pd den baggrund overfor Justitsministeriet rejst
sporgsmal om forholdet mellem grundlovens § 3 og lovgivningsmagtens
regulering af strafniveauer for bestemte lovovertradelser.

Justitsministeriet laegger til grund, at der sigtes til lovgivningsmagtens
brug af tilkendegivelser om, at strafniveauet skal forhgjes eller senkes
med en naermere angivet brekdel eller lignende, samt angivelser af, hvad
straffen som udgangspunkt ber vaere i typetilfelde.

Straffelovradet har herudover anmodet Justitsministeriet om at forholde
sig til en ordning, hvorefter lovgivningsmagtens tilkendegivelser mv. ik-
ke i konkrete tilfeelde kan fraviges i overensstemmelse med sedvanlige
strafudmalingsprincipper.

I dette notat redegores i det folgende for ovenn®vnte spergsmal. I nota-
tets pkt. 2 redegeres kort for indholdet af grundlovens § 3. Pkt. 3 inde-
holder en kort beskrivelse af praksis vedrerende lovregulering af strafni-
veauer. Pkt. 4 indeholder Justitsministeriets vurdering af, hvilke eventu-
elle begraensninger grundlovens § 3 indebarer for lovgivningsmagtens
regulering af strafniveauer for bestemte lovovertradelser.



2. Grundlovens § 3

2.1. Grundlovens § 3 har folgende ordlyd:

”§ 3. Den lovgivende magt er hos kongen og folketinget i forening. Den
udevende magt er hos kongen. Den demmende magt er hos domstolene.”

Grundlovens magtfordelingsprincip, som det er kommet til udtryk i
grundlovens § 3, giver ikke nogen skarp afgrensning af den kompetence,
der tilkommer henholdsvis den udevende, den demmende og den lovgi-
vende magt, jf. bl.a. Max Serensen, Statsforfatningsret, 2. udgave ved
Peter Germer (1973), side 166 ff, og Henrik Zahle, Dansk forfatningsret
1, Institutioner og regulering, 3. udgave (2001), side 246 ff.

Det er indgéende droftet i den statsretlige litteratur, om bestemmelsen i
grundlovens § 3 setter graenser for, hvorvidt der kan lovgives om enkelt-
personers konkrete retsforhold (sékaldt singuler lovgivning), uden at den
lovgivende magts udnyttelse af lovgivningskompetencen kommer i kon-
flikt med den udevende eller den demmende magts befojelser.

Det synes nu at veere den almindelige statsretlige opfattelse, at reglen i §
3, 2. pkt., om den udevende magt ikke satter nogen granse for lovgiv-
ningsmagtens kompetence, jf. bl.a. Poul Andersen, Dansk Statsforfat-
ningsret (1954), side 307 f, Peter Germer, Statsforfatningsret, 4. udgave
(2007), side 93 ff, og Jargen Steen Serensen i Danmarks Riges Grundlov
med kommentarer (redigeret af Henrik Zahle), (2. udgave, 2006), side
133.

Derimod har det i den statsretlige litteratur veeret genstand for diskussion,
om reglen i § 3, 3. pkt., hvorefter den demmende magt er hos domstole-
ne, begranser lovgivningsmagtens kompetence. Det har i den forbindelse
vaeret den overvejende opfattelse i litteraturen, at reglen i § 3, 3. pkt.,
setter visse graenser for adgangen til singuler lovgivning, jf. bl.a. Poul
Andersen, a.st., side 564 f, Max Serensen, a.st., s. 289 f, Henrik Zahle,
a.st., side 93 f, Peter Germer, a.st., side 14, og Jorgen Steen Serensen,
a.st., side 133 f.

Denne opfattelse bekraeftes af den sdkaldte Tvind-dom (Ugeskrift for
Retsvaesen 1999, side 841), og det ma antages at folge af dommen, at der
i medfor af grundlovens § 3, 3. pkt., geelder den graense for lovgivnings-
magtens kompetence, at der ikke kan gennemferes en lovbestemmelse,
der er en endelig afgerelse af en konkret retstvist.



2.2. Der foreligger ikke i retspraksis eksempler pd domme, der serligt
angér grundlovens § 3 og forholdet mellem den lovgivende og demmen-
de magt pa det strafferetlige omréde.

I den statsretlige litteratur har forholdet mellem lovgivningsmagten og
grundlovens § 3 pé det strafferetlige omrade endvidere kun i mindre om-
fang givet anledning til omtale. Poul Andersen bemarker, at en lov vil
vere i strid med med grundlovens § 3, hvis den idemmer en frifundet
person straf, jf. Poul Andersen, a.st., side 565. Tilsvarende anferer Max
Serensen, a.st., side 291, at lovgivningsmagten ikke i konkrete tilfaelde
kan tage stilling til skyldsspergsmaélet og fastsette straffen.

De anferte begrensninger af lovgivningsmagtens kompetence vedrerer
brugen af singuler lovgivning. For sa vidt angar almindelig regulering pa
det strafferetlige omrade, er der i den statsretlige litteratur kun i begran-
set omfang taget stilling til, om grundlovens § 3 indeberer en begrens-
ning af lovgivningsmagtens kompetence.

Det antages almindeligvis, at lovgivningsmagten som udgangspunkt ikke
kan henvise behandlingen af straffesager til administrative myndigheder,
jf. bl.a. Max Serensen, a.st., side 291, og Henrik Zahle, a.st., side 92 f.
Bodeforleg nevnes i den forbindelse som et eksempel pa en undtagelse
fra dette udgangspunkt.

Herudover indeholder den statsretlige litteratur ikke angivelser af be-
grensninger af lovgivningsmagten pé det strafferetlige omrade som folge
af grundlovens § 3.

Gorm Toftegaard Nielsen har i sin strafferetlige fremstilling i relation til
forholdet mellem domstolene og lovgivningsmagten pa det strafferetlige
omréade anfort folgende (Gorm Toftegaard Nielsen, Strafferet 2 — Sankti-
onerne, 3. udgave (2009), side 114):

”Det forfatningsretlige udgangspunkt er for sd vidt klart: Domstolene
fastseetter efter grundlovens § 3 straffen i den enkelte sag. Den generelle
regel, loven angiver for straffastsettelse, er bindende for domstolene. Der
er ikke greenser for, hvor precist loven kan normere strafudmalingen.
Lovgiver kan ikke @ndre en dom og kan ikke skarpe den straf, domsto-
lene har udmalt.”

Der kan i gvrigt henvises til Gorm Toftegaard Nielsens licentiatathand-
ling fra 1977, Grundlovens § 3 — Retssikkerhed eller demokrati, side 236
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ff, hvor Toftegaard Nielsen som retspolitisk princip opstiller et forbud
mod, hvad han omtaler som “vage straffebestemmelser”.

3. Kort om praksis vedroerende lovregulering af strafniveauer

3.1. I Straffelovradets kommissorium omtales den eksisterende lovgiv-
ningspraksis vedrerende regulering af strafniveauer for bestemte lovover-
traedelser. Gennemgangen viser, at reguleringen sker pa forskellig vis. 1
nogle tilfeelde er normalpositioner alene fastlagt af domstolene gennem
retspraksis (f.eks. ved drab eller falsk forklaring for retten), i andre til-
feelde har Folketinget i lovforarbejder tilkendegivet, hvilke normalpositi-
oner man onsker i typetilfelde (f.eks. ved grove vabenlovsovertredel-
ser). I flere af de sidstnavnte tilfeelde har der veret tale om en “kombina-
tion”, f.eks. séledes at Folketinget i lovforarbejder har tilkendegivet en
forudsetning om, at normalstraffen for en forbrydelse forhgjes i forhold
til det hidtidige strafniveau, som er fastlagt i retspraksis (f.eks. ved vold
eller voldtaegt).

Folketinget har brugt flere forskellige “lovtekniske” fremgangsméader,
ndr man har ensket at tilkendegive, hvordan strafudmalingen inden for
strafferammen ber vaere i typesituationer. I nogle tilfelde har man @ndret
strafferammen for den pageldende forbrydelse, herunder eventuelt ogsa
@ndret strafarten, mens man i andre tilfeelde i loven f.eks. har angivet
visse serlige omstendigheder, som i almindelighed skal medfere en
strengere straf inden for strafferammen for den pageldende forbrydelse. I
forbindelse hermed har man i lovforarbejderne i nogle tilfelde tilkende-
givet, at man ensker strafniveauet forhgjet med en narmere angivet
brekdel eller f.eks. “med et ar” i forhold til det geeldende niveau. Der er
ogsa enkelte eksempler pa, at man i lovforarbejderne har tilkendegivet
direkte, hvad straffen som udgangspunkt ber vaere i typetilfaelde.

3.2. I forbindelse med en @ndring i 1997 af straffeloven, vabenloven og
lov om restaurations- og hotelvirksomhed mv., hvor der bla. skete en
skaerpelse af straffen for sarlig grov vold (lov nr. 350 af 23. maj 1997),
anforte Dommerforeningen i et heringssvar, at den detaljerede regulering
af strafudmaélingen i bemaerkningerne til lovforslaget var usedvanlig og
rejste principielle problemer om opgavefordelingen mellem domstolene
og lovgivningsmagten. Dommerforeningen henviste i den forbindelse til,
at straffastsettelse, herunder vurderingen af om der foreligger konkrete
formildende eller skaerpende omstendigheder, anses for at vaere et kerne-
omrade for den demmende myndighed, jf. grundlovens § 3.



Justitsministeriet kommenterede i besvarelsen af et spergsmal fra Folke-
tingets Retsudvalg Dommerforeningens udtalelse pa folgende vis (Besva-
relse af 1. april 1997 af spergsmal nr. 23 fra Folketingets Retsudvalg
vedrerende forslag til lov om @ndring af straffeloven, vabenloven og lov
om restaurations- og hotelvirksomhed mv.):

“Efter Justitsministeriets opfattelse ber lovgivningsmagten generelt vere
opmearksom pé og som udgangspunkt falge de principielle synspunkter,
som er indeholdt i heringssvaret. Lovgivningsmagten ber saledes i al-
mindelighed ikke give precise anvisninger pa det forudsatte strafudma-
lingsniveau og 1 hvert fald ikke laegge op til, at der 1 konkrete tilfelde ik-
ke kan ske fravigelse af den tilsigtede @ndring i overensstemmelse med
sedvanlige strafudmalingsprincipper.

Justitsministeriet finder imidlertid samtidig, at lovgivningsmagten — ogsa
i forhold til grundlovens § 3 — er berettiget til, hvis der er serlig begrun-
delse herfor, at give mere detaljerede retningslinier til domstolene om de
@ndringer i straffastsattelsen, som enskes gennemfort pa bestemte omra-
der.

Det kan navnlig dreje sig om omrader, hvor samfundsudviklingen efter
regeringens og Folketingets opfattelse har nedvendiggjort serlige og me-
re omfattende @ndringer.”

Justitsministeriet naevnte i den forbindelse som eksempler vabenlovsom-
radet, gentagen handel med harde stoffer samt voldsomradet.

Justitsministeriet anferte endvidere, at straffen ogsa efter hidtidig praksis
og i overensstemmelse med saedvanlige principper péd visse omréder alle-
rede af domstolene blev udmélt mere takstmaessigt (bade med hensyn til
badestarrelser og frihedsstraffens leengde). Dette var eksempelvis tilfzl-
det pa vabenlovsomradet.

4. Justitsministeriets vurdering

Justitsministeriet er anmodet om at udtale sig om forholdet mellem
grundlovens § 3 og lovgivningsmagtens regulering af strafniveauer for
bestemte lovovertraedelser.

Justitsministeriet laegger, som anfert under pkt. 1, til grund, at der sigtes
til lovgivningsmagtens brug af tilkendegivelser om, at strafniveauet skal
forhgjes eller senkes med en narmere angivet brekdel, samt angivelser

af, hvad straffen som udgangspunkt ber vaere i typetilfzelde.



Straffelovradet har herudover anmodet Justitsministeriet om at forholde
sig til en ordning, hvorefter lovgivningsmagtens tilkendegivelser mv. ik-
ke i konkrete tilfeelde kan fraviges i overensstemmelse med sadvanlige
strafudmalingsprincipper.

Justitsministeriet skal herom udtale folgende:

Det fremgar af den statsretlige litteratur, at grundlovens § 3 i et vist om-
fang begrenser lovgivningsmagtens adgang til at fastsaette singuleer lov-
givning. Begraeensningen knytter sig til grundlovens § 3, 3. pkt., hvorefter
den demmende magt er hos domstolene, og bekraeftes af den sékaldte
Tvind-dom.

I forhold til lovgivningsmagtens mulighed for at fastsatte generelle ret-
ningslinjer om straffastsattelsen er der derimod hverken i den statsretlige
litteratur eller retspraksis holdepunkter for at antage, at grundlovens § 3
indeberer en begransning.

Lovgivningspraksis viser i overensstemmelse hermed, at lovgivnings-
magtens retningslinjer kan vare mere eller mindre detaljerede, herunder
angive at strafniveauet skal forhgjes med en n@rmere angivet brekdel, el-
ler at straffen som udgangspunkt skal have en bestemt sterrelse i visse
typetilfeelde.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at grundlovens § 3
ikke er til hinder for, at lovgivningsmagten regulerer straffastsattelsen
for bestemte lovovertraedelser gennem udtrykkelig forhejelse (eller sen-
kelse) af strafniveauet eller angivelse af strafstorrelsen i visse typetilfel-
de.

Det er ligeledes Justitsministeriets opfattelse, at en ordning, hvorefter
lovgivningsmagtens tilkendegivelser i konkrete tilfeelde ikke kan fraviges
i overensstemmelse med sadvanlige strafudmalingsprincipper, ikke rej-
ser spergsmal i forhold til grundlovens § 3.









