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udval gets konmi ssorium og arbej de.

Strafferetsplejeudval get har hidtil afgivet fgalgende betank-
ni nger :

1. Bet ankning nr. 622/1971 om efterforskning i straffe-
sager myv.

2. Bet amkni ng nr. 728/ 1974 om anhol del se og var et agt .

3. Bet amkning nr. 801/1977 om erstatning i anl edning af
strafferetlig forfalgning.

4. Bet amkni ng nr. 830/1977 om beski kkel se af forsvarer
under efterforskningen.

5. Bet amkning nr. 975/1983 om isolation af varetagtsar-
restanter .

6. Bet amkning nr. 978/ 1983 om varetagtsfangsling i vol ds-
sager .

7. Bet amkning nr. 1023/1984 om politiets indgreb i med-

del el seshemmel i gheden og anvendel se af agenter.

Udval get, der blev nedsat i 1968, har til opgave at gennengd
de dele af retsplejelovens regler om strafferetsplejen, der
vedrgrer tidsrumret forud for tiltalens rejsning og forbere-
del sen af donsforhandlingen. Udval get beskadtiger sig sal edes
med den del af straffeprocessen, der kaldes efterforsknings-
stadi et, herunder de sakaldte straffeprocessuelle tvangsind-
greb.

P4 grundl ag af strafferetsplejeudval gets arbejde er der ef-
terhanden foretaget amdringer af en del af retsplejel ovens
straffeprocessuelle regler. Ved lov nr. 243 af 8. juni 1978
blev der saledes gennenfert en reformaf bl.a. reglerne om
politiets efterforskning, om anhol del se og var et agtsfangsling
og omerstatning i anledning af strafferetlig forfglgning.
Ved lov nr. 299 af 6. juni 1984 er der gennenfgrt amdringer

i bestemrel serne om isolation af varetagtsarrestanter. Pa



grundl ag af udval gets seneste betamkning er der ved lov nr.
227 af 6. juni 1985 indsat et nyt kapitel 71 i retsplejelo-
ven om indgreb i meddel el seshemel i gheden, og ved lov nr. 319
af 4. juni 1986 er der gennenfgrt regler ompolitiets anven-
del se af agenter.

Efter afgivelsen af betamkningen i 1984 har udval get fort-
sat arbejdet nmed de straffeprocessuelle tvangsindgreb. Ud-
valget har i fgrste ongang koncentreret sig om | egensi ndgreb,
der er et emme, der har tiltrukket sig betydelig offentlig
opnex ksomhed. Udval get afgiver hermed sin betamkning derom
Bet amkni ngen indehol der et udkast til et nyt kapitel 72 i
retspl ej el oven om | egensi ndgreb. Betankni ngen indehol der i k-
ke generelle dreoftelser af spergsmdl om straffeprocessuelle
tvangsi ndgreb. Herom henvises til kapitel 1 i betankning nr.
1023/ 1984.

Udval get har siden sidste betankning behandl et spgrgsmil om
| egensindgreb i 17 nwpder og har haft dreftelser ned reprasen-
tanter for henholdsvis politiet, sundhedsstyrelsen og retsla
ger adet .

Den 11. septenber 1985 er politimester Tage Bakgard udtradt
af udvalget og aflgst af politimester Finn Larsen, H arring.

Den 28. april 1986 er udval gets sekretariat udvidet med fuld-
negtig Helle Lindegaard, justitsministeriet.

Den 14. januar 1987 er Fol ketingets onbudsmand, professor,
dr.jur. Hans Gammel toft-Hansen udtradt af udval get efter at
have deltaget i arbejdet under de fgrste 15 mpder vedr gren-
de denne bet ankni ng.

Udval get har herefter ved afgivel sen af denne betankning fal-
gende sammensat ni ng:

Landsdommer |b Dal gas Rasmussen (formand),

Kontorchef i justitsministeriet, nu konstitueret |andsdommer
M chael El rer,

Advokat Ove Hansen, Viborg,



St at sadvokat Karsten Hj orth,
Donmer Ni el s Kirk-Sgrensen,
Politimester Finn Larsen.

Som sekretarer for udval get har fungeret fuldmegtig, nu under-
direkt gr Svend Bjerg Hansen og fuldmegtig Helle Lindegaard.

Arbejdet med at renskrive betankningen er udfegrt af overassi-
stent Bente Saxkja¥ og assistent Anni O sen.

Kgbenhavn den 23. april 1987.

I b Dal gas Rasnussen El ner
Ove Hansen Karsten Horth
N. Kirk-Sgrensen Finn Larsen

Bj erg Hansen
Hel | e Li ndegaard
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Sa—enfatni ng.

Bet amkni ngen onhandl er den type efter forskningsnidler i straf-
fesager, der rettes nod det nenneskelige | egeme, og som har
karakter af straffeprocessuelle tvangsindgreb. Disse kan be-
std i en blot ydre besigtigelse af |egenet, f.eks. for at fin-
de kradsensrker eller tatoveringer. De kan ogsd bestd i mere

i ndgdende undersggel ser, f.eks. udtagelse af blodprever. Le-
gensi ndgreb vil ofte rette sig inod den person, der er sig-

tet i sagen, nmen der kan ogsd vare behov for at undersgge an-
dre, navnlig offeret for en voldsforbrydelse. Af |egensind-
greb, der i praksis har givet anledning til tvister og tvivls-

spgrgsmél, kan nawnes optagel se af fingeraftryk og personfoto-
grafier.

I betankni ngen udfornes et nyt kapitel 72 i retsplejeloven,
hvori reglerne om | egensi ndgreb sam es. Lovudkastet tilsig-
ter at aflgse de gad dende, spredte regler i retsplejeloven
herom Lovudkastet indeholder tillige regler om opbevaring
af oplysninger, der hidrgrer fra |egensindgreb, herunder op-
bevaring af fingeraftryk og personfotografier.

Kapitel 1 indeholder en gennengang af gad dende bestemel ser
og praksis vedrgrende straffeprocessuelle tvangsi ndgreb, der
rettes nod det menneskelige |egeme. Beskrivelsen ontaler den

i teorien opstillede sondring mellem personlig ransagni ng og

|l egemig undersggel se. Endvidere ontales de salige problener,
der opstar i forbindel se ned optagel se og opbevaring af fin-
geraftryk og personfotografier.

! kapitel 2 fastlagges begrebet "|egensindgreb". Begrebet de-
fineres som "de straffeprocessuelle tvangsindgreb, hvorved

der tilvejebringes og fasthol des oplysninger om et |evende
menneskeligt |egene eller dele heraf eller oplysninger om
hvorvi dt genstande er anbragt pa |egenmet eller i |egenmets hul -
rum' .
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Pa baggrund af denne definition opstiller udvalget en vejle-
dende oversigt over de forskellige typer af indgreb, som ef-
ter udval gets opfattel se md karakteriseres som | egensi ndgreb
og saledes er onfattet af udval gets |ovudkast. |ndgrebene er
i oversigten opdelt efter intensitet, det vil sige efter, hvor
byrdeful dt indgrebet n& antages at blive opfattet af den per-
son, over for hvemdet ivarksattes. Ved den nanere udform
ning af |ovudkastet udvides begrebet "I|egensindgreb" til og-
sd at onfatte visitation af den pagad dende persons tgj og op-
tagel se af personfotografier, d.v.s. fotografier optaget med
henblik pa identifikation.

Med udgangspunkt i inddelingen efter intensitet redegegres for
den todeling af indgrebene, som udvalget har valgt at |ade
sit |ovudkast bygge pa. De mindst byrdeful de indgreb beteg-
nes "l egensbesigtige lse" og de nmere byrdeful de "Il egensunder -
sggel se". Der redeggres i denne forbindelse for, hvorledes
udval get har afgremset de to kategorier af |egensindgreb. De
i ndgreb, hvor befgling af legenet er et led i selve undersg-
gel sen, som f.eks. befaling af |egemets ydre med henblik pa
at finde anpuller skjult under huden, henfgres under beteg-
nel sen | egens undersgge 1se. Det samme gat der sikring af pro-
ver fra legenets ydre i form af har 'eller negl eskrab, udta-
gel se af bl odprgver eller undersggel se af |egenets hul rum

Kapitel 3 vedrorer |egensindgreb over for en sigtet person

og indeholder en beskrivel se af konpetencereglerne og af de
betingel ser, der efter udval gets opfattelse begr vare opfyldt
for at iverksadte et |egensindgreb. Betingelserne er pd sam
me ndde som ved andre straffeprocessuelle tvangsindgreb op-
delt i krimnalitets-, mstanke- og indikationskrav. Krave-
nes styrke varierer afhangig af, omder er tale om | egensbe-

sigtigelse eller legemsundersegelse.

For s& vidt angar udtagel se af blodprever foreslas krinna-

litetskravet udformet saledes, at indgrebet kan foretages i

alle tilfadde, hvor sigtelsen angdr en |ovovertraael se, i

hvi s gerningsi ndhol d indtagel se af spiritus eller euforise-

rende stoffer indgdr. Endvidere foreslds en salig regel om
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optagel se af fingeraftryk og personfotografier i tilfadde,
hvor indgrebet ikke er ngdvendigt af hensyn til efterforsk-
ningen i den konkrete sag, nen sker med henblik p& identifi-
kation i frentiden. Det foreslas, at indgrebet i sadanne til-
fad de kun skal kunne finde sted, hvis den aktuelle sigtelse
vedrgrer en |ovovertraael se, der kan medfgre fangsel i 1 ar
og 6 néneder eller derover. Kompetencen til at traffe beslut-
ning om at der skal optages fingeraftryk og personfotogra-
fier, foreslés tillagt politiet.

Santykke til at foretage et indgreb foreslds alene tillagt
den retsvirkning, at de ellers opstillede generelle konpe-
tenceregler kan fraviges, hvorinod de materielle betingel-
ser (krimnalitets-, mstanke- og indikationskrav) stadig
skal vare opfyldt. Endelig redegegres der i kapitlet for den
af udvalget i |ovudkastet foresldede regel om lagelig medvir-
ken ved | egens undersgge 1se.

Kapitel 4 onhandl er |egensindgreb over for ikke-sigtede per-

soner f.eks. offeret for en forbrydel se. Udval get foreslar,
at de | egensindgreb, som en ikke-sigtet begr kunne pal agges
at underkaste sig, begremses til de mindst byrdeful de forner
for | egensbesigtigelse, d.v.s. sadanne, der ikke krawer af-
kl aglni ng .

Der stilles i lighed med kapitel 3 krav til krimnalitet og

i ndi kation vedrgrende efterforskni ngen af den |ovovertragel se,
i forbindelse med hvil ken indgrebet gnskes foretaget. Santyk-
ke fra en ikke-sigtet til at foretage et |egensindgreb fore-
slas at nedfgre, at reglerne bade vedrgrende konpetence og
materielle betingelser for indgrebets ivarksattel se kan fra-
viges. Endelig foreslar udvalget indsat en hjenmmel for poli-
tiet til i visse, salige tilfadde, hvor der er begrundet m s-
tanke om at nogen skjuler vaben pa sig, at visitere tgjet

hos alle tilstedevagende ned henblik pad at finde véaben.

Med udgangspunkt i en ontale af gad dende regler og praksis
vedrgrende politiets opbevaring og destruktion af fingeraf-
tryk, personfotografier og andet nateriale foreslar udval get
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i kapi tel 5 at dette spergsnél reguleres i tilknytning til
reglerne om | egensi ndgreb. Efter udval gets opfattel se ber
regl erne herom udfornes sal edes, at personfotografier auto-
mati sk skal destrueres, hvis de vedrgrer personer, der ikke
har vezet sigtet, somer frifundet, eller nod hvem patale er
opgivet. For sa vidt angadr andet materiale og oplysninger,
herunder fingeraftryk, skal dette destrueres, hvis det ved-
rgrer personer, som ikke har veret sigtet. Sondringen nellem
personfotografier og andet materiale er begrundet i de til
fotografier knyttede genkendel sesnuligheder for udenforstaen-
de. Udval get har ikke i naxverende betamkning nent at burde
foresld regler til regulering af anvendel sen af de opbevare-
de oplysninger ved forevisning, idet en eventuel regulering
heraf efter udvalgets opfattel se bgr ske i samrenhang med en
regul ering af de straffeprocessuelle tvangsindgreb, der har
& en som beskyttel sesobj ekt.
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Kapitel 1.
G dende ret.

1.1. Indl edni ng.

Der findes ikke i retsplejeloven en samlet og udtgmnmende re-
det menneskelige |egeme. Derinod findes der spredte bestenmmel -
ser, som ogsd kan anvendes pa | egensindgreb (navnlig kapitel
73 om ransagning og 8 822 om besigtigelse) , |igesomder fin-
des regler om salige problenmer af betydning i forbindelse
ned | egensindgreb i § 199, stk. 3, hvorefter undersggel se af
en kvinde i en straffesag begr ske ved en anden kvinde, og i

§ 758, stk. 1, om undersggel se af anhol dte.

Best emmel serne om ransagni ng og besigtigelse er i det vasent-
lige uandrede siden retsplejelovens gennemferelse (lov nr. 90
af 11. april 1916).

Best ermel serne bygger pa et udkast fra en konm ssion, der blev
nedsat i 1868 ned henblik pad at udarbejde et forslag til om
ordning af bl.a. strafferetsplejen. Konm ssionens forslag er
trykt i Rigsdagstidende 1880-81, tillag A, spalte 3686 ff.
Regl erne om henhol dsvis ransagning og besigtigelse findes i
88§ 112-119 og § 148 i konmmi ssionens |ovudkast. Endvidere byg-
ger bestemmel serne pd et udkast til lov om strafferetsplejen,
der i 1899 blev afgivet af den i 1892 nedsatte proceskomm s-
sion. Konm ssionens udkast er trykt i Rigsdagtidende 1901-
1902, tillag A, spalte 2382 ff. Reglerne om ransagning og be-
sigtigelse, der findes i udkastets § 115 og 88 142-148, sva-

rer i det vasentlige til de bestemmel ser, der i 1916 blev ved-
taget af rigsdagen og indsat i retsplejeloven som§ 742 og

88 755-761.

Legensi ndgreb er i vidt onfang undergivet administrativ re-

gulering. Der henvises til bilag 3-7 og afsnit 1.2.- 1.4.
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Den juridiske teori om | egensindgreb bygger pa en sondring

nel | em personlig ransagning og |egemig undersggel se, jfr.
Hurwi t z, Den danske Strafferetspleje, 3. udgave, side 425 ff
og Gammel tof t - Hansen, Straffeprocessuelle Tvangsi ndgreb, 1981,
side 270.

Om | egenmsindgreb i den juridiske litteratur henvises igvrigt

til Hurwitz, Den danske Strafferetspleje, 2. udgave, side 618-
625 og 723-727 og 3. udgave side 425-428, 431-432 og 495-498,
Gomard, Studier i Den danske Straffeproces, side 249-250, Kokt-
vedgaard og Gammel t of t - Hansen, Lerebog i den danske strafferets-
pleje, 1978, side 187-213, Den komrenterede Retsplejelov 1982,

bind Il1l, side 149-151, Ganmeltoft-Hansen, Straffeprocessuelle
Tvangsi ndgreb, navnlig side 80-82, 268-281, 320-330 og 346-347
og Gammel t of t - Hansen, Procesfaghadte |1, 1985, side 83-113.
Legensindgreb - i hvert fald af en vis intensitet - nmd anta-

ges at vare onfattet af bestemmel sen i Den europad ske Menne-
skerettighedskonvention om respekt for en persons privatliv
(artikel 8). Legensindgreb vil saledes i henhold til art. 8,
stk. 2, alene kunne foretages, hvis de finder sted i overens-
stemel se ned |oven og er ngdvendige i et denokratisk sanfund
for at forebygge forbrydelser eller for at beskytte andres
ret og frihed. Om nmenneskerettighedskonventionens artikel 8
henvi ses til Tyge Lehmann og John Bernhard, Den europa ske
Mennesker et ti ghedskonvention, 1985, side 107 ff.

I afsnit 1.2. og 1.3. gennengds de gad dende bestenmmel ser og
gad dende praksi s om henhol dsvis personlig ransagning og |egem
lig undersggel se. | afsnit 1.4 ontales de sealige problener
vedrgrende fingeraftryk og personfotografering, og i afsnit
1.5. redeggres for den debat og kritik, som|egensindgreb i
strafferetsplejen har givet anledning til de senere ar.

1. 2. Personli g ransagning.

Personlig ransagning af en sigtet er direkte undergivet regu-

lering i retsplejelovens kapitel 73 om ransagni ng. Hensigten
med sadan ransagning er at sgge efter objekter, som skjules
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pa den paga dende person, for at finde spor fra forbrydel-
sen, der kan anvendes som bevis, eller genstande, der skal
konfiskeres eller vindiceres, f.eks. narkotika eller tyve-
koster .

Konpetencen er efter retsplejelovens § 797, stk. 1, alm nde-
ligvis hos retten, men retskendel se er ikke ngdvendig, hvis
der gives udtrykkeligt santykke til indgrebets foretagelse,
eller hvis der foreligger "periculumin nora", dvs. gjensyn-
lig fare for, at gjenedet nmed ransagni ngen ville forspildes
ved at afvente retskendelse. Det er dog i sidstnawnte tilfad-
de en betingel se, at sagen enten er en statsadvokatsag eller
angar en forbrydel se, for hvilken der er foreskrevet hgjere
straf end bgde, jfr. 8 797, stk. 2, og sagen skal inden 24
tinmer forelagges retten, jfr. 8§ 797, stk. 3.

De materielle betingelser for ransagning af en sigtet findes
i retsplejelovens § 794. Betingel serne for personlig ransag-
ning er de samme som for ransagning af den sigtedes bolig.
Hvis efterforskningen vedrgrer en statsadvokatsag, stilles
der ikke noget seligt indikationskrav. Personlig ransagning
kan ogsa finde sted under efterforskningen i en politisag,
men i s& fald gadder det indikationskrav, at der skal vare
paviselig grund til at antage, at der kan findes spor af for-
brydel sen eller bestente ting, som kan besl agl agges. Mili g-
heden for ransagning i politisager blev indsat i retspleje-
loven ved lov nr. 196 af 15. mmj 1939 omandring af retsple-
jeloven, jfr. Rigsdagstidende 1938-39, tillag A, spalte 4238.

Den sakal dte skansomhedsgrundsat ning er udtrykkelig fremhze
vet i § 800, stk. 2, men ma igvrigt antages at gatde ved al -
| e straffeprocessuell e tvangsindgreb. Somet saligt udtryk
for denne grundsagning er det i § 800, stk. 5, fastslaet,

at visitation af en kvinde skal foretages af en anden Kkvin-
de, og uden at mend overvazer det, jfr. herved Kebenhavns po-
litidirektgrs A-neddelelse IIl, nr. 4 af 6. novenber 1978 om
ransagni ng af person, pkt. 4, (optrykt nedenfor som bilag 4,
side 130), der indeholder nanere regler om frengangsnaden
ved personlig ransagning.
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Personlig ransagning af en ikke-sigtet kan efter retsplejelo-
vens § 795, stk. 2, finde sted, nar sagen angar en forbrydel -
se, der er undergivet statsadvokatens patale, og der er pavi-
selig grund til at antage, at det eftersggte findes hos ved-
komende. Personlig ransagning af en ikke-sigtet uden den
pagad dendes sant ykke kan sal edes ikke finde sted i en poli-
tisag. Konpetencereglerne er de samme som for ransagning af
sigtede, jfr. 8§ 797, stk. 1 og 2.

Om udtrykket "paviselig grund" dakker det tilfadde, at ger-

ni ngsmanden til en forbrydel se md antages at hegre til en be-
stemt gruppe personer, uden at der dog kan rettes m stanke

mod nogen enkelt af disse, f.eks. ved et tyveri pa et varts-
hus, hvor en af de tilstedevagende n& antages at vage gernings-
manden, kan veze tvivlisont. | Den danske Strafferetspleje, 3.
udgave, side 496, antager Hurwitz, at personlig ransagning

i et sadant tilfadde kan finde sted hos alle tilstedevasende.

Udvi det adgang til personlig ransagning gadder i tilfadde,
hvor en person er blevet anholdt (retsplejelovens § 797, stk.
4, jfr. 8§ 758, stk. 1). Omdenne bestemel se henvises til be-
tamkning nr. 728/1974 om anhol del se og varetagt, side 62 og
70. Bestemmel sen svarer til den fer 1978 gad dende § 772. Be-
sl utning om undersggel se af anholdte tradfes af politiet, og
reglerne i kapitel 73 om retskendel se og om ved hvem ransag-
ning kan foretages, finder ikke anvendelse i tilfade af an-
hol del se, jfr. U 1957.891 otXx og E. Al bjerg Nielsen i Dansk
Politi 1957, side 65 f.

Uden for strafferets pl ej en er der en rakke | ovbest emmel ser,
der giver politiet eller andre nyndi gheder adgang til at fo-
retage visitation mv., f.eks. reglerne om tol dvasenets ad-
gang til at foretage eftersyn af personer, jfr. toldlovens
8§ 74 og 8§ 78, stk. 2. Endvidere kan nawnes luftfartslovens
§ 70 a, hvorefter der til forebyggel se af forbrydel ser nod
luftfartens sikkerhed kan foretages eftersyn af personer og
gods pa flyvepl adser. Endelig kan nawnes lov nr. 246 af 8.
juni 1978 om visse foranstaltninger nod tyveri fra Det kgl.
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Bi bliotek, der naxmere er ontalt i betankning nr. 1039/1985
om tvangsi ndgreb uden for strafferetsplejen, side 47.

1.3. Legenl i g undersggel se.

I forbindelse med efterforskning af en |ovovertrazel se kan
det vere ngdvendi gt ikke blot at undersgge, om en person har
genstande pad sig, nen direkte at besigtige eller undersgge
den pagad dendes |egene for at konstatere spor efter forbry-
del sen, f. eks. slagmeker eller sar, eller for at finde gen-
stande i |egenets hulrum

Det giver anledning til betydelig vanskelighed at drage gran-
sen nellem personlig ransagning og |egenlig undersggel se. Hur-
witz antager i Den danske Strafferetspleje, 3. udgave, side
426, note 2, at gramsen nmd drages efter indgrebets formil.
Hvis dette er at sgge efter objekter, der ikke udger en be-
standdel af personens organi sne, foreligger der personlig ran-
sagning. Er fornélet ned indgrebet derinod en undersggel se af
selve legenet eller dets organer, foreligger der |egensunder-
sggel se. Som fremhawet af Gamel toft-Hansen i Straffeproces-
suel | e Tvangsi ndgreb, side 270, er denne sondring imdlertid
nappe hensigtsmessig og rinelig. Nornmalt vil en undersggel se
af anus eller vagina for at sgge efter narkotiske stoffer bli-
ve opfattet som langt nere indgribende end udtagelse af en

bl odpr gve.

De undersggel ser, der nm& karakteriseres som | egeniige under-
sggel ser, er beskrevet i Hurwitz, Den danske Strafferetsple-
je, 3. udgave, side 426. | gvrigt henvises til narverende be-
tankni ng, side 40 f, hvor udval get opstiller et nyt begreb

- legemsundersegelse - og gennengdr de forskellige indgreb,
der mé betragtes som | egemsunder sggel se.

Fra retspraksis kan nanes, at Kobenhavns byret ved en utrykt
kendel se af 4. juni 1985 (Kebenhavns byrets afdeling for

grundl ovsforhgr mm nr. 847/1985) har givet tilladelse til,
at en person blev rgntgenfotograferet for at konstatere, om
den pagad dende havde narkotika i kroppens indre. | kendel sen
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udtaler byretten, at rgntgenfotografering ikke alene er pa-
kravet af hensyn til arrestantens sikkerhed, nen tillige af
hensyn til efterforskningen. Vedrgrende rgntgenfotografering
kan ogsd nawnes en utrykt kendelse af 9. decenber 1980 fra
retten i Arhus (9. afd. straffesag nr. 135-9/1980), hvor det
bl ev bestent, at sigtede skulle underkastes rgntgenfotografe-
ring til konstatering af, hvorvidt et snmykke, der var stjalet,
befandt sig i hans organisne.

Vedr gr ende udtagel se af bl odpregve kan neswnes en utrykt ken-
del se af 2. mmj 1978, hvor Kgbenhavns byret (Afdelingen for
grundl ovsforhgr mm, sag nr. 629/1978) gav tilladel se til
udt agel se af en bl odprgve hos en person, der var sigtet for
at have stukket en anden mand i maven med en kniv. Fornél et
ned bl odprgven var at foretage en sammenligning med bl odty-
peunder sggel sen af noget blod pa en skjorte, som blev fundet
i den sigtedes besiddel se.

Legemlig undersggel se er ikke undergivet jnogen samlet | ovmies-
sig regulering, nen der findes i |ovgivningen enkelte special-
regler om spgrgsmélet. Efter fardselslovens § 55, stk. 2, kan
politiet saledes udtage bl odpregve af en person, der mistankes
for kersel i spirituspavirket tilstand. Tilsvarende bestem

nel se findes i luftfartslovens § 50, stk. 8, men ikke i sg-

| oven, jernbanel oven eller sgnmandsl oven. Udenfor strafferets-
pl ejen kan navnes, at der efter 8 4 i lov nr. 287 af 23. ngj

1973 om bekaapel se af kgnssygdomrme er hjemmel til, at patien-
ter ved politiets foranstaltning undergives | ageundersggel se.

P4 grundl ag heraf og af anal ogier fra ransagni ngsregl erne,

fra retsplejelovens § 456 k om udtagel se af bl odprgver og an-
dre legenliige undersggel ser i faderskabssager sant fra rets-
pl ej el ovens § 822 om besigtigel se er der i den juridiske teo-
ri opstillet den grundsatning, at en sigtet er pligtig at un-
derkaste sig sadan legeniig undersggel se, som uden at forér-
sage vasentlige ulenper i form af skade, tidstab eller onkost-
ninger nmd anses for pakrzvet som led i efterforskningen af

en |ovovertraselse, jfr. Hurwitz, Den danske Strafferetsple-
je, 3. udgave, side 427 og Gammel t of t - Hansen, Straffeproces-
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suel | e Tvangsi ndgreb, side 271-272.

Konpet encen antages at tilkomme retten. Denne opfattel se byg-
ger pd en analogi fra ransagningsreglerne og er lagt til grund
bl.a. ved @stre |andsrets kendel se af 23. maj 1979 (U.1979.836).

| denne kendel se blev det antaget, at en person, der var sig-
tet for tyveri, var pligtig at tale, at der ned henblik pad sam
menl i gning med nogle blodspor pa gerningsstedet blev udtaget

bl odprgve af ham | kendel sen anerkendte |andsretten i @vrigt,
at der nm& gad de en proportionalitetsgrundsaning, idet det ud-
trykkeligt anfegrtes, at udtagel se af bl odprove efter sagens ka-
rakter og na¥mere onstandi gheder ikke kunne anses som et ufor-
hol dsnessi gt i ndgr eb.

Om udt agel se af bl odprgve i sager om spirituskegrsel, som er
den praktisk langt vigtigste tilfad degruppe, gadder dog i ned-
for af faerdselslovens 88 55, stk. 2, at konpetencen til komrer
politiet. Omundersggel se af trafikanter for spirituspavirket-
hed gad der igvrigt rigsadvokatens cirkulee nr. 178 af 2. ok-
tober 1979, pkt. 1-4 og specielt om udandi ngsprever i disse
sager feardselslovens 8§ 55, stk. 1, jfr. justitsmnisteriets
bekendt gorel se nr. 349 af 24. juni 1976.

Sper gsmal et om udt agel se af blodpreve i andre sager end spi-
ritussager er reguleret ved pkt. 5 i rigsadvokatens cirkul aze
nr. 178 af 2. oktober 1979. | cirkul a¥et hedder det bl.a.:

"5. Undersggel se for pavirkning af spiritus eller nar-
kotika mv. af andre end trafikanter.

5.1. P& grundlag af bestenmel serne i fa¥dselsloven

og andre bestemmel ser om | egenti ge undersggel ser sam
nmenhol dt med retsplejelovens regler om ransagni ng og
besigtigelse ma der efter praksis antages at gadde

en almndelig grundsaning om at en sigtet er plig-
tig til at tale lidet indgribende |egemige undersg-
gelser , f.eks. klinisk undersggel se for spirituspa-
virkethed og udtagel se af blodprever til alkohol be-
stemel se, som nd& anses for at vare af betydning for
sagen. Qysd nar nistanken angar andre forhold end over-
tragel se af fardsel sl oven, kan undersggel se for spi-
rituspavirkethed sal edes om forngdent gennenfegres med
magt. Bestemmel se heromtraffes af retten, nmen da gje-
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medet med disse undersggel ser samvanligvis vil for-
spildes ved at afvente rettens afgerelse, ma bestem
nelsen i reglen tages af politiet. S&fremt undersg-
gelsen i disse tilfade foretages uden den undersgg-
tes samtykke, skal spgrgsmélet om berettigelsen fo-
rel Iaegges for retten efter de om ransagni ng gad dende
regler.

5.2. De under. navnte undersggel ser (bl odpr g-
ve, Kklinisk undersggel se, urinpreve) foretages, nar
s&danne under sggel ser n& antages at ville vare af vee
sentlig betydning for udfaldet af sagen. Dette vil
som regel vexe tilfaddet, nar mistanken angar forvol-
del se af sgul ykke eller anden ul ykke. Det vil jan-
ligt gad de, nar mstanken angar sadelighedsforbrydel-
ser, brandstiftel se og vol dsforbrydel ser af alvorli -
gere karakter, og der er grund til at antage, at sig-
tede pa ger ni ngstldspunktet har handl et under indfly-
delse af spiritus eller narkotika, og dette vil kunne
pavnses ved | ageundersggel se eller blod- og urinprgve.
Nar nmi stanken ga der andre strafbare handl i nger, bar
opmex ksonmheden |i gel edes vage henvendt pa for mal stjen-
i gheden af at foretage sadanne undersggel ser, nar
sigtede hevder eller kan ventes at ville haa/de at
den strafbare handling er udlgst af eller begaet un-
der indflydelse af stark paV|rkn| ng af spiritus, nar-
kotika eller nedi kanenter.

| Kagbenhavns politis regi er udtagel se af bl odpregve undergi-
vet adnministrativ regulering ved A-neddelelse fra politidi-
rektegren |1, nr. 6 af 21. juli 1980 om undersggel se for spi-
rituspavirkethed mv. (gengivet nedenfor i bilag 7, side 140).
On foretagel se af bl odtypebestemmel se til retslig brug i @v-
rigt gaedder justitsministeriets cirkulage nr. 210 af 27. de-
cenber 1937.

Ved hgjesterets kendelse i U0.1937.54 er det antaget, at udta-
gel se af bl odpregve kan gennentvi nges ved mekani sk tvang. Det-
te md fornentlig antages at gadde alle former for legeniig
under sggel se af sigtede, nar der foreligger retskendelse, jfr.
den udtrykkelige hjemel i fardselslovens § 55, stk. 2, sant
Hurwitz, Den danske strafferetspleje, 3. udgave, side 428,
Gammel t of t - Hansen, Straffeprocessuelle Tvangsi ndgreb, side
272, og Kommenteret Retsplejelov, bind I1l, side 150.

Gennenf gres et | egensindgreb, nen viser det sig senere ube-
rettiget, kan der blive tale om at yde den sigtede erstatning
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i nedfor af retsplejelovens § 1018 b, jfr. Meddelelser fra
Landsf or eni ngen af beski kkede advokater nr. 50/1986, hvor der
blev tillagt en person, der havde veret udsat for rectal un-
dersggel se i en narkotikasag, en erstatning pa 1.000 kr.

Legem i g undersegelse af ikke-sigtede, f.eks. offeret for en

forbrydel se, kan i vol ds- og saslel i ghedssager ofte vere af
af ggrende betydni ng. Sadan undersggel se foregar i praksis
nasten altid med den pagad dendes santykke, men i tilfadde,
hvor santykke ikke kan opnds, opstar spegrgsmélet, om indgre-
bet kan foretages nod den pagad dendes gnske.

Herom udtal er Hurwitz, at |ovgivningen ikke indeholder udtryk-
kelige forskrifter udover den i § 822 indeholdte al m ndelige
hj emmel for besigtigelse af personer. Videre siges det (Den
danske Strafferetspleje, 3. udgave, side 497):

"Som udgangspunkt for spgrgsmélets afgerelse i vay-
ringstilfadde har man gjort gead dende, at intet tvun-
get indgreb i den personlige frihed, herunder frihe-
den til at rade over sit |egeme som bevism ddel, bar
kunne gennenfgres uden saglig |ovhjemel. Nar udtryk-
kelig I'ovhjemel ikke kan pdavises, bliver spgrgsma-
let efter dette udgangspunkt al ene, om der kan anfg-
res lovregler, efter hvis analogi, pligten til at ta-
le legemig undersggel se er tilstrakkelig begrundet.

En vis anal ogi frenbyder reglerne om adgang til per-
sonlig ransagning. Imidlertid nd det erkendes at vae
re et ikke ringe spring i indgrebets pinagtighed, ef-
ter somder er tale om en almndelig kropsvisitation
eller f.eks. en genitalundersggel se i anledning af

en samel i ghedsforbrydel se. Ganske vist kan den per-
sonlige ransagning ogsa efter sit begreb onfatte un-
dersggel ser af lignende pinlig karakter. Men praktisk
vil situationer af denne art som reg,el kun forekom
ne i tilfadde, hvor vedkonmende person selv er sigtet
eller mstankt for nedvirken til forbrydel sen. O ana-
| ogien fra personlige ransagninger af nante art til
I'i gnende undersggel ser af ikke sigtede personers |e-
geme forekommer derfor ikke utvivlsom

Det kan imdlertid omvistes, omnan ber fasthol de

det anfgrte udgangspunkt. Meget taler for at anse en
pligt for ikke-sigtede til at underkaste sig de ontal-
te undersggel ser for begrundet uafhangigt af speciel

| ovhjemmel . | betragtning af de al m ndelige retsple-

j ehensyn, der bestemrer vidnepligten i straffesager
s& vidt, at vidnesbyrd kun kan nagtes, dersom besva-
relsen af det stillede spargsnmél ville udsadte vid-
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net for tab af borgerlig agtelse eller velfad (8 170,
2. stk.), og altsa ikke fordi afhgringen er i hgjeste
grad pinlig for den paged dende, og som giver en nasten
ubetinget adgang til at besl agl agge bevismdler i tre-
di emands besi ddel se (8 745), forekomrer det |idet kon-
sekvent, at der i strafferetsplejen ubetinget skulle
gives afkald pa et eventuelt afgerende bevisniddel,
fordi vedkomrende person i strid ned al mndelig prak-
sis nagter at underkaste sig en al mindelig anvendt,
uskadel i g undersggel se, som dog ofte vil vexe pdkree
vet af |agelige grunde i den foreliggende situation.
P4 den anden side bgr der vage nulighed for at aner-
kende saxlige nodgrunde nod undersggel sens foretagel -
se i tilfadde, hvor denne ville medfgre videregéende
ul enpe for den paga dende person end normalt. Den i
forhol dets natur begrundede |gsning synes herefter

at matte blive, at legenlige undersggel ser, eventuelt
i forbindel se nmed uskadelige |agelige indgreb, aner-
kendes som pligtnmessige efter en af retten foretaget
konkret afvejelse i det enkelte tilfadde af betydning-
en af de formél, undersggel sen skal tjene, nod pa den
anden side de onstandi gheder, der notiverer vedkommen-
de persons vegring ved at underkaste sig undersggel sen.
Gir rettens kendelse ud pd, at undersggel sen skal fo-
retages, bgr den dog nappe anses for direkte gennem
tvingelig, nen alene de magtmidler, der star til ra-
di ghed overfor nodvillige vidner (8 177, 189), ber
komre til anvendel se.™

QOgsa Gammel tof t - Hansen mener, at gad dende ret ma bygge pa en
vurdering af ulenpen ved indgrebet sammenhol dt ned den efter-
for skni ngsnmessi ge indi kation for indgrebets foretagelse, jfr.
Straffeprocessuel |l e Tvangsi ndgreb, side 272. Gammel t of t - Hansen
er enig i, at gennentvingelse kun bgr finde sted ved anvendel -
se af vidnetvangsbest enmel serne.

Ret spraksis har ikke nanere taget stilling til spgrgsmélet,
men politiet har over for udval get oplyst, at der kun meget
sjad dent protesteres nod et indgreb. Negter en forurettet at
medvi rke, afstar politiet samvanligvis fra indgrebet.

Der er ikke i de gad dende forskrifter bestenmmelser om hvor-
nar et indgreb skal foretages under medvirken af en |age, men
det antages, at legemig undersggel se almndeligvis begr fore-
tages af en | amge.
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1.4. rFinger aftryk og fotog r af er i ng.
En praktisk vigtig gruppe af indgreb er optagel se af finger-
aftryk og personfotografier (d.v.s. fotografier med henblik
pa identifikation). Selve det legemige indgreb ma i disse
tilfadde karakteriseres som vazende af neget |idt indgriben-
de karakter, nen der knytter sig alligevel betydelig interes-
se til emet, da det tilvejebragte material e kan udgegre et
vigtigt bevism ddel, og da det kan systematiseres, registre-
res og opbevares og dermed f& betydning for andre sager end
netop den, hvortil det indhentes.

Der er ikke |ovbestemmelser, der specielt regulerer disse ind-
greb, men de er i vidt onfang undergivet regulering i form
af administrative forskrifter fra justitsmnisteriet og rigs-
politichefen, jfr. bilag 3 og 5 nedenfor side 129 og 132.

Retspraksis har ikke nanere taget stilling til det materiel-
le spergsmal, under hvilke betingelser fingeraftryk kan op-
tages og personfotografering finde sted, men retspraksis har
derinod taget stilling til spgrgsnélet om konpetencen til at
tradfe beslutning om disse indgreb.

Vigtigst er i denne forbindel se hgjesterets kendel se af 21.
decenber 1984 (U.1985.153) om optagel se af fingeraftryk. Sa-
gen vedrgrte tre personer, der i forbindelse med en husbesad -

telse blev anholdt og sigtet for overtrazel se af straffel o-
vens 8§ 264, stk. 1. Politiet gennentvang ved um ddel bar magt -
anvendel se i identifikationsejemed, at de pdgad dende af gav
fingeraftryk. De pagad dende klagede herover til retten.

Kgbenhavns byret fandt, at optagel se af en anholdts finger-
aftryk er en foranstaltning, somikke ligger udenfor, hvad
politiet kan beslutte uden retskendel se. Landsretten udtal -
te derinod i sin kendel se:

"Landsretten finder, at gennentvingei sen nmed nagt af
optagel sen af aftrykkene nod de anhol dtes protest var
et sadant indgreb 1 den personlige integritet, at
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spergsmal et om gennent vi ngei sen burde forel agges by-
retten til afgerel se, hvorved bemsr kes, at gjemedet
med foranstaltningen ikke ville blive forspildt ved
at afvente rettens afggrel se. Som fgl ge heraf tages
de karendes pastand til fglge."

Haoj esteret stadfastede |andsrettens kendel se nmed fgl gende be-
grunde lse:

"Det bemes kes, at fingeraftrykkene af de pagad den-
de, som var sigtet for overtrazel se af straffel ovens
§ 264, stk. 1, blev optaget for at fastlagge deres
identitet. Det er oplyst, at politiet i nogle tilfead-
de har forelagt spgrgsnmél om optagel se af fingeraf-
tryk af fangslede personer for domnstol ene.

Idet politiets adgang til at optage fingeraftryk ik-
ke er ordnet ved lov, tiltraales det af de af |ands-
retten anfgrte grunde, at der burde vere sket fore-
| aggel se for byretten.”

Dommen er kommenteret i U. 1985 B. 241.

I nogle sager kan politiet have behov for som kontrolaftryk
at optage fingeraftryk af ikke-sigtede. Dette gadder saledes,
hvis politiet har fundet et meget stort antal fingeraftryk
pd et gerningssted, f.eks. en opbrudt bankboks, og gnsker at
elimnere de ikke-interessante aftryk fra personale og andre,
der lovligt har benyttet boksen. Hvis der protesteres nmod op-
tagel se af fingeraftryk fra disse personer, afstar politiet

i praksis fra optagel se, medmindre der er tale om en neget
alvorlig forbrydelse. | sa fald indhentes retskendelse, jfr.
utrykte @stre | andsrets kendelser af 3. april 1985 og 5. ju-
li 1985 (8. afd. kage nr. 125/1985 og 11. afd. kexe nr. 232/
1985), hvor det blev tilladt politiet at optage kontrol aftryk
af nogle ikke-sigtede personer til brug for en drabssag.

Opt agel se af fotografier af nennesker somled i efterforsk-
ni ngen kan ske pa forskellig made. | nogle tilfatde fotogra-
feres en tilskadekommen person for at sikre et klart bevis
for skadens onfang. Sadanne fotograferinger md anses som et
suppl ement til |egensindgrebet. | andre tilfade optages fo-
tografier af personer somled i skygning af de pagad dende.
Dette vil i vidt onfang slet ikke vere noget tvangsindgreb
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og er i sa fald ikke undergivet nogen salig regulering. En-
delig optages fotografier af |ovovertramere til indsatelse
i politiets saming ned henblik pd senere identificering af
de paégad dende. Disse fotografier kaldes i denne betankning
per sonf ot ografier .

Om personfotografer ing ged der, at retskendel se er ngdvendig,
hvis der protesteres nod indgrebet, jfr. U 1956.538 @K og
U. 1962.231 A K. Ved den farste kendelse blev det lagt til
grund, at fotografering ikke havde nogen betydning for sig-
tel sen, og ved den anden kendel se bestente retten, at de pa-
gad dende fotografier med negativer skulle udleveres til de
sigtede, bl.a. fordi tiltale senere var frafaldet. |gvrigt
henvi ses om opt agel se af personfotografier til en artikel af
krim nal assistent Flemming Mattisson i Dansk Politi 1981, si-
de 320.

De materielle betingelser for optagel se af fingeraftryk og
personfotografier frengar som nawnt ikke direkte af retsple-
jeloven. | den juridiske teori antages det imdlertid, at
sigtede er forpligtet til at lade sine fingeraftryk optage
og lade sig fotografere, jfr. Hurwitz, Den danske Straffe-
retspleje, 3. udgave, side 431-432 og Ful dnmegtigen 1981. 157,
hvor der ontales en utrykt @tre |andsrets kendel se om foto-
graferi ng.

For s& vidt angar ikke-sigtede antages det - af mangel p& ud-
trykkelige retningslinier - at betingelserne for legemig un-
dersggel se ma finde anvendelse, jfr. foran side 23 f. |kke-
sigtede (typisk ofre) antages at have pligt til at lade sig
fotografere til brug for sagen i det onfang, de er undergi-
vet vidnepligt. Indebazer fotograferingen, at den pagad den-
de skal klazles af, né& det formentlig krawes, at fotograferin-
gen er ngdvendig for efterforskning af alvorlig krinminalitet,
jfr. Gammel toft-Hansen, Straffeprocessuelle Tvangsi ndgreb,
side 325-326.

Politiet optager i betydeligt onfang fingeraftryk og fotogra-
fier af sigtede personer i tilfadde, hvor optagel sen ikke skal
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tjene efterforskningen i den vecserende sag, men derinod @n-

sket om i frentiden at kunne identificere den pdgad dende per-
son. Det hedder herom i rigspolitichefens kundgerelse |V, nr.
24 af 17. august 1983 (optrykt nedenfor side 129 som bilag 3),
at personfotografier skal optages:

"1. af straffede personer, der pa ny anhol des for
en forbrydel se, nar de pagad dende enten ikke tidli-
gere er fotograferet, eller der er gaet nere end 3
ar siden sidste fotografering, eller safrem fore-
liggende foto ikke |eangere er vellignende.

2. af ustraffede personer, som anholdes for sadelig-
hedsforbrydel ser, indbrudstyveri, falskmgntneri, drab,
grovere voldsforbrydelser, rgveri, |ommetyveri, over-
tradel se af straffelovens §§ 180 - 181, 1. og 2. stk.
(brandstiftelse), straffelovens § 183 og straffel ovens
88 191, 191 a, sant lov om euforiserende stoffer og
serieforbrydelser af enhver art.

3. nar saxlige omstandi gheder, f.eks. vanskeligheder
under eftersegning af den pagad dende, taler herfor."

Justitsmnisteriets cirkulaae nr. 317 af 19. decenber 1933
(optrykt nedenfor side 132 som bilag 5) bestemmer, at der skal
optages fingeraftryk af:

"1) enhver, som sigtes for Overtradel se af en Be-

stemmel se i Borgerlig Straffelov, for hvilken Straf
af Feangsel kan idegmmes, eller som af Politiet modta-
ger Advarsel i Anledning af begaaet Betleri,

2) enhver, som sigtes for Overtradel se af andre
Love under saadanne Omstandi gheder, at Straf af Fang-

sel skgnnes forskyldt, eller - betinget eller ubetin-
get - idgmmes hgjere Straf end Haedte for saadanne Over -
tredel ser ,

3) Sigtede, der nagter at opgive Navn eller ned
Grund antages at have tillagt sig falsk Navn, og Sig-
tede, der strejfer om uden Mdler til lovligt Under-
hold, eller som ikke har Bolig eller dog varigere Op-
hol dssted i Riget eller er ubekendte, og om hvis Navn

0og Ophol dssted ingen antagelige Oplysninger haves el -
ler straks kan frenskaffes,

4) enhver Udl emdi ng, der paa Grund af Overtradel -
ser af Fremmedl| ovgi vni ngen skal wudvises eller udsen-
des. "

Nax mere bestenmel ser om opbygni ngen af politiets fototek er
givet i en fortrolig kundgerelse B nr. 28 af 24. august 1983
fra rigspolitichefen, 1igesom namere regler om fremgangsmi-
den ved optagelse af fingeraftryk er givet i en fortrolig kund-
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gorelse fra rigspolitichefen af 16. januar 1985 (kundggrelse B
nr. 21 af 16. januar 1985) om Central bureauet for Ildentifika-
tion. Der er i gjeblikket planer omat anskaffe et EDB-finger-
aftrykssystem til politiet, jfr. vicerigspolitichef Ae Scharf
i Dansk Politi 1985, side 78 ff.

Der findes ikke i |ovgivningen bestemel ser om opbevar ing,
destruktion og registrering af fingeraftryk og personfotogra-
fier. Registrering af fingeraftryk og fotografier af ikke-sig-
tede finder efter de for wudval get foreliggende oplysninger

i kke sted uden de pagad dendes sant ykke.

G dende praksis om optagel se, opbevaring og destruktion af
fingeraftryk af sigtede personer er belyst i Folketingets om
budsmands Beretning 1981, side 131-134, hvori refereres en
brevveksling ned rigspolitichefen og justitsmnisteriet. Det
hedder i en skrivelse af 21. mmj 1981 fra rigspolitichefen

bl . a.:

"Destruktion af fingeraftryk, somer optaget nmed ret-
te, finder som udgangspunkt ikke sted. Sluttes den
sag, somgav anledning til optagel sen af fingeraftryk,
ved pdtaleundladelse, finder destruktion sal edes ik-
ke sted, og destruktion foretages heller ikke ved fri-
findende dom hverken ex officio eller efter begaring.
Kun i helt enkeltstdende tilfadde har jeg efter en
ngj e gennengang af sagen efter anmodning foretaget
destruktion, nar det var abenbart, at den pagad den-
de har veret sigtet med urette. Som eksenpel kan naw-
nes, at det er klarlagt, at der har foreligget for-
veksling ned en anden person.

Om baggrunden for praksis med hensyn til registrering
og destruktion af fingeraftryk, finder jeg anl edning
til at bener ke f gl gende:

Fi ngeraftryk optages prinmet for at sikre den aktuel-
le persons identitet og er mg bekendt den eneste mne-
tode, hvorved identitet entydigt kan fastslas. Ved
opt agel sen af fingeraftrykket knyttes personen derfor
ul gseligt til den pagad dende sags akter og indberet-
ningerne til krimnalregisteret. Msbrug af katal ogi-
serede fingeraftryk er ikke mulig, og forevisning -
f.eks. for en annelder - med deraf fglgende nulighed
for "genkendel se" finder ifglge sagens natur ikke sted.
Jeg kan yderligere tilfgje, at samingen af fingeraf-
tryk kun anvendes internt i Central bureauet for |den-
tifikation og af medarbejdere, som bliver seligt ud-
dannet til arbejdet ned katal ogisering og sggning af
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fingeraf tryk.

Jeg har pa den baggrund ikke fundet anledning til in-
ternt at fastsadte generelle regler om destruktion,
og det er min opfattelse, at savel identitetskontrol-
len som politiets efterforskning af forbrydelser vil-
le blive forringet, safrent der skulle ske destruk-
tion af fingeraftryk, somer optaget ned rette .

Ved skrivelse af 11. marts 1982 til justitsministeriet (F.QB.
1981, side 134) gav Fol ketingets onbudsmand udtryk for, at det
efter hans opfattelse burde tillagges vasentlig betydning, at
der tilvejebringes et mere tilfredstillende regelgrundlag for
den registrering af fingeraftryk, der finder sted ved Central-
bureauet for ldentifikation, herunder for den adm nistrative
praksis, der fglges ned hensyn til udtagelse fra samnlingen af
fingeraftryk. Orbudsmanden pegede santidig pa nuligheden for
efter § 3, stk. 1, i lov omoffentlige nyndi gheders registre
at tradfe bestemmelse om at |lade fingeraftryksregistret onfat-
te af reglerne i denne |ov.

Den 28. mmj 1986 har justitsministeriet herefter - efter for-
handling med registertilsynet og finansministeriet - fastsat
forskrifter for rigspolitichefens centrale fingeraftryksre-
gister. Forskrifterne og de offentligt tilgangelige bilag her-
til er medtaget sombilag 6 til betankningen (side 134). For-
skrifterne indeholder bl.a. regler om registrets indhold, sik-
ker hedsf oranstal t ni nger og om videregi vel se af oplysninger

til offentlige nyndigheder. Af forskrifterne frengar bl.a.,

at fingeraftryk optaget af personer under 15 ar ikke nd opta-
ges i registret.

Forskrifterne indeholder ogsd visse bestemmel ser om sletning
af oplysninger. Det frengar bl.a., at oplysninger, der viser
sig urigtige eller vildledende eller uden politinessig inter-
esse, snarest muligt skal berigtiges eller slettes. Endvidere
frengar det, at fingeraftryk af personer, der er fyldt 80 ar,
almindeligvis slettes. | gvrigt foretages sletning af oplys-
ninger i registret i overensstemmelse ned et ikke-offentligt
tilgangeligt bilag til forskrifterne.
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Om ophevaring og destruktion af personfotografier (d.v.s.
fotografier med henblik pd identifikation) er der heller ik-
ke saxlige bestemmel ser. Der har imdlertid udviklet sig den
praksis, at fotografier af personer, der frifindes, destrue-
res. Det samme er tilfaddet, hvis patale opgives, jfr. U 1962.
231 0. Politiet har endvidere oplyst, at alle fotografier som
udgangspunkt destrueres 10 ar efter nodtagel sen, hvis der ik-
ke i nellentiden begads ny krimnalitet. Dette gader dog ikke
ved neget alvorlige forbrydelser. Niar der nodtages et nyt fo-
tografi af en person, der allerede er optaget i fototeket,
udskiftes det game billede med det nye.

1.5. Debat og kritik.

Den onstandi ghed, at der i retsplejeloven kun er sparsome
regler om | egensindgreb, har gennem en &rrakke givet anled-
ning til kritik, navnlig for sa vidt angar fingeraftryk og

personfotografier. Allerede i sin beretning for 1957 (P.Q B.
1957, side 157) beskaftigede Fol ketingets onbudsmand sig med
dette spgrgsmal. Senere har ombudsmanden flere gange haft |ej -
lighed til at tage stilling til spergsmdl om registrering og
opbevaring af fingeraftryk og personfotografier, jfr. P.O B.
1974, side 237 og 1981, side 131, og har heri til kendegivet,
at det er principielt uheldigt, at der ikke er |ovbestemel -
ser, der regulerer dette vigtige onrade.

Spergsnél et om destruktion af fingeraftryk gav i evrigt an-
ledning til en del offentlig debat i forbindelse ned hgjeste-
rets kendelse i U. 1985.153, refereret ovenfor side 25.

Partiet Venstresocialisterne har i folketinget frensat en rak-
ke lovforslag om straffeprocesuelle spgrgsmal. | 1981 og 1982
frensatte partiet saledes bl.a. forslag om at der blev indsat
et saxligt kapitel i retsplejeloven omregistrering af perso-
ner i politiets registre. Forslagene vedrgrte forst og frem

mest registrering af politiets fotograferinger ved denonstra-
tioner o. lign. sam den registrering, der finder sted i Kkri-
mnalregistret. Det frengdr derinod ikke klart af forslagene

el l er bemex kningerne hertil, omdet var hensigten, at de ogsa
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skulle onfatte registrering af personfotografier og fingeraf-
tryk.

Forslaget omet sarligt kapitel i retsplejeloven omregistre-
ring blev pany frenmsat, men i en noget andret skikkel se, den
7. decenber 1983 (Fol ketingstidende 1983-84, 1. sanling, til-
lag A spalte 1895). Det blev bl.a. praxiseret, at forslaget

onfattede enhver form for personregistrering, herunder foto-

grafier, fingeraftryk o. lign.

Efter forslaget skulle der i retsplejeloven indsaates et nyt
kapitel 75 a under overskriften "Registrering". Kapitlet skul-
le efter forslaget alene indeholde en enkelt paragraf ned fal-
gende ordl yd:

"§ 812. Registrering af personer i politiregistre
over sigtede eller mstamkte md kun finde sted, hvis
der foreligger en konkret begrundet nistanke om at
vedkonmmende har begdet en strafbar handling.

Stk. 2. De registrerede oplysninger skal tilintet-
ggres, sad snart sigtelse er frafaldet eller opgivet
eller det er fastslaet, at de ikke er af betydning
for efterforskningen.

Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 onfatter en-
hver form for personregistrering, herunder fotogra-
fier, fingeraftryk o. lign."

Lovforsl aget bortfaldt inden 1. behandling som fglge af folke-
tingsvalget i januar 1984, nen blev genfrensat i uandret form
den 22. marts 1984 (Fol ketingstidende 1983-84, 2. sanling,
tillag A spalte 3271). Forslaget blev 1. behandlet i folke-
tinget den 7. maj 1984, nen debatten i fol ketinget drejede
sig stort set alene omden registrering, der finder sted i
krimnalregistret. Forslaget blev efter 1. behandlingen hen-
vist til retsudvalget og bortfaldt ved folketingsarets udl gb.

Probl emerne onkring | egensindgreb har endvi dere givet anled-
ning til en rakke spargsmél i folketinget til justitsmniste-
ren, navnlig vedrgrende fingeraftryk. Der henvises til Fol ke-
tingstidende 1983-84, forhandlingerne, 2. sanling, spalte 260
og spalte 7987 og 1985-86, forhandlingerne, spalte 9802-9803
0g lo46o. Endvidere har der varet stillet speorgsmal af rets-
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udval get til justitsministeren, bl.a. vedrgrende optagel se

af fingeraftryk af indvandrere i forbindelse nmed en drabssag.
Di sse spgrgsnél og besvarel sen heraf er ikke trykt i Fol ke-
tingsti dende.

Qgsa reglerne om personlig ransagning har givet anledning til
debat. Der henvises til F.QB. 1957, side 243 og politiadvokat
Ni el s Schroders artikel i Dansk Politi 1983, side 51-52.

| Hvad ma politiet, 1980, side 45-53, har landsretssagferer
Jan Schultz-Lorentzen foretaget en gennengang af problemerne
vedr grende | egensindgreb i strafferetsplejen.

| bogen Straffeprocessuelle Tvangsi ndgreb, 1981, opstiller
Gammel t of t - Hansen et wudkast til |ovbestenmel ser om | egensi nd-
greb. Udkastet bygger p& en sondring nellem | egensunder sggel -
se, |egensbesigtigel se og overfladisk visitation. Der henvi-
ses navnlig til siderne 80-82 og 346-347.
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Kapitel 2.

Begr ebet | egensi ndgr eb.

Straffelovens 25. kapitel indeholder straffebestemel ser, der
krimnaliserer angreb, somer rettet nod det nenneskelige |e-
genme. Straffeprocessuelle tvangsi ndgreb, hvorved et gernings-
indhold i en straffebestemmelse i dette kapitel realiseres,

md derfor naturligt opfattes som | egensi ndgreb. | praksis vil
dette navnlig kunne vaze tilfeddet med indgreb, der falder ind
under § 244.

Mange straffeprocessuell e tvangsindgreb, der har det nenne-
skelige | egeme som undersegelsesobijekt, indebager dog ikke,

at et gerningsindhold, der er onfattet af straffelovens 25.
kapitel, vil blive realiseret. Dette beror p&, at undersggel-
sen vil rette sig inod |egenets ydre pad en mAde, der ikke kan
kar akteri seres som angreb eller vold. Derinod vil undersggel -
sen i vidt onfang forudsate, at den person, somden rettes
inmod, tvinges til at nedvirke til eller tale indgrebet pa en
made, hvorved gerningsindhol det i straffelovens § 260 om ul ov-
lig tvang realiseres. Straffeprocessuelle |egensindgreb vil

i sarlige tilfadde ogsd kunne tamkes at realisere gerningsind-
hol det i 8§ 267 om ar ekrankel ser, men derinmod i praksis nappe
§ 232 om bl uf a di ghedskr amkel se.

Langtfra alle straf feprocessuelle tvangsindgreb, der er onfat-
tet af straffelovens & 260 eller § 267, vil pa den anden si-
de kunne opfattes som | egensi ndgreb. Dette gadder f .eks. vis-
se radighedsindgreb, hvorved nogen tilpligtes mdlertidigt

at afgive radi gheden over genstande til politiet (8§ 260) el-
ler offentlig efterlysning af sigtede (§ 267).
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2. 2. Definition og afgransning.

Fast| aggel se af begrebet "l egensindgreb" kan som fgl ge af det
i afsnit 2.1. nawnte ikke foretages blot ved en henvisning
til en eller flere straf fel ovsbestemmel ser, hvis gerningsi nd-
hold realiseres ved indgrebet. Derfor er det ved begrebsbe-
stemmel sen ngdvendigt at falde tilbage pd en al men beskrivel -
se.

Ved "legensindgreb” forstar udval get de straffeprocessuelle
tvangsi ndgreb, hvorved der tilvejebringes og f asthojldes _op-
lysninger om et levende menneskeligt legeme eller dele heraf
el ler oplysninger om hvorvidt genstande er anbragt pd lege-

net eller i legemets hulrum Denne definition er efter sit
indhol d bestent af fornmélet nmed indgrebene.

Som anfegrt nedenfor i afsnit 2.4. og 2.5. er der behov for,
at politiets visitation af tgj og optagel se af personfotogra-
fier med henblik pd identifikation behandles efter samme reg-
ler som | egensindgreb. Derfor fastlagger udvalget i |ovudkas-
tets § 792 begrebet |egensindgreb noget videre end i ovensta-
ende teoretiske definition.

Med udgangspunkt i den teoretiske definition er det udval gets
opgave at tilvejebringe et udkast til |ovbestemel ser om straf-
feprocessuel | e | egensi ndgreb, hvorved der sker en saml et og
systematiseret regulering af de problener vedrgrende |egens-

i ndgreb, som har en sadan retssikkerhedsmessi g betydning, el-
ler somer af sd vasentlig og direkte interesse for borgerne,
at en regulering i retsplejeloven vil vaxe naturlig.

Med hensyn til grundbetingel sen, at indgrebet skal vere et
"straffeprocessuelt tvangsindgreb", henvises til Gameltoft-
Hansens benex kninger i Straffeprocessuelle Tvangsi ndgreb, si-
de 29-45 og i U.1979 B. 1 sant til betankning 1023/1984, si-
de 12-13.

Begrebet "I egensindgreb” onfatter efter definitionen undersg-
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ge 1se bade af nenneskets ydre og indre og udtagel se af praver
i forbindel se hermed, f.eks. blodpregver. Qysa undersggel ser,
der drejer sig om at konstatere, om der er fremedl egener pa
legemet eller i dets hulrum er onfattet af definitionen. End-
videre vil optagelse af fingeraftryk og visse former for foto-
grafering af skader o. lign. pad legenet vare onfattet af de-
finitionen. Ompersonfotografering, d.v.s. optagel se af foto-
grafier med henblik p& identifikation, henvises til afsnit

2.5.

Den blotte ydre besigtigelse af en almindeligt paklast per-
son falder derinod uden for begrebet "legensindgreb". Sadan
besigtigel se kan lovligt foretages af enhver, og der reali-
seres derfor ikke ved besigtigelsen noget strafferetligt ger-
ni ngsi ndhol d, hvorfor der slet ikke er tale omet straffepro-
cessuelt tvangsi ndgreb. Det samme gad der fotografering af per-
soner under onstandi gheder, hvor det ogsd er lovligt for andre
end politiet at foretage fotografering.

Efter definitionen onfatter begrebet og derned udval gets | ov-
udkast bade indsaming af oplysninger og materiale (f.eks. op-
tagel se af fingeraftryk) og fasthol del sen heraf, f.eks. i kar-
toteker og registre.

Det fglger af definitionen, at undersggel ser, der retter sig
nod et nenneskes psyke (mental undersggel se) eller almndeli-
ge personlige og sociale forhold, jfr. retsplejelovens § 808,
falder uden for begrebet. Uden for begrebet falder ogsa un-
dersggel ser af lig (ligsyn, obduktioner o.lign.).

Under sggel se af stoffer, somer afgivet fra et menneskeli gt
| egeme, er ikke onfattet af definitionen. Derinod vil f.eks.
udt agel se af urin ved hjadp af et kateter vere onfattet. Det
same gat der pal aggel se af en pligt til at afgive urin eller
til at foretage udandingsproeve.

Endelig onfatter definitionen alene tvangsindgreb, der fore-
tages somled i efterforskningen af en |ovovertraael se. Det-
te indebazer, at |egensindgreb, der foretages pad et bestent
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sted nod alle personer, der befinder sig pad stedet for at fo-

rebygge forbrydelser (f.eks. visitation i forbindelse ned sik-
ker hedskontrol i lufthavne), falder udenfor begrebet. Heller
i kke | egenmsi ndgreb, der foretages i fangsler o.lign. i for-

bi ndel se med strafafsoning, eller pa psykiatriske hospitaler,
er onfattet af begrebet. Det sanme gad der indgreb overfor de-
tentionsanbragte. Hjemmelen for sidstnante indgreb md findes
i samme hjemmel som selve detentionsanbringeisen.

Om af gransni ngen af tvangsindgreb i og uden for strafferets-
pl ejen henvises igvrigt til betankning nr. 1039/1985 om tvangs-
indgreb uden for strafferetsplejen, side 21-30 og 143-156.

N

. 3. Beskrivel se af de enkelte indgreb.

Der er ikke i retsplejeloven nogen al m ndelig beskrivel se af
de straffeprocessuelle tvangsi ndgreb, der falder ind under
begrebet | egemsindgreb.

Der er i wudvalget enighed om at det er vanskeligt i |oven

pd en hensigtsmessig made generelt at beskrive de mangfol di-
ge og varierende former for |egemsindgreb, der kan vare ta-
le om Hertil kommer, at en sddan beskrivel se nappe kan bli -
ve udtgmmende, og at der som fglge af den tekniske udvikling
og udvi klingen indenfor |agevidenskaben i frentiden kan bli-
ve behov og praktisk mulighed for indgreb, der ikke kendes

i dag .

Udval get har pa& denne baggrund drgftet, hvorledes man beskri-
ver de indgreb, der mi karakteriseres som | egemsindgreb. Pa
grundl ag af disse drgftelser har wudval get opstillet fglgende

vej |l edende oversigt :

1) Besi gtigel se, der kresver en vis medvirken, f.eks. vej-
ning, maling og besigtigelse af handfl ader.

2) Besigtigel se, der ikke kraver egentlig afkladning,
men f.eks. opknapning af en skjorte for at se krad-
semex ker pa hal sen og opsmegning af et ame for at
se tatoveringer mv.
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3) Opt agel se af fingeraftryk.
4) Besigtigel se, der kraver afkladning.
5) Ydre undersggel se, der bestar i en befgling af

| ege-
mets overflade, f.eks. for at finde kapsler skjult
under huden.

6) Sikring af pregver fra legemets ydre, f.eks. negleskrab
eller har.

7) Udt agel se af bl odpraver.

8) Utralyd- og regntgenundersggel ser.

9) Undersggel se af |egemets hulrum mundhul e, anus og
vag i na.

10) I ndgivel se af medicin (afferingsmidler o.lign.).

11) Udt agel se af prgver fra det indre |egeme, f.eks. vavs-
prover .

12) Andre undersggel ser af legemets indre, f.eks. rectosko-

pi, gynakol ogi sk undersggel se og egentlige operationer.

Oversigten indeholder en rakke eksenpler pa& efterforsknings-
skridt, der bgr reguleres af udvalgets udkast til regler om

| egemsi ndgreb. Oversigten er ikke udtgmmende. F.eks. er pal ag-
ge 1se af pligt til at afgive urinpregve eller at foretage ud-
andingspreove ikke medtaget i oversigten. | fardselslovens §
55 og lutfartslovens & 50 er sadan pligt hjem et. Det er ud-
val gets opfattelse, at der udover de salige situationer, hvor
der er behov for at palagge saddan pligt, og hvor den bgr spe-
cielt hjemes, ikke somled i politiets almndelige efterforsk-
ning ber vae adgang til at palagge pligt til at afgive urin
eller foretage uda&ndingspreve. Disse foranstaltninger vil -
gvrigt normalt - |igesom klinisk |ageundersggel se for spiri-
tuspavirkethed - forudsate en vis medvirken fra den under-
sggte. Udtagelse af urinprgve ved hjad p af kateter vil vere
onfattet af oversigtens punkt 11. Visitation af tgj og per-
sonfotografering ("portradfotografering") er medtaget i |ov-
udkastets regulering, uagtet de ikke direkte falder ind under
ovennavnte definition af |egemsindgreb, jfr. nedenfor afsnit
2.4. og 2.5.
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Af de i oversigten nante eksenpler forekonrer en del hyppigt
i praksis. Andre er mere sja dne, og nogle forekomrer fornent-
lig kun i helt ekstreme tilfadde. Det sidste er tilfaddet ned
pkt. 10 og 11 sant med egentlige operationer.

| oversigten er indgrebene opstillet séaledes, at de indgreb,
der typisk vil blive fglt som mndst byrdeful de, er anfart
forst, nedens de sidst anfgrte er de nest intense. Denne ind-
deling efter intensitet beror naturligvis pd vurderinger, der
er starkt personligt pragede, og om hvil ke der derfor kan her-
ske forskellige opfattel ser.

Udval get har dregftet, hvorledes indgrebene nsenere kan ind-
del es. Denne inddeling vil vere af veasentlig betydning for
det videre arbejde med udformmingen af bestemmel ser af séavel
fornel som materiel karakter vedrgrende |egensindgreb.

Der er i wudval get enighed om at det af hensyn til overskue-
Iigheden er af stor betydning, at der som udgangspunkt kun
sker en todeling af indgrebene efter deres intensitet. | over-
ensstemmel se hermed foreslar udval get, at |egemsindgreb ind-
deles i to kategorier, der betegnes henhol dsvis | egensbesig-
tigel se og | egensundersggel se. Udval get foresl ar, at denne
sondr ing skal danne udgangspunkt _f or den lovmassige regule-
ring af | egensindgreb, jfr. |ovudkastets § 792, stk. 1.

Udval gets inddeling af indgrebene bygger som nawnt pa en vur-
dering af deres intensitet. Den i gaddende ret opstillede sond-
ring nmellem personlig ransagning og |egemig undersggel se, jfr.
foran side 16 og side 19, er sal edes ikke bestemende for ind-
delingen. Heller ikke indgrebets risiko for den sigtede er be-
stemmende for inddelingen, jfr. Gammeltoft-Hansen, Straffepro-
cessuel | e Tvangsi ndgreb, side 81.

Udval get foresl ar, at de indgreb, der er angivet i oversig-
ten som pkt. 1-4, karakteriseres som | egensbhesigtigel se. Ef-
ter forslaget onfatter |egensbesigtigelse, jfr. |ovudkastets
§ 792, stk. 1, nr. 1, saledes besigtigelse af |egenets ydre
og optagel se af fotografier, aftryk og |ignende heraf. Her-
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til kommer visitation af det tgj, somden pdgad dende er ifart,
jfr. afsnit 2.4. og personfotografering, jfr. afsnit 2.5. De
nmere intensive indgreb betegnes som | egensundersggel se og er
beskrevet i |ovudkastets § 792, stk. 1, nr. 2. Orfattet her-
af er de indgreb, der er beskrevet i oversigtens pkt. 5-12.

Denne todeling danner som navnt grundlag for strukturen i ud-
val gets |ovudkast. Kun p& to punkter har udval get anset det

for negdvendi gt at bryde todelingen. For det farste foreslas
det, at visse forner for |egensundersggel se efter |ovudkastets
§ 792 c, stk. 1, i relation til konpetencespergsmélet |igestil-
les med | egensbesigtigel se, saledes at de kan ske efter poli -
tiets beslutning, jfr. side 56. For det andet foreslas det,

at kun de forner for |egensbesigtigelse, hvor afkladning ikke
er ngdvendi g, skal kunne pal agges en ikke-sigtet som en pligt,
jfr. lovudkastets § 792 d, stk. 2 og nedenfor side 75.

Legensbesi gtigel se onfatter efter den skitserede inddeling
al ene de former for |egensindgreb, hvorved der ikke sker no-
gen indtrangen i det nenneskelige |egeme eller nogen egent-

lig befgling af |egemet i undersggel seshensigt. Optagel se af
fingeraftryk er medtaget i kategorien |egensbesigtigelse,
idet dette indgreb alene bestdr i, at en person anbringer

sine fingre 'pd en stenpel pude og derefter pa et aftryksark.

Grznsen mellem 1 egemsbesigtigelse og legemsundersaegelse er

af udval get sggt |agt saledes, at de indgreb, hvor befgling
af legenet er et led i selve undersggel sen, f.eks. for at
finde anpuller anbragt under huden eller i anus, anses som

| egemsunder sggel se, medens indgreb, der ikke kraver en sadan
bef gl i ng, anses som | egensbesi gtigel se. Der vil saledes vea
re tale om | egensbesigtigel se, ogsd selv om den pagad dende
md fasthol des under besigtigelsen, og selv omdet ved f.eks.
besigtigel se af kradsemerker p& halsen eller tatoveringer pa
armene kan vae ngdvendigt med en vis bergring for at knap-
pe skjorten op.

Udval get har indgdende dregftet, om et |egemsindgreb, der kreae
ver afklaning - evt. fuldstandig afkladning - af en person,
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skal henfgres under |egensbesigtigelse eller |egensundersg-
gel se. Selv om afkladning for mange nennesker vil indebaze
et indgreb af betydelig intensitet, finder udval get det nest
hensi gt snessi gt med henblik pa de retsregler, hvor sondrin-
gen | egensbesigtigelse ctr. |egensundersggel se far betydning,
at henfgre dette indgreb under |egensbesigtigelse. Det vil
sal edes hverken vage ngdvendi gt eller hensigtsmessigt at kree
ve, at en lage altid skal nedvirke, hvis den undersggte per-
son afkl ades, jfr. nedenfor side 62. Det m&d i denne forbin-
delse tillige erindres, at fuldstandig afklasning efter |ovud-
kastets § 792 e, stk. 2, 3. pkt., kun ma foretages i overvee
rel se af personer af samme kgn som den undersggte eller af
sundhedspersonale, jfr. side 68.

Legens undersgge 1se har tidligere hovedsagelig vazet anvendt
i saalel i gheds- og vol dssager, nen de senere &r har der ogsa

va et behov for at gennenfgre sadanne undersggel ser i mange
nar koti kasager. Det er blevet nmere og nere almndeligt at gem
nme narkotika i legenets hulrumeller ligefremat sluge det i

taate kapsler eller lignende nmed henblik pa indsnugling.

| tilfadde, hvor en person nistamkes for at opbevare narko-
tika i sit legeme, vil den pagad dende altid blive undersggt
pa et retsmedicinsk institut eller af en enbedsl ame. Hvis
stoffet ikke kan udtages, eller det ikke um ddel bart kan kon-
stateres, omden m stankte skjuler narkotika, kan der blive
tale om rgntgenundersggel se. Safrent rantgenundersggel sen vi -
ser, at den pagad dende skjuler narkotika i sit |egenme, vil
vedkommende blive indlagt pd hospital eller pa et fangsels
sygeaf del i ng, hvor man overvager og afventer stoffets frem
konst ad naturlig vej. Der indgives normalt ikke affarings-
middel eller lign. Qm rentgenundersggel se ved pavisning af
narkotika i maven henvises til en artikel i Tidsskrift for
Den norske Lageforening 1985, side 1614-1616.

2.4. Visi tation af tgj.

Visitation af det tgj, somen person er ifgrt, falder syste-
mati sk uden for begrebet |egensindgreb ifelge den ovenfor si-
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de 36 givne definition. Af praktiske grunde er det inmidler-
tid hensigtsmessigt, at de regler, der gadder for visitation
af en persons legene og af det tgj, somden pagsd dende er
ifort, er de samme. Dette skyldes, at visitationen af perso-
ners |egeme og tgj ofte udfegres samtidig. F.eks. kan en un-
dersggel se af, om en person har vaben pd sig, ske ved, at po-
litifolk faler uden pa den pagad dendes tgj, om hun eller han
har vaben gent i tgjet eller pad kroppen under tgjet. Derfor
foresl &s bestemmel serne i retsplejel oven om | egensbesi gti gel -
se udfornmet saledes, at de tillige onfatter visitation af per-
sonens tg@j, jfr. lovudkastets § 792, stk. 1, nr. 1. Bestemel -
sen giver som navnt ogsa adgang til ved befgling gennem tgjet
at undersgge, om den pagad dende har genstande fastgjort pa

| egenet under tgjet.

Som fol ge af den nawnte bestemel se opstar der behov for en
afgramsning nellem den visitation af tgj, som kan foretages
pd grundl ag af reglerne om | egensbesigti gel se, og de indgreb,
som regul eres af al mi ndelige ransagni ngsbestemmel ser.

Udvi del sen af anvendelsesomrddet for reglerne om | egensi nd-

greb til den undersggtes tgj foreslas i |ovudkastet beskre-
vet saéledes: "Visitation af det tgj, somden paget dende er
ifaort." Denne beskrivel se medfgrer, at udvidel sen kun gad der

det tg@j, sompersonen er ifert, nen ikke tgj, somden pagad -
dende har hamgt eller lagt fra sig. Udvidel sen gader endvi-
dere kun tgj, men ikke tasker, rygsakke eller |ignende, som
den pagad dende medbringer. Udvidel sen onfatter dog ogsd even-
tuelle lomrer i tgjet. Endelig gadder udvidelsen kun visita-
tion, det vil sige gjeblikkelig gennensggni ng pa stedet, uden
at den pagad dende bliver bergvet radigheden over sit tgj.

Visitation af tgf kan ikke betragtes som et saligt intensivt
indgreb og ma derfor efter udvalgets opfattelse sidestilles
ned | egensbesigtigel se, det vil sige med de indgreb, der er
nawnt under pkt. 1-4 i oversigten side 38.

2.5. Per sonf ot ogr afi er.

Definitionen af |egensindgreb ovenfor side 36 onfatter, jfr.
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ordene "og fasthol des oplysninger", ogsd optagel se af foto-
grafier somled i et |egensindgreb, f.eks. fotos af skader
og slagmex ker, optaget i forbindelse med en | ageundersggel se
i en voldssag. Reglerne bor imdlertid efter udval gets opfat-
telse ogsd gadde for politiets optagel se af personfotografier

til indlemmelse i politiets fotosaning ned henblik pa sene-
re identifikation. Disse fotograferinger vil ganske vist kun
sjadent i sig selv kunne betragtes som | egensi ndgreb efter

den anfegrte definition. Udvalget finder imdlertid, at den
fasthol den af det, somgjet ser, der finder sted ved person-
fotografering, har en sd na samenhamg ned selve besigtigel -
sen, at det vil vare praktisk og hensigtsnessigt, at den |ov-
nmessige regulering af disse indgreb finder sted under ét. Her-
til kommer, at problemerne om registrering af fingeraftryk og
opbevaring af fotografier har visse |ighedspunkter.

Udval gets forslag vil ikke nedfgre, at politiets fotografe-
ringer til fotosamingen (fototeket) ned henblik pa senere
identifikation bliver forbudt, nen kun at de undergives re-
gul ering som | egensbesigtigelse, jfr. |ovudkastets § 792, stk.
1, nr. 1.

Ved udvidelsen tilsigtes det ikke at |gse probl emerne onkring
politiets fotografering af denonstrationer og l|lignende, jfr.
F.O B. 1974.254, ligesomde foresldede regler heller ikke om
fatter politiets fotografering somled i skygning af perso-
ner pa frit tilgangeligt sted. Heller ikke spgrgsnélet om po-
litiets adgang til at fotografere personer, der befinder sig
pd et ikke frit tilgangeligt sted, jfr. straffelovens § 264 a,
eller forevisning af billeder optaget i strid med 8§ 264 d er
sggt le@st i denne betankning. Disse problener ber |gses i for-
bi ndel se ned de tvangsindgreb, der i salig grad retter sig
nod den pagad dendes ae. | narvarende betamkning dreftes ale-
ne spgrgsmél et om optagel se af fotografier af skader, tatove-
ringer eller lignende pa |egemet sanmt egentlige portradfoto-
grafier (personfotografier) til brug for politiets fototek.

Udval get har dreftet spergsmélet om registrering, opbevaring
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og destruktion af personfotografier, jfr. kap. 5. Derinod har
udval get ikke droftet problemstillingen, i hvilket onfang dis-
se fotografier md komme til udenforstdendes kundskab ved fo-
revisning i forbindel se med senere sager. Qysd dette spargs-
mél ber behandl es i forbindel se ned spegrgsmél omoffentlig
efterlysning, konfrontationer og andre indgreb, der retter

sig nod & en.

2. 6. Legensi ndgreb nod anholdte.

| forbindel se ned en anhol del se kan der (og skal der somre-
gel) foretages "ransagni ng af den anhol dtes person", jfr. rets-
pl ej el ovens 8 758, stk. 1, 2. pkt. Denne ransagning vil ud-
gore et straffeprocessuelt |egensindgreb som ovenfor define-
ret. Indgrebets formél rakker imdlertid videre end de efter-
f or skni ngsmessi ge hensyn, der |ligger bag andre | egensi ndgreb,
i det indgrebet nod den anholdte feorst og fremmest skal tilgo-
dese sikkerheds- og ordensnessige hensyn, da det skal sikre
nod, at den anhol dte under frihedsbergvel sen er i besiddel se
af vaben, giftstoffer eller andet, som kan benyttes til flugt
eller til at volde skade pd den anholdte selv eller andre.

Der er i wudval get enighed om at der ved |egensindgreb i for-
bi ndel se nmed en anhol del se p& grund af disse hensyn er behov
for salige regler. Derfor foreslar udval get, at nman oprethol -
der en regel om besigtigel se og undersggel se af anhol dte per-
soner i § 758, nen at denne regel onfornuleres, saledes at

det prexiseres, at indgrebet efter § 758 kun onfatter, hvad
der er pakrawet af ordens- og sikkerhedsnessige hensyn. Hvis
politiet ved dette indgreb bliver opnexksom pad spor af forbry-
del sen eller koster, kan man naturligvis g& fremefter de al -
m ndel ige regler om | egensindgreb og besl agl aggel se. Politiet
kan ogsd, hvis betingelserne er til stede, straks foretage

i ndgreb nmod den anhol dte person i nedfgr af det af udval get
foresl dede kapitel om | egensi ndgreb.

Derudover foresl&r udvalget, at der i 8§ 758 indsattes en hen-
visning til 8§ 792 e, der regulerer, pa hvilken made indgrebet
skal foretages.
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Kapitel 3.

Legensi ndgreb mod si gt ede.

3. 1. Systemati k for regul eringen.

Ved al regulering af straffeprocessuelle tvangsindgreb opstar
der spergsmél om fastl aggel se af kompetence, formkrav, krini -
nal i tetskrav , mistankekrav og indikations krav. Endvi dere né
man overveje, omder er behov for en salig udforming af de
proportionalitets- og skansomhedsgrundsat ni nger, der antages
at gadde ved alle indgreb. Der henvises igvrigt til udval gets
generel |l e bensx kni nger om regul ering af straffeprocessuelle
tvangsi ndgreb i betankning 1023/1984, side 18 ff.

Ved | egensi ndgreb m& der somled i udformingen af skansom
hedsgrundsat ni ngen tages stilling til, omder skal opstilles
salige regler om hvilke personer der kan foretage indgrebe-
ne (leger, andet sundhedspersonale eller politifolk), og i
hvil ket onfang det skal kraves, at indgrebet foretages af en
person af samme kgn som den undersggte.

Ved udformingen af konpetencekrav, mstankekrav o.s.v. né
der tages hensyn til de enkelte |egensindgrebs forskellige
intensitet.

Legensi ndgreb kan - |igesom mange andre straffeprocessuelle
tvangsindgreb - rettes enten nod sigtede personer eller nod
personer, der ikke er sigtede.

Det kan give anledning til nogen tvivl at fastsld, hvornar

en person er sigtet. Retsplejeloven indeholder ingen alnmn-
delig regel herom selv omloven i en rakke bestemmel ser om
taler sigtedes rettigheder og pligter. Hvis det fornelt til-
kendegi ves en person, er vedkommende naturligvis sigtet. Det
sanme kan inmdlertid vaee tilfatdet uden en sadan fornel til-
kendegi vel se, f.eks. hvis den paga dende af hgres som ni st ankt
for at frenkalde en tilstéelse eller undergives anhol del se.
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Hvorvi dt en person i gvrigt skal betragtes som sigtet, beror
navnlig p& styrken af den mistanke, der retter sig nod den
paged dende. | praksis har der pd grund af brydni ngen nellem
de ulenper for den pagad dende, der er forbundet med en for-
nmelig sigtelse, og de retsgarantier, som sigtelsen indebaxer,

udvi kl et sig nellenforner, hvorefter det - uden rejsning af
formel sigtelse - tilkendegives, at vedkomnmende afhgres ned
en sigtets retsstilling, eller hvorefter den pagea dende bl ot

vej | edes om indhol det af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr.
1, jfr. 8 173, stk. 1, jfr. 8§ 753, uden at egentligt forehold
af § 752, stk. 1, finder sted. Sadanne nellenformer anvendes
navnlig ved afhgringer, hvor politiet ikke kan udel ukke, at
af hgringen vil bringe oplysninger frem der kan nedfgre en
senere sigtel se.

Ret svi rkni ngerne af disse nellenforner har givet anledning

til usikkerhed, jfr. Per Lindegaard i U 1983 B. 79-84 og fra
praksis U 1971.280 HKK. |gvrigt henvises om spgrgsmal et, hvor-
nar en person nd betragtes somsigtet, til Hurwitz, Den dan-
ske Strafferetspleje, 3. udg., side 177-179, Koktvedgaard og
Ganmel t of t - Hansen, Larebog i den danske strafferetspleje, 1973,
side 143-145 og Ganmel toft - Hansen, Procesfaghadte I, 1985,
side 9-13.

De af udval get nedenfor foresldede regler indehol der vasent-
ligt snawvrere betingelser for at foretage |egensindgreb over
for ikke-sigtede end over for sigtede. Udval get forudsater,
at reglerne om indgreb nod sigtede personer kun anvendes, hvor
der foreligger en fornel sigtelse.

Hvis et |egensindgreb gnskes rettet nod en person, somer sig-
tet, nmen hvor nistanken ikke har en sadan styrke, som krawes
ifolge de nedenfor side 51 foresl dede regler om | egensindgreb,
vil | egensindgrebet ikke kunne gennenf gres.

| dette kapitel behandles regul eringen af | egensindgreb nod
sigtede personer. Det benmsskes, at kapitlet alene vedrarer
de efterforskni ngsnessi ge hensyn, der kan begrunde | egensind-
greb. Onde salige sikkerhedsnessige hensyn i forbindel se



49

med en anhol del se henvises til afsnit 2.6. Reguleringen af
| egemsi ndgreb mod ikke-sigtede behandles i kapitel 4. | ka-
pitel 5 dreftes de saxlige spogrgsmil, der rejser sig i for-
bi ndel se med opbevaring og registrering af fingeraftryk og
personfotografier muv.

Efter § 792, stk. 1, i wudvalgets |ovudkast opdeles |egemsind-
greb i legemsbesigtigelse og | egemsundersggel se. Der henvi-
ses herom til beskrivelsen i betankningens kapitel 2. Udval -
get foreslar, at denne opdeling i sa vidt onfang som muli gt
danner grundlag for reguleringen.

3.2. Betingelser for ivae kj3®t telse af leg ensjuidgreb.

Udval get foreslar, at der i retsplejeloven udtrykkeligt fast-
sates betingelser for, under hvilke omstandi gheder der kan
foretages |egemsindgreb somled i efterforskningen af en |ov-
overtradel se. Betingelserne er i det fglgende opdelt i kri-

m nalitetskrav, mstankekrav, indikationskrav og proportio-
nalitetskrav. Om skdnsomhedsgrundsat ningen henvises til af-
snit 3.6.2. og 3.6.3.

3.2.1. Krimnalitetskrav.

Efter retsplejelovens § 794,nr. 2, kan personlig ransagning
af sigtede finde sted sével i statsadvokatsager som i poli-
tisager, jfr. side 17. Der er derimod ikke i loven nogen ud-
trykkelig regulering af adgangen til at foretage |legemige
under sggel ser og derfor heller ikke opstillet noget formelt
krimnalitetskrav for sa vidt angdr disse |egemsindgreb.

Udval get foreslar, at krimnalitetskravet - pad samme made
som det er tilfaddet med de gad dende regler om varetagtsfangs-
ling og indgreb i meddel el seshemmeli gheden, jfr. retsplejelo-
vens 88 762, 770 a, stk. 2, og 781, stk. 1, nr. 2 - udformes
som et strafferammekriterium Se igvrigt om forskellige muli-
ge udformninger af krimnalitetskravet betankning 1023/1984
side 21. Sé&frem der senere foretages andringer af straffe-
rammerne i straffeloven, kan det nmed den foresl dede udform
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ning af krimnalitetskravet blive ngdvendigt ogsa at justere
dette.

Krimnalitetskravets namere udformming knyttes ifglge ud-
val gets |ovudkast til sondringen nellem | egensundersggel se
og | egensbesigtigel se.

Det foreslas, at |egemsbesigtigelse, herunder visitation af
tej, skal kunne foretages, hvis der er tale omefterforskning
af en lovovertrazel se, der er undergivet offentlig patale, jfr.
| ovudkastets 8 792 a, stk. 1, nr. 1. Baggrunden herfor er, at
disse indgreb er af sa ringe intensitet, at enhver sigtet uden
videre bgr tale dem

Ved legemsundersegelse stilles der krav om at sigtelsen skal
angd en |lovovertrasel se, for hvilken strafferanmen er fangsel
i 1 & og 6 nmaneder eller derover, jfr. lovudkastets 8§ 792 a,
stk. 2, nr. 1. Herved kommer krimnalitetskravet ved |egens-

under sggel se til at svare til kravet i forbindelse med vare-
tagtsfangsling, jfr. retsplejelovens § 762, stk. 1.

Specielt for sa vidt angdr udtagel se af bl odprgver, er der
behov for at give hjemel hertil ved sigtelse for |ovovertrae
del ser, hvor spiritusindtagel se udger en del af gerningsind-
hol det, selv om strafferanmen ikke ndr op pd famgsel i 1 ar
og 6 maneder eller derover. | fa¥dselslovens 8§ 55, stk. 2,

og luftfartslovens &8 50, stk. 8, er der saledes givet salig
hjemmel hertil. Tilsvarende hjemmel er der imdlertid behov
for f.eks. ved sigtelser for overtrazlel se af sgmandsl ovens

§ 68, stk. 2, sglovens § 318, stk. 3, milita straffelovs §
27, stk. 1, og straffelovens 8 138. For at dakke disse til-

fadde foreslar udvalget, at der i |ovudkastets § 792 b, stk.
2, indsadtes en sealig hjemmel til udtagelse af bl odpraver,
hvor sigtel sen angar en |ovovertrasel se, i hvis gerningsind-

hold spiritusindtagelse er et led. Reglen foreslas udvidet

sal edes, at den ogsi onfatter straffebestemel ser, hvor ind-
tagel se af euforiserende stoffer er et led i gerningsindhol-
det. Der er nappe behov for - udover de nawnte bestemel ser
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i fardselsloven og luftfartsloven - at skabe salig hjemel
til i disse tilfadde at foretage |ageundersggelse i gvrigt
eller at tage urinprgver eller prever af udandingsluft. Ud-
val get har overvejet, omder er behov for blodprever ved sig-
telse for overtraalel se af straffelovens § 249, stk. 1. Under
hensyn til at der i situationer, hvor |ovovertrasel sen fal-
der ind under straffelovens 8§ 249, stk. 2, eller § 252, vil
veee hjemmel til at udtage bl odprgve efter den al m ndelige
regel i lovudkastets § 792 a, stk. 2, nr. 1, da strafferam
men overstiger famgsel i 1 & og 6 maneder, nener udval get,
at der ved sigtelser for overtreasel se af straffelovens 8§ 249,
stk. 1, ikke er behov for sarskilt hjenmmel til udtagel se af
bl odpr gver.

Udval get har dregftet, omder ved de allernest intense indgreb
kan vaze behov for et skapet krimnalitetskrav, f.eks. en
strafferamme pa famgsel i 6 ar, jfr. § 762, stk. 2, omrets-
handhayel sesar rest og § 781, stk. 1, nr. 3, omindgreb i med-
del el seshemmel i gheden. Udval get har inmidlertid ikke fundet
tilstrakkeligt behov for et skarpet krimnalitetskrav ved si-
den af indikationskravet ("afgegrende betydning for efterforsk-
ningen", jfr. side 52) og proportionalitetskravetes Udval get
har herved ogsa |lagt vamt pa det enskelige i at gere regler-
ne overskuelige ved kun at have et todelt krimnalitetskrav.

3.2.2. Mistankekrav.

Udval get foreslar, at der i retsplejeloven udtrykkeligt gi-
ves regler om graden af den mi stanke, som skal vere til ste-
de, for at politiet somled i efterforskningen af en |ovover-
tragel se kan ivarksatte |egensindgreb over for en sigtet.

Legensbesi gtigel se er efter udvalgets opfattelse indgreb af
en sadan karakter, at det vil vexe forsvarligt og hensigts-
messi gt at anvende et mistankekrav, der svarer til det krav,
der stilles ved anhol del se. Det foreslas derfor i |ovudkas-
tets 8§ 792 a, stk. 1, nr. 1, at der ved | egensbesigtigel se
stilles krav om at den pagad dende "ned rinelig grund er m s-
tankt", svarende til kravet i retsplejelovens § 755, stk. 1,
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om anhol del se.

For sa vidt angar lege ms undersegelse foreslas det, at der stil-
les krav om "begrundet m stanke", svarende til kravet i retsple-
jelovens 8 762, stk. 1, omvaretagtsfengsling, jfr. |ovudkastets
§ 792 a, stk. 2, nr. 1.

Udval gets forslag indebazer, at der - i hvert fald teoretisk -
kan vaxe tilfadde, hvor en person er sigtet for en |ovovertrae
del se, men hvor kravet til mstankens styrke ikke er opfyldt.
| sa fald vil |egensindgrebet ikke kunne foretages, jfr. oven-
for side 48.

3.2.3. Indikationskrav.

Retspl ej el ovens § 794, nr. 2, indeholder en regel om indika-
tionskrav ved personlig ransagning i politisager. Sadan ran-
sagning kan alene foretages, nar der foreligger paviselig grund
til at antage, at der vil findes spor af forbrydelsen, eller
bestente ting, som kan besl agl agges. Derinod gat der der ikke
noget sarligt indikationskrav i statsadvokatsager. Heller ik-
ke ved |egenlige undersggel ser er der i retsplejeloven fast-
sat i ndikationskrav.

Udval get foreslar, at der i retsplejeloven udtrykkelig stil-
les krav til indikationen som betingelse for foretagel se af
alle former for | egensindgreb.

Det foreslas, at indikationskravet udformes saledes, at ind-
greb i form af |egensbesigtigelse kan foretages, nar indgre-
bet er af vasentlig betydning for efterforskningen, jfr. |ov-
udkastets 8§ 792 a, stk. 1, nr. 2. Legensundersgge lse néa efter
| ovudkastets 8 792 a, stk. 2, nr. 2, derinod alene foretages,
hvis indgrebet er af afgerende betydning for efterforskningen.

Ved disse formuleringer tilpasses indikationskravet ved |e-
gens under s gge lse de krav til indikationen, der stilles ved
i ndgreb i meddel el seshemmel i gheden, jfr. § 781, stk. 1, nr.
2. Kravet indebaxer, at |egenmsundersggel se kun nmd anvendes
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i tilfadde, hvor andre efterforskningsskridt ikke kan benyt -
tes eller ville vae uforhol dsmessigt besvarlige.

Om udval gets tidligere dregftel ser om val get nellem "vasent-
lig" og "afgegrende" henvises til betamkning nr. 1023/1984,
side 100-102. Omjustitsmnisteriets overvejelser i forbin-
del se ned |ovforslaget om indgreb i meddel el seshemmel i gheden
henvi ses til Fol ketingstidende 1984-85, Tillag A, spalte 2973.

3.2.4. s=rligt om ndikationskrav ved fingeraftryk og per-

sonfotografering.

Optagel se af fingeraftryk og - i sjaddne tilfade - person-
fotografier, d.v.s. fotografier med henblik pa senere iden-
tifikation, kan ske somled i efterforskningen af en konkret,
verserende sag. Optagel sen kan imdlertid ogsa ske, uden at
der er behov for det i den konkrete sag. Der foretages séale-
des efter ged dende praksis personfotografering og optagel se
af fingeraftryk fra sigtede i alvorlige sager efter visse ob-
jektive kriterier, jfr. foran side 27 f. Disse fotografier

og fingeraftryk indgar i politiets registre og kan vare af
betydning ved efterforskning af eventuelle frentidige sager.
Saxligt i tyverisager, hvor recidivhyppigheden er stor, er
det for politiet ofte af vesentlig betydning, at man har nu-
lighed for at identificere gerningsmanden ved hjadp af finger-
aftryk optaget i anledning af tidligere forhold. De kan ogsa
vaxe af betydning uden for straffesager, f.eks. ved eftersgg-
ninger eller ved identifikationer, herunder ogsd af dedfundne
per soner.

Det er udval gets opfattelse, at registre over fingeraftryk og
personfotografier er meget vigtige arbejdsredskaber for poli -
tiet ved opklaring af forbrydel ser begdet af recidivister, og
at fingeraftryk og personfotografier derfor inden for nagme-
re fastsatte gramser bgr kunne optages af sigtede, selv om

opt agel sen er wuden betydning for efterforskningen i den kon-
kret verserende sag. Det er ngdvendigt at give politiet hjem
mel til denne optagel se, uagtet det i afsnit 3.2.3. foreslae-
de indikationskrav ikke er opfyldt. De nanere betingel ser

bgr fastsadtes i loven, jfr. lovudkastets § 792 b, stk. 1.
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For at sikre, at politiets registre over personfotografier
og fingeraftryk kun indeholder oplysninger om personer, der
har gjort sig skyldige i lovovertrasel ser af en sadan grov-
hed, at det er rinmeligt, at oplysningerne findes i registre-
ne, foreslds det, at fravigelsen fra indikationskravet konbi-
neres ned et skarpet krimnalitetskrav, saledes at der stil-
les krav om at der i strafferanmen for den forbrydel se, som
efterforskningen vedrgrer, skal vaze fangsel i 1 & og 6 nma-
neder eller derover. Det md i denne forbindelse erindres, at
det ved organiserede uroligheder begdet af en sterre gruppe
personer, og hvorunder der gves eller trues ned vold pa per-
son eller gods, eller hvorunder der gves havark af betyde-
ligt onfang, efter omstandi ghederne vil kunne vare grundl ag
for at sigte alle deltagerne for overtraazel se af straffelo-
vens 8§ 133 eller § 291, stk. 2, og pa dette grundl ag |ade op-
tage fingeraftryk og personfotografier, selv om det pa sagens
i ndl edende stadi um henstar som usi kkert hvem af deltagerne,
der har frenkaldt oplgbet eller foretaget det konkrete hes-
vaz k.

Udval get foreslar endvidere, at der fastsadtes salige reg-
ler om udskillelse af materiale fra registrene, hvis sigte-
de bliver frifundet eller patale undlades, jfr. kapitel 5.

3.2.5. Proportionali tetskrav.

For |egensindgreb nma der |igesom for andre straffeprocessuel -
| e tvangsi ndgreb antages at gad de en alnindelig proportiona-
litetsgrundsegning, jfr. U 1979.836 0. Denne bgr - indtil der
eventuelt udfornes et kapitel i retsplejeloven, der indehol-
der al m ndelige bestenmel ser om straffeprocessuelle tvangs-
indgreb - lovfastes i forbindelse med reglerne omde enkelte
straffeprocessuel |l e tvangsi ndgreb, herunder i kapitlet omle-
gensi ndgreb.

Udval get foreslar, at reglen udformes pa sanme made som rets-
pl ejel ovens § 782, stk. 1, omindgreb i neddel el seshenmeli g-
heden og i @vrigt saledes, at den onfatter alle forner for
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| egensi ndgreb og gat der bade indgreb over for sigtede og ikke-
sigtede og er ens for begge kategorier. Den foresldede regel
er indsat i lovudkastets 8 792 e, stk. 1. Efter bestemmel sen
mé | egensi ndgreb kun foretages, safrent det efter indgrebets
formil, sagens betydning og den kramkel se og det ubehag, som
i ndgrebet mA antages at forvolde, ikke vil vexe et uforhol ds-
nmessi gt i ndgreb.

3.3. Konpet ence.

Udval get foreslar, at konpetencen til at traffe beslutning

om | egensi ndgreb henl agges til politiet eller retten, sale-
des at de mest byrdefulde former for |egensundersggel se kra
ver retskendel se.

Ved draftel sen af gramsen for politiets konpetence har udval -
get anset det for ubetamkeligt at tillsgge politiet konpeten-
cen ved alle fornmer for legemsbesigtigelse, herunder visita-
tion af tej. Udvalget har lagt vemyt pda, at disse indgreb er

af sd ringe intensitet, at forudgdende retskendel se ikke er
ngdvendi g, og at der bgr vare adgang for politiet til umid-
del bart at foretage dem overfor en person, der sigtes for en
| ovovertrasel se. Hvis der undtagel sesvis skulle opstd en tvist
om lovligheden af politiets afgerel se vedrgrende en |egensbe-
sigtigelse, vil spergsmilet kunne indbringes for retten i ned-
for af retsplejelovens § 746, stk. 1. Afgerelsen i u.1986. 383
VLK har antaget, at dette ogsa kan ske, efter at efterforsknin-
gen er afsluttet.

Forslaget indebarer, at ogsd beslutning om optagelse af fin-
fikation kan tradfes af politiet. | forhold til gaddende ret
er der pa dette punkt tale omen udvidelse af politiets kom
petence, idet det i retspraksis, jfr. side 25, er antaget, at
optagel se af fingeraftryk og personfotografier kraver rets-

kendel se, hvis der protesteres nod indgrebet.

Udval get er opmea ksom p&, at der er knyttet en betydelig of -
fentlig interesse til disse spaorgsmél. Denne interesse er dog
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formentlig snarere rettet nod politiets opbevaring og regi-
strering af fingeraftryk og fotografier end nod selve opta-
gel sen heraf, der kun er forbundet ned ringe eller ingen ube-
hag eller ulejlighed. Under hensyn til at en sigtet, som dra-

ger lovligheden af politiets afggrel se om optagelse af foto-

grafi eller fingeraftryk i tvivl, som nant vil kunne indbrin-
ge spgrgsmalet for retten i medfegr af retsplejelovens § 746,
stk. 1, og at destruktionsreglen i |ovudkastets § 792 f,

stk. 3, er udformet saledes, at oplysningerne straks skal til-
intetgeres, hvis retten finder optagelsen uhjem et, er det
efter udvalgets opfattelse forsvarligt - og i gvrigt hensigts-
messi gt - at henl agge konpetencen til politiet.

De mildestetotjae_r_ for lege msundersggelse,jfr. pkt.5-7i
oversigten side 38-39 (ydre undersggel se, der bestar i en be-
foling af | egemets overflade, sikring af pregver fra |legemets
ydre, f.eks. negleskrab og har, og udtagelse af blodpraver)
vil det efter udvalgets opfattelse vame forsvarligt konpeten-
cemesssi gt at sidestille med | egemsbesigtigelse. Det foreslas
derfor, at disse fornmer for |egemsundersggelse, jfr. lovud-
kastets § 792 c, stk. 1, skal kunne besluttes af politiet.

Udval get |agger herved vegt pa, at disse indgreb, der ifal-
ge |lovudkastets 8§ 792 e, stk. 3, jfr. nedenfor side 62, kun
ma foretages under medvirken af en |age, kun medfgrer ringe
ul empe eller ulejlighed for den sigtede - bortset fra even-
tuel ventetid. Udval get |agger ogsad vemgt pa, at konpetencen
til at tredfe afgegrel se om udtagel se af bl odprgve i de prak-
tisk vigtigste tilfaedde - sigtelse for spirituskegrsel - alle-
rede i dag er henlagt til politiet, jfr. fadselslovens 8§ 55,
stk. 2, wuden at dette har givet anledning til kritik.

Andre - og mere indgribende - former for |egenmsundersggel se
(pkt. 8-12 i oversigten side 38-39) bgr efter udval gets opfat-
tel se al ene kunne foretages efter rettens kendelse, jfr. |ov-
udkastets § 792 c, stk. 2, 1. pkt. | tilfade af "periculum
inraora" kan politiet dog efter udkastets § 792 c, stk. 3,
tradfe beslutning om indgrebet. | s& fald skal politiet imd-
lertid snarest muligt og senest inden 24 tiner forel agge sa-
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gen for retten, der ved kendel se afger, om indgrebet kan god-
kendes. Udval get har ikke fundet det ngdvendigt at foresla
en sa&lig indberetningspligt, hvis et indgreb ikke godkendes.

3. 4. For nkr av.

Udval get finder ikke anledning til at foresla fornkrav ned hen-
syn til politiets beslutning. Det fglger imdlertid af retsple-
jelovens § 744, at der skal udfesdiges rapport om det pagad den-
de efterf orskni ngsskridt.

Rettens afgerel se - bade forudgaende tilladelse og efterfal -
gende godkendelse - bgr tradfes ved kendel se, der begrundes
efter de samme kriterier som angivet i retsplejelovens § 764,
stk. 4, omvaretagtsfangsling og § 783, stk. 1, 3. pkt., om
i ndgreb i neddel el seshemmel i gheden. Kendel sen kan til enhver
tid ongegres. Omggrel se har kun virkning for frentiden. Den

del af et indgreb, somer foretaget i overensstemel se ned

en retskendel se, kan ikke gegres uhjem et ved onggrel se af ken-
del sen. Der henvises til |ovudkastets 8§ 792 ¢, stk. 2, 2. og
3. pkt.

I nden kendel sen afsiges, skal sigtedes forsvarer - hvis sa-
dan findes - have haft lejlighed til at udtale sig. Endvide-
re skal sigtede have haft lejlighed hertil, nednindre den pa-

gad dende giver afkald herpd, eller der foreligger onstandig-
heder, der umnuligger det, f.eks. bevidstl gshed. Der henvises
til lovudkastets § 792 c, stk. 4. Bestemel sen, der i gvrigt
er udtryk for en almndelig retsgrundsaning, kan naturlig-
vis ikke handhawves, hvis rettens afgerelse er en efterfal gen-
de godkendel se, og det ikke er muligt at komme i kontakt med
den person, der har varet udsat for | egensi ndgrebet.

Nar sigtede giver afkald p& at udtale sig direkte over for
retten, vil rettens behandling kunne ske skriftligt, men ret-
ten kan vad ge at indkalde parterne til et retsmgde. Der fore-
sl &s ikke salige regler om advokat beski kkel se.
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3.5. Ssam ty kke .

| forbindelse med en revision af reglerne om straffeproces-

suell e | egensindgreb er det ngdvendigt at tage stilling til
det vanskel i ge spgrgsmél om betydningen af, at sigtede sam
tykker i foretagel sen af indgrebet. Dette sporgsmil er et ge-

nerelt problem i forbindelse med alle straffeprocessuelle
tvangsi ndgreb, dog med undtagel se af f.eks. indgreb i medde-

| el seshemmel i gheden, der jo ifglge sagens natur foretages hem
meligt. Navnlig ved ransagni ng, besl agl aggel se og | egensi nd-
greb har problenstillingen om santykkets betydning rel evans.
Se om spgrgsmélet i ovrigt Gammeltoft-Hansen i U.1979 B. 6

f og i Straffeprocessuelle Tvangsi ndgreb, 1981, side 38 ff.

Efter gad dende ret, jfr. om ransagning retsplejelovens § 797,
stk. 1, og om besl agl aggel se § 824, stk. 1, mA det antages,

at et udtrykkeligt santykke nedfgrer, at et straffeprocessuelt
tvangsi ndgreb - og sal edes ogsd et |egensindgreb - kan finde
sted uden retskendel se, og uden at betingel serne behgver at
vage opfyldt. Santykket ber alnmindeligvis sikres skriftligt,
jfr. rigsadvokatens neddel el se nr. 12/1959 og cirkulereskri-
vel se af 7. januar 1970 sant utrykt skrivelse af 7. novenber
1980 fra rigsadvokaten til Kgbenhavns politidirektar.

Der er i wudval get enighed om at et santykke fra sigtede ber
nedf gre, at konpetencen til at traffe beslutning omet |egens-
indgreb ligger hos politiet. Det vil saledes ved de |egens-
under sggel ser, somellers kraver retskendelse, jfr. ovenfor
side 56 og |ovudkastets § 792 c, stk. 2, vare ungdvendi gt at

i ndhente retskendel se - savel forudgdende som efterfolgende -
hvis der foreligger santykke.

Derimod mener udval get ikke, at et santykke bgr give politiet
adgang til at gennenfgre et |egensindgreb mod en sigtet i til-
fed de, hvor de materielle betingelser for indgrebet (krinina-
litetskrav, m stankekrav, indikationskrav) ikke er til stede.
Udval get |amger herved vagt pd, at et santykke fra en sigtet

formentlig ofte gives ud fra den forudsaning, at hvis santyk-
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ke nagtes, vil indgrebet blive foretaget alligevel - og som
et mske nere ubehageligt, tvangsindgreb. Man kan derfor rej-
se spergsmal et, i hvilket onfang santykke fra en sigtet i vir-
kel i gheden er afgivet frivilligt. Det ville derfor kunne vee
re uheldigt, hvis der pa santykkegrundl ag gennenfgres indgreb
nmod en sigtet i tilfadde, hvor de materielle betingelser ik-
ke er opfyldt, og hvor indgrebet derfor ikke ville kunne gen-
nenf gres tvangsnessigt.

Under hensyn til |ovudkastets udformming af de naterielle be-
tingel ser vil politiet i @ovrigt nappe have behov for pa sam
tykkegrundl ag at gennenfgre indgreb nod en sigtet i tilfadde,
hvor de materielle betingelser ikke er opfyldt.

Der kan opsta bevistvivl i tilfadde, hvor sigtede efterfal gen-
de nagter at have givet santykke, eller sigtede kan have m s-
forstdet situationen og troet, at han var pligtig til at nmed-
virke. Udvalget foreslar derfor, at der - i overensstemmel se
med de i dag gad dende instrukser - i retsplejeloven stilles
krav om at samtykket skal foreligge skriftligt. Udval get er
opnex ksom pa, at kravet omskriftlighed i nogle tilfadde kan
opfattes som en besvarliggoerelse af politiets arbejde i mar-
ken. Skriftlighedskravets afskearing af bevistvivl indebarer
imd ertid sadanne fordele - ogsd for politiet selv - at det
bor opretholdes. | gvrigt erindres om at santykke fra en sig-
tet efter det anfegrte kun har betydning for konpetencespargs-
mél et, det vil sige, at der kun bliver tale om at indhente
sant ykke ved de nere indgribende |egensundersggel ser, hvor

der ellers krawves retskendel se.

Udval get stiller ikke sexlige krav til det skriftlige santyk-
kes form Det vil saledes kunne afgives pad en salig bl anket
eller ved underskrift pd politirapport.

Hvis et indgreb er foretaget uden retskendel se pd grundl ag af
"periculumin nora"-reglen, vil et efterfelgende santykke in-
den udl gbet af 24 timer gore forel aggelse for retten overfl o-
dig.
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Det ma antages, at et santykke til enhver tid kan kaldes til-
bage. Tilbagekal del sen har imdlertid kun virkning for frem
tiden. Nir et indgreb, til hvilket der er givet santykke, er
gennenfart, vil en senere tilbagekal del se derfor veare uden
betydning. Det samme gad der, nar et efterfeolgende santykke
til et "periculurn in nmora"-indgreb til bagekal des efter udl g-
bet af de 24 timer. Sker tilbagekal del sen derinobd, inden ind-
grebet er foretaget, eller kaldes et efterfolgende santykke
til et "periculumin nora"-indgreb tilbage inden udl gbet af
de 24 timer, ma politiet vere stillet, som om santykket ikke
var givet. | sidstnawnte tilfadde md det dog antages, at 24-
timers fristen forlanges, saledes at den fgrst udl gber 24 ti-
mer efter tilbagekal del sen.

Udval gets forslag til regulering af santykkets betydning fin-
des i lovudkastets § 792 c, stk. 5.

3.6. Krav_til udferelsesnméden.

3.6.1. Gennemtvingelse af | egensi ndgreb.

Hvis en sigtet - uanset at der er truffet afgerelse om at der
skal foretages et |egensindgreb - nagter at medvirke hertil,
opstar spgrgsmél et, om indgrebet kan gennenfgres tvangsmes-
sigt nod den paged dendes protest, og i bekradtende fald ned
hvil ke mdler gennentvinge lse kan finde sted. Det er over for
udval get oplyst, at gennentvingel se af |egensindgreb i dag
kun finder sted neget sjaddent.

Der er i wudvalget enighed om at der i tilfade, hvor en sig-
tet person efter retsplejeloven har pligt til at lade sig un-
derkaste et |egensindgreb, ogsd ber vere nulighed for tvangs-
messi g gennemferelse af indgrebet. Gennentvingel se kan ske
pd to mAder: Enten ved direkte nekanisk tvang eller ved an-
vendel se af de i retsplejelovens § 178 naynte vidnetvangsmi d-
ler (bgde, tvangsbgder, hafte).

Udval get finder, at gennentvingelse - i de fa& tilfadde hvor
det er ngdvendigt - ber kunne finde sted i form af direkte
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mekani sk tvang. Dette indebsmer, at politiet vil kunne fast-
hol de en person og fysisk gennentvinge et indgreb nmod den pa-
gad dendes vilje. Det er imdlertid en afgegrende forudsatning,
at indgrebets gennentvingelse er |ageligt forsvarligt i de
tilfad de, hvor en lage medvirker, jfr. afsnit 3.6.2. Graden
af den tvang, der begr anvendes, md i gvrigt afhange af ind-
grebets betydning og intensitet sam af sagens karakter.

Udval get finder ikke anledning til at foresld en udtrykkelig
| ovregel om gennentvingel se af | egemsi ndgreb, idet adgangen
til at gennemtvinge et indgreb ved mekanisk tvang mi antages
at best& uden en s&dan |lovhjemmel. Derimod ville anvendel se
af de i retsplejelovens 8§ 178 nevnte vidnetvangsm dler krave
salig hjemmel.

Hvis gennemvingel se af et |egemsindgreb forudsatter, at den
sigtedes tilstedevarelse sikres udover den tid, som selve ind-
grebet tager - f.eks. for at afvente en lages tilstedekonst -
vil de al m ndelige anhol del sesregler vae anvendelige.

3.6.2. Lege 1lig medvirken.

Al le straffeprocessuell e tvangsindgreb skal sgges gennenfgrt
pd en mdde, der er s& skansom som nulig over for den, der ram
mes af indgrebet. Dette foglger af den sakal dte skansomheds-
grundsa ning og indebaxer bl.a., at alle |egensindgreb natur-
ligvis skal foretages af personer, der er kvalificerede der-
fcil. 1 vidt onfang md der stilles krav om |lagelig medvirken.

Dette fglger allerede af |ageloven (lovbekendtgerelse nr. 426
af 19. august 1976), der i 8§ 25, stk. 2, hjem er straf for
den, som - uden at have autorisation som lage eller anden i
loven hjem et saxlig adkomst (f.eks. tandlager og jordemad-
re) - "foretager operative indgreb, ivaaksater fuldstandig
eller |okal bedgvelse, eller som yder foedselshjzlp, eller som
anvender | agemi dler, der kun mA udleveres fra apoteker nod
recept, eller anvender rgntgen- eller radiunmbehandling eller
behandl i ngsmet oder med el ektriske apparater, mod hvis anven-
del se af wuautoriserede personer indenrigsmnisteren har ned-
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lagt forbud pa grund af behandlingens farlighed."

| praksis er det antaget, at indstik i @ret for at udtage bl od-
prgve med henblik pd bl odpregvebestemmel se er et operativt ind-
greb, der er onfattet af |agelovens § 25, stk. 2, jfr. Johs.
Nehm og Nils Rosdahl, Kommenteret Lagelov, 1973, side 148.

Under hensyn til de straffeprocessuelle |egemsindgrebs karak-
ter af tvangsm dler finder udvalget det ngdvendigt at fore-
skrive legelig medvirken i videre onfang, end hvad der fal-
ger af |amgeloven. Der begr f.eks. medvirke |sge ved undersggel -
se af legemets hulrum (isa mundhule, anus og vagina), idet
sadan undersggel se - i hvert fald hvis den gennenfgres tvangs-
messi gt - kan rumme en hel bredsmessig risiko. Der ber ogsa
medvirke |age ved sikring af prever fra legemets ydre, f.eks.
negl eskrab eller har, allerede for at fa det fulde efterforsk-
ni ngsmessi ge udbytte af indgrebet.

Udval get foreslar derfor, at det i retsplejeloven fastsattes,
| age, jfr. lovudkastets 8§ 792 e, stk. 3. Dette indebaer mod-
sa ningsvis, at |egemsbesigtigelse ikke kraver |agelig medvir-
ken.

Udval get har dregftet, om der ved |egemsbesigtigelse bar stil-
kes krav om lagelig medvirken, safrem der sker afkladning

af den paga dende. Udval get finder imdlertid ikke, at det

i disse tilfadde er ngdvendigt nmed et krav om |agelig medvir-
ken. Ofte vil der ved en sadan besigtigelse ikke vare tale

om at konstatere noget, der har lagelig relevans, men kun om
den paga dende f.eks. har fastgjort beholdere med narkotika
pa kroppen eller i sit undertgj. Hertil kommer, at et krav
om | agelig medvirken i disse tilfedde navnlig uden for hoved-
stadsonr &det og de store provinsbyer kunne give praktiske pro-
bl emer. Endelig md det erindres, at safrem besigtigelsen in-
dicerer, at der skal foretages undersggelse af |egemets hulrum
bliver lagelig medvirken ngdvendig efter |ovudkastet.

Udval gets forslag indebager kun, at |egemsundersggel se skal
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foretages under nedvirken af en |lage. Hvorvidt |agen skal ud-
fore selve indgrebet, eller dette kan foretages af andet sund-
hedspersonal e under |agens tilsyn og pd dennes ansvar, er ik-
ke ontalt i |ovudkastet, nmen ma af hamge af en vurdering af

i ndgrebets art og karakter.

De regler, der gadder om | egensundersggel se af personer, der
er indsat i krimnalforsorgens anstalter, foreskriver ikke |&
gelig medvirken i samme onfang som i na¥varende betankning,
jfr. krimnalforsorgens cirkulsege af 15. decenber 1980 omvi -
sitation af de indsatte og deres opholdsrum § 3, stk. 1.

| tilfadde, hvor en lage ifalge |ovudkastet skal nedvirke ved
foretagel se af et |egensindgreb, vil |agen have et selvstan-
digt ansvar efter |amelovens 88 6 og 18. Dette gad der bade
generelt for indgrebets foretagelse og for de nanere onstan-
di gheder ved foretagel sen. Hvis indgrebet ikke er |ageligt
forsvarligt, kan og skal |agen nagte at medvirke, uanset at
der foreligger forngden beslutning fra den konpetente nyndi g-

hed - retten eller politiet - omindgrebets foretagel se. Ud-
val get finder, at denne |agelige kontrol er vigtig og foreslar
den lovfastet i retsplejeloven, jfr. lovudkastets § 792 e, stk.
3, 2. pkt.

Ved kravet om lamelig medvirken knyttes sal edes en dobbelt
kontrol til de mest byrdefulde indgreb, idet retten eller po-
litiet vurderer indgrebets foretagel se pa baggrund af rets-

si kker hedsnmessi ge synspunkter, og |agen vurderer indgrebets

| agelige forsvarlighed. Ved sin vurdering heraf skal |agen
tage hensyn til den med indgrebets gennemferelse forbundne
smerte og risiko sam den undersggte persons tilstand, herun-
der alder og helbred. Lagen skal derinod ikke vurdere, om ind-
grebet er ngdvendigt eller rinmeligt af hensyn til efterforsk-
ni ngen i sagen.

Ved | agens vurdering har det betydning, om den person, der
skal undersgges, nagter at nedvirke til undersggel sen eller
I'i gefrem fysi sk nodarbej der denne, idet indgrebets farlighed
herved kan blive forgget. Visse indgreb, f.eks. rectoskopi,
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vil det ned den i dag eksisterende tekni k nappe under nogen
onst andi gheder vare |lageligt forsvarligt at gennenfare under
overvi ndel se af den paged dendes nodstand. Den enkelte |ame

ma tradfe sin beslutning efter sin egen vurdering af situa-
tionen, nen det forudsadtes, at afgerelsen tradfes pd basis
af kriterier, der er alnent |ageligt anerkendte.

Der foresldas ikke til kravet om | amelig nedvirken knyttet no-
gen "periculumin nora"-regel. Uanset at et indgrebs efter-
forskni ngsnessige gjened ville forspildes ved at afvente en
lemes tilstedekonst, nd det ikke foretages af politifolk al ene.
Dette hamger sammen med den salige hel breds- og sikkerhedsmes-
sige beskyttelse af den pagad dende, der ligger i den |agelige
medvi rken. Der vil dog kunne forekomme tilfad de, hvor ngadret
ger politiets sjeblikkelige indgriben ngdvendig, f.eks. hvis

en anhol dt person forsgger at indtage giftstoffer.

Efter lov nr. 381 af 13. juni 1973 er der i hver antsrads-
kreds en enbedsl ageinstitution. Institutionens opgave er pa
sundhedsstyrel sens vegne at fegre tilsyn ned antsradskredsens
|l ager og andre personal egrupper inden for sundhedssektoren.
Enbeds| agerne skal endvidere efter lovens 8 6 yde bistand til
rets- og politimyndi ghederne, i det onfang indenrigsmni niste-
ren efter aftale med justitsministeren fastsatter bestenmel -
ser herom

Sddanne bestemel ser er fastsat ved 8§ 18 i bekendtgerel se nr.
474 af 19. septenber 1974 om enbedsl| agei nstitutionernes virk-
sonhed. | denne bestemmrel se hedder det bl.a.:

"8 18. Enbedsl ageinstitutionen yder bistand til rets-
og politinmyndi ghederne i fglgende tilfadde:

d) undersggel se af personers sundhedstil stand (isae
i vol dssager, saalelighedssager sam benddnings-
og strafudsattel sessager) "

Best enmel sen nawner ikke direkte |egensundersggel se i forbin-
del se ned efterforskningen af straffesager, nen det n& anta-
ges, at den bistand, som enbedsl agen skal yde retsvasenet og
politiet, onfatter foretagelse af alle straffeprocessuelle
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tvangsi ndgreb under efterforskningen, hvor det foreskrives,
at en |lage skal medvirke.

Vi sse af de undersggel ser, der foretages i forbindelse med

efterforskningen i straffesager, foretages almndeligvis pa
de retsmedicinske institutter ved universiteterne. Disse in-
stitutters opgave er udover undervisning og forskning at ud-
fore de sa@lige opgaver for retsvasenet mv., somer palagt
dem

Mens enbedsl ager og de retsnedicinske institutter er forplig-
tede til at medvirke ved foretagel se af |egensundersggel se i
strafferetsplejen, kan noget tilsvarende ikke antages at gad -
de andre | ager.

Udval get har overvejet behovet for direkte i retsplejeloven
at regulere hvilke | ager, der skal (og kan) nedvirke, nen har
i kke fundet dette spgrgsmil egnet til egentlig regulering i

I oven. Udgangspunktet er herefter, at alle lager kan nedvir-
ke. Udval get foreslar dog, at det i loven fastsattes, at den
medvirkende lame s& vidt muligt bgr vare en enbedsl ame eller
anden tilsvarende |ame, f.eks. en |lage, der er ansat pa et
retsmedicinsk institut eller pd andre institutioner, der har
saxlige retslagelige opgaver og sagkundskab.

Navnlig ved nmere indgribende foranstaltninger er det af be-
tydning at anvende den bedste |agelige sagkundskab, bade af
hensyn til den undersggte person, men ogsd for at sikre det
bedst nulige efterforskni ngsmessi ge udbytte af undersggel sen.
Den foresl dede regel om at den nedvirkende |age sd vidt nu-
ligt skal veze en enbedslage eller anden tilsvarende | age,

er derinod ikke til hinder for, at der ved nere sinple ind-
greb, f.eks. udtagel se af blodpreover i sager om spiritusker-
sel, aftales en turnusordning nellem kredsens | ager.

Udval get finder anledning til at pege pa, at det kunne vare
hensi gt smessi gt som suppl enent til bekendtgerel sen om enbeds-
| agei nstitutionerne og bekendtgerel serne om de retsnedicin-
ske insitutter at tydeliggere regel grundl aget for andre |ea
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gers nmedvirken i strafferetsplejen, f.eks. hospitalslagers.

| esskab.

Ved alle straffeprocessuelle tvangsindgreb gsdder der en ge-
nerel s k&nsomhedsgrundsa ning, jfr. betankning 1023/ 1984, si-
de 22-23. Denne grundsa ning indebsrer, at ethvert tvangsind-
greb skal sgges gennenfgrt pa en mdde, der er sa skdnsom som
mul i gt overfor den, der rammes af indgrebet.

Sk&nsomhedsgrundsatningen er allerede i dag lovfastet for sa
vidt angdr personlig ransagning, jfr. retsplejelovens § 800,
stk. 2, hvorefter al den skdnsel og varsonhed, som gj enedet
tilsteder, skal udvises.

Udval get finder, at skansonhedsgrundsat ningen ikke mndst i
forbi ndel se med | egensindgreb er af stor betydning og fore-
slar derfor, at der i kapitel 72 indsates en udtrykkelig re-
gel herom fadles for alle | egemsindgreb, jfr. |ovudkastets

§ 792 e, stk. 2, 1. punktum

Af den generelle skansomhedsgrundsat ning kan udl edes en rak-
ke mere specielle krav, somer af salig betydning i forbin-
del se ned | egensindgreb, jfr. saledes forrige afsnit omle
gelig nedvirken.

Nevnes kan ogsd et krav om kgnsfat|esskab nellem den person,
der udsattes for et |egensindgreb, og personer, der foreta-
ger eller overvarer indgrebet.

Den gad dende retsplejelov indeholder to bestemmrel ser herom

§ 199, stk. 3, i kapitlet omsyn og sken, der |yder sal edes:

"Skal i en straffesag en kvinde synes pa I egene, ber
i alle tilfadde, hvor det til gjenedets opnael se er
tilstrakkeli gt, kvi nder dertil vad ges, navnlig ber,
hvor spgrgsmal foreligger om svangerskab eller barne-
fodsel, kvindelige |ager eller jordemsdre benyttes,
for s& vidt disse ma antages at have tilstrakkelig
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indsigt til at afgive erklaing om spegrgsmél et."

§ 800, stk. 5, i kapitlet omransagning, der |yder sal edes:

"Personlig ransagning af en kvinde skal ske ved am -
bare kvinder og ikke i overvarelse af mend, jfr. §
199."

D sse to bestemmel ser forekommer - ikke alene i deres ord-
valg - noget forad dede. De omhandl er ikke spgrgsnmél et om kens-
fad |l esskab ved undersggel ser af mend. 8§ 199, stk. 3, bygger
endvidere pa en forudsaaning om at det ved foretagel se af

| agelige eller andre undersggel ser ved sundhedspersonal e er

af betydning, om den undersggende er en nand eller en kvinde.
Dette svarer nappe til opfattelsen i vore dage, hvor mandli -
ge og kvindelige lager og sygeplejersker arbejder helt pa Ii-
ge fod.

Det er udvalgets opfattelse, at der fortsat er behov for en
vis regulering af spgrgsmélet om kensfad| esskab navnlig ned
hensyn til spgrgsnmélet om adgang for personer, der ikke er
sundhedspersonal e, til at foretage eller overvare |egensind-
greb. uUdvalget har overvejet, hvorvidt dette behov bgr til-
godeses ved udsendel se af admi nistrative regler, eller omem
net er af sd vesentlig retssikkerhedsmessig betydning, at det
bgr reguleres i retsplejeloven.

For anvendel sen af adm nistrative regler taler, at nman her-
ved lettere kan give snidige retningslinier, der kan til pas-
ses skiftende tiders vurderinger. Det bensxkes herved, at em
net af store dele af befol kningen nappe i dag opfattes pa en
sd streng og betydningsfuld nmdde som ved retplejelovens til-
blivel se.

P4 den anden side vil mange fornentlig fele det utilfredsstil-
| ende, hvis emet kgnsfad| esskab ved | egenmsunder sggel se, der
hidtil har vexet reguleret i |loven, helt overlades til adm -
nistrativ regulering.

P& denne baggrund foreslar udval get, at spegrgsmélet fortsat
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bliver normeret i retsplejeloven, saledes at de to ovenfor
citerede bestemelser i § 199, stk. 3, og 8§ 800, stk. 5, er-
stattes af en almndelig regel om kensfad| esskab, der knyttes
til lovudkastets § 792 e, stk. 2, om skansonhedsgrundsat ni ngen.

Den foresldede lovregel er sggt udformet pa en smdig mide,
som del s tilgodeser de sikkerhedsnessige hensyn, der kan gg-
re sig gad dende ved en anhol del se, og dels giver retspraksis
mul i ghed for at tilpasse sig skiftende tiders vurderinger.
Reglen er knyttet til begrebet blufardighed. Reglen vil dog
finde anvendel se pd et vasentligt videre onrade end det, der
er onfattet af straffelovens 8§ 232 om bl uf &g di ghedskr ankel se.

Bestemmel sen i 2. punktumaf 8§ 792 e, stk. 2, regulerer, hvem
der m& foretage et indgreb, nedens 3. punktam regul erer, hvem
der md oververe det. Bestemmel serne onfatter alene indgreb,
der er egnede til at kramke bl ufardi gheden. Overfl adi sk visi-
tation af tegj er saledes ikke dakket af kravet i 2. punktum
om at indgrebet skal foretages af en person af same kan.
Derinod bgr befgling gennem tgjet for at undersgge, om den
pagad dende har effekter anbragt pa kroppen, kun udfgres af
personer af samme kgn som den undersggte. Der vil nornalt ik-
ke vere noget til hinder for, at en person af nodsat kgn er
til stede. Bestemmelsen i 3. punktum om afkl a®ni ng onfatter

i kke f.eks. en undersggel se, der bestar i, at en nmand affg@-
rer sig skjorten, for at man kan se, om han har kradsenss ker

pa ryggen.

Sundhedspersonal e, navnlig |ager og sygepl ej ersker, kan ef-
ter reglen udfere undersggel ser uden hensyn til, omde er af
samme kgn som den undersggte.

Endel i ge bemeg kes, at reglen er udfornet sal edes, at den kan
fraviges i saxlige tilfade, hvor onstandi ghederne ikke tilla-
der , at man afventer tilstedekonsten af sundhedspersonale el -
ler af politipersonale af samme kgn som den undersggte. Som
eksenpel kan nawnes tilfadde, hvor to politifolk af samme ken
skal anholde en farlig og fornentlig bevabnet sigtet af det
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nodsatte kgn, og hvor en gjeblikkelig visitation af kroppen
gennem tgjet for at finde og fratage vaben er uongamgelig ngd-
vendi g.

Efter retsplejelovens § 798, stk. 3, skal der ved enhver ran-
sagning sd vidt nuligt tilkaldes to uberygtede nemd som vid-
ner . Denne bestenmel se n& antages ogsd at onfatte personlig
ransagning, jfr. utrykt skrivelse af 7. novenmber 1980 fra rigs-
advokaten til Kebenhavns politidirekter og |igeledes utrykt
kendel se af 21. decenber 1982 fra @tre landsret (2. afd. ke
re nr. 468/1981).

Udval get finder ikke behov for at foresld en udtrykkelig re-
gel om at vidner skal overvee ethvert |egensindgreb. En per-
son, navnlig offeret for en forbrydel se, men ogsd sigtede,

md imdl ertid almindeligvis kunne krawe, at et vidne, f.eks.
et fam lienmedlem overvager indgreb, der ikke er helt baga-
tel agti ge. udvalget foreslar, at dette spergsmal om forng-
dent wundergives adninistrativ regulering.

Udval get finder heller ikke anledning til udtrykkelig i [|ov-
udkastet at nedtage andre regler vedrgrende selve gennenf g-
rel sen af indgrebet, somi dag finder anvendel se ved ransag-
ning, jfr. 8§ 799, stk. 3, omoplasning af rettens kendel se
eller betydel se af gjenmedet, stk. 6, omaffattel se af en sa¥-
lig beretning og stk. 7, omskriftlig bevidnel se om at en
ransagning har veret uden resultat. Udval get gnsker imidler-
tid at pege pa den nulighed, at ogsd sadanne bestenmel ser -

i det onfang der er behov herfor - kan fastsattes adm nistra-
tivt, saledes somdet f.eks. er sket i Norge ved patal ein-
struksen af 28. juni 1985, der bl.a. indeholder regler om
hvem der kan foretage kropslig undersggel se, om kensfelles-
skab og om optagel se af en salig rapport om den kropslige
under sggel see
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Kapitel 4.

Legemsindgreb aod ikke-sigtede.

4.1. Indledn i ng o

Til brug for efterforskningen af en straffesag kan det vare
ngdvendi gt at foretage | egensindgreb, ikke blot mod den sig-
tede, nen ogsd nod personer, der ikke er sigtede. Der henvi-
ses, for sd vidt angadr spgrgsmélet, hvornar en person nd an-
ses for sigtet til side 47.

Begrebet ikke-sigtede omfatter savel offeret for en forbry-
del se, f.eks. en kvinde, der er blevet voldtaget, som andre
personer, f.eks. personer, mod hvempolitiet har en vis m s-
tanke, men ikke tilstrakkeligt grundlag for at rejse sigtel-
se. Onfattet er ogsa personer, der befinder sig pa eller i
na heden af gerningsstedet for en alvorlig forbrydel se pa et
tidspunkt, hvor politiet ikke har noget overblik over, hvem
der eventuelt kan mi stamkes for |ovovertreaslel sen. Derinod er
personer, der er sigtede, men nod hvem m stanken ikke er til-
strakkelig staak til at begrunde indgrebet, ikke onfattet af
begrebet, jfr. foran side 48.

De problenstillinger, der skal tages stilling til i forbin-
del se ned indgreb nod ikke-sigtede, er de samme som ved ind-
greb nod sigtede, d.v.s. betingelserne for at ivarksaste ind-
grebet, herunder krimnalitets-, mstanke- og indikations-
krav. Endvidere skal der tages stilling til konpetencespargs-
mal og fornkrav sanmt betydni ngen af santykke og spergsnal et
om gennent vi ngel se. Ved indgreb nod ikke-sigtede md der end-
videre tages stilling til, hvilke fornmer for | egensindgreb,
der overhovedet ber kunne pal agges en ikke-sigtet somen pligt
uden den pagad dendes santykke. Dette spgrgsmél behandl es sam
men med kriminalitetskravet i afsnit 4.2.1.
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4.2. Betingel ser for ivarksadtelse af legemsindgreb.
4.2.1. Krimnalitetskrav sant spgrgsnélet om hvilke legems-
indgreb en ikke-sigtet begr have pligt til at under-

kaste sig.

Efter retsplejelovens § 795, stk. 2, kan personlig ransagni ng
af en ikke-sigtet finde sted, n&r der er tale om en statsad-
vokatsag, og der er paviselig grund til at tro, at det efter-
sggte findes hos den pagad dende. QOm egentlig | egensundersggel -
se af ikke-sigtede er der ikke bestemmel ser, men det antages
al m ndel i gvis, at sadan undersggelse i et vist onfang kan fin-
de sted, jfr. foran side 23-24.

Efter norsk ret er der mulighed for personlig ransagning af

en ikke-sigtet. Der er derinod ikke hjemel til |egensunder-
sggel se. | den nye straffeproceslov (lov nr. 25 af 22. maj
1981) havde man oprindelig indsat en sa&dan hjemmel i § 158.
Spergsmal et blev imdlertid pd ny dregftet i det norske stor-
tings justiskomte i 1985 i forbindelse ned lovens ikrafttre
den. | en udtalelse fra komteen (Innst. 0. nr. 72/1984-85

om ikraftsetting og endring av den nye straffeprocesslov mv.),
side 34, hedder det bl.a.:

"Komteen har ogsd nmerka seg at Justisdepartenentet

i eit notat til komiteen uttaler at det ikkje kan ko-
ma pd tale & nytte regelen not den krenkte i ei vald-
tektssak, nar ho nektar slik undersgking. Komiteen

nei ner kroppsleg undersgking er eit alvorleg inngrep

i den personlege integritet nar det skjer utan santyk-
ke. Komiteen vil og peike pd at den krenkte vil vera

i ein kjenslenessig vanskeleg situasjon rette etter
eit nogel eg overgrep. Komiteen er merksam pd at pata-
| emakta ofte ikkje kan fgre bevis for val dtekt utan
kr oppsunder sgki ng. Koni teen kan ogsa skjena at ein
som blir meld for val dtekt kan kjenne behov for & fé&
m stanken avkrefta ved slik undersgking.

Konmiteen vil og vise til at regelen vel vil ha lite &
seie i narkoti kasaker, fordi dei personar det kan ve-
ra aktuelt & kreve undersgking av, som regel ma sjaast
som mi st enkt e.

Med bakgrunn i det nemmde finn komiteen at det er flei-
re uklare spgrgsmél i sanband med tvangsundersgking av
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andre enn m stenkte, og komteen kan ikkje utan vidare
sja behovet for ein slik lovregel. Konmiteen vil derfor
tae departementet vurdere denne saka pa ny."

Som fgl ge af justiskomteens indstilling blev det ved lov nr.
71 af 14. juni 1985 besluttet at |ade § 158 udga.

Efter svensk ret ma kropsbesigtigelse af en ikke-sigtet ik-
ke finde sted uden den pagad dendes santykke, jfr. nedenfor
side 113.

Udval get har dregftet, i hvilket onfang der i dansk ret bar
va e nmulighed for |egensindgreb over for ikke-sigtede nod
den pagad dendes vilje.

Der er i wudvalget enighed om at de nmere byrdeful de | egensi nd-
greb ikke bgr kunne pal agges en ikke-sigtet. Det ber eksenpel-
vis ikke kunne pal agges et vol dtagtsoffer at gennengd en gynee
kol ogi sk undersggel se eller et andet voldsoffer at underkaste
sig en indgdende |ageundersggel se til brug for straffesagen.

Normalt vil den pagad dende give santykke til undersggel sen.
Som ontalt nedenfor side 77 ff foreslar udval get, at |egens-
indgreb nod ikke-sigtede frit skal kunne foretages pa santyk-
ke-grundl ag.

| de fa tilfad de, hvor santykke ikke kan opnds, vil der kun-
ne vare en efterforskningsmessig interesse i alligevel at kun-
ne gennenfgre indgrebet. | ganske enkelte tilfadde vil efter-
forskningen endog blive unulig at gennenfgre, hvis offeret
nagter at give santykke til et |egensindgreb. Dette kan vare
nmeget uhel digt, f.eks. hvis en serie vol dtagtsforbrydel ser

md antages at kunne opklares - og yderligere forbrydel ser der-
med undgds - ved analyse af en spermapregve udtaget ved | ame-
under sggel se af et offer. Det vil ogsa vewe i hgj grad uhel -
digt, hvis offeret for en alvorlig voldsforbrydelse i et roc-
kermi|jg nagter at give santykke til |ageundersagel se, méske
pa grund af frygt for repressalier, hvis han eller hun medvir-
ker til opklaringen.
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Al'ligevel mener udval get, at det generelle hensyn til offe-
rets integritet vejer tungere, nar der er tale omalvorlige
| egensi ndgreb. Hertil konmer, at fysisk gennemfarelse af et
alvorligt |egensindgreb nod et voldsoffer ved hjap af neka-
nisk tvang forekommer helt uacceptabel. Pa den anden side vil
gennentvinge 1se ved hjap af de i retsplejelovens § 178 nawn-
te vidnetvangsmi dl er vage upraktisk, da undersggel sen som re-
gel skal foregd hurtigt. Endelig |agger udval get vagt pa det
gnskelige i, at de danske regler pa dette onrade nogenl unde
svarer til reglerne i Norge og Sverige. Det er derfor udval-
gets udgangspunkt, at det ikke nmod den paged dendes gnske bar
kunne patvinges offeret for en forbrydel se at underkaste sig
et | egensi ndgreb.

Udval get har serligt overvejet behovet for at kunne udtage
bl odprgver af visse ofre for forbrydelser, f.eks. i volds-
og vol dt emtssager. Det vil i sadanne sager undertiden kunne
stotte tiltaltes forklaring om begi venhedsforl gbet, hvis det
viser sig, at offeret var beruset. Forsvaret vil ogsd kunne
have interesse i at kunne gere gad dende, at offeret pa grund
af spiritusindtagel se ikke er i stand til at huske det Kkor-
rekte begi venhedsforl gb. Udval get er dog veget tilbage fra
at palagge ofre for forbrydelser at afgive blod. Et offers
nagtel se af frivilligt at geore dette vil imdlertid kunne be-
styrke tiltaltes forklaring om at den pagsd dende var beruset.

Hvad angar ikke-sigtede, der ikke er ofre, nen derinmod pd an-
den ndde i politiets sggelys i forbindelse nmed en straffesag,
er det udval gets opfattel se, at alvorlige tvangsindgreb na
afvente politiets stillingtagen til, omman vil sigte den pa-
gad dende. Kun hvis onstandi ghederne i sagen er af en sadan
karakter, at der er grundlag for at sigte vedkommende, vil
det vage rineligt, at han eller hun nod sin vilje patvinges
alvorlige |egensindgreb. | nogle tilfadde, hvor der forelig-
ger en vis mstanke nod den pagad dende, men ikke til strakke-
ligt til en sigtelse, vil nagtelse af at give santykke til

et | egensindgreb - dog nappe de allermest intense - kunne gi-
ve tilstrakkeligt grundlag til at rejse en fornel sigtelse.
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P& den anden side finder udvalget, at visse |egensindgreb er
af sd lidet byrdefuld karakter, at det som en alnindelig bor-
gerpligt bgr pahvile alle at underkaste sig dem nar det er
ngdvendi gt for at opklare alvorligere forbrydelser. Dette gad -
der sl edes ydre besigtigelse, der kan gennenfgres hurtigt og
uden at krave egentlig afkleadning, f.eks. for at finde tryk-
meg ker pd hal sen og slag- eller kradsemexker pa arne eller
hander. Det gader ogsd en sadan visitation af den pagad den-
des kl aler, som kan foretages straks og pad stedet. Endvidere
gad der det optagel se af kontrolfingeraftryk fra ikke-sigtede,
der har fexdedes pd et gerningssted, ned henblik pd at udskil-
le de mange ikke-interessante fingeraftryk, der er fundet pa
gerningsstedet. | den forbindel se henl edes opnmer ksomheden pa
den nedenfor side 88 ff foresl&ede regel om forbud nod opbeva-
ring af materiale - herunder ogsad fingeraftryk - fra personer,
der ikke har varet sigtede.

Udval get har overvejet, om en ikke-sigtet ogsd bgr kunne pa-
|l agges pligt til at lade sig underkaste |egensbesigtigel se
under egentlig - og eventuel fuldstendig - afklasni nge Der
er i udval get enighed om at et sadant |egensindgreb vil kun-
ne foles s& krankende, at det kun ber kunne gennenfgres over
for en ikke-sigtet person, safrent der foreligger santykke.

Pa dette grundlag foresl ar udval get, at adgangen til at pa-
| agge en ikke-sigtet at underkaste sig |egensindgreb som an-
fort i lovudkastets § 792 d, stk. 2, begramses til |egensbe-
sigtigel se, der ikke krawver afkl aning.

Ved den anfegrte afgramsning af, hvilke |egenmsindgreb en ikke-
sigtet har pligt til at underkaste sig, opnds tillige, at plig-
ten kun onfatter indgreb, somkan ivarksadtes straks og pa ste-
det. Det vil derfor ikke vere pakravet at tilbagehol de den pa-
gad dende, indtil indgrebet kan foretages, f.eks. indtil en l&e
ge kan komme til stede.

En sddan til bagehol del se nmatte antages at krawe saxlig |ov-
hj etmel , idet den person, som | egensindgrebet retter sig inod,
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jo ikke er sigtet og derfor ikke onfattet af reglerne om anhol -
del se.

Qgsd for s& vidt angar de indgreb, der kan foretages straks
og pa stedet, kan der siges at vare behov for en vis friheds-
ber gvel se, idet den paga dende ma blive pa stedet, nedens ind-
grebet foretages. Denne (kortvarige) frihedsbergvel se ma inid-
lertid anses som en del af selve indgrebet og dermed hjeniet
ved reglerne herom

Det ma efter udvalgets opfattelse vae en forudsatning for
overhovedet at pal agge ikke-sigtede at underkaste sig |egems-
i ndgreb, at efterforskningen vedrgrer en forbrydelse af en
vis grovhed. Udval get foreslar derfor, at der fastsattes et
kr iminalitetskrav p& 1 & og 6 méneder , sl edes at der skal

vaae tale omen forbrydel se med denne strafferamre, jfr. |ov-
udkastets § 792 d, stk. 2, nr. 1.

4.2.2. M stanke- og indikationskrav.

Ved indgreb nod ikke-sigtede bliver der naturligvis ikke ta-

I e om noget m stankekrav, men det er en forudsaning for an-
vendel sen af reglerne, at der er tale omet |egensindgreb,

der er et led i efterforskningen af en konkret |ovovertradel -
se. Det er derinod ikke nogen betingelse, at der er en bestent
sigtet eller mstankt i sagen.

Indikationskravet skal tilsikre, at |egensindgreb over for

i kke-sigtede kun foretages i sager , hvor der virkelig er be-
hov herfor. Udvalget foreslar derfor, at det krawes, at ind-
grebet skal vere af afgerende betydning for efter forskningen,
jfr. lovudkastets 8 792 d, stk. 2, nr. 2. Da ikke-sigtede ef-
ter udval gets forslag kun skal kunne pal amges at underkaste
sig | egensbesigtigel se - og endda kun de mi ndre byrdeful de
former for besigtigelse - betyder denne udforming af indika-
tionskravet en stramming i forhold til reglerne for sigtede,
idet kravet svarer til indikationskravet ved |egensundersggel -
se af sigtede, jfr. lovudkastets 8§ 792 a, stk. 2, nr. 2.
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Det fglger af indikationskravets fornulering, at der ikke vil
vaege nulighed for at optage fingeraftryk og personfotografier
af ikke-sigtede i andet gjened end til brug for efterforsknin-
gen i den konkrete sag. Der kan altsa ikke optages fingeraftryk
og personfotos af ikke-sigtede alene ned henblik pa& opbevaring
i registre og fototek.

4.2.3. Proportionali tet skravm.v.

Qgsd ved | egensindgreb nod ikke-sigtede gedder der et propor-
tionalitetskrav, |igesom skansomhedsgrundsat ningen finder an-
vendel se. Derinod opstar der ikke ved de |egensindgreb, som

i kke-sigtede efter forslaget skal have pligt til at underkas-
te sig, noget spgrgsmil om lamelig nedvirken, idet kun visse
former for |egenmsbesigtigelse kan foretages uden den ikke-sig-
tedes santykke, og lagelig nedvirken ved disse indgreb ikke
er ngdvendi g.

Udval get foresl ar som nawnt side 54 og 66, at proportionali-
tetskravet og skansomhedsgrundsa ni ngen udformes som fadles
regler, der skal gadde alle former for |egensindgreb, og uan-
set nod hvem di sse foretages, jfr. lovudkastets § 792 e, stk.
1 og stk. 2, 1. punktum Det samme gad der reglerne i stk. 2,
2. og 3. punktum om kgnsfad | esskab, uagtet disse regler vil
vag e uden betydning ved de indgreb, som efter I|ovudkastet skal
kunne pal agges i kke-si gtede.

4.3. Sant ykke.

Ved indgreb nod ikke-sigtede opstar der ogsd spergsmal om be-
tydni ngen af santykke.

Ved | egensindgreb nod sigtede personer har udval get fundet
det betamkeligt at fravige de materielle betingelser for ind-
grebets foretagel se, selv omder foreligger santykke, jfr.
afsnit 3.5. Dette skyldes, at man ikke kan udel ukke risikoen
for, at santykke fra sigtede personer mhske ikke i alle til-
fed de er afgivet ganske frivilligt.
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En tilsvarende risiko foreligger efter udval gets opfattel se
ikke i samme grad ved indgreb nod ikke-sigtede personer, over
for hvem kun de mindst byrdefulde former for |egensbesigti-
gel se efter forslaget skal kunne gennenfgres pligtnessigt.
For ikke-sigtede personer finder udval get det tvatinod hen-
sigtsmessigt at tage udgangspunkt i, at der for at gennenfare
| egensi ndgreb skal foreligge santykke. Dette medfegrer imd-
lertid - for ikke generelt at afskaxe frivillige |egensunder-
sogel ser af ofre for forbrydelser - at der né& tillamges sam
tykket den betydning, at ikke blot konpetencereglerne, nmen og-
s& de materielle regler kan fraviges. Hvorvidt der i sd fald
skal medvirke |age, vil afhamge af |agel ovens regler.

Herved vil ordningen vedrgrende santykke fra ikke-sigtede kom
me til at svare til retsstillingen i dag, jfr. foran side 24.

For at undgd bevistvivl stilles der |igesom ved indgreb over-
for sigtede krav om at santykket skal vere skriftligt, jfr.
side 59. Udval get forudsatter, at den, nod hvem indgrebet ret-
tes, forinden geres bekendt med santykkets betydning og mned,
at indgrebet ikke vil kunne gennenfgres tvangsmessigt. Der

bor eventuelt udfeardiges nagnmere adnministrative forskrifter
her om

Sexlige forhold geor sig gad dende, safremt offeret for en for-
brydel se er bevidstlgs eller et barn, der ikke selvstandi gt
kan give santykke.

I de fleste af disse tilfadde vil allerede offerets tilstand
eller risikoen for, at den pagad dende har |idt skade, gere
en |amelig undersggel se ngdvendig. Resultatet af denne under-
sogelse i formaf en erklexing fra lagen vil efter onstandig-
hederne, jfr. forvaltningslov nr. 571 af 19. decenber 1935
§ 28, kunne give oplysninger til brug for efterforskningen.
Der vil dog ikke herved kunne foretages selvstandi ge indgreb,
som ikke er lageligt indicerede. Derinmod vil der f.eks. i de
tilfad de, hvor der af |agelige grunde alligevel skal foreta-
ges bl odpreve, tillige kunne foretages en anal yse af denne
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til brug for efterforskningen. Der vil ogsd kunne optages fo-
tografier af s&r og skader i forbindelse ned den |agelige be-
handling heraf, safrem det ikke er til gene for behandlingen.

| eyrigt md politiet, safremt man af efterforskningsnessige
grunde gnsker at |ade foretage |egensundersggel ser af barn,
sgge at opna santykke fra foraddrene. Ved sterre bgrn vil sup-
pl erende santykke fra barnet selv efter onstandi ghederne vage
ngdvendi gt. Under alle omstandi gheder vil barnets nedvirken
ved visse indgreb vere en forudsatning for indgrebets gennem
forel se. Er der risiko for en interessekonflikt mellem bar-
net og foraddrenyndi ghedens indehaver, f.eks. hvor foraddre-
ne er mstankte for vold nod barnet, eller hvor en npders sam
lever er mistankt for en sadelighedsforbrydelse nod barnet, mi
der om forngdent beski kkes en ad-hoc vexge for barnet til at
give santykke til en undersggel se.

Hel e spgrgsmél et om santykke fra bgrn og bevidstl gse perso-
ner er efter udvalgets opfattelse ikke egnet til |ovmessig
regul er ing.

4.4. Kompetenceog f ormkr av.

Efter gad dende ret kan personlig ransagning af en ikke-sigtet
alm ndeligvis kun finde sted efter retskendelse, jfr. rets-
pl ej el ovens § 797, stk. 1, jfr. 8§ 795, stk. 2. Tilsvarende
md antages at gadde ved | egensundersggel se. Med hensyn til
optagel se af fingeraftryk er det ved de side 26 nante ken-
del ser forudsat, at retskendel se er ngdvendi g.

Uanset at udval get kun foreslar en pligt for ikke-sigtede til
at underkaste sig de mndst indgribende former for | egensbe-

sigtigelse, finder udvalget det rettest, at konpetencen til

at tredfe bestemmel se herom forbliver hos retten. Hensynet,

til den personlige integritet hos den person, der ikke er sig-
tet, gor det naturligt at krawve retskendel se for at gennenf g-
re et |egensindgreb uden den pagad dendes santykke, jfr. |ovud-
kastets § 792 d, stk. 3, 1. pkt.
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Denne konpetenceregel ma& dog konbineres med en almndelig "pe-
riculumin mora"-regel, saledes at politiet kan tradfe bestem
mel se om at foretage indgrebet, safrent indgrebets gjemed vil-
le forspildes ved at afvente retskendelse. | s& fald skal po-
litiet snarest nmuligt og inden 24 tiner forelagge sagen for

retten til godkendel se.

"Periculumin nora"-reglen og kravene til afgerelsens form
og begrundel se svarer til de ved indgreb nod sigtede foresla-
ede. Der foreslas derfor i |ovudkastets § 792 d, stk. 3, 2.
pkt., indsat en udtrykkelig henvisning til § 792 ¢, stk. 2,
2. og 3. punktum sant stk. 3 og 4.

4.5. Vi si tat i on af tej for at finde vaben.

Ved afgerel sen af, hvorvidt et |egensindgreb nod en ikke-sig-
tet kan gennenferes pa pligtgrundlag, vil politifolk i mar-
ken underti den kunne konmme ud for vanskelige vurderinger af,
ikke blot omde materielle betingelser er til stede, men og-
s& om indgrebet kan gennenfgres pa "periculum in nora"-grund-
lag. En hurtig visitation af alle tilstedevarende - selv om
de ikke kan sigtes - vil saledes i nogle tilfadde kunne vare
gnskelig for at eftersgge tyvekoster, narkotika eller vaben.
Der kan derfor vere et vist behov for en udvidelse og prazi-
sering af de ovenfor skitserede regler om | egensi ndgreb mod

i kke- si gt ede.

Hensynet til den personlige integritet hos mennesker, nmod hvem
der ikke kan rejses sigtelse, fgrer dog udvalget til som ho-
vedregel ikke at foresld en s&dan udvidet adgang til |egens-
indgreb nod ikke-sigtede. Der erindres dog herved om at en
persons nagtel se af give santykke til visitation eller et an-
det ikke serligt byrdefuldt indgreb efter omnstandi ghederne
kan give grundlag for at rejse sigtelse nod den pagad dende.
Er der f.eks. begdet et ikke ubetydeligt tyveri i et |okale,
hvor et mindre antal personer er til stede, og gerningsnman-
den nd antages at vare en af de tilstedevaxende ved politiets
ankonst, vil der, hvis alle med undtagel se af én person gi -
ver santykke til visitation af deres klaxer, uden at koster-
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ne derved bliver fundet, kunne vage grundlag for at sigte den
si dste.

I én relation nener udvalget imdlertid, at der er behov for
en udvidel se af reglerne om | egensi ndgreb nod i kke-si gt ede.
Det gadder i tilfadde, hvor der under politiets efterforsk-
ning i saxlige situationer er begrundet frygt for, at én el-
ler flere af de tilstedeverende er bevabnede, uden at der dog
er konkret grundlag for at rette sigtelse nod nogen bestemnt
af de tilstedevarende.

Komrer politiet f.eks. til stede i en bevaetning eller til-
svarende steder umi ddel bart efter, at en alvorlig vol dsfor-
brydel se er begéet, eller der er fremsat trusler herom kan
det af hensyn til de tilstedevar endes, herunder politifolke-
nes si kkerhed vere ngdvendi gt straks at kunne foretage visi-
tation af tgjet hos alle tilstedevagende for at finde even-
tuelle vdben. Det samme kan ga de under efterforskning ved-
rorende andre forbrydel ser, herunder narkotika- eller beri-
gel sesforbrydel ser, i tilfeade hvor ransagning eller andre
under sggel ser skal foregd pa steder, hvor politifol kenes sik-
kerhed er udsat for salig risiko, f.eks. i rocker klubbers

| okal er.

Derfor foreslas i |ovudkastets § 792 d, stk. 4, indsat en s&s-
lig hjenmel til i disse tilfedde at foretage visitation af
alle tilstedevaerendes tej for at undersgge, omde er bevzbne-
de. Visitationen af tgjet vil ogsa give mulighed for at under-
sgge, om de pagad dende har vaben skjult pé& kroppen under to-
jet. Det er for anvendel sen af den foresl dede regel uden be-
tydni ng, omde vaben, der eventuelt kan findes, er lovlige
eller ulovlige efter vabenloven. P4 den anden side fglger det
af de i bestenmmel sen nawnte eksenpler pa, i hvilke situatio-
ner den finder anvendel se, at bestemmel sen kun tager sigte

pa tilfadde, hvor der pa& grund af saxlige forhold er begrun-
det nistanke om at der blandt de tilstedevarende skjules va-
ben.

Den foresl dede regel giver kun adgang til at gennenfgre vi-
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sitation af tgjet pd alle tilstedevagende. Politiet kan fo-
retage visitationen uden at skulle tage stilling til, om den
er af "afgerende betydning for efterforskningen" og uden ef-
terfogl gende at skulle forel agge indgrebet for retten til god-
kendel se. De personer, mod hvem indgreb foretages, vil dog
naturligvis p& eget initiativ kunne indbringe indgrebet til
provel se for retten efter den almindelige regel i retspleje-
| ovens § 746, stk. 1.

Udval get har overvejet, omden foresl dede regel i § 792 d,
stk. 4, overhovedet hgrer hjemme bl andt bestenmel serne om po-
litiets efterforskning. Reglen er som nawnt begrundet i sik-

ker hedsnessi ge hensyn pad samme néde som bestemmel sen i § 758,
stk. 1, om undersggel se af anhol dte personer. Der kunne der-
for vage grund til at udskille § 792 d, stk. 4, fra efterforsk-
ni ngsregl er ne og se den som et udslag af den al mindelige benyn-
digelse, politiet har - evt. ned hjemel i retsplejelovens

§ 108 - til at afverge farlige situationer og opretholde sik-
kerhed, fred og orden med de forngdne mdler.

Udval get nener dog, at det er hensigtsnessigt at bevare § 792 d,
stk. 4, i lovudkastet, fordi den undersggel se, som bestemmel -
sen hjemer, i praksis undertiden vil vae ngdvendig som |ed

i efterforskningen og derfor vanskelig at skelne fra egentlige
efterforskningsskridt. Det er derfor gnskeligt at have en fast
og klar hjemmrel for det pagad dende indgreb.

Best emmel sen onfatter politiets virke somled i efterforsk-
ningen af forbrydel ser. Derinod regul erer bestemmel sen ikke
politiets befgjelser under oprethol del sen af sikkerhed, fred
og orden, jfr. retsplejelovens § 108, 1. led. Dette eme er
ikke onfattet af wudval gets konm ssorium

4. 6. Gennent vi nge 1se af legemsindgreb.
Qgsa personer, der ikke er sigtede, kan somled i efterforsk-
ningen blive palagt pligter. De kan sal edes blive palagt at
afgive vidneforklaring, jfr. retsplejelovens kapitel 18, at
frenl agge dokunenter og |ignende, jfr. § 827, og at tale be-
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sl agl agge 1se, jfr. 8§ 824, jfr. § 826, eller ransagning, jfr.
§ 795.

Nogl e af disse pligter og indgreb, herunder ransagning og be-
sl agl aggel se, kan gennenfgres ved direkte tvang. Andre kan
kun gennentvi nges under anvendel se af kompulsiv tvang, jfr.
§ 178. Dette gadder sal edes vidnepligten og editionspligten.

Under hensyn til gt de |egensindgreb, der efter udvalgets for-
slag kan blive tale om at palagge en ikke-sigtet, kun er de

m ndst byrdeful de former for |egensbesigtigelse, til at ind-
grebene i nogle tilfadde skal kunne gennenfares hurtigt for

at opfylde deres formél, sant til gt konpetencen principielt
henl agges til donstol ene, sal edes at den person, som indgrebet
retter sig inod, er sikker pd altid at fa indgrebets beretti-
gel se vurderet af en donstol, finder udval get det forsvarligt
og hensigtsmessigt at give adgang til direkte gennentvingel se
af indgrebene ogsd nod i kke-sigtede.

Under gennemfarelse af | egensi ndgreb nod en ikke-sigtet kan
det vare ngdvendi gt kortvarigt at tilbagehol de den pagad den-
de. Udval get finder ikke behov for nogen salig hjemel her-
for, idet sadan kortvarig til bagehol del se md anses som et |ed
i selve indgrebets gennemfaorelse og derfor hjem et ved reglen
her om

Med henblik pd enkelte forekomende situationer, f.eks. gen-
nenf grel sen af en forpligtelse for en ikke-sigtet person til
at afgive kontrolfingeraftryk, kan det vere pakrawet at sup-
pl ere adgangen til at anvende direkte tvang 'ned vi dnetvangs-
nidlerne. | nodsat fald vil den péagad dende person kunne und-
drage sig sin forpligtelse blot ved at undlade at give nwde
hos politiet for at afgive fingeraftryk. Da den pagad dende
ikke er sigtet, er der ingen nulighed for at anhol de ham med
henbl i k p& afgivelsen af fingeraftryk. P& den baggrund har
udval get i |ovudkastets § 792 d, stk. 3, 3. pkt. indsat en
hjemmel til at anvende de i retsplejelovens § 178 nante
tvangsmidler. Det tilfgjes, at den direkte gennentvingel se

i kke kan antages at krawe |ovhjenmel.
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Det bemes kes, at | egensindgreb nod bev idstlaese personer,
f.eks. besigtigelse af og eventuelt fotografering af beska-
di gel ser eller undersggel se af en udtaget bl odpreve, néd kun-
ne foretages i forbindelse med den | agelige behandling af

de pagad dende, under forudsatning af at indgrebet kun udger
et accessorium til den |amelige behandling og ikke udger et
sel vstandi gt indgreb. Der er i udvalget enighed om at dis-
se situationer nappe er egnede til regulering i en |ovbestem
mel se. Se i @vrigt foran side 78.
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Kapitel 5.

Opbevaring, registrering og destruktion af fingeraftryk,
personfotografier og andet Materiale.

5. 1. Behovet for regul ering.
Politiet opbevarer i vidt onfang de oplysninger, somman kom
ner i besiddel se af ved | egensindgreb. Dette sker - ganske som

andre oplysninger, der tilvejebringes under efterforskningen -
ved at oplysningerne nedfaddes i politirapporter eller 1ignen-
de, der indgar i sagens akter.

For nogl e oplysningers vedkonmende sker der endvidere opl ag-
ring af nateriale i saxlige registre, hvorved oplysningerne
ved hjad p af sggesystemer bliver let tilgangelige. Dette gad -
der navnlig fingeraftryk og personfotografier (d.v.s. foto-
grafier optaget med henblik pa identifikation), hvor politiet
bl.a. har etableret centrale registre (Rigsregistraturens fo-
tosam ing kaldet fototeket og samniingen af fingeraftryk hos
Central bureauet for ldentifikation).

Med den lettelse af registreringstekni kken, som anvendel se
af EDB indebaxer, kan man forestille sig, at ogsd andre op-
| ysninger, der er frenkommet under efterforskningen, herun-

der i forbindelse med | egensi ndgreb, i frentiden vil kunne
vage egnede til lagring i registre. Politiet er saledes al-
lerede ved at oparbejde et "signal ementsregister”, der skal

i ndehol de en beskrivel se af specielle karakteristika, som
f.eks. | egensdeformteter, tatoveringer myv.

Regl erne om optagel se af fingeraftryk findes i justitsmni-
steriets cirkulage nr. 317 af 19. decenber 1933 angadende op-
tagel se af fingeraftryk og i en fortrolig kundgerel se af 16.
januar 1985 fra rigspolitichefen (kundgerelse B nr. 21 af 16.
januar 1985) om Central bureauet for Identifikation. Reglerne
om opt agel se af personfotografier findes i rigspolitichefens
kundgegrelse IV, nr. 24 af 17. august 1983 om optagel se af per-
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sonfotografier og i en fortrolig kundgerel se om fototekets
opbygni ng (kundgerelse B nr. 28 af 24. august 1983). Der hen-
vises til afsnit 1.4., hvor gaddende ret er beskrevet, og til
bilag 3 og 5.

De gad dende forskrifter vedrgrende fingeraftryk og personfo-
tografier indeholder imdlertid stort set kun regler om i
hvilke tilfadde optagel se ber ske, na¥nere anvisninger pa den
praktisk frengangsmide ved optagel sen sam beskrivel ser af
regi strenes opbygning. Der findes derinod som navnt side 29
ikke forskrifter, der ngje regulerer politiets adgang til at
opbevare og pligt til at destruere fingeraftryk og personfo-
tografier.

Som det frengar af den side 29 nawnte skrivelse af 21. mgj
1981 fra rigspolitichefen til Fol ketingets onbudsmand, de-
strueres fingeraftryk af sigtede personer efter gad dende prak-
si s som udgangspunkt ikke, uanset om sagen, hvortil de er op-
taget, sluttes med patal eopgivelse eller frifindelse. Kun i
enkel tstdende tilfadde, hvor der f.eks. har varet tale om en
forveksling, destrueres fingeraftrykkene. Politiet har over
for udval get oplyst, at fingeraftryk af ikke-sigtede derinod
destrueres, nar de har varet brugt i den konkrete sag, hvor-
til de er optaget. Saddanne aftryk optages overvejende som kon-
trolaftryk eller samenligningsaftryk nmed henblik pa at ud-
skille de uinteressante fingeraftryk, som er fundet pa ger-

ni ngsstedet, og somtilhgrer annel dere, gaster, personale myv.,
som er uden for m stanke.

For s& vidt angar personfotografier optaget med henblik pa
senere identifikation, har praksis som navnt side 31 udvik-
let sig saledes, at der sker destruktion af fotografier af
personer i sager, hvor der sker frifindelse, eller patale op-
gives.

Som det flere gange er papeget af Fol ketingets onbudsmand,
jfr. side 30, er det principielt uheldigt, at der ikke fin-
des | ovbestemmel ser, der regulerer dette vigtige onrdde - vig-
tigt bade for borgeren, der nmd siges at have en berettiget
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interesse i at vide, hvilke befgjelser politiet har i denne
henseende, og for politiet, for hvem bade fingeraftryk og per-
sonfotografier er vigtige arbejdsredskaber.

Der er pa denne baggrund i udval get enighed om at der er be-
hov for at regulere sporgsmilet ompol itiets opbevaring og
destruktion af oplysninger og materiale, der er indhentet ved
| egensi ndgreb i strafferetsplejen.

Udval get finder, at denne regul ering nest hensigtsnessigt kan
ske i forbindelse ned det foresl dede kapitel om | egensindgreb,
jfr. i @vrigt udvalgets definition side 36 af begrebet |egemns-
i ndgreb, hvorefter dette ikke blot onfatter tilvejebringelse,

nmen ogsa fasthol del se af oplysninger om | egensi ndgreb.

Man kunne dog tamke sig pd et senere tidspunkt at same reg-
| erne om opbevaring, anvendel se og destruktion af oplysninger
fra alle straffeprocessuelle tvangsindgreb samen med andre
fadles enmmer i et saxligt kapitel i retsplejeloven, der er
fedles for alle straffeprocessuelle tvangsindgreb.

Behovet for regulering af politiets fastholdelse af oplysnin-
ger er naturligvis sterst, for sa vidt angar oplysninger, der
opbevares i egentlige registre, dels pad grund af onfanget af
de opl ysninger, som kan optages i et sadant register, nen so-
ligt pad grund af den systematisering, der finder sted, og den
| ette sggeadgang, som nuligger, at oplysningerne kan inddra-
ges i efterforskningen af senere sager.

I enkelte tilfadde kan oplysninger, der bliver liggende i en
sags akter, dog vere s onfattende, at de nd sidestilles med
oplysninger i et egentligt register. Dette gadder f.eks. hvis
man i en nordsag, hvor: gerningsmanden n& fornodes at vage ho-
noseksuel , |lader optage fingeraftryk af et stgrre antal hono-
seksuel l e.

For sa vidt angar oplysninger, der hidrgrer fra |egensindgreb,
men som forbliver i den konkrete sag og ikke bliver samet i
sexlige registre - og hvor oplysningerne i den konkrete sag
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ikke er sa onfattende, at de md ligestilles ned et register -
kan man rejse det spgrgsnmél, om der er behov for regulering
af politiets opbevaring.

Udval get finder imdlertid, at der er knyttet en sadan inter-
esse til hele spgrgsmilet, at det foreslds at regulere poli-
tiets opbevaring af fingeraftryk, personfotografier og andet
material e og oplysninger, der er tilvejebragt ved legemsind-
greb, generelt uden at foretage nogen opdeling afhangig af,
om opbevaringen sker i den enkelte sag eller i et register,
kartotek eller |ignende.

Den af udval get foresl dede regulering onfatter kun politiets
opbevaring af det omhandl ede materiale. | det onfang materi a-
le har veret fremagt i retten og dermed er undergivet ret-
tens radighed, er det en selvfglge, at det skal indbindes og
opbevares sanmmen nmed retssagens gvrige akter, hvad enten opbe-
varingen som i Kgbenhavn finder sted i rettens arkiv, eller
den sker i arkiver hos politiet, jfr. cirkulaxe nr. 273 af

5. decenber 1962, afsnit 1I1.

5.2. Udval gets forslag.

Udval get foreslar, at der i retsplejeloven indsadtes en be-
stemmel se om politiets opbevaring og destruktion af materi a-
I e og oplysninger, der hidrgrer fra |egensindgreb. Bestemel -
sen foreslds indsat i |ovudkastets § 792 f.

Best enmel sen indebaxer ikke, at der i retsplejeloven foreta-
ges en udtgmende regulering af politiets registre over oplys-
ninger om | egensi ndgreb. Kun spergsmal af vasentlig retsple-
jemessig betydning for den enkelte borger bgr efter udval gets
opfattelse nornieres i retsplejeloven.

Den gvrige regulering, herunder med hensyn til spergsmél om
opbevaringsformen i registrene, om adgang til at benytte og
vi deregive oplysninger, om sankering nmed andre registre, om
de registrerede personers adgang til egne oplysninger, om kon-
trol - og sikkerhedsforanstaltninger og om udskillelse af "dadt
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stof" og fejlagtige oplysninger vil saledes efter udval gets
opfattel se nest hensigtsmessigt - ligesomi dag - kunne finde
sted i registerforskrifter i nedfgr af lov omoffentlige myn-
di gheders registre.

Der er i udvalget enighed om at personfotografier (det vil
sige de fotografier, der optages ned henblik pd senere iden-
tifikation, og somindsadtes i fototeket) ikke af politiet

md opbevares efter afslutningen af sagen, safrent den pagaed -
dende person ikke har veret sigtet, eller hvis han bliver fri-
fundet, eller patale nod ham opgives. Billederne skal destrue-
res. Reglen er begrundet ned, at der til disse fotografier er
knyttet indlysende genkendel sesnmuligheder for udenforstaende.
Hvis et fotografi af en person, der er frifundet, eller nod
hvem patal e er opgivet, opbevares af politiet og eventuelt
senere forevises udenforstéende i forbindelse nmed andre sager,
kan betragteren fa det indtryk, at den paget dende person tid-
ligere er straffet.

Safremt personfotografier har varet fremagt i retten, vil
de dog indgd i retssagens akter og derfor blive indbundet og
opbevaret sammren med sagens gvrige akter, jfr. cirkulee nr.
273 af 5. decenber 1962, afsnit ITI.

Den beskrevne regel, der svarer til gadende praksis, angar
kun egentlige personfotografier, nen ikke andre fotografier,
der indgar sommateriale i sagen, f.eks. fotos af offerets
skader eller fotos fra gerningsstedet eller fotos optaget som
led i skygning af personer. Sadanne fotografier er en del af
sagens al mindelige oplysninger pd linie ned politirapporter

og ber opbevares sammen med dem

For sd vidt angar fingeraftryk md der efter udval gets opfat-
tel se |agges afgerende vagyt pd, at dette materiale ikke er
egnet til ved forevisning at skabe nistanke om at en bestent
person har varet indblandet i krimnalitet. Fingeraftrykke-
ne kan ikke genkendes af udenforstdaende, og misbrugsrisiko-
en bliver derfor mninmal. Hertil kommer, at fingeraftryk uom
tvisteligt er af stor betydning i identifikationsgjened, og
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at der findes ikke f& eksenpler pa, at fingeraftryk fra per-
soner, der er blevet frifundet i en tidligere sag, eller nod
hvem patale er opgivet, har varet af afgerende betydning i
senere sager. Derfor finder udvalget, at politiet ber have
lov til at opbevare alle fingeraftryk, der lovligt er optaget
af sigtede personer .

Derimod bgr fingeraftryk ("kontrolfingeraftryk”), der er op-
taget af ikke-sigtede personer, destrueres efter afslutnin-
gen af den pdgad dende sag. Dette gad der f.eks ogsd saminger
af fingeraftryk fra stegrre eller mindre befol kni ngsgrupper,
nel | em hvem man n& forvente at finde gerningsmanden til en
alvorlig forbrydel se. Det er altsa ikke tilstrakkeligt, at
sddanne saniinger ikke indgar i Central bureauet. De nma efter
sagens afslutning heller ikke opbevares pa sagen, nen skal
destrueres.

De nawnte regler om fingeraftryk svarer til den i dag ga den-
de praksis.

For s& vidt angdr andet nateriale og andre oplysninger, der
hidreorer fra |egensindgreb, f.eks. blodpregver, vil dette nap-
pe heller af udenforstéende kunne identificeres eller anven-
des uden saxlig sagkundskab. Udval get foreslar derfor, at sa-
danne oplysninger i relation til opbevaring og destruktion
sidestilles med fingeraftryk.

De ovenfor skitserede regler er optaget i |ovudkastets § 792 f,
stk. 1 og 2. Reglerne er udfornet sal edes, at destruktion -

i de tilfadde, hvor det er foreskrevet - skal ske automati sk,
og altsd uden at begaging fra den pagad dende person er ngdven-
dig.

Det er naturligvis altid en forudsatning, at det materiale
og de opl ysninger, der opbevares, er erhvervet pd lovlig yjis.
Udval get foreslar derfor, at der i § 792 f, stk. 3, indsat-
tes en regel om at oplysninger og materiale, der er tilve-
jebragt i tilfadde, hvor politiet har antaget, at der fore-
& "periculumin nora”, men hvor retten efterfgl gende nagter
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at godkende indgrebet, straks skal tilintetgeres. Det samme
skal ged de oplysninger og materiale, der hidrgrer fra indgreb,
hvor politiet har konpetencen, nmen hvor retten efterfelgende
i medfegr af § 746, stk. 1, finder indgrebet uhjem et.

Tilintetgerel se af oplysninger og materiale skal ogsd i dis-

se tilfadde ske ved politiets egen foranstaltning. Det er sa-
|l edes ikke en forudsagning for destruktion, at der frensates
annmodni ng herom af den, som oplysni ngerne vedrgarer.

Da | ovudkastet i det hele kun vedrgrer |egensindgreb, onhand-
ler 8 792 f alene oplysninger og materiale, der hidrgrer fra
| egensi ndgreb. Den registrering af oplysninger om personlige
forhold i @vrigt, der finder sted i krimnalregistret eller

i andre registre ompersonlige forhold, er saledes ikke onfat
tet af bestenmel sen.

§ 792 f regulerer endvidere alene spgrgsnél et om opbevaring
og destruktion af oplysninger og materiale. Derinod er anven-
del sen af registrene i senere sager, f.eks. forevisning af
fotografier fra fototeket, ikke onfattet af bestemmel sen. En
eventuel regulering af denne anvendel se bgr ske i sammenhang
ned regulering af de straffeprocessuelle tvangsindgreb, der
har a¥en som beskyttel sesobjekt, f.eks. spgrgsmilet om offent-
lig efterlysning.
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Udvalgets | ovudkast

Lov_om endring af retsplejeloven

(Legensi ndgr eb)

I lov omrettens pleje, jfr. |lovbekendtgegrelse nr. 567 af 1.
september 1986, foretages fglgende andringer:

1. § 199, stk. 3, ophaves.

2. 8§ 758, stk. 1, affattes sal edes:

"Anhol del sen skal foretages sa skansom, som omstandi gheder -
ne tillader. Politiet kan under iagttagelse af bestemmel ser-
ne i § 792 e foretage besigtigelse og undersggel se af den an-
hol dtes | egeme og tegj med henblik pad at fratage vedkommende

genstande, som kan benyttes til vold eller undvigelse, eller
som i gvrigt kan medfegre fare for den anholdte eller andre.

Politiet kan tage sa&danne effekter samt penge, der findes hos
den anhol dte, i bevaring. Under anhol delsen er den pagad den-
de i @vrigt ikke undergivet andre indskrankninger i sin fri-
hed, end anhol del sens gjemed og ordenshensyn ngdvendi gger."

3. Efter § 791 indsates som nyt kapitel:

"Kapitel 72

Legemsi ndgr eb

§ 792. Somled i efterforskningen kan der efter regler-
ne i dette kapitel foretages |egemsindgreb nod sigtede og an-
dre ved:

1) besi gtigel se af |egemets ydre, optagelse af fotografier,
aftryk og lignende heraf sant visitation af det tgj, som
den pagad dende er ifort (| egemsbesigtigel se),

2) naa mere undersggel se af |egemet, herunder af dets hulrum,
udt agel se af bl odprgver eller andre tilsvarende prgver,
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rgnt genundersggel se og lignende (l|egemsundersggelse).
Stk. 2. Legensindgreb nod anholdte personer kan tillige
finde sted efter 8§ 758, stk. 1.

§ 792 a. Legensbesigtigelse af en sigtet md kun foreta-
ges, safrem:
1) den paga dende med rinelig grund er mstankt for en |ov-
overtradel se, der er undergivet offentlig patale, og
2) indgrebet er af vasentlig betydning for efterforskningen.
Stk. 2. Legemsundersggel se af en sigtet md kun foretages,
sdfremt:
1) der er begrundet m stanke om at den pagad dende har gjort

sig skyldig i en lovovertradel se, der efter |oven kan med-
fore fangsel i 1 & og 6 maneder eller derover, og
2) i ndgrebet er af afgerende betydning for efterforskningen.

§ 792 b. Uden for de tilfadde, der er navnt i § 792 a,
stk. 1, nr. 2, kan optagelse af fingeraftryk og personfoto-
grafi nmed henblik pa& identifikation endvidere foretages, hvis
den paga dende med rimelig grund er m stankt for en |ovover-
tradel se, der efter |oven kan medfgre fangsel i 1 & og 6 ma-
neder eller derover .

Stk. 2. Uden for de tilfade, der er navnt i § 792 a,
stk. 2, nr. 1, kan udtagelse af blodprgver finde sted, safrent
der er begrundet m stanke om at den pdga dende har gjort sig
skyldig i en lovovertradel se, i hvis gerningsindhold indtagel-
se af spiritus eller euforiserende stoffer er et |ed.

§ 792 c. Afggrelse om | egemsbesigtigelse af en sigtet og
| egemsundersggel se i form af namere undersggel se af |egemets
ydre, sikring af prever herfra og udtagelse af blodprover traf-
fes af politiet.

Stk. 2. Afgegrelse om andre |egensundersggel ser af en sig-
tet trafes ved rettens kendelse. | kendelsen anfgres de kon-
krete omstandi gheder i sagen, hvorpd det stgttes, at betingel-
serne for indgrebet er opfyldt. Kendelsen kan til enhver tid
omgares.

Stk. 3. Safremt indgrebets gjemed ville forspildes, der-
som retskendel se skulle afventes, kan politiet traffe beslut-
ning om at foretage indgrebet. | sa fald skal politiet sna-
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rest muligt og senest inden 24 timer forelagge sagen for ret-
ten, der ved kendelse afggr, om indgrebet kan godkendes.

Stk. 4. Inden retten tradfer afgerelse efter stk. 2 el-
ler stk. 3, 2. pkt., skal der vare givet den, nod hvem ind-
grebet retter sig, adgang til at udtale sig.

Stk. 5. Safrem den sigtede meddeler skriftligt samtyk-
ke til, at indgrebet foretages, kan beslutning om de former
for legemsunderssgelse, der er nawvnt i stk. 2, ogsad trafes

af politiet.

§ 792 d. Legensindgreb over for en person, der ikke er

sigtet, kan kun ske, safrem den pagad dende meddel er skrift
ligt samykke, jfr. dog stk. 2 og stk. 4.

Stk. 2. Legensbesigtigelse, der ikke kraver afkladning,
herunder optagelse af fotografier, aftryk og lign. af |ege-
met og visitation af tgj kan foretages over for en person,
der ikke er sigtet, safrent:

1) efterforskningen vedrgrer en |ovovertradel se, der efter

I oven kan medfere famgsel i 1 & og 6 maneder eller der-
over , og
2) i ndgrebet mi antages at vaxre af afgerende betydning for

efterforskningen.

Stk. 3. Legenmsindgreb i medfgr af stk. 2 sker efter ret-
tens kendel se. Bestemmel serne i 8§ 792 ¢, stk. 2, 2. og 3. pkt.,
sam stk. 3 og 4, finder tilsvarende anvendelse. | stedet for
direkte gennentvingelse kan de i 8§ 178 navnte tvangsm dler an-
vendes til gennemforelse af | egensindgrebet.

Stk. 4. Under efterforskning pad gerningsstedet i um ddel-
bar tilknytning til udegvelsen af en alvorlig voldsforbrydel-
se eller fremsadtelse af trussel herom sant i andre efterforsk-
ni ngssi tuationer, hvor der er begrundet m stanke om at no-
gen tilstedevarende pa sin person skjuler vaben, kan politiet
foretage visitation af tgjet hos alle personer, der traffes
p& stedet, nmed henblik pd at finde vaben.

§ 792 e. Et legenmsindgreb md ikke foretages, safrem det
efter indgrebets formil, sagens betydning og den krankelse og
det ubehag, som indgrebet mA antages at forvolde, ville vame
et uforholdsmessigt indgreb.
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Stk. 2. Legensindgreb skal foretages s& skansonmt, somom
st andi ghederne tillader. Det skal herved bl.a. iagttages, at
et indgreb, der ellers kan fgles kramkende for bl ufeaedighe-
den, kun m& foretages af personer af samme kgn som den under -
sggte eller af sundhedspersonale. Krawer et sadant indgreb
af kl agni ng, ma det kun overvares af personer af samme ken som
den undersggte eller af sundhedspersonal e.

Stk. 3. Legensundersggel se, jfr. 8 792, stk. 1, nr. 2,
md kun foretages under medvirken af en |age, sa& vidt nuligt
en enbedsl age eller anden tilsvarende | age. Lagen tager stil-
ling til, om indgrebets gennemferelse under hensyn til den
hermed forbundne smerte og risiko sam den undersggte persons

tilstand er lameligt forsvarlig.

§ 792 f. Politiet md ikke opbevare personfotografier ned
henblik pa identifikation af personer, der ikke har varet sig-
tet, eller somer frifundet, eller nod hvem patale er opgivet.

Stk. 2. Politiet md ikke opbevare andet materiale og an-
dre oplysninger, der er tilvejebragt ved |egensindgreb, og
som vedrgrer personer, der ikke har veret sigtet.

Stk. 3. Oplysninger og materiale, der er tilvejebragt ved
i ndgreb, somretten nagter at godkende i nedfer af § 792 c,
stk. 3, 2. pkt., eller somretten i nmedfegr af § 746, stk. 1,

finder uhjem ede, skal straks til intetgores.”

4. I § 794 andres ordene "andre rum gemmer eller person" til:
"andre rum og gemmer".

5. § 795, stk. 2, ophawves.

6. 18§ 797, stk. 2, nr. 2, @ndres ordene "§ 795, stk. 1,
nr. 2, litra a og b" til: "8 795, nr. 2, litra a og b".

7. 8 797, stk. 4, opheeves,

8. § 800, stk. 5, opheeves.

Loven treeder i kraft den
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Bensx kni nger til |ovudkastet.

Lovudkast et indeholder forslag til en samet regulering af

| egensindgreb i strafferetsplejen i formaf et saligt ka-
pitel 72 i retsplejeloven herom Det foreslds, at alle be-
stemel ser om | egensi ndgreb under efterforskning - bortset
fra den seglige regel i 8§ 758, stk. 1, omvisitation af an-
hol dt e personer, hvilken regel har en sikkerhedsnessig bag-
grund - sames i dette kapitel, der placeres efter kapitlet
om indgreb i meddel el seshemmel i gheden, som blev indsat i rets-
pl ej el oven ved lov nr. 227 af 6. juni 1985. Herved bliver reg-
I erne om | egensi ndgreb placeret som en naturlig fortsattel se
af de kapitler, der allerede er revideret somresultat af den
i gangvag ende reform af straffeprocessen. De gad dende, spredte
best emmel ser om | egensi ndgreb foreslas santidig ophavet. Ka-
pitel 73 om ransagning vil herefter alene vedrgre ransagning
af bolig, rumog gemrer (ejendonsindgreb).

Det foreslas, at kapitel 72 far overskriften "Legensi ndgreb".
De indgreb, der er onfattet af denne betegnel se, er beskre-
vet i den vejledende oversigt side 38-39 sant i afsnittene
2.4. og 2.5., hvortil henvises. Lovudkastet bygger i gvrigt
pd en inddeling af |egemsindgreb i henhol dsvis |egensbesigti-
gel se og | egensundersggel se, jfr. side 40. Denne todeling er
lagt til grund ved den naxmere udformming af |ovudkastet. Ved
fastl amgel sen af to detailregier er |egensindgrebene dog ind-
delt pa anden méde end sondringen nellem | egensbesi gtigel se
og | egensundersggel se. Dette gad der sal edes konpetencereglen
ved indgreb nod sigtede (8§ 792 c, stk. 1, jfr. foran side 55 f)
og reglen om hvil ke | egensi ndgreb, der kan foretages nod en

i kke-sigtet (8§ 792 d, stk. 2, jfr. foran side 72 ff).

Det foresl dede kapitel 72 er i det vasentlige i overensstem
mel se ned gad dende ret, der i vidt onfang bygger pa retsprak-
sis og administrative regler. Lovudkastet indebager dog pa
en del punkter praciseringer og pa nogle punkter andringer
i forhold til gaddende ret. Somen vasentlig andring kan naw-
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nes, at der sker en indskremkning i politiets adgang til at
optage fingeraftryk og personfotografier i tilfade, hvor op-
tagel sen ikke er ngdvendig til brug for den konkrete sag, nen
hvor politiet alligevel gnsker at optage aftrykket eller fo-
tografiet ned henblik pa senere identifikation. Endvidere fast-
sl &s det ved |ovudkastet, at en rakke indgreb, f.eks. gynase
kol ogi ske undersggel ser, ikke skal kunne foretages over for
offeret for en forbrydel se uden den paga dendes santykke. Pa
den anden side indebarer |ovudkastet, at politiet - i nodsat-
ning til i dag - tillagges konpetencen til over for en sigtet
at tradfe beslutning oml egensbesigtigel se, herunder optagel-
se af fingeraftryk og personfotografier, og visse former for

| egensunder sggel se

De indgreb, der er onfattet af kapitel 72, er beskrevet i

§ 792, der ogsa fastlamger sondringen nellem | egensundersgagel -
se og | egenmsbesigtigelse. 8§ 792 a vedrgrer betingel serne for

| egensi ndgreb nod en sigtet. Hertil knytter sig en bestemmel -
se i § 792 b, der i to saxlige tilfadde udvider de al m ndeli -
ge regler i § 792 a. Udkastets § 792 c indeholder regler om
konpetence og retskendel sens form sant om santykkets betyd-
ning ved | egensindgreb nod en sigtet. § 792 d vedrgrer |egens-
indgreb nmod en ikke-sigtet, mens § 792 e indehol der nogle be-
stemmel ser, der er fales for alle | egensindgreb. Endelig re-
guleres i 8§ 792 f politiets adgang til at opbevare og regi-
strere oplysninger og materiale, der hidrgrer fra |egensind-
greb, samt pligt til at destruere dette.

Til lovudkastets § 1, nr. 1 og nr. 8

Bestenmel serne i retsplejelovens 8 199, stk. 3, og § 800,
stk. 5, foreslas ophavet. Spergsmalet om kensfed | esskab nel -
| em den person, der underkastes et |egensindgreb, og den el -
ler de personer, der foretager indgrebet, ontales i betank-
ni ngen side 66 ff .
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Til |ovudkastets § 1, nr. 2

Den gad dende bestemmel se i retsplejelovens § 758, stk. 1, om
politiets adgang til i forbindelse med en anhol del se at ran-
sage den anhol dtes person foresl&s i princippet opretholdt,

i det saddanne indgreb er ngdvendi ge af ordens- og sikkerheds-
nessi ge hensyn.

Bestemmel sen er dog i |ovudkastet onfornuleret, saledes at

den svarer til sprogbrugen i kapitel 72. Det foreslas santi-
dig, at det i bestemmel sen praxiseres, at den ikke rakker |an-
gere, end hvad sikkerhedsnessi ge hensyn ngdvendi gger, og at
best emrel serne i | ovudkastets 8§ 792 e om forhol dsnmessi ghed,

om anvendel se af stgrst mulig skansomhed, om kensfad| esskab

nel | em den undersggende og den undersggte person, og omi hvil-
ke tilfadde en |lame skal medvirke, ogsa finder anvendel se pa

| egensi ndgreb i forbindel se ned en anhol del se.

I tilslutning til den sikkerhedsmessi ge undersggel se af den
anhol dte person, der er hjemiet i 8§ 758, stk. 1, kan der un-
der iagttagelse af reglerne i kapitel 72 foretages efterforsk-
ni ngsmessi ge | egensi ndgreb over for den pagad dende.

Der henvises til side 45.

Til § 792.

Bestemmel sen i stk. 1 indeholder en angivelse af de straffe-

processuel | e tvangsi ndgreb, der er onfattet af kapitel 72.

De indgreb, der er nawnt i stk. 1, nr. 1, foreslar udval get
bet egnet som | egensbesi gti gel se, nedens nere indgribende for-
anstal tninger foreslas betegnet som | egensundersggel se, jfr.
stk. 1, nr. 2. Den af udval get foreslaede sondring nmellemle-
gensbesi gti gel se og -undersggel se svarer ikke til den tradi-
tionelle juridiske teoris skelnen mnellem personlig ransagning
og legemig undersggelse, jfr. side 16. On den nanere fast-

| aggel se af | ovudkastets sondring henvises til betankni ngen
side 40 f.
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Best enmel sen indebaxer, at det i retsplejeloven - i nodsad-
ning til i dag - udtrykkelig beskrives hvilke straffeproces-
suel I e tvangsi ndgreb, der nm& karakteriseres som | egensi ndgreb.
En mere udferlig eksenplifikation er givet i betankningen si-
de 38-39. Det er ikke tilsigtet herved at udvide adgangen til
at foretage | egensindgreb. De nest intense indgreb vil kun

yderst sjatdent komme pa tale. | nogle tilfade vil de ned
den i dag kendte teknik af |emelige grunde ikke kunne gennem
fores tvangsnessigt, jfr. foran side 63.

Visitation af tgj og personfotografering er af praktiske grun-
de nedtaget i wudvalgets regulering, selv omdisse indgreb ik-
ke er onfattet af den sasvanlige, teoretiske definition af be-
grebet | egensindgreb, jfr. side 42 og 43.

Efterforskningsmdler, der falder helt uden for begrebet "straf-
feprocessuel | e tvangsi ndgreb” er ikke reguleret i |ovudkastets
kapitel 72. F.eks. vil politiet frit kunne iagttage en persons
udseende og adfard, safrent den paged dende befinder sig pa et
frit tilgangeligt sted. Se herom betankni ngen side 36 ned hen-
vi sninger. Omspgrgsnmélet, i hvilket onfang optagel se af foto-
grafier af personer er onfattet af kapitel 72, henvises til be-
tankni ngens afsnit 2.5.

Adgangen til at undersgge tgj med hjemmel i kapitel 72 er be-
gramset til det tgj, som den pagad dende er ifgrt. Herved har

i ndgrebet karakter af et accessoriumtil |egensindgrebet i
gvrigt. Undersggel sen af tgjet er i |ovteksten beskrevet ned
ordet "visitation". Heri ligger, at kun en undersggel se, der
kan foretages straks og p& stedet, er onfattet. En mere grun-
dig undersggel se, f.eks. pa et laboratorium falder udenfor.
Visitation onfatter derinod ogsd undersggel se af, hvad den
pdged dende har i |ommerne, eller hvorvidt der meaxkbart er gen-
stande indsyet i tgjet eller fastgjort pa kroppen under tgjet.
En nere vidtgdende undersggel se af tgj, end hvad |ovudkastets
kapitel 72 hjem er, eller undersggel se f.eks. af en dokunent-
mappe, som den paga dende medbringer, vil kunne foretages ned
hjemel i retsplejelovens kapitel 73 om ransagning.
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Stk. 2 indeholder i lighed ned den gad dende § 797, stk. 4,

en henvisning til den sesrlige regel i § 758, stk. 1, omle-
gensi ndgreb i forbindel se ned en anhol del se.

Til § 792 a.

Best enmel sen i ndehol der de materielle betingelser for ivak-
satel se af |egensindgreb nod en sigtet.

Bestemmel sen erstatter reglerne i 8 794 om personlig ransag-
ning og indebaxer herudover - sammenhol dt ned | ovudkastets
§ 792 b, stk. 1 - at der i nodsaning til i dag sker en egent-
lig lovmessig regulering af optagel se af fingeraftryk og per-
sonfotografier og - sammenholdt nmed § 792 b, stk. 2 - af de
nere intense | egensindgreb (I|egensundersggel ser).

Stk. 1 indeholder reglerne om | egensbesigtigel se af en sig-
tet og beskriver de krav, der stilles til krimnalitetens art,
jfr. side 49, mistanken, jfr. side 51, og indikationen, d.v.s.

i ndgrebets betydning for efterforskningen, jfr. side 52.

Bestemmel sen i stk. 1 sammenholdt ned § 792 b, stk. 1, der
regulerer politiets adgang til at optage fingeraftryk og per-
sonfotografier med henblik pa senere identifikation, ngdven-
digger en tilpasning af de gad dende administrative forskrif-
ter, jfr. bilag 3 og bilag 5.

Stk. 2 regulerer de materielle betingelser for foretagel se
af | egensundersggel se og indeholder |igeledes en beskrivel -
se af kravene til krimnalitetens art, mistankens styrke og

i ndi kationen. Kravene i stk. 2 indebaxer en skapelse i for-

hold til kravene til |egensbhesigtigelse i stk. 1.
Til § 792 b.
Best emmel sen indeholder to regler, der - i forhold til

§ 792 a - giver politiet gget mulighed for henhol dsvis at
optage fingeraftryk og personfotografier og at udtage bl od-
prgver .
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Stk. 1 indebszer, at politiet kan optage fingeraftryk og per-
sonfotografi ned henblik p& senere identifikation, selv om
der ikke er behov herfor af hensyn til efterforskningen i den
aktuelle sag. Dette er i |ovudkastet beskrevet sal edes, at
i ndi kati onskravet i 8 792 a, stk. 1, nr. 2, ikke behgver at

va e opfyldt.

Opt agel se af fingeraftryk og personfotografi kan dog - i de
tilfadde, hvor indikationskravet i 8 792 a, stk. 1, nr. 2,

i kke er opfyldt - efter bestenmmel sen al ene ske, hvis den ak-
tuelle sag vedrgrer en |ovovertradel se ned en strafferame
pa famgsel i 1 & og 6 méneder eller derover. | forhold til
gad dende adnministrative regler (justitsmnisteriets cirkula
re nr . 317 af 19. decenber 1933, jfr. betankningens bilag 5)
i ndebsger dette en indskrankning i politiets adgang til at
optage fingeraftryk og personfotografier.

Om den neenmere afgransning af, hvilke arter af personfotogra-
fier der er onfattet af bestemmel sen henvises til betanknin-
gen side 43 f. On§ 792 b, stk. 1, igvrigt henvises til side
53.

Stk. 2 indeholder en regel om at udtagel se af bl odpraver -

uanset strafferamme for den | ovovertrazel se, som efterforsk-
ningen vedrgrer - kan finde sted ved enhver |ovovertradel se,
i hvis gerningsindhold indtagelse af spiritus eller euforise-
rende stoffer er et |ed. Bestemelsen er udformet som en und-
tagelse fra krimnalitetskravet i § 792 a, stk. 2, nr. 1, og
er begrundet i det searlige behov for udtagel se af bl odpraver

i sager af den nawnte karakter.

Til § 792 c.

! stk. 1-4 er der givet regler om konpetencen til at tradfe
besl utning om | egensi ndgreb nod sigtede og om kravene til for-

men for en sadan besl ut ni ng.

Konpetencen til at tredfe beslutning omalle former for |e-
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gemsbesigtigelse, incl. optagelse af fingeraftryk og person-
fotografier, er efter stk. 1 tillagt politiet. Ogsa de nmi ndst
i ndgri bende former for |egensundersggel se kan besluttes af
politiet. Dette gader saledes udtagel se af bl odprever, sik-
ring af negleskrab eller hadr og en ydre undersggel se, der be-

star i befgling af |egenets overflade, f.eks. for at finde
kapsl er skjult under huden. Det benss kes, at disse undersggel -
ser krawver nedvirken af en lage, jfr. lovudkastets § 792 e,
stk. 3.

For sa vidt angadr de nmest intense |egensundersagel ser, herun-
der rgntgenundersggel ser, undersggel se af |egenets hul rum og
gynakol ogi ske undersggel ser, kreawes der ifglge § 792 ¢, stk. 2,
1. pkt., retskendel se.

Di sse konpetenceregler nedfgrer, at politiet tillagges star-
re konpetence end efter gad dende ret, hvor konpetencen til

at tradfe beslutning ompersonransagning efter § 797, stk. 1,
principielt er hos retten, ligesomdet i retspraksis er anta-
get, at optagelse af fingeraftryk og personfotografi krawer
ret skendel se. QOm udval gets begrundel se for den foresl dede kom
pet encef ordel i ng henvises til side 55 f.

Stk. 2, 2. og 3. pkt. og stk. 4 indehol der bestenmel ser om
retskendel sens form og rettens behandling af politiets even-
tuel l e annodning om et | egensindgreb. Den adgang, som ifglge
stk. 4 skal gives for den, nmod hvem indgrebet retter sig, til
at udtale sig, inden rettens afgerelse tradfes, kan eventuelt
gives i formaf en erklexing til politirapport. Et gnske fra
den paga dende om at udtale sig i en erklaing direkte til
retten beor dog ikke afvises. Se igvrigt nsxmere betankni ngen
side 57.

Stk. 3 indeholder en "periculumin nora"-regel, der giver
politiet adgang til at tradfe en forel gbig beslutning om et

| egensi ndgreb, safrent indgrebets gjemed ville forspildes ved
at afvente rettens afgerel se. Der henvises til side 56.

Stk. 5 indehol der en bestenmel se om betydni ngen af, at en sig-
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tet samykker i foretagel sen af et |egensindgreb. Safrent sam
tykket foreligger skriftligt, indebazer det, at konpetencen
til at traffe beslutning om indgrebet overfgres til politiet.
Sant ykke nedfgrer derinod ikke nogen fravigelse af kravene

til krimnalitetens art, mistankens styrke og indikationen.
Politiet vil saledes ikke - uanset den sigtedes santykke -
kunne ivarksatte en | egensundersggel se, nedni ndre betingel -
serne i § 792 a, stk. 2, eller §8 792 b, stk. 2 er opfyldt.

Kravet om at santykket skal vare skriftligt for at kunne til-
| agges betydni ng, skyldes hensynet til at afskaxe efterfal-
gende tvivl om hvorvidt et santykke var afgivet. Kravet om
skriftlighed vil nampe vol de praktiske vanskeligheder, da det
kun vil fa& betydning ved de indgribende |egensundersgagel ser,
hvor kompetencen ifglge 8 792 c, stk. 2, er henlagt til ret-
ten.

Om udval gets overvej el ser om santykkets betydning henvises
til side 58 f.

Til & 792 d.

Best emmel sen omhandl er | egensi ndgreb over for personer, der

i kke er sigtede, og er udfornet sal edes, at udgangspunktet
er, at sadanne indgreb kun ma foretages, safrenmt den pagad -
dende meddel er skriftligt sanmtykke, jfr. stk. 1. Hvis en ik-
ke-sigtet neddeler skriftligt sanmtykke til indgrebets fore-
tagel se, nmedfgrer dette imdlertid ikke blot, at kompetence-
regl erne, men ogsd at de naterielle betingel ser, fraviges.
Sant ykket nedf grer sal edes, at indgrebet i det hele undtages
fra regulering. Denne retstilstand svarer - bortset fra kra-
vet om at santykket skal vare skriftligt - til den idag g& -
dende. Skriftlighedskravet, der nappe vil give anledning til
vanskel i gheder i praksis, skyldes hensynet til at afsksre ef-
terfgl gende bevistvivl om hvorvidt santykke var afgivet. Der
henvi ses til side 77-78.

Hovedregl en om at santykke er ngdvendig for at foretage ind-
greb nod i kke-sigtede, fraviges pad to punkter, jfr. stk. 2
og 4.
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Efter stk. 2 kan der under naxnmere angivne betingel ser pahvi-
le en ikke-sigtet pligt til at underkaste sig visse |egens-
indgreb. Pligten onfatter dog kun de m ndst byrdeful de ind-
greb. Den onfatter saledes ikke |egenmsundersggel ser, jfr.

8§ 792, stk. 1, nr. 2, og blandt |egensbesigtigel serne onfat-
ter den kun sadanne, der ikke krawer afkla#ning af den under-
sggte person. | medfer af bestenmel sen vil det kunne pal amges
en ikke-sigtet at afgive kontrolfingeraftryk. Se nsnmere om
best enmel sen foran side 72 ff.

Konpetencen til at tradfe bestenmelse omde i stk. 2 nawnte
indgreb mod en ikke-sigtet er ved stk. 3 henlagt til retten.
Der er dog adgang for politiet til at tradfe beslutning om
foretagel se af et indgreb i tilfadde af "periculumin nora".
For nkravene er de samre som ved indgreb nod sigtede. |ndgre-
bet kan om forngdent gennenfgres ved direkte tvang. Cennem
forel sen kan dog ogsd ske under anvendel se af vidnetvangsm d-
lerne i 8§ 178, jfr. side 82.

Stk. 4 giver politiet en udvidet adgang til i serlige situa-
tioner af sikkerhedsmassige grunde at foretage visitation af
tgjet hos alle tilstedevagende for at finde eventuelle vaben.

Der henvises til betankni ngen side 80.

Til § 792 e.

Best emmel sen indeholder i stk. 1 og 2 nogle regler, der er
fadles for alle former for |egensi ndgreb. sStk. 3 regulerer
spergsmal et om | agel i g medvirken ved |egensunder sggel se.

Stk. 1 lovfaster for s& vidt angar |egensindgreb den propor-

tionalitetsgrundsa ning, der antages at gadde ved alle for-
ner for straffeprocessuelle tvangsindgreb, jfr. side 54.

Stk. 2 lovfaster den sakal dte skansomhedsgrundsatning. 1. punk-

tum der i sit indhold svarer til den gaddende § 800, stk. 2,
i ndehol der den al m ndel i ge skansomhedsregel. 2. og 3. punk-
tum regul erer specielt spgrgsmilet om kgnsfad | esskab nel |l em
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den undersggte person og de personer, der foretager eller over-
vaer undersggel sen. Der henvises herom nanere til frenstil-
lingen ovenfor side 66 ff.

Stk. 3 indebager, at |egensundersggel ser som beskrevet i
§ 792, stk. 1, nr. 2, kun nmd foretages under nedvirken af en
| sge. Legemsbesigtigelse, jfr. 8 792, stk. 1, nr. 1, kraver
derinmod ikke |agelig nmedvirken. Der er ikke knyttet nogen "pe-
riculum in nora"-regel til kravet om |l agelig nedvirken ved

| egenmsunder sggel se. Den onst andi ghed, at efterforskni ngsmes-
sige hensyn geor det @nskeligt eller endog negdvendigt, at ind-
grebet foretages straks uden at afvente |agens til stedekonst,
giver altsa ikke mulighed for at fravige kravet om at en la
ge skal nedvirke. Herved til godeses sikkerheds- og hel breds-
messi ge hensyn ved de mere intense |egensi ndgreb. Bestemmel -
sen svarer stort set til den i dag gad dende praksis for, hvor-
ndr |amer medvirker ved |egemsindgreb i strafferetsplejen.

Kravet om at den nedvirkende |age sd vidt nuligt skal vese em
bedsl age eller anden tilsvarende |age, er ikke til hinder for,
at der etableres en vagtordning nellemlager i vedkonrende
kreds. Se om bestemmel sen naxmere bet ankni ngen side 61 ff.

Til § 792 f.

Best ermel sen regulerer politiets adgang til at opbevare og
registrere oplysninger og nateriale, der hidregrer fra | egens-
i ndgreb. Reguleringen nedfgrer en pligt for politiet til i
visse tilfadde at destruere oplysninger. Stk. 1 og 2 vedrg-
rer opbevaring efter sagens afslutning, nedens stk. 3 i vis-
se tilfade pabyder gjeblikkelig destruktion.

Stk. 1 vedrgrer personfotografier optaget ned henblik pa se-
nere identifikation. Efter bestenmel sen ma politiet ikke op-
bevare sadanne fotografier, safrent de vedrerer personer, der
i kke har varet sigtet. Politiet nmd heller ikke opbevare fo-
tografier af personer, der har varet sigtet, nen senere fri-
findes, eller nod hvem patal e opgives. Disse regler svarer
til gad dende adnministrativ praksis, jfr. side 31.
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Et personfotografi af sigtede, der er optaget i forbindelse
med efterforskningen i et. forhold, som den sigtede senere fri-
findes for, skal destrueres, selv om den paged dende demmes

i et andet forhold. Dette gead der dog ikke, hvis dette andet
forhold i sig selv kunne have begrundet optagelsen, jfr.

§ 792 b, stk. 1.

Stk. 2 vedrgrer alt andet materiale, der hidregrer fra |egems-
i ndgreb. Reglen har dog ferst og fremmest praktisk betydning
for fingeraftryk. Efter bestenmel sen skal fingeraftryk mv.

af ikke-sigtede destrueres, nar sagen er afsluttet. Derinmod

kan politiet opbevare fingeraftryk mv. af personer, der har
vax et sigtet, uanset at sagen nod den pagad dende opgives, el -
ler han eller hun frifindes. Bestemel sen svarer for s& vidt
angar fingeraftryk til gad dende administrativ praksis, jfr.

side 29.

Stk. 3 fastslar, at materiale og oplysninger, der er konmet
til veje ved et indgreb, som retten nagter at godkende, straks
skal destrueres.

Til lovudkastets § 1, nr. 4-7.

Best emmel serne indeholdet: de andringer i retsplejelovens ka-
pitel 73 om ransagning, der er ngdvendige som fglge af den

foresl dede saming af reglerne om | egemsi ndgreb i kapitel 72.
Den omst andi ghed, at ordet "person" udgdr i § 794 nedfgrer
ingen andring med hensyn til at ransage tgj, som ingen per-

son er ifgrt. Sadant tgj er onfattet af ordet "gemmer".
Til lovudkastets § 2.
Udval get har ikke fundet det ngdvendigt at foresld salige

overgangsregler. Lovudkastet finder saledes anvendelse pa al -
le | egemsi ndgreb, der ivarksattes efter lovens ikrafttraden.
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BILAG






Bilag 1

Norske , svenske, engelske, tyske og amer ikanske regler ™ le-

[~

Norge

Den 1. januar 1986 er den nye norske straffeproceslov (lov
om rettergangsmaten i straffesaker) tradt i kraft. Santidig
er der ved kongelig resolution af 28. juni 1985 fastsat nye
regler om patalemyndighedens ordning (pataleinstruksen). Den-
ne instruks, der bl.a. indehol der bestemmel ser om kropslig
under sggel se og om fingeraftryk og personfotografering, er
ogsd tradt i kraft den 1. januar 1986.

Der er ikke i straffeprocesloven noget sarskilt kapitel om
| egensi ndgreb. Reglerne herom findes i henhol dsvis kapitel
12 om granskning og kapitel 15 om ransagni ng.

Efter § 195 kan personlig ransagning af en person foretages,
nar den paged dende med "skjellig" grund mistankes for en |ov-
overtradel se, somefter |oven kan nmedfegre frihedsstraf, og
der er grund til at tro, at ransagningen kan fegre til opdagel -
se af bevis eller af ting, som kan besl agl agges. Af andre end
m st amkte kan der foretages personlig ransagning, nar sagen
angar en |lovovertrasel se, som efter |loven kan nedfere straf
af famgsel i nmere end 6 mineder, og salige onstandi gheder ta-

ler for ransagni ngen.

Besl utning om personlig ransagning tradfes af retten, hvis der

i kke foreligger skriftligt sanmtykke, jfr. 8 197. Beslutningen
kan dog tradfes af patal enyndi gheden, hvis der er "fare ved
ophol d", og efter § 198 kan politiet i tilfade af "periculum
innora" tradfe beslutningen, hvis den mstankte tages pa fersk
gerning, eller der er "stak" mstanke om en |ovovertreadel se,
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som efter loven kan nedfere straf af famgsel i nmere end 6 méne-
der .

Personlig ransagning af en ikke-mstamkt kan ikke foretages
af politiet uden retskendelse eller skriftligt santykke.

§ 157 vedregrer spgrgsmal et om kropslig undersggel se af mistamnk-
te. Efter bestemel sen kan den, der med "skjellig" grund nistan-
kes for en handling, der kan nedfgre frihedsstraf, underkastes

| egensunder sggel se, nar det antages at vare af betydning for sa-
gens oplysning og ikke fremstar som et uforhol dsmessigt indgreb.
Det nawnes udtrykkeligt, at der kan udtages bl odprever og fore-
tages andre undersggel ser, som kan ske uden fare eller betydelig
smerte. Hvis der ikke foreligger santykke, krawes der retsken-
del se, nmen der gadder dog en salig "periculumin nora"- regel,
hvorefter beslutning om | egensunder sggel se kan tradffes af pata-
| enyndi gheden. Bestemelsen i § 157 suppleres, for sd vidt

angar udtagel se af blodpregver, af salige regler i den norske
fagdselslov og luftfartslov.

Om | egenmsunder sggel se af i kke-sigtede var der oprindelig en
salig regel i straffeproceslovens § 158, nen denne bestemel -
se er aldrig tradt i kraft, idet den udgik ved lov nr. 71 af
14. juni 1985 omikrafttraaen og andring af den nye straffe-
proceslov, jfr. ovenfor side 72. Der er herefter ikke hjem
mel til kropslig undersggel se af en ikke-nistankt uden den pa-
gad dendes sant ykke.

Fingeraftryk og fotografering er sarskilt reguleret i |ovens

§ 160. Der kan tages fingeraftryk og personfotografier af per-
soner, som m stankes eller er degnt for en handling, somefter
loven kan medfgre frihedsstraf. Der kan ogsd tages fingeraf-

tryk og personfotografier af personer, somer besluttet udvist
eller udleveret til en anden stat.

Det er ikke i loven reguleret, hvem der har kompetence til
at tradfe beslutning om optagel se af fingeraftryk og person-
fotografier. Efter 8§ 160 kan Kongen give nanere forskrifter
herom | patal ei nstruksens § 11-4 er det bestent, at disse
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i ndgreb ikke nm& gennentvinges nod den paged dendes vilje, med-
mndre retten har besluttet, at betingelserne er opfyldt.

Neg nere regler om kropslig undersggel se og om optagel se af
fingeraftryk og personfotografier er givet i pataleinstruk-
sen.

2. Sverige

De svenske regler om | egensindgreb i strafferetsplejen findes

i rattegangsbal kens 28. kapitel, 88 11-14. Efter disse bestem
nmel ser skelnes der nellem kropsvisitation og kropsbesigtigel-

se. Der er ikke i loven naxnmere regler om denne sondring, mnen

al m ndeligvis betragtes alene undersggelse af tgj, eller hvad

en person baer pa sig som kropsvisitation, nens de gvrige

| egensi ndgreb anses som kropsbesi gtigelse. For fingeraftryk

og personfotografier gadder saxlige regler.

Kropsvisi tation er reguleret i rattegangsbal kens 28. kapitel,
§ 11. Kropsvisitation af en person nod hvem der er begrundet
m stanke ("skalligen kan m sstankas") for en |ovovertraael se,
som kan medf gre fangsel, kan foretages for at eftersgge genstan-
de, som kan besl agl agges, eller for at skaffe bevis i sagen.

Betingel serne for kropsvisitation af en ikke-sigtet er efter

§ 11, stk. 2, i princippet de same, nen indikationskravet

er dog skaspet, saledes at der skal foreligge salige grun-

de ("synnerliga skal") for antagel sen af indgrebets betydning.

Kropsbesigtigel se er reguleret i rattegangsbal kens 28. kapi -
tel, & 12. Betingel serne for kropsbesigtigelse af en person,
mod hvem der er begrundet m stanke, er de samme som for krops-
visitation. Udtagel se af blodpregve og anden |ignende egentlig
under sggel se af |egenmet nd dog alene finde sted, hvis det ik-
ke medfgrer sa¥lige mén. Kropsbesigtigelse af en ikke-sigtet
md i kke finde sted uden den paga dendes santykke.

Konpet enceregler mv. findes i rattegangsbal kens 28. kapitel,
§ 13. Beslutningen tradfes af retten eller anklagenyndi gheden,



114

men ved nere indgribende |egensundersggel ser skal rettens til-
| adel se altid indhentes, medmindre der foreligger "periculum
innmora”. | evrigt nedferer "periculumin nora", at beslutnin-
gen kan tradfes af politiet.

Legensi ndgreb af nere indgribende betydning md kun foretages
af en lame. Blodprgve md dog ogsd udtages af en autoriseret
sygepl ej erske. Legensi ndgreb overfor kvinder méd alene foreta-
ges af en anden kvinde, en lame eller en autoriseret sygeple-
j erske.

On fingeraftryk og fotografier er der givet regler i ratte-
gangsbal kens 28. kapitel, & 14 og i kundgerel se nr. 950/1947
om fingeraftryk mm Fingeraftryk og personfotografier kan
optages af alle anholdte. | gvrigt kan fingeraftryk og fotos
opt ages af enhver (ogsd ikke-mnistankte), dersomdet er pakrea
vet i efterforskningen af forbrydelser med fangsel i straffe-
r anmen.

Vi der egdende regler om | egensindgreb findes i lov nr. 371/1976
om behandl i ngen af fangslede og anholdte mfl. og i den sali-
ge svenske terroristlovgivning. Efter politilov nr. 387/1984
mad en politimand i forbindelse ned f.eks. en anhol del se krops-
visitere personer for at lede efter vaben o.lign. og for at
fasthol de den paged dendes identitet.

Omn svensk ret henvises igrigt til Gammeltoft-Hansen, Straffe-
processuel | e Tvangsi ndgreb, side 152-155.

3. England

Ved the Police and Criminal Evidence Act 1984, der er tradt
i kraft gradvist i |gbet af 1985, er de britiske regler ved-
rgrende politiets adgang til anvendel se af en rakke efter-
forskni ngsskri dt noderniseret og gjort klarere, santidig med
at individets beskyttel se er blevet styrket.

Loven indehol der for det ferste bestemmel ser vedrgrende |e-
gensi ndgreb i umi ddel bar forbindel se med standsning af per-
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soner (uden anhol del se). Disse regler indebager, at politiet
under visse i |oven angivne forudsatninger md standse og un-
dersgge en person for stjalne eller ulovlige genstande.

Begrebet undersgge (search) er ikke nanere defineret i |o-

ven, nen i forarbejderne synes det forudsat, at "undersggel -
se" er af overfladisk karakter, og politiet kan ved en per-

sonunder sggel se pd offentligt sted alene forlange, at den pa-
gad dende tager overfrakke, jakke og handsker af. Undersggel -
se ma ikke finde sted, nmednmindre der bestar en begrundet m s-
tanke (reasonable grounds for suspecting) om at der ved un-

dersggel sen vil blive fundet stjalne eller ulovlige genstande.

Ved ulovlige genstande forstads ulovlige vaben ("offensive wea-
pons" - d.v.s. en genstand tilvirket til eller nedbragt for at
forvol de | egensbeskadi gel se) eller genstande tilvirket eller
medbragt nmed henblik pad en af fgl gende | ovovertraael ser: |nd-
brud, tyveri, biltyveri (eller tyveri af andet transportm d-
del) og bedrageri ("obtaining property by deception").

Safrent en person til bagehol des i forbindel se ned um ddel bar
under sggel se uden forudgdende anhol del se, har politiet pligt
til forud for undersggel sen at give oplysning ombl.a. hen-
sigten nmed undersggel sen og begrundel sen derfor sant til ef-
terfol gende at foretage en skriftlig optegnel se. Optegnel sen
skal indehol de oplysning om fornél et ned undersggel sen, be-
grundel se derfor, sted og tidspunkt for undersggel sen, hvor-
vidt noget, og i givet fald hvad, der blev fundet, sant om
skade p& ting eller person synes at veare forarsaget af under-
sagel . sen. Desuden skal optegnel sen indehol de' navnet pa den
betjent, der har foretaget undersggel sen, sanmt give oplysning
om under sggtes navn, safrent dette er politiet bekendt.

Hvad angdr legemsindgreb i forbindel se med anhol del se opere-
rer loven ned fem typer: Al mndelig undersggel se, intim un-
dersggel se, udtagel se af intime prgver, udtagelse af andre

prever og optagel se af fingeraftryk.
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Almindelig undersegel se (search) er-s omudgangspunkt identisk
med den undersggel se som kan finde sted uden anhol del se. Lo-
vens udgangspunkt er, at politiet ved indbringelse af en per-
son til en politistation skal foranledige registrering af alt,
hvad den pagad dende har ned sig. Der er nulighed for i forbin-
del se ned undersggel sen at foretage besl agl aggel se, idet dog
tgj og personlige effekter alene kan besl agl agges, safrent den
pagad dende n& antages at ville anvende genstandene til at for-
vol de skade pa sig selv, pd andre personer eller pd ting, el-
ler til at forhindre sagens opklaring eller til flugt. End-
videre kan besl agl aggel se finde sted, safrent der er rinelig
grund til at fornode, at en genstand udger bevisnateriale i
forhold til en |ovovertraael se.

Uden for en politistation kan anhol dte personer undersgges
for genstande, ler kan give nulighed for flugt, eller som mat-
te have forbindel se ned en |ovovertrazel se som bevi snateri al e.

Inti m undersegel se (intimate search) kan foretages, safrent
en overordnet politimand finder rimelig grund til at antage,
at en anholdt p& sig skjuler ting, hvormed fysisk skade kan
forvoldes, eller p& sig har skjult narkotika. Intim undersg-
gelse nmd alene ivarksattes, safrent der bestar rinelig grund
til at antage, at formélet ned undersggel sen ikke kan nas gen-
nem en al m ndel i g undersggel se. Den overordnede politinands
tilladelse til intim undersggel se skal foreligge skriftligt
eller skal efterfwlgende bekradtes skriftligt. En intim under-
sggel se skal foretages af en dertil kvalificeret person, ned-
nmndre dette af den overordnede politinmand anses for ikke at
vage praktisk muligt. | s& fald kan intim undersggel se fore-
tages af en politibetjent, der dog skal vae af samme kgn som
undersggte. Intim undersggel se n&d alene finde sted pa en po-
litistation, p& hospital, hos praktiserende |lage eller pa et
andet sted anvendt til nedicinske formél. |Intim undersggel -

se i forbindel se med overtraael se af narkotikal ovgi vni ngen

ma dog ikke finde sted pd en politistation. En intim undersg-
gel se skal registreres i rapportform ned angivelse af hvil-
ken del af |egenet, der er blevet undersggt, og med hvil ket
formal .
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Intime prever (intinmate sanples) onfatter blodpregver , sadpro-

ver , enhver anden form for vewsvadske, urinprgver, spyt, k@ns-
behdring sam skrab udtaget fra |egemets hulrum

Udt agel se af intine progver fra en af politiet tilbageholdt
person kan kun finde sted, safrent en overordnet politimand
gi ver benyndigel se dertil, og santykke gives. Bemnyndigel se
mé al ene gives, dersomder er rinmelige grunde til at mnistan-
ke den pagad dende for at vexe involveret i en alvorlig |ov-
overtramel se, sant rinelig grund til at tro, at preven vil
kunne be- eller afkradte denne m stanke. Bemnyndigel se skal
gives skriftligt eller efterfelgende bekradtes skriftligt.
Sant ykke skal gives skriftligt af den person, fra hvem prg-
ve skal tages. Hvis en mistankt afviser at give santykke til
udt agel se af intime pregver, skal dette ved en efterfgl gende
retssag lagges til grund til stegtte for sigtelsen.

A ndre prever ("other sanples" ) onfatter har (bortset fra kgns-
har), preve af negl eller negleskrab, skrab fra |egemets ydre,
fodaftryk eller tilsvarende afnmerkning af nogen del af |ege-
mets overflade bortset fra handen.

Udt agel se af andre prgver kan altid finde sted efter santyk-
ke. Uden santykke kan udtagel se af pregver finde sted, safrent
pagad dende er tilbageholdt efter rettens beslutning, og sa-
fremt en overordnet politimand giver benyndigelse dertil. En
sddan benyndi gel se forudsater, at der bestar rinelige grun-
de til at nistanke den paged dende for en alvorlig |ovovertree
del se, og at preven vil kunne be- eller afkradte denne m stan-
ke. Benyndigel sen skal gives skriftligt eller’ efterfeslgende
bekradtes skriftligt.

Fingeraftryk kan optages ned den paged dendes santykke eller
uden santykke, sa&frent en overordnet politimand giver bemyn-
digelse dertil, eller safrent pagaddende er eller vil blive
sigtet for en |ovovertrazdel se, der nmedfgrer registrering, og
fingeraftryk ikke tidligere er optaget. Benyndigelse til op-
tagel se af fingeraftryk md alene gives, safremt der er rinme-
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lig grund til at mnistanke pagad dende for en |ovovertrazel se
og til at antage, at optagel se af fingeraftryk kan be- eller
af kradte denne m stanke. Benyndigel se skal gives skriftligt
eller efterfglgende bekradtes skriftligt.

Opt agel se af fingeraftryk kan desuden finde sted, safrent en
person er dgnt for en |ovovertraael se, der nedferer registre-
ring. | tilfadde af, at der i forbindelse med efterforsknin-
gen af en sag er optaget fingeraftryk, og paged dende er fri-
fundet, er meddelt tiltalefrafald eller tiltale ikke er rejst,
skal fingeraftryk til intetgeares.

4. Forbundsrepublikken Tyskl and

Legensi ndgreb i strafferetsplejen reguleres af forskellige be-
stemmel ser i den tyske Strafprozessordnung (StPO) . Der skel-
nes mel |l em undersggel se - Untersuchung - hvorom der findes
regler i StPO 88 81 a, 81 ¢ og 81 d, og ransagning - Durch-
suchung - somer reguleret i StPo 8§ 102 ff. Desuden findes
der en saglig regel om optagelse af fingeraftryk, personfo-
tografier mm i StPO § 81 b.

Legensunder sggel se af en sigtet, herunder udtagelse af bl od-
pregver, kan i henhold til StPO § 81 a foretages, safrent det
tjener til at frenskaffe oplysninger af betydning for straf-
fesagen. 1Indgreb kan gennenfgres ogsd nod den sigtedes pro-
test, nar det foretages af en |lage, og der i @vrigt ikke er
grund til at frygte skadevirkninger.

Beslutning om ivarksadtel se af |egensundersggel se af en sig-
tet tradfes af retten, ved "periculumin nora" dog af stats-
advokaten eller politiet. Beslutning omde alvorligste indgreb
kan dog kun tradfes af retten.

Der opstilles i StPO § 81 a ikke noget serligt krav i hense-
ende til kriminalitetens art eller mstankens styrke. Der fin-
des dog en proportionalitetsgrundsatning, som indebaxer, at
der skal ske en afvejning af betydningen af det konkrete ef-
ter forskningsskridt i forhold til sagens opklaring og indgre-



119

bets intensitet bedent efter en alnmindelig nélestok sam sox -
lige forhold, der kunne ggre indgrebet specielt byrdefuldt
for den enkelte.

Legensransagni ng onfatter bade rent overfladisk visitation,
besigtigel se af |egenets overflade og en persons tgj sant un-
dersggel se af naturlige | egensdbninger. Sadanne indgreb né
over for sigtede finde sted, safremt det nd antages, at der
derved vil blive tilvejebragt bevisnmidler. Konpetenceregler-
ne er de samme som ved | egensundersggel se, jfr. StPO § 102.

Fingeraftryk og fotografier af en sigtet kan efter StPO

§ 81 b optages ogsad nod den pagad dendes vilje, safrent det
er ngdvendi gt for efterforskningen eller straffesagens gen-
nenfgrelse i gvrigt. Konpetencen er tillagt statsadvokaten
og politiet.

Efter StPO 8 81 ¢ kan ikke-sigtede personer, der kan kome i
bet ragt ni ng som vi dner, |egensundersgges uden santykke, sa-
frem det af hensyn til efterforskningen er ngdvendi gt at
fastsld, hvorvidt der findes bestente spor pd den paged den-
des | egenme. Legensundersggel se af en ikke-sigtet er ikke til-
ladt, hvis det efter alt foreliggende ville vage urineligt

at udsadte den pagad dende for undersggel sen, jfr. STPO § 81 c,
stk. 4. Konpetencen tilkomrer retten, men ned mulighed for
stat sadvokaten og politiet for at tradffe beslutning i "pericu-
lum in raora"-tilfatde.

Safrent den ikke-sigtede nagter at medvirke til undersggel -

sen, skal gennemfarelse forst, jfr. StPO§ 8! ¢, stk. 6, for-
sgges ved hja p af tvangsbgder. Hvis dette ikke giver resul-
tat, eller indgrebet er af hastende karakter, kan retten ef-
ter omstandi ghederne beslutte, at indgrebet skal gennenfgres.

Efter ordlyden af StPO § 103 skulle personlig ransagni ng af
i kke-sigtede Personer ikke kunne finde sted, idet denne be-
stenmel se, der vedrgrer ransagning hos andre personer end sig-
tede, kun onmtaler ransagning af rum | den juridiske teori
er det imdlertid antaget, at ogsd ikke-sigtede kan underkas-
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tes ransagning, idet det frenmhawves, at dette indgreb er m n-
dre indgribende end |egensundersggel see

For s& vidt angar fingeraftryk og fotografier af ikke-sigte-
de gadder det, at disse indgreb kun kan foretages ned den pa-
gad dende sant ykke. Som papeget af Ganmel toft-Hansen i Straffe-
processuel | e Tvangsi ndgreb, side 177-178, forekommer det ufor-
stdeligt, at disse langt mindre indgribende indgreb ikke kan
gennenf gres tvangsmessigt, nens personlig ransagning og |e-
gensunder sggel se efter onstandi ghederne kan foretages ogsa

uden den pégad dendes sant ykke.

On tysk ret henvises i gvrigt til Gammeltoft-Hansen, Straffe-
processuel | e Tvangsi ndgreb, side 173-178.

5. U.S.A.

Den oprindelige amerikanske forfatning fra 1787 indehol der

i kke saxlige bestemmel ser, der beskytter borgerne nod | egemns-
indgreb eller andre tvangsindgreb i strafferetsplejen. Ved
en rakke tilfgjelser (amendnments) til forfatningen blev de
sdkal dte frihedsrettigheder inidlertid allerede i 1791 gjort
til en del af denne. En betydelig del af disse "anmendnments"
vedrerer spgrgsmél af straffeprocessuel karakter.

Legensi ndgreb er ontalt i 4. amendnent, der beskytter nod
ubegrundet undersggel se og pagribelse af den enkelte borgers
person og nod ransagning og besl agl aggel se af ej endom og ejen-
del e. Bestemmel sen er sal ydende:

"The right of the people to be secure in their per-
sons, houses, papers and effects, against unreasonab-
| e searches and seizures, shall not be violated, and
no Warrants shall issue, but upon probable cause,
supported by Cath or affirmation, and particularly
describing the place to be searched, and the persons
or things to be seized."

Den naxnere regulering af |egenmsindgreb er som andre straffe-
processuel | e spgrgsmél undergivet enkeltstaternes konpetence.
Der findes derfor pd forbundsplan ikke udtemende bestemrel -
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ser herom Hgjesteret i Washington (U S. Suprene Court) har
imdl ertid konpetence til ned kongressens godkendel se at gi -
ve retningslinier for strafferetsplejens udegvel se pa forbunds-
plan. | United States Code, der er en kodificering af ga den-
de | ovbestemel ser, er spergsmél et om "searches and seizures”
onmtalt i Title 18 (Cines and Criminal Procedure), kapitel
205, 88 3101-3116, nen bestemmel serne bestar hovedsagelig i

en henvisning til de af hgjesteret fastsatte retningslinier,
der findes i Federal rules of Crimnal Procedure for the Uni -
ted States Districts Courts.

Spergsmél et om | egensi ndgreb er ontalt i Federal rule 41, der
onfatter enhver form for ransagning og besl agl eggel se. Efter
denne bestemel se kan tilladelse til disse indgreb (search
warrant) gives af "a federal nmgistrate or a judge of a sta-
te court”. Anmobdning omtilladelse til at foretage et |egens-
i ndgreb skal almindeligvis vaae skriftlig og begrundet, og
retten kan - inden den tradfer sin afgegrelse - bestemme, at
der skal finde mundtlig forhandling sted. Retten skal benyn-
dige en bestent person til inden 10 dage at foretage et be-
stent | egensindgreb nod en neenere angiven person. |ndgreb
kan kun foretages i dagslys (in the daytine), medni ndre an-
det er wudtrykkeligt bestent i kendel sen.

I ndi kati onskravet er udtrykkelig ontalt i rule 41 b. Legens-
i ndgreb og ransagning og besl agl aggel se md al ene finde sted
for at soge efter bevis eller genstande, der skal konfiske-
res eller vindiceres.

Aner ikansk ret bygger i gvrigt pd donstol enes praksis. Af be-
tydning er fgrst og fremmest hgjesterets domme om 4. anmendnent.
Af gorel ser herom har stor praktisk betydning, idet konsekven-

sen af, at et bevismddel er tilvejebragt i strid ned 4. anend-
nment al m ndeligvis vil vare, at beviset ikke senere kan bru-

ges. Denne konsekvens skyl des, at anerikansk ret anerkender den
sdkal dte ekskl usionsregel, hvorefter et ulovligt erhvervet be-

vi smi ddel ikke kan anvendes under en senere retssag.

Ekskl usi onsregl en er sterkt ondiskuteret i anerikansk ret,
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men n& - ned en rakke undtagel ser - anses for gatdende ret,
jfr. hgjesterets domaf 19. juni 1961 i sagen Mapp versus
Chio (U S. Supreme Court reports bind 367, side 643), hvor
retten udtalte, at andre mdler nod ubegrundet ransagning
(erstatning mv.) havde vist sig ineffektive, og at eksklu-
sionsreglen derfor er ngdvendig for at skabe den ngdvendi ge
respekt for 4. anmendnent. Retten frenhavede udtrykkeligt, at
den onstandi ghed, at en skyldig herved kan ga fri, ma vige
for hensynet til domstolenes integritet, da intet kan gdel ag-
ge en stat hurtigere end den kendsgerning, at dens nyndi ghe-
der ikke overhol der dens egne |ove.

Hoj esteret har i en rakke afgerelser fastsldet, at retten til

i kke at blive udsat for urinelig personundersggel se er en sa

fundanmental ret, at den ikke blot gadder for forbundscegerin-
gen, nen ogsa for enkeltstaterne i deres |ovgivning og nyndig-
hedsudevel se. Som fgl ge heraf og pa grund af ekskl usionsreglen
er rettens afggrel ser derfor af afgerende betydning for ameri-
kansk ret.

Begrebet "search" onfatter ifglge praksis som udgangspunkt
enhver form for |egensindgreb. Onfattet er f.eks. indtramgen
i en persons |egenme, udtagelse af bl odpreve, besigtigelse og
under sggel se af en helt eller delvist afklast person (strip
search and body search) og undersggel se af det tgj, som den
pagad dende er ifgrt. Som eksenpel pd en foranstaltning, der
i kke er beskyttet af 4. amendnent, kan nsvnes undersggel se
af en persons hamder under ultraviolet lys for at undersgge,
om den paged dende har rgrt ved nogle stjalne bankposer, der
var overstrget nmed et saxligt stof. Derinod er rantgenunder-
sggel se onfattet af bestemmel sen.

4. anendnment stiller de materielle krav, at der skal vaze
"probabl e cause" til at foretage et |egensindgreb, og at ind-
grebet i kke nmd vage "unreasonable". Der er afsagt et endog
meget betydeligt antal donme om dette spergsmal, men der skel -
nes ikke skarpt nellem indikationskrav, mstankekrav og Kkri -
m nalitetskrav. Heller ikke sondringen nellem sigtede og ik-
ke-sigtede synes at blive tillagt afgerende betydning.
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Det synes vanskeligt at udl ede noget krimnalitetskrav af den
foreliggende praksis, men generelt md det formentlig antages,
at krimnalitetens art kan have betydning for vurderingen af,
om der foreligger "probable cause", og omet indgreb er "rea-
sonabl e" .

Indikationskravet synes at bestd i, at det eftersggte skal
have tilknytning til en krinminel handling, og at det nm& an-
tages at ville blive fundet i forbindelse med et indgreb. |
gvrigt varierer indikationskravet efter indgrebets karakter.
Indtrangen i en persons |egenme krawer séaledes en klar indi-
kation for, at det eftersggte vil blive fundet. Fra praksis
kan i denne forbindel se nanes sagen Schmerber versus Cali -
fornia, hvor hgjesteret ved en dom af 20. juni 1966 (U.S.
Supreme Court reports bind 384, side 757) fastslog, at ind-
trangen under kroppens overflade som fgl ge af den blotte nu-
lighed for at finde bevis ikke er tilladt.

Mistankekravet bestar efter praksis i en vurdering af ves-
dien af de oplysninger og iagttagel ser, der danner grundlag
for m stanken, herunder en vurdering af trovasdi gheden hos
den person (informer), som oplysningerne hidragrer fra.

Sondringen nellem sigtede og ikke-sigtede synes som navnt ik-
ke at blive tillagt stor betydning. Der kan henvises til hg-
jesterets domaf 31. maj 1978 i sagen Zurcher versus Stan-
ford Daily (U S. Supreme Court reports bind 436, side 547),
hvor retten udtalte, at intet i 4. amendnment tyder pa, at en
i kke-sigtet skulle vere berettiget til stgrre beskyttelse end
en sigtet. | denne forbindel se bar ogsd den ovenfor ontal -
te Schmerbersag nanes. | denne sag blev det gjort ge den-
de, at udtagel se af blodprove fra en sigtet er i strid ned

5. anendnent til forfatningen, hvorefter en sigtet ikke har
pligt til at udtale sig. Hgjesteret fandt med 5 stemmer nod
4, at 5. amendnment alene onfatter beviser af konmunikerende
art, men derinod ikke reelle og fysiske beviser som f.eks.

| egensi ndgr eb.
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Betingelsen "pr obable cause™ fraviges i en rakke situatio-
ner . Dette gad der sdledes i forbindelse med en anhol del se,
hvor politiet har en ret vidtgdende adgang til at foretage

| egems undersggel se for at lede efter vaben o.lign. (protecti-
ve search), i forbindelse med en sé&dan undersggel se vil det
vaae lovligt, at der tillige sgges efter bevismdler, jfr.
hgjesterets dom af 23. juni 1969 i sagen Chimel versus Cali -
fornia (U.S. Supreme Court reports bind 395, side 752), hvor
hgjesteret bl.a. udtalte:

"When an arrest is made, it is reasonable for the ar-
resting officer to search the person arrested in or-

der to remove any weapons that ehe latter m ght seek

to use in order to resist arrest or effect his escape.
In addition it is entirely reasonable for the arres-

ting officer to search for and seize evidence on the

arrestee's person in order to prevent its conceal ment
or destruction.”

Ogsa i visse situationer, hvor der ikke er grundlag for anhol -
del se, har politiet efter praksis en videregaende ret til at
udspegrge og foretage begransede |egemsindgreb (stop and frisk)
nod mistankelige personer pa offentlige steder. Som eksempel
kan navnes hgjesterets dom af 10. juni 1968 i sagen Terry nod
Ohio (U.S. Supreme Court reports bind 392, side 1), hvor en
politibetjent uden for en forretning observerede tre personer,
hvis adferd virkede, som om de ville begd et rgveri. Politi-
betjenten foretog en undersggel se af de pagad dende og fandt
vadben hos to af dem Hgjesteret fandt, at den begransede under-
sggel se, der blev foretaget var lovlig. Retten udtalte bl.a.:

"Where a police officer observes unusual conduct which
| eads him to reasonably to conclude in light of his
experience that crimnal activity may be afoot and
that the persons with whom he is dealing may be armed
and presently dangerous, he is entitled for the pro-
tection of himself and others to conduct a carefully
limted search of the outer clothing of such persons
in an attempt to discover weapons."

| forbindelse med indrejse i U S.A gadder ligeledes forst og
fremmest af hensyn til muligheden for at finde narkotika en
udvi det adgang til at foretage |egemsindgreb (border search).
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Konpetencen til at traffe bestemmel se om | egensi ndgreb er

som _udgangspunkt hos retten, der udsteder "a warrant". Hgje-
steret har i flere dome sta¥kt betonet behovet for retsken-
del se. T sagen U.S. versus Ventrusca udtalte retten sal edes
i domaf 1. marts 1965 (U. S. Suprene Court reports hind 380,

side 102):

"I nterposing an orderly procedure whereby a neutral
and detached magi strate nakes the decision is better
than allow ng those engaged in the conpetitive enter-
prise of ferreting out crime to make hurried decisions
which would be reviewable by a nmagistrate only after
the fact and by hindsight judgnent."

| en rakke tilfade vil der dog foreligge "periculumin nora"
(exceptional situations), og i s& fald kan besl utni ngen om

| egensi ndgreb tradfes af ankl agenyndi gheden eller politiet.

De materielle betingelser, der stilles for at tradfe en sadan
af garel se, svarer som udgangspunkt til betingelserne for en
retsaf gorel se, dvs. "probable cause", og |ovligheden af besl ut-
ni ngen kan prgves under en senere retssag.

Herudover har politiet i en rakke tilfadde konpetence til at
foretage | egensi ndgreb, uden at der foreligger "probable cause",
f.eks. i forbindelse ned anhol del se (protective search) og i

f or bi ndel se ned gransekontrol (border search).

Gennentvi nge 1se af et |egensindgreb kan ske ved uni ddel bar
magt anvendel se. Det er sdledes antaget, at det er berettiget,
at politiet bruger magt for at frentage en pakke, som en per-
son, der er mstankt for narkotikahandel, putter ind i mun-
den. | tilfadde hvor der er tale om indtramgen i en persons
| egeme, vil lagelig nedvirken almindeligvis vaae pakravet.

Et udtrykkelig samtykke til at foretage et |egensindgreb ned-
ferer, at indgrebet kan foretages uden retskendel se, og uden
at der foreligger "probable cause".

Betingel serne for at tage fingeraftryk og personfotografier
er nmeget |enpelige, og det antages, at optagel se af en anholdts
fingeraftryk er lovlig somen netode til at identificere den
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padgat dende. Der kan endvi dere henvises til hgjesterets dom af
22. april 1969 i sagen Davis versus Mssissippi (U 'S. Suprene
Court reports bind 394, side 721), hvor hgjesteret udtalte

at "fingerprinting mght under narrowy defined circunstan-
ces be found to conply with the Fourth Anendment eventhough
there is no probable cause in the traditional sense". Retten
pegede endvidere pd, at "fingerprinting may constitute a much
| ess serious intrusion upon personal security than other types
of police searches".

Hvis fingeraftryk og personfotografier optages i forbindel-

se med en ulovlig anhol delse, vil de i overensstemel se ned

ekskl usi onsregl en ikke kunne anvendes som bevis i retten, og
det vil efter omstandi ghederne blive palagt politiet at de-

struere naterial et.
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Bilag 2

statistiske opl ysninger .

Udval get har ikke til brug for sit arbejde foretaget nogen
egentlig statistisk undersggelse af alle former for |egens-

i ndgreb. Dette skyldes farst og fremmest, at der ikke fore-
tages nogen sam et central registrering heraf. Hertil konmer,
at det mA antages at stgde pa sa¥del es store vanskel i gheder
at indsame oplysninger fra alle landets politikredse om an-
tallet af besigtigelser af |egenets ydre og antallet af vi-
sitationer. Ogsd de egentlige |egensundersggel ser har udval -
get afstdet fra at indsame statistik om da der heller ikke
for disses vedkommende foretages en central registrering.

| Politiets Arsberetni ng 1985, side 237 og 238, er imdler-
tid om fingeraftryk og personfotografier medtaget nogle sta-
tistiske oplysninger om Central bureauet for Identifikation
og fototekets virksomhed i &rene 1983 - 1985. Af beretningen
frengdr bl.a. fglgende tal:

1983 1984 1985

Fingeraftryksblanketter optaget
i bureavet . ... 4.696 4.483 3.914
Fingeraftryksblanketter indgaet
fra politikredsene = = . o 7.170 7.308 8.466
Flngeraftryksblanketter indgéet
fra udlandet . = = o .. . 833 473 527
Antal fingeraftryk i Central-
bureauets samling 323.248 329.473 338.272
Gerningsstedsundersggelser ... 9.9.17 11.156 11.474

Heraf i forbindelse med

udrykninger__. .. 1491 1.576 1.310

Heraf fund af brugellge fin-

geraftryk fra samtlige ger-

ningssteder . = . . . . . . . 4.608 5.127 5.260

Personer identificeret pa

grundlag af gerningssteds-

aftryk 1.296 1.324 1.106
Konstateret opgivelse af

falsk naon- mv. . .~ . . . . 212 165 115
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Nye fotografier registreret 12. 978 11. 775 8. 892
Henvi sninger til fototek af

annel dere, vidner mm

ekspederet. o . 2.013 2.226 2.825

Til supplering af disse tal har udvalget fra rigspolitichefen
nodt aget f gl gende yderligere oplysninger om det internationa-
le samarbejde i arene 1984 - 1985:

1984 1935
Forespgrgsler fra udlandet med
fingeraftryk 445 450
Anmodninger fra udlandet om
identifikation af ukendte lig 13 6
Forespgrgsler til udlandet md
fingeraftryk 1.954 1.831
Anmodninger til udlandet om
identifikation af ukendte lig 3 1

Endelig har udvalget modtaget oplysning om, at der i fototekets
samlinger for tiden opbevares fotografier af cirka 50.000 per-
soner. Af disse kan cirka 13.000 anvendes til forevisning for
anmeldere og vidner, mens resten alene er til politiets inter-
ne brug i forbindelse med efterforskningen.
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Rigspolitichefen Kundgardlse 1V ar. 24 *
Den 17. august 1983
Hj.nr. 1982-140-5

Om optagelse af personfotografier
|. Personfotografier optages i feigende tilfadde:

la. af straffede personer, der p& ny anholdes for en forbrydelse, ndr de pageddende en-
ten ikke tidligere er fotograferet, eller der er géet mere end 3 ir siden sidste fotografering,
eller sifremt foreliggende foto ikke leengere er vellignende.

1b. af ustraffede personer, som anholdes for seedelighedsforbrydelser, indbrudstyveri,
falskmentneri, drab, grovere voldsforbrydelser, reveri, lommetyveri, overtreedelse af
straffelovens $$ 180-181, 1. og 2. stk. (brandstiftelse), straffelovens $ 183 og straffelovens
SS 191, 191a, samt lov om euforiserende stoffer og serieforbrydelser af enhver art.

le. n&r sarlige omstaendigheder, f.eks. vanskeligheder under eftersggning af den paged-
dende, taler herfor.

1. Optagelse og fremstilling af farvefotos og dias

1. Centralbureauet for identifikation foretager personfotografering for Kgbenhavns po~
liti. | de avrige politikredse sker optagelserne ved kredsens egen foranstaltning i de dertil
indrettede fotoatelierer. Personfotogr afierne optages som brystbillede en face ogi halvpro-
ffl fra venstre euer hgjre side afhaengigt af, om seerlige forhold, ar, specielle kendetegn
m.v. tilsiger, at disse fotograferes.

En face- og halvprofiloptagelserne sker pd filmfor matet 6 x 6¢m.

Diasoptages en face pd 24 x 36 mm film, dog kun i de kredse og afdelinger, der anvender
dias ved forevisning.

Ved alle optagelser indfotograferes fotonummer, politikreds, samt maned og ar for opta-
gelserne

2. Politikredsene rekvirerer ueksponerede farvefilm hos centralbureauets farvefotosek-
tion. De eksponerede film indsendes til farvefotosektionen sammen med 3 eksemplarer af
formular R 6161-04, idet *Arrestantjournal« opbevares i kredsen.

3. Farvefotosektionen fremstiller fotos og dias, der i forngdent antal fremsendes til rigs-
registraturens fototek og til de respektive politikredse.

Negativerne opbevares i farvefotosektionen.

Kundgerelse 1V, nr. 24 af 10. januar 1968 opheeves.

Boye

/Arne Baun
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POLITIDIREKT@REN A-meddelelse
I, a'. 4.
Den 6. novenber 1978.

Ransagni ng af person.

1. Hemel til ransagni ng af person haves i retsplejel ovens
5758 og kapitel 73.

I henhold til disse bestemmel ser kan der foretages ran-
sagni ng af anhol dte personer og af andre personer (sigtede og
i kke sigtede) somanfert i afsnittene 2, 3 og 4.

2, Ransaging af anholdte personer kan altid foretages. De
kan fratages

a) penge og

b) genstande, somkan benyttes til vold eller undvigel se, el~
ler somkan nedfgre fare for den anholdte sel/ eller andre,
eller somkan tjene til sagens oplysning.

Der skal straks ved anhol del sen og inden indbringel sen til
politistationen foretages en forel ghig ransagning for at fratage
den anhol dte de nider b) nawnte genstande og efter sagens kar ak-
ter i gvrigt tillige penge, somden anhol dte kan have til egnet
sig, f.eks. ved tyveri eller -1ignende.

ftarnfl gnjngpri p&politistationenskal altidforetages ned
sarlig grundi ghed og agtpdgivenhed. Dette gal der navnlig, nar
den pagad dende skal indsates i detentionslokal e eller pa anden
made i sol eres uden um ddel bar bevogtning. Det n& s vidt nuligt
i kke forekomme, at den pagad dende i sadanne tilfatde har noget
pd sig, hvormed han kan forarsage skade. At sadant skal frata-
ges ham

Derfor bgr der ved ransagningen+ somhovedregel altid del -
tage 2 polititjenestenend, somhver for sig skal foretage en
ful dst eadi g ransagni ng af den pagad dende, saledes at santlige
| oormer (herunder billet- og pencil sl onmer sant evt. andre nere
skjulte | ommer) temes og kranges, hvis det er muligt.

Ransagni ngen skal overvare s af vagtlederen/el. vagthavende
politiassistent, somskal pdse, at penge og andre vadi genstan-
de - sd vidt miligt i overvazel se af den anhol dte - ngjagti gt
optadles og noteres i anhol del sesprotokol | en, hvor den anhol dte
ogsa skal kvittere, nar han far effekterne igen ved | gsl adel sen.
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side 2

Det skal af anholdelsesprotokollen fremgd, hvemder har
foretaget ransagni ngen.
Af hol dtes effekter skal opbevares i de dertil beregnede

éngangsposer.

3. Ransagning af andre personer (sigtede og ikke sigtede).
Ransagni ng efter spor af forbrydelsen eller efter ting, somer
genstand for besl agl e®gel se, kan som hovedregel kun finde sted
i f gl ge retskendel se, medm ndre vedkomrmende udtrykkel i ge sant yk-
ke foreligger.

Uden retskendel se el l er santykke kan politiet foretage
ransagni ng, nar

a) der er paviselig grund til at antage, at det eftersggte
findes hos den pdgmldende, og

b) der er gjensynlig fare for at gjemedet vil forspildes,
hvi s retskendel se skal afventes, sant

c) det er en statsadvokatsag - for sigtes vedkomrende dog
ogsd, hvis sagen angér en forbrydel se, der kan nedfere
hgj ere straf end bade.

Har ransagni ng fundet sted uden retskendel se el |l er sam=
tykke, skal sagen forel agges retten inden 24 tiner.

4. Ransagni ng af kvi nder skal foretages af &rbare kvi nder og
ma lirke overvsres af memd. Se i gvrigt A-meddelelse | H, nr. '3,
af snittet omoverfersel af kvinder til politigardens fangsel.

Denne neddel el se afl gser

A-meddelelse I 1|, nr. 4, af 8. oktober 1962.

EEFSEN
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149. December. AV. 317.

Cirkulazre til Chefen for Statspolitiet, Politidirektaren i Kobenhavn og

Politimestrene angaaende Optagelse a Fingeraftryk.
Justitsministeriet fastsedter herved folgende Bestemmelser om Optagelse af
Fingeraftryk.

1

Det skal fremtidig — udenfor Tilfedde, hvor Fingeraftryk optayes til Brug ved
Sammenligning med Fingeraftryk paa Gerningssteder — optages Fingeraftryk af:

1) enhver, som sigtes for Overtraadelse af en Bestemmelse i Borgerlig Straffelov,
for hvilken Straf af Feangsel kan idemmes, eller som af Politiet modtager Advarsel i An-
ledning af bcgaaet Betleri,

2) enhver, som sigtes for Overtraadelse & andre Love under saada nnc Omstaandig-
heder, at Straf af Faaugsel skegnnes forskyldt, eller — betinget eller ubetinget — idommes
hgjere Straf end Hadte for saadanne Overtraadelser,

3) Sigtede, der naggter at opgive Navu eller med Grund antages at have tillagt
sig falsk Navn, og Sigtede, der strejfer om uden Midler til lovligt Underhold, eler som ikke
har Bolig eller dog varigerc Opholdssted i Riget eller er ubekendte, og om hvis Navn og
Opholdssted ingen antagelige Oplysninger haves eler straks kan fremskaffes,

4) enhver Udlaauding, der paa Grund af Overtrasdelser af Fremmediovgivningen
skal udvises eller udsendes.

Politimesteren (Politidirekteren) kan dog undlade Optagelse af Fingeraftryk, imar
han skenner, atOptngelsen i det foreliggende Tilfadde <:t uden Interesse, eller iovrigt tinder,
at den efter Omstandighederne kan undlades, saasom paa Grund af Sigtedes Ungdom,
eller fordi det drejer sg om en uagtsom Lovovertraadelse.

2.

Fingeraftrykkene, som bor optages snarest muligt, optages af Statspolitiet. Paa
Steder, hvor der ikke er stationeret Statspoliti, sker Optagelsen ved Arrestforvarerne.

Fingeraftrykkene optages som hidtil paa dertil bestemte Blanketter, der forsynes
med Politikredsens Navn.

Fingeraftrykkene indsendes straks efter Optagelsen til Centralburcauet for For-
bryderes Identificering, Politigaarden, Kobenhavn, V. Hvis Fotografi er optoget, forsynes
dot med paaskrevet Navn, Fodselsaar og -dag og Fodested samt Tid og Sted for Optagelsen
oy eftersendes snarest.

Der skal som Begel kun indsendes een Fingeraftryksblanket. For Udlaadinge,
hivis |dentitet gnskes fastslaaet i Udlandet, maa Aftrykkene indsendes i flere Eksemplarer.
For saadanne Udlandinge maa Fotografier med de ovenfor angivne Oplysninger altid
omgaaende eftersendes, saa vidt muligt bilagt Oplysninger om Personer i Udlandet, gen-
nem hvem l|dentiteten kan konstateres i Tilfadde &, at paageldende i Forvejen er det
fremmede Centralburcau ubekendt.
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3.

For at undgaa unodig Korrespondance vil der som Regel kun blive svaret paa
Tdmititctsfoicsporgsler. naar Bureauet i Forvejen ligger inde med en identisk, paa et andet
Navn lydende Fingeraltryksblanket. Indlober der ikke orngaaende Svar, betyder dette
atsaa enten, at Personen er Ccntralbureauet ubekendt, eller at der i Bureauet findes en
tilsvarende Blanket med de samme Personalia.

For de Udlaandinges Vedkommende, hvis ldentitet onskos fastslaaet i Udlandet,
gives altid Svar straks paa Grundlag af dot Materiale, der findesi Centralbureauet, og yder-
ligere senere, naar Svar er indlgbet fra det udenlandske Bureau, hvortil Henvendelse er
rettet.

Blanketter til Optagelse af Fingeraftryk rekvireres fra Centralbureauet.

Justitsministeriets Cirkulager Nr. 61 af 20. Marts 1908 og Nr. 16 af 1. Februar
1909 ophaeves. De i Justitsministeriets Cirkulaaer jif 24. Juni 1911, sidste Stykke, (hvilket
Cirkulaze ikke er optaget i Ministerialtidende) og Nr. 132 af 10. September 1926, 3die
Stykke, 1ste Punktum, indeholdte Bestemmelser om Optagelse af Fingeraftryk af Ud-
landinge andres i Overensstemmelse med Reglerne i navaaende Cirkulaze.

Justitsministeriet, den 19. December 1933

Zahle.

Krarup.
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JUSTI TSMI NI STERI ET 3.ktr.j .nr.1984-2040-1
Den 2 8. maj 1936.

Forskrifter for rigspolitichefens centrale fingeraftryks-
register .

| henhold til § 4, stk. 2, og 8§13, stk. 5, sammenholdt med
§ 3, stk. 1, i lov nr. 294 af 8. juni 1978 om offentlige
registre fastsattes:

Kapitel 1

Regi sterets navn og formdl m. v.

§ 1. Registerets navn er rigspolitichefens centrale fingeraf
tryksregister.
Stk. 2. Rigspolitichefen er registeransvarlig myndighed.

§ 2. Registerets formil er at tjene som internt arbejdsregi-
ster for politiet i forbindelse med identifikation af perso-
ner.
§ 3. Registeret fgres hos rigspolitichefen, centralbureanet
for identifikation.

Kapitel 2

Registerets indhold, sletning og anvendelse.

Q

§ 4. Registerets opbygning fremgar af bilag 1. Registeret mi
kun ud over ngdvendige klassifikationskoder vedrgrende
finger- og héandaftryk indeholde de typer af oplysninger, der
er navnt | bilag 2 og 3 til forskrifterne. Bilag 3 er ikke
offentlig tilgengeligt.

Stk. 2. Fingeraftryk optaget af personer under 15 & mi i kk>
optages i registeret.

§ 5. Indberetning til registeret sker fra politiet.
§ 6. Indberetning sker skriftligt.

§ 7. Der skal udferes kontrol af savel den indberettende
myndi ghed som af rigspolitichefen til sikring af, at der ikk
registreres urigtige eller vildledende oplysninger eller
oplysninger af ikke-politimessig karakter. Oplysninger, der
viser sig urigtige eller vildledende eller uden politimaessig
interesse, skal snarest muligt berigtiges eller slettes.

§ 8. Ved indberetning af nye oplysninger til
fingeraftryksregisteret skal der foretages ajourfegring af
tidligere registrerede oplysninger.
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§ 9. Oplysninger on personer, der er fyldt 80 ar, slettes af
registeret, medmindre det efter en konkret vurdering undta-
gelsesvis skennes nadvendigt at opretholde registreringen.
Stk. 2. Nir rigspolitichefen underrettes om at en registre-
ret person er degd, slettes pégel dende af registeret senest
2 ar efter den pdgea dendes dad.

Stk. 3. | wgvrigt foretages sletning af oplysninger i registe-
ret efter de i bilag 4 fastsatte regler. Bilag 4 er ikke
offentlig tilgengeligt.

§ 10. Fra registeret mid kun gives meddelelser vedrgrende
identifikation af personer sam statistiske meddelelser.
Stk. 2. Meddelelser fra registeret md kun gives af rigspoli-
tichefen.

§ 11. Registeret opbevares hos rigspolitichefen.

Kapitel 3

Si kkerhedsforanstaltninger.

§ 12. Rigspolitichefen skal fastsatte narmere regler om
sikkerhedsforanstaltningerne til uddybning af de regler, der
er fastsat - kap. 3 - 6. Sikkerhedsforanstaltningerne skal
navnlig indeholde en beskrivelse af tilrettelaggelsen af sik-
kerhedsarbejdet og bestemmel ser om tilsynet med overholdelsen
af de fastsatte regler.

Stk. 2. Rigspolitichefen er ansvarlig for ivearksattelsen af
0og tilsynet med sikkerhedsforanstaltningerne i centralbureauet
for identifikation.

Stk. 3. De i stk. 1 neavnte uddybende regler skal indsendes til
registertilsynet .

§ 13. For rigspolitichefen, centralbureauet for identifi-
kation, gzlder de sikkerhedsforanstaltninger, der er anfart
i bilag A Bilaget er ikke offentlig tilgangeligt.

§ 14. Kun de medarbejdere, som rigspolitichefen autoriserer
hertil, md have adgang til registeret. Autorisationen kan
kun gives efter sarlig uddannelse.

§ 15. Kun de medarbejdere, for hvem det er' ngdvendi gt at

benytte registeret i forbindelse med udfsrelse af deres
arbejde, ma autoriseres, og de enkelte personer mi ikke
autoriseres til funktioner, som de ikke har behov for.
Stk. 2. Autorisationen skal angive, i hvilket omfang medar-
bejderen har adgang til registeret, herunder om hvorvidt den

pagal dende kan andre/slette de registrerede oplysninger.
Stk. 3. Sletning md kun foretages af de medarbejdere, som
sarligt er godkendt hertil.

§ 16. Erklearinger md kun anvendes og opbevares hos politiet
efter reglerne i § 17, medmindre erklaringerne udger en del
af en konkret sag i forvaltningen om enkelte registrerede
personer .
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§ 17. Erklainger skal opbevares aflast, nar de ikke

benyttes.

Stk. 2. Erklaringer, der indenolder oplysninger, der kan
henfgres til bestemte personer, mi opbevares i 5 ar,
hvorefter de skal tilintetgares. | centralbureauet for
identifikation kan erklaing sam grundlaget for denne dog
opbevares indtil den pagel dende persons degd. Erklearinger i

straffesagsakter opbevares efter de herom ga&l dende regler.

Kapitel 4

Registrerede personers adgang til oplysninger om sig selv og
videregivelse af oplysninger til private.

§ 18. Oplysninger, som kan henfgres til hestemte personer,
kan ikke videregives til private personer og virksomheder.

Kapitel 5

Videregivelse af oplysninger til forskningshrug.

§ 19. Oplysninger kan med justitsministeriets tilladelse
videregives til bri.vj ved konkrete forskningsprojekter pa
nermere fastsatte vilkar.

Kapitel 6

Videregivelse af oplysninger til offentlige myndigheder.

§ 20. Rigspolitichefen kan videregive oplysninger fra
registeret til:

1. Politiet, anklagemyndigheden og justitsministeriet.
2. Folketingets ombudsmand.

3. Udenlandsk politi og anklagemyndighed i de nordiske Iande

eller i lande, der er medl emmer af Europardadet, til brug for
offentlige straffesager i wudlandet.

Stk. 2. Rigspolitichefen kan videregive oplysninger til
udenlandsk politi og anklagemyndighed i |Iande, der ikke er
medl emmer af Europaradet, til brug for offentlige
straffesager i wudlandet, safremt det i de enkelte tilfalde

ikke skgnnes betankeligt.

§ 21. Til brug i konkrete retsforhold md der af rigspoli-
tichefen videregives enkeltstaende oplysninger til andre
offentlige myndigheder, som kan godtgsre at have en retlig
interesse i at fa de péagel dende oplysninger, der klart
overstiger hensynet til oplysningernes hemmeligholdelse.

§ 22. De i fingeraftryksregisteret indeholdte oplysninger
danner grundlag for wudarbejdelse af statistiske oplysninger.
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Kapitel 7
| krafttraden.

§ 23. Forskrifterne trader i kraft den 1. juli 1986.

P.M.V.

E.B. :
/) ( : A\ - )
(J:(r”, i \‘- . \.‘G’
/ |
‘\
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Bi lag ]

Forskri fter for rigspolitichefens centrale fingeraftryksregi ster.

Registerets ophygning.

Registeret bestdr af fglgende delregistre:

1.

Alfabetisk navneregi.st.er.

Registeret tjener som index-register til de gvrige
registre.

Hovedregisteret .
Registeret indeholder 10-fingeraftryk af samtlige
registrerede personer.

Fem-fingersggningsregistre.

De to registre for henholdsvis venstre 0g hajre hdnd
indehol der fingeraftryk for en del af de i hovedregi stere
registrerede personer, jfr. bilag 2.

Al fabetisk navneregister for handfladeaftryk.
Registeret indeholder h@ndaftryk for de T hovedregisterct
registrerede personer, jfr. bilag 2.

Sggningsregister for handfladeaftryk.
Registeret indeholder klassificerede aftryk for en del sf
de, jfr. punkt 4, registrerede personer.
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Bilag 2

f or nskrifter for rigspolitichefens centrale fingeraftryksregister.

1.

Registcrets indhold, datatyper mv.

Udover koder for finger- og handaftryk registreres
fol gende oplysninger:

Navntopl ysninger

Nationalitet

Fodedato (CPR-nr.) og fgdested
Indberettende myndighed

Journal nummer

Anl edning til optagelse af aftrykkene

Personer registreres i alfabetisk navneregister sam
hoved registeret, jfr. justitsmnisteriets cirkulae nr.
317 af 19. december 1933 i fglgende tilfadde:

enhver (dansker eller udl&nding), som sigtes for

overtredel se af en bestemmelse i borgerlig straffelov, for
hvilken straf af fangsel kan idemmes, eller som af
politiet modtager advarsel i anledning af begaet betleri.

- enhver (dansker eller udlending), som sigtes for
overtradel se af andre love under sé&danne omsteandi gheder,
at straf af fangsel skgnnes forskyldt, eller - betinget
eller ubetinget - idemmes hgjere straf end hafte for
sddanne overtredel ser.

sigtede (dansker eller udlending), der nagter at opgive
navn eller med grund antages at have tillagt sig falsk

navn, og sigtede, der strejfer om uden midler til lovligt
underhold, eller som ikke har bolig eller dog varigere
ophol dssted i riget eller er ubekendte, og om hvis

ophol dssted ingen antagelige oplysninger haves eller
straks, kan fremskaffes.

enhver wudlanding, der i henhold til udlandingelov-
givningen wudvises eller afvises med indrejseforbud.
Optagelse af finger- og handaftryk kan dog undl ades, nar
det skgnnes, at optagelsen i det foreliggende tilfalde er
uden interesse, eller det i gvrigt findes, at den efter
omst andi ghederne kan undl ades, sasom pad grund af sigtedes
ungdom, eller fordi det drejer sig om en uagtsom
lovovertradel se.
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Den 21". juli 1980.

Vedr. undersggel se for spirituapdvirkethed myv.

A Undersggel se af trafikanter.

Der henvises heromtil A-meddelelse 711, ar. 4» omunder-
sggel se af trafikanter for spirituspdvirkethed.

Under sggel se af andre end trafi kanter.

. R gsadvokaten har i cirkuleage nr. 178 af 2. oktober 1979
neddel t de under pkt. 2- 9 anfgrte retningslinier for undersg-
gel ser for spirituspdvirkethed el | er pavirkning af narkotika mv.

1= 1w

2. H emel til undersggel se. P& grundlag af bestemrel serne
i fardsel sloven og andre bestenmel ser om|egeniige undersggel ser
samrenhol dt ned retspl ej el ovens regler omransagni ng og besigti -
gel se nd der efter praksis 'antages at gade en al mindelig grund-
saning om at en sigtet er pligtig til at tale lidet indgriben-
de | egeniige undersggel ser, f.eks. klinisk undersggel se for spi-
rituspavirkethed og udtagel se af bl odpreve til al kohol best emel -
se, somna anses for at vage af betydning for sagen.

under sggel se for spirituspdvirkethed kan om f or nedent
gennenf gres ned nagt. Bestenmel se heromtraéfes af retten, nen
da gj enedet nmed di sse undersggel ser sagvanligvis vil forspildes
ved at afvente rettens beslutning, né bestemelsen i reglen
tradfes af politiet, somefterfel gende og inden 24 timer mé fo-
rel agge spergsnél et omberettigel sen af nagtanvendel sen for ret-
ten.

V2. Under sggel se af sigtede. Nar det nd antages at ville vee
re af vamsentlig betydning for udfal det af sagen, undersgges sig—
tede i n@dvendi gt onfang enten ved udtagel se af bl odpreve eller
ved foretagel se af klinisk undersggel se (ved nistanke omi ndta-
gel se af narkotika/ medi kanenter tillige urinpragve).

Under sggel se foretages sal edes somregel, nar m stanken

a) forvol del se af sgul ykke eller anden ul ykke eller

b) saalel i ghedsf or brydel se, brandstiftel se og vol dsf or bry-
del se af alvorligere karakter, nar der er grund til at
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ant age, at sigtede pad gernings tidspunkte t har handl et un-
der indflydelse af spiritus eller narkotika, og dette vil
kunne pavises ved | ageundersggel se el ler blod- og urin-
prave.

Angar mi stanken andre strafbare handlinger, kan det |ige-
ledes veze formdlstjenligt at foretage de onmhandl ede undersggel -
ser, nar sigtede hawder eller ventes at ville havde, at den
strafbare handling er udl gst eller begdet under stark pavirkning
af spiritus, narkotika eller nedi karenter.

4,. under sggel se af forurettede. Der udtages bl odpreve, sa-
frem det nd antages at vege af vasentlig betydning for sagen

at konstatere, omden forurettede har vaget pavirket af spiri-
tus.

Ber foretages klinisk undersggel se nmed bl od- og urinpre-
ve, hvis det m& anses af vasentlig betydning for sagen at kon-
statere, omforurettede har vaget pavirket af narkotika eller
medi kanenter, eller af sddanne stoffer i forbindel se ned spiri-
tus.

Under sggel serne ¥an kun foretages ned den pdgat dendes
sant ykke.

5. Under sggel sernes foretagel se mv. sker i overensstemel se
med reglerne i A-neddelelse VI1, nr. 4, afsnit DogE.

Denne neddel el se afl gser
A-meddelelse ||, nr. 6, af 17%. decenber 1973.
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