STRAFFELOVRADETS BETANKNING

oM

KONFISKATION







STRAFFELOVRADETS BET/ZANKNING

oM

KONFISKATION

BETANKNING Nr. 355
1964



PRINTED INDENMARK BY AARHUUS ST FTS BOGTRYK K E R | E A"S
2340.64



1.
1.
V.

VI.
VII.

VIII.
1X.

Bilag:

INDHOLDSFORTEGNELSE

Forord . . . . 7
. Hovedpunkter af de gaddende regler om konfiskation . . = . . = . . 9
A. Borgerlig straffdlov m.v. ... ... . . 9
B. Saglovgivningen . .. . ... 10
Statistiske oplysninger om anvendelsen & konfiskation . . . . . . o1
Principielle synspunkter vedregrende anvendelsen af konfiskation .. 13
Kritik af den gaddende lovgivning . . .. ... ... ... ... ... ... ... .. 15
Udkast til lov om aendringer i borgerlig straffelov. . . . . . . . .. . .. 18
Bemagkninger til lovudkastet . .. ... ... 20
Bortfald af konfiskationsansvar. . ... . .. .. .. .. .. ... .. 39
Saglovgivningens regler 43
Indledende bemaakninger. . . . .. e o 43
Udkast til lov om aendringer i forskelllge lovbestenmelser om kon-
fiskation m.v. ... ... 46
Bemagkninger til lovudkastet . .. ... ... ... 52
Paralleltekster vedrgrende lovudkastet . .. ... ... ... . ... . 61
Saxligt om konfiskation efter saltvandsfiskeriloven m.v. . . = . 85
Konfiskationsregler i den ssalige for Grgnland gaddende lovgivning 88
Den nordiske strafferetskomités betaankning om konfiskation = = = = 91
Forkortelser. . . . . ... 104






FORORD

Straffelovradet blev nedsat ved justitsmini-
steriets skrivelse af 3. oktober i960.

| denne skrivelse udtales, at det pahviler
radet 1) efter justitsministeriets anmodning
at afgive indstilling om strafferetlige lovgiv-
ningsspgrgsmd og principielle  spergsma
vedrgrende fastssdtelsen af administrative
bestemmelser af strafferetlig karakter og den
praktiske gennemfarelse af kriminalpolitiske
foranstaltninger og 2) efter justitsministeri-
ets naamere bestemmelse at medvirke i det
internationale strafferetlige samarbejde, her-
under navnlig det nordiske strafferetlige lov-
samarbejde.

Radet fik felgende sammensagning:

Folketingets ombudsmand, professor, dr.
jur. Sephan Hurwitz, formand,

professor, dr. jur. Knud Waaben, nasstfor-
mand,

prassident for gstre landsret Erik Andersen
0g

rigsadvokat H. Olafsson.

Hvervet som sekretaar for rédet er varetaget
af kst. kontorchef i justitsministeriet L.
Nordskov Nielsen.

Efter nedsadtelsen af radet er der palagt
dette falgende arbejdsopgaver:

A. Ved skrivddse af 5. oktober i960 blev
radet anmodet om at afgive en udtalelse
vedrgrende nogle fordag til andringer |
borgerlig straffelov, som var indeholdt i et
memorandum af juni 1960, udarbejdet af
direktoratet for feangselsveesenet. Disse for-
dag angik navnlig regler om fuldbyrdelsen
af hadfte- og fengsesstraf. Samtidig blev ré-
det anmodet om en udtalelse om, hvorvidt
der i evrigt efter radets opfattelse burde sz
ges gennemfert andringer af de i draffelo-

vens kapitel 6 indeholdte regler om faagsd,
bortset fra ungdomsfamngsel, og hadte.

Om disse spergsmdl har rédet afgivet en
indstilling af 5. juli 1961 og en supplerende
indstilling af juni 1963 (utrykte).

B. Efter at radet i hovedsagen havde d-
sluttet behandlingen af de neevnte spargsmal
om dtraffuldbyrdelse, anmodede justitsmini-
steriet i skrivdse af 24. august 1961 rédet
om at tage spergsmdlet vedrgrende konfi-
skation og bgdestraf op til overveelse.

G. | skrivdse af 4. ma 1962 anmodede
justitsministeriet radet om en udtalelse ved-
rgrende et af ministeriet for Grgnland udar-
bejdet udkast til lov om andringer i krimi-
naloven for Gregnland. Herom afgav rédet
en indstilling af 30. maj 1962 (utrykt).

D. Ved justitsministeriets skrivelse af 29.
oktober 1962 blev radet anmodet om en ud-
talelse vedrgrende konfiskationsreglerne i et
forelgbigt udkast til saltvandsfiskerilov, som
var udarbejdet af den under fiskeriministe-
riet nedsatte fiskerikommission. Om dise
regler afgav radet indstilling den 6. decem-
ber 1962, jfr. igvrigt nedenfor i kapitel VI1II,
S 85.

E. | skrivelse af 10. oktober 1963 anmo-
dede justitsministeriet rédet om at tage
spergsmdlet om andring af reglerne i bor-
gerlig draffelovs kapitel 11 (Bortfald af den
strafbare handlings retsfaiger) op til over-
vegese. 1 skrivelsen er det forudsat, at radet
i forbindelse hermed overvejer, om der bar
sages gennemfart aandringer a de regler om
foreddelse af strafansvar, som indeholdes i
saalovgivningen.

Radet har endnu ikke afsluttet behandlin-
gen af dette spergsmal.



Det under B omtalte kommissorium ved-
rgrende konfiskation og badestraf har fd-
gende indhold:

»Justitsministeriet skal herved anmode
straffelovradet om at tage felgende to spergs-
mal op til overvejelse:

1) Straffelovens og saglovgivningens reg-
ler om konfiskation.

Justitsministeriet forudseatter, at radet un-
der sn behandling af dette spargsma er op-
magrksom pa det enskelige i, at der s vidt
muligt tilvejebringes ensartet nordisk lovgiv-
ning om konfiskation. Det bemagkes herved,
a spergsmdlet om gennemfgrelse af sadan
ensartet lovgivning af de nordiske landes ju-
stitsministre er forelagt den nordiske straffe-
retskomité til behandling.

2) Straffelovens regler om badestraf.

Man ska specielt anmode radet om her-
under at overvegje mulighederne for gennem-
fadse af en ordning, hvorved anvendelsen
af forvandlingsstraf begramses. Det forud-
sadtes, at radet overvejer, om der her i lan-
det bor sages gennemfert lovregler svarende
til den svenske lovgivning om bgadeforvand-
ling.

Da badeforvandlingsstraf — erfaringsmaessigt
kommer til udstdelse i et forholdsvis betyde-
ligt omfang i sager angdende overtreadelse
af politivedtaggternes bestemmelse om beru-

Kgbenhavn, august 1964.

Erik Andersen.

H. Olafsson.

sdse pa offentligt sted, forudsatter man end-
videre, at radet saligt har opmaaksomheden
henvendt pd mulighederne for en endring
af den praksis, der fdgesi disse sager.«

Medens radet endnu ikke har afsluttet be-
handlingen af spegrgsmdlet om andringer i
straffelovens regler om bedestraf, afgiver ra-
det hermed betamnkning vedrgrende konfiska-
tion.

| overensstemmelse med kommissoriet har
radet vemet opmagksom pa det enskelige i,
at der s& vidt muligt tilvejebringes ensartet
nordisk lovgivning om konfiskation. Med
henblik herpd har der vazet et samarbejde
mellem radet og den nordiske strafferetsko-
mité, hvoraf rédets naestformand er medliem.
Dette samarbejde er udfert pd den méde, at
der gennem naestformanden er ket en lg-
bende udveksling af materiale og synspunk-
ter mellem rédet og komiteen. Hertil kom-
mer, at komiteens betamkning om konfiska
tion, der blev afgivet den 20. mg 1963, og
som er optrykt som bilag til den her fordig-
gende betamkning (s. 91), har kunnet danne
grundlag for radets afsluttende behandling
af spergsmalet. | komiteens betamnkning re-
degares for, i hvilket omfang der under de
nordiske forhandlinger er opndet enighed
om, hvorledes reglerne om konfiskation bar
udformes.

Stephan Hurwitz.
Formand.

Knud Waaben.

Naestformand.

L. Nordskov Nielsen.
Sekreta.



HOVEDPUNKTER AF DE GALDENDE REGLER
OM KONFISKATION

A. Borgerlig straffelov m. v.

Den centrale bestemmelse om konfiskation
indeholdes i straffelovens § 77, sk. 1, der
har falgende indhold:

»Ved dom kan, nar ikke andet szalig er
bestent, til fordel for statskassen inddrages

1) genstande, der er frembragt ved en straf-
bar handling eller har vexet brugt eller be-
stemt til at bruges ved en forsadlig lovover-
tradelse, for s vidt de tilhgrer nogen for
gerningen ansvarlig,

2) genstande, der md anses bestemt til at
tiene et forbrydersk formdl, nar deres ind-
dragelse af hensyn til retssikkerheden findes
forngden,

3) det ved en dtrafbar handling indvundne
udbytte, for s vidt ingen kan gere retsligt
krav derpd, eller et belgb, der skennes at
svare dertil.«

Som det fremgér heraf, finder bestemmel-
sen, der efter § 2 principielt ogsd gadder
med hensyn til saglovsovertradelser, kun
anvendelse, »ndr ikke andet saglig er be
stemt«. Bestemmelsen aendrer ikke =ldre soa-
lovsbestemmelser om konfiskation, og den
er for vasentlige sagrlovsomréders vedkom-
mende fortreengt af nyere, specielle konfiska
tionsregler.

Onmradet for konfiskationsregien i § 77 er
herefter dels overtradelser & draffeloven,
dels overtrasdelser af saalove, for s3 vidt disse
ikke sdlv hjemler konfiskation. Dette omrade
er i praksis meget begramset. Det er kun i ret
saddne undtagelsestilifedde, at domstolene
mener at burde sanktionere straffelovsover-
tredelser med konfiskation, og flertallet of

de salove, hvis overtraddelse skennes at
burde medfgre konfiskation, indeholder sdv
hjemmel herfor.

Om indholdet af § 77, stk. 1, skal i @vrigt
p& dette sted kun fremheeves enkelte hoved-
punkter:

Konfiskation efter § 77 e fakultativ,
d.v.s a det overlades til domstolene pa
grundlag a et sken over den enkelte sags
omstaandigheder at afgere, om konfiskation
bar ske, og i bekradtende fald - inden for
de i bestemmelsen fastsatte greaser - hvilket
omfang konfiskationen ber have.

Nér bortses fra den i nr. 2 hjemlede kon-
fiskation. der er a rent politimeessig karak-
ter, hjemler § 77 konfiskation af genstande,
der er frembragt ved en strafbar handling
(produkter) eller har vaaet brugt eller be-
stemt til at bruges ved en forsadlig lovover-
treedelse (redskaber), og a det ved en draf-
bar handling indvundne udbytte. Derimod
e der ikke hjemmel til konfiskation af gen-
stande, med hensyn til hvilke der pa anden
made end her angivet er begdet en strafbar
handling (»corpus delicti«, som f. eks. ind-
smuglede eler i gvrigt ulovligt indferte va
rer).

| hovedsagen gadder det, at konfiskation
forudsadter et strafbart forhold, d. v. s. 1) at
en handling, der modsvarer den objektive
gerningsbeskrivelse i en straffebestemmelse,
er begdet eler forsagt begdet (jfr. draffelo-
vens 8 21), eler at der foreligger medvirken
til en saddan handling (jfr. straffelovens §
23), og 2) at der er handlet med den til-
regnelse (forssd eller uagtsomhed), som er
en betingelse for strafansvar efter den paged-
dende bestemmelse (jfr. straffelovens § 19);
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konfiskation af redskaber forudsadter dog
forsadligt forhold (jfr. straffelovens § 77,
sk. 1, nr. 1). Med hensyn til spgrgsmalet
om tilregnelighed henvises til bemaaknin-
gerne nedenfor.

Bestemmelsen i § 77 om konfiskation er
imidlertid placeret i straffelovens 9. kapitel,
hvis overskrift er »Andre retsfalger af den
strafbare handling«. Konfiskation efter den-
ne bestemmelse er slledes i formel henseende
ikke straf. Under hensyn hertil og pa grund-
lag & en naamere fortolkning af straffelo-
vens bestemmelser antages det da ogsd, at
der om betingelserne for konfiskation og om
retsvirkningerne heraf i visse henseender gad-
der andre regler end med hensyn til straf.
Efter draffelovens § 4 kan nye konfiska
tionsregler anvendes med tilbagevirkende
kraft, slv om de er skaapende. Konfiska
tion kan ske, uanset om tiltalte er tilregne-
lig. Det personalitetsprincip, der gadder for
strafansvar, og hvorefter kun personer, der
har begdet eller medvirket til en lovovertrae
delse, er ansvarlige for denne, fraviges for-
mentlig i et vit omfang. Reglerne om draf-
ansvars bortfald ved foraddelse og ded gad-
der ikke. Egentlig benddning kan ikke ske.

Om den naamere fortolkning af sraffe-
lovens § 77 henvises til Oluf H. Krabbe,
Borgerlig Straffelov (4. udg. 1947), s. 266-
73, og Sephan Hurwitz, Den danske Krimi-
nalret, Almindelig del, s. 568-98.

| forbindelse med dtraffelovens § 77 sk
peges pa to andre konfiskationsregler - uden
for sraffeloven - af en vis generel karakter,
nemlig den militaxe straffelovs § 1, der in-
deholder en amindelig henvisning til bor-
gerlig straffelovs almindelige del og dermed
ogsa til dtraffelovens § 77, samt § 113 i
kriminalloven for Grenland, der i det vee
sentlige er i overensstemmelse med draffe-
lovens § 77, jfr. nedenfor s. 88.

Endelig ska i denne sammenhaang anfo-
res, at borgerlig straffelov ud over den a-
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mindelige regel i § 77 indeholder to speci-
elle konfiskationsregler i § 118b og § 203,
stk. 2.

B. Ssalovgivningen.

Praktisk vigtigere end straffelovens 8§ 77 er
salovgivningens konfiskationsregler. Sadan-
ne regler indeholdes efter de oplysninger, ra-
det har tilvejebragt, i mere end et halvt
hundrede saalove, og efter flere af disse love
er konfiskation en regelmaessigt eller dog
jeevnligt anvendt retsfalge. Der kan sdedes

henvises til fiskerilovgivningen, jagtloven,
sundhedslovgivningen, afgiftdovgivningen,
valutaloven, forskellige erhvervsove m. v,

jfr. i vrigt neamere kapitel VII.

Dise konfiskationsregler adskiller sig ofte
ret vaesentligt fra straffelovens § 77.

Generelt kan de karakteriseres som mere
summarisk affattede.

Ofte er de udformet sdledes, at konfiska-
tion er obligatorisk.

De er jevnligt mere specificerede med
hensyn til angivelse a konfiskationsobjekter
end straffdlovens § 77. | et ret betydeligt
omfang er de desuden i denne henseende
videregdende. | flere saalove er der sdedes
hjemmel til konfiskation af »corpus delicti«
(ffr. ovenfor s. 9), som f. eks. ulovligt ud-
farte, indferte eller i gvrigt erhvervede varer,
og til i stedet for redskaber, produkter eller
corpus delicti at konfiskere de pagaddende
genstandes vaadi.

Det fremgar vel i amindelighed af de pa-
gaddende bestemmelser eller den sammen-
haang, hvori de er placeret, at konfiskation
er betinget a strafbart forhold, jfr. s 9,
men undertiden er der uklarhed pa dette
punkt. Og med hensyn til spgrgsmalet, hvor-
vidt konfiskation i gvrigt er undergivet de
regler, der gadder om strafansvar eller om
konfiskation efter straffeloven, savnes der i
amindelighed vejledning i lovene.



STATISTISKE OPLYSNINGER OM ANVENDELSEN
AF KONFISKATION

A. Den officielle kriminalstatistik indeholder
ikke fuldstendige oplysninger om anvendel-
sen a konfiskation som strafferetlig retsfeige.
| statistikkens afdeling: »Straffesager pé-
domt ved retterne i i. instans« indeholdtes

dog indtil 1958 oplysninger om antallet af
tiltalte, der i 1. instans var idemt konfiska-
tion, fordelt p& de forskellige sagstyper (for
1953-58 angives i parentes det samlede antal
tiltalte i sagsgruppen):

Nevninge: Statsadvokat- Militzere .
Ar sager ved sager ved Politisager I alt
Sager underret underret

1933 - - - - 58

1934 - - - - 201

1935 - - - 69

1936 - - - 107

1937 o 118 0 43 161

1938 o 94 0 66 160

1939 o 88 0 83 7L

1940 o 38 o 68 106

1941 o 66 o 882 948

1942 o 265 0 6938 7203

1943 o 508 o 4987 5495

1944 0 563 o 3444 4007

1945 I 500 1 3672 4174

1946 o 917 4 5213 6134

1947 o 685 3 6285 6973

1948 4 539 0 6145 6688

1949 0 310 6 2511 2827

1950 o 188 7 1445 1640

1951 o 267 6 976 1249

1952 o 179 2 1068 1249

1953 o (94) 157 (9277) o (823) 819 (16772) 976 (26966)
1954 o (86) 203 (9575) 1 (695) 676 (17997) 880 (28353)
1955 o (75) 134 (9402) 1 (732) 513 (18555) 648 (28764)
1956 o (92) 110 (9643) 3 (675) 677 (21465) 790 (31875)
1957 o (82) 56 (9260) o (642) 680 (21636) 736 (31620)
1958 o (60) 56 (8761) o (803) 1152 (21813) 1208 (31377)

Denne datistik omfatter ikke de indenret-
ligt vedtagne konfiskationer, jfr. retsplejelo-
vens § 936, eller de konfiskationer ved ad-
ministrativ afgerelse, som kan ske efter visse
afgiftdove og efter nogle af de under land-
brugsministeriet hgrende erhvervsove. Alli-
gevel er statistikken i visse henseender illu-

strerende. Den viser, hvorledes konfiskation
ganske overvejende anvendes i politisager
og dermed i anledning a overtraedelser af
salovgivningen. Den vidtgdende anvendelse
af konfiskation i 1940'erne beror pa disse &rs
restriktionslovgivning pa det gkonomiske
omrade. Nar ogsd talene for statsadvokat-
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sagers vedkommende i disse & er ret bety-
delige, ma det, for si vidt angar tiden efter
1945, s=s pa baggrund af landssvigersagerne,
herunder vaanemagersagerne, der var stats-
advokatsager. Hertil kommer, at et ikke ube-
tydeligt antal statsadvokatsager, f. eks. tyveri-
og haderisager, omfattede forhold, der, hvis
de havde foreligger isoleret, skulle have vae
ret behandlet under politisager, f. eks. ulov-
lig handel med rationeringsmeaker. De se
nere &rs nedgang i antallet af konfiskations-
domme afspejler faldet i antallet af krisesa
ger m. v. Den pludselige stigning i 1958 skyl-
des sandsynligvis det ggede antal sager efter
feadeldoven om konfiskation af ulovligt ud-
borede motorcylindre pa knallerter.

B. Rigs politichef ens drsberetninger for 1948-
1962 indeholder oplysninger om de samlede
konfiskationshelgb og antallet a idemte og
indenretligt vedtagne konfiskationer. Disse
oplysninger er samlet i nedenstdende tabel:

‘ : : 5 ‘ Antal idemte
A Konfiskations- |7
ar belob i kr.!) og vedtagne

| : konfiskationer?)

1948 33.042.969 8.572
1949 13.556.628 3.942
1950 13.032.253 2.097
1951 7-279-321 1.514
1952 4.869.470 1.795
1953 8.214.535 1.452
1954 5-995-037 1.076
1955 6.126.236 757
1956 6.253.911 922
1957 }-548.072 968
1958 7.467.386 368
1959 3:941.774 342
1960 2.048.562 352
1961 526.952 318
1962 1.631.122 374

") Ifolge oplysninger fra rigspolitichef embedet ma det pa-

regnes, at der 1 disse tal, der kun skulle omfaite konfi-
skerede pengebelgb, i et vist omfang indgér vaardiansed-
telser for konfiskerede genstande. )
Tallene for 1996—& omfatter kun antallet af pengekonfi-
skationer; tldllgere spurgtes i det statistikskema, som_po-
litikredsene udfyldte, om antallet a idemte Kkonfiska-
tioner, og der “er nappe fulgt ngeﬂ _ensartet praksis
med hensyn til medtagelse af tingskonfiskationer.
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P& grundlag af statsregnskab erne kan der gi-
ves oplysninger om statens konfiskationsind-
taggter. Disse oplysninger er for finansdrene
1948/49-1962/63 samlet i nedenstdende tabel.
Tallene omfatter ikke konfiskationer i hen-
hold til lovgivningen vedrgrende retsopgeret
efter krigen; endvidere er administrative kon-
fiskationer, herunder toldlovskonfiskationer -
i hvert fad stort s&t - holdt uden for disse
tal; det samme gadder meravancer inddraget
i henhold til monopollovens § 16 og den til-
svarende bestemmelse i den addre prislovgiv-
ning. De anfarte belgb omfatter ikke aene
konfiskerede pengebel@b, men ogsd provenuer
fremkommet ved realisation af konfiskerede

ting.

Finansar Indkomst belgb i kr.
1948- 49 10.7 13.000
1949—50 8.573.000
1950-51 5.749.000
195152 3.781.000
1952—53 6.197.000
1953—54 6.018.000
1954-55 4.047.000
1955¥56 3.417.000
195657 2.470.000
1958-59 2.147.000
1959-60 2.027.000
1960-61 1.481.000
1961—62 1.273.000
1962-63 1.231.000



IT1.

PRINCIPIELLE SYNSPUNKTER
VEDRYJYJRENDE ANVENDELSEN AF KONFISKATION

A. Af veesentlig betydning for en bedgmmel-
se a konfiskationens hensigtsmaessighed som
strafferetlig reaktion er, om konfiskationen
opfylder kriminalpolitisk relevante formal,
der ikke eller ikke pa en lige sd hensigtsmaes-
sg made kan forfalges gennem straf.
Konfiskationsinstituttets formal og funk-
tion lader sg ikke entydigt bestemme, men
e bl. a afhangig af konfiskationens objekt:

1) Udbyttekonfiskation ma péregnes at have
en praeventiv betydning gennem dens mar-
kering &, at det »ikke kan betale sig at bega
forbrydelser«. Den virker desuden som en
imgdekommelse & en amindelig retsopfat-
telse, hvorefter det ville veare anstadeligt,
om en lovovertrader efter draffesagens -
slutning kunne beholde det ved lovovertrae
delsen indvundne udbytte. Udbyttekonfiska-
tionens lighed med civilretlige retsinstitutter
som vindikation og fralaggelse a ugrundet
berigelse er egnet til yderligere at illustrere
grundlaget for denne konfiskationsform.

2) Konfiskation a genstande, der er brugt
eller bestemt til at bruges ved en strafbar
handling (redskaber), kan vaae ngdvendig
for at afvarge fare, der er forbundet med
genstandens objektive egenskaber eller med
gerningsmandens fortsatte besiddelse af gen-
standen. Men ogsa bortset fra tilfedde, hvor
et sddant hensyn ger g gaddende, kan kon-
fiskation af redskaber formentlig vaae hen-
sgtsmassig. Det vil antagelig efter omstaan-

dighederne kunne have en saalig paadagogisk
effekt over for lovovertraderen og dermed
en sxlig specialpreaventiv betydning, at han
fratages sdve det redskab, med hvilket han
har begéet lovovertraadelsen. Endvidere kan
der efter radets opfattelse heller ikke ved
overvejelserne af redskabskonfiskationens hen-
sigtsmeessighed bortses fra, at det kan vaae
meget stgdende for den almindelige retsbe-
vidsthed, hvis gerningsmanden beholder - og
navnlig hvis han efter en bedagleygelse far
tilbageleveret — de genstande (indbrudsvaak-
tgf m. v.), som er anvendt ved lovovertrasdel-
sen.

Et saligt spergsmd er redskabskonfiska-
delighed kan der vel nagpe ved konfiskation
af redskaber opnas en generalpraaventiv virk-
ning, som ikke lige sa godt kunne opnas gen-
nem straf, eventuelt ved anvendelse af tillamgs
bgde. Pa den anden side ma det nok erken-
des, a anvendelse af konfiskation faktisk kan
medfgre en skeapelse af det gkonomiske an-
svar, som i praksis ikke ville blive opnaet
alene gennem anvendelse af bgdestraf; kon-
fiskationen kan medfgre en generalprasventiv
effekt, som vel formelt kunne, men i praksis
ikke ville blive opndet gennem bade. Radet
finder det vassentligt at pege pa, at en sadan
skaapelse af det gkonomiske ansvar kan be-
tyde, at anvendelse af frihedsstraf pa det pa-
gaddende omréde bliver upakraa/et :

S te 1 B T vty
3) Hvad der ovenfor er anfﬂrt om redskabs-
konfiskationens positive funktioner, gadder
til dels ogsd med hensyn til konfiskation af
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genstande, der er frembragt ved en strafbar
handling (produkter), og genstande, med
hensyn til hvilke der i @vrigt er begdet en s&-
dan handling (corpus delicti). Undertiden
vil konfiskation af disse typer a genstande
have en tilsvarende funktion som udbytte-
konfiskation; dette gadder f. eks. ved konfi-
skation af ulovligt indferte varer, der er man-
gelvarer her i landet. Bortset fra sadanne
sxalige tilfsedde synes konfiskation af corpus
delicti, der som tidligere naavnt kun er hjem-
let i saalovgivningen, navnlig at finde sted
i to principielt forskellige gjemed: afvea-
gedse o fare (sundhedslovgivning og anden
lovgivning vedrgrende farlige genstande, f.
eks. vaben) og skeapelse af det gkonomiske
ansvar (valutaloven m. v.). | de sidstnaevnte
tilfadde sker konfiskationen overvejende med
generalprasventivt formal og kan til dels lige-
gtilles med en tillegsbede, jfr. herved be-
magkningerne ovenfor vedrgrende redskabs-
konfiskation.

Der henvises i forbindelse med foranstd
ende betragtninger til bemagkningerne om
konfisketionens retlige karakter i Hurwitz
Konfiskation, s. 265 ff, og Hurwitz, Almin-
delig del, s. 572-74.

Ovenfor er konfiskationsinstituttets posi-
tive funktioner skitseret. Som allerede indled-
ningsvis anfert varierer disse funktioner &-
ter konfiskationsobjekterne, og for hver type
af objekter, f. eks. redskaber, ma regnes med
flere forskellige funktioner. Om samtlige
dise funktioner kommer i betragtning, og
hvorledes det forholder sg med hensyn til
deres indbyrdes betydning, vil i hg grad
vage afhangig af konkrete omstandigheder.

B. Samtidig med a konfiskationsinstituttet
kan have hensigtsmassige funktioner som et
led i det strafferetlige reaktionssystem, kan
der til dets anvendelse veae knyttet betamn-
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keligheder, hvis betydning beror pa lovgiv-
ningens udformning og de i praksis fulgte
retningslinier.

Med udgangspunkt i gaddende lovgivning
og praksis ska navnlig peges pa felgende:

Anvendelsen af konfiskation medfarer ty-
pisk, a sanktionsfastsadtelsen bliver min-
dre nuanceret, end de i gvrigt fulgte prin-
cipper for straffastsadtelse tilsiger, og kan ofte
medfere en sddan skegpelse af den samlede
reaktion, at denne ikke star i rimeligt forhold
til lovovertragdelsens betydning. Konfiska-
tion vil i hgjere grad end straf kunne med-
fare skadevirkninger for andre end den skyl-
dige, siledes dennes pargrende. Den om-
stendighed, at konfiskation formelt falder
uden for strafbegrebet, indebaxer erfarings-
messigt en risko for, a anvendelsen &f
konfiskation, herunder konfiskation af ud-
prasget penal Kkarakter, pa betankelig made
sker uden iagttagelse af dstrafferetlige prin-
cipper.

Vagten o disse betenkeligheder varierer
Svel efter konfiskationsobjektets art som d-
ter de konkrete omstandigheder. Generelt
kan det dges, at betaankelighederne ger sig
stagkest geddende med hensyn til konfiska-
tion af redskaber, produkter og corpus de-
licti eler vaadien af disse genstande i til-
fadde, hvor denne konfiskation aene har det
formd — typisk af hensyn til generalpraaven-
tionen - at gere det strafferetlige ansvar mere
fadigt. Navnlig konfiskation af corpus de-
licti eller veardien heraf kan medfere, at den
samlede reaktion far et sddant omfang, at
den ikke stér i rimeligt omfang til lovover-
traedel sens betydning.

Det er dog radets opfattelse, at det er mu-
ligt a udforme lovgivningen og tilrettelaggge
retspraksis pa en sadan méade, at de her an-
farte beteankeligheder i hovedsagen kan fjer-
nes uden at svakke konfiskationsinstituttets
vadi.



V.

KRITIK AF DEN GALDENDE LOVGIVNING

A. Tidligere anfgrte synspunkter.

Der synes efterhanden at have faestnet sSg
den opfattelse, at den gaddende lovgivning
vedrgrende konfiskation ikke er tilfredsstil-
lende.

| Sephan Hurwitz, Konfiskation i anled-
ning af begdede lovovertreadelser (1930),
blev der givet en kritisk vurdering af konfi-
skationsreglerne sdvel i straffeloven af 1866 og
i salovgivningen som i de dengang fore-
liggende udkast og fordag til en ny borgerlig
straffelov.

| evrigt er det navnlig i de senere ar, at
kritiske synspunkter er fremkommet.

| den i 1949 afgivne kommissionsbetank-
ning vedrgrende aadringer i borgerlig straf-
felovs kapitler 12-13 udtales (s. 21), »at
reglerne i straffelovens § 77 og lignende be-
stemmelser i ssglovgivningen om konfiska
tion af bestemte genstande og belgb ved lej-
lighed ber tages op til revision«.

| Sephan Hurwitz, Den danske kriminal-
ret, Almindelig del (1952), fremhseves, at
der utvivisomt p& flere punkter er trang til
andringer i gaddende konfiskationsregler og
-praksis (s. 568-598, navnlig 575-76).

Pa det 20. nordiske juristmade i Oslo, den
23.-25. august 1954, var et a forhandlings-
emnerne »Konfiskation som fdge & lov-
overtreadelse«. Forud for mgdet havde refe-
renten, professor Hurwitz, udarbejdet et for-
handlingsgrundlag, indeholdende en rakke
teser vedrgrende spegrgsmalet om, hvorledes
konfiskationsinstituttet ber udformes i lov-
givning og retspraksis. Dette forhandlings-
grundlag er optrykt som bilag 1V i »For-

handlinger pa det tyvende nordiske jurist-
mate« (Oslo 1956), der s. 105-133 indehol-
der gengivelse af indlasggene pd medet. Fra
flere sider blev der givet udtryk for gnske-
ligheden af et nordisk samarbejde om en re-
form p& konfiskationsrettens omréade.

| forlangelse heraf blev spgrgsmdlet taget
op pa Nordisk Rads 3. session i januar-fe-
bruar 1955, °S radet vedtog felgende re-
kommandation: »Nordiska radet rekommen-
derar regeringerna i de nordiska landerna att
understka mojligheterna  att  astadkomma
storre likformighet i dessa landers lagstift-
ning rérande konfiskation.«

Spargsmdlet blev derefter dreftet af Nor-
disk udvalg for lovsamarbejde pa& udvalgets
mgde i Odo i maj 1955. P4 mgdet blev det
vedtaget, at der i hvert af landene skulle ud-
arbejdes en oversigt over den gaddende lov-
givning vedrgrende konfiskation.

Sadanne oversigter blev derefter udarbej-
det i Danmark, Finland, Norge og Sverige.
| Sverige blev der desuden i 1960 afgivet en
af professor, jur. dr. Hans Thornstedt ud-
arbejdet betamnkning »Forverkande pa grund
av brott« (SOU 1960:28) indeholdende for-
dag til visse andringer i de svenske konfi-
skationsregler. | Danmark udarbejdede L.
Nordskov Nielsen en »Redegerelse vedraren-
de dansk lovgivning om konfiskation« (sten-
cileret, 1959).

B. Radets synspunkter.

Radet har ikke fundet tilstraskkelig anled-
ning til i enkeltheder at tage tilling til den
ovenfor omtalte kritik. Denne bygger i vee
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sentlig grad pa den lovgivning og praksis, der
udviklede sg under krigen og i efterkrigs-
drene, og som beroede pa de da foreliggende
sxlige kriseforhold. Kritikken har dog og-
sd i nogen grad angdet den lovgivning, der
ikke er begrundet i kriseforhold, og denne
kritik har radet i betydeligt omfang kunnet
tilslutte sig. Radet finder, at der pa en rakke
punkter er trang til aandringer i den gad-
dende lovgivning. Medens der igvrigt henvi-
s til det af radet udarbejdede lovudkast
og bemagkningerne hertil, skal der her alene
peges pa nogle hovedpunkter.

i) Den nuvegende lovgivningsmesssige struk-
tur er uheldig. Formelt sat er straffelovens
8§ 77 hovedbestemmelsen om konfiskation.
Denne bestemmelse, der bygger pd indgd-
ende overvejelser, er udformet pa en for-
holdsvis udferlig made og indeholder i flere
henseender en tilfredsstillende Igsning pa de
problemer, der opstér i forbindelse med an-
vendelse af konfiskation. Bestemmelsen har
imidlertid ikke i praksis noget stort anven-
delsesomrédde. Som tidligere anfert anven-
des konfiskation overvejende som retsfalge
i anledning & saxlovsovertregdelser og da
med hjemmel i vedkommende sazrlove. Disse
saalovsregler er gennemgdende utilfredsstil-
lende. Deres indhold synes hverken at byg-
ge pa nogen principiel stillingtagen til kon-
fiskation som kriminalretlig retsfaige eller
p& nogen indgdende overveelse af det prak-
tiske behov for konfiskation pa vedkom-
mende specidomrade. De er som rege s
summariske i deres udformning, at de lader
vasentlige spargsmdl hensta ulgste, jfr. oven-
for s. io. Det er klart, a en sadan lovgiv-
ningsmassig ordning medfegrer en fare for,
at retspraksis kommer til at savne tilstraskke-
ligt faste retningslinier.

Det nuvezrende lovtekniske system rejser
ogsA en rakke tvivisspergsmdl vedrgrende
forholdet mellem draffelovens og ssalovgiv-
ningens konfiskationsregler. Der opstdr s&
ledes spergsmal, om objekter, der ikke er om-
fattet af ssrbestemmelserne, men derimod
af draffelovens 8 77, stk. 1 (nr. 1-3), kan
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konfiskeres i medfer af denne regel, — om de
i draffelovens § 77 fastsatte betingelser for
konfiskation finder anvendelse i det omfang,
saalovene ikke indeholder modstdende reg-
ler - og om der kan ke konfiskation &f
objekter, der er omfattet af sivel draffelo-
vens 8 77 som vedkommende sslov, i til-
fadde, hvor betingelserne i 8 77 er opfyldt,
uden at saglovens (strengere) betingelser er
opfyldt.

Det er radets opfattelse, at reglerne om
konfiskation ber sages samlet i straffeloven.
Dette er i overensstemmelse med den ord-
ning, der er fulgt med hensyn til andre straf-
feretlige retsfalger, f. eks. frakendelse &f ret-
tigheder, og vil indebaare en tiltraangt for-
enkling af konfiskationslovgivningen. En til-
fredsstillende regulering af konfiskationsin-
stituttet kreaver forholdsvis udferlige regler,
som vanskeligt lader sg indarbejde i de for-
skellige speciallove. En samling af konfiska
tionsreglerne i straffeloven kan medvirke til
at skre, at retspraksis pa de forskellige rets-
omréder udvikler sg efter fastere og mere
ensartede retningslinier.

2) Flere a saalovgivningens konfiskations-
regler er obligatoriske, sdledes at domstolene
tvinges til at konfiskere under de i bestem-
melsen angivne betingelser. Bestemmelser af
denne art betegner en fravigelse af de i sraf-
felovgivningen i @vrigt fulgte principper,
hvorefter der tilkommer domstolene en bety-
delig frihed med hensyn til valg af straffe-
retlig reaktion, og er reelt uheldige, for s
vidt som der pa ethvert omréde pad forhand
ma péregnes at kunne forekomme tilfadde,
hvor konfiskation er updkreevet eller endog
urimelig, jfr. herved den nordiske strafferets-
komités betaenkning, nedenfor s. 94. Ogsa pa
visse omréder, hvor konfiskationsreglerne ikke
er obligatoriske, har der vist sg at vage et be-
hov for gennem en ny lovgivning og forar-
bejder hertil at sage at markere, hvilke funk-
tioner konfiskationsinstituttet ber have inden
for reaktionssystemet, og dermed at angive
gramser for dets anvendel sesomréde.



3) Der er trang til en klargarelse ),
hvilket omfang det er forsvarligt at fri-
gore konfiskationen fra betingelserne for
strafansvar. Det drgjer sg her bl. a om
spergsmd vedrgrende foraddelse af adgan-
gen til konfiskation og vedrgrende konfiska
tion efter den skyldiges ded.

4) Der tiltraanges en klarere stillingtagen til
spergsmdlet om, hvorvidt det med hensyn
til konfiskation er forsvarligt a fravige det

i for straf gaddende personalltets princip, hvor-

efter ansvaret kun pahviler personer, der
har medvirket til det strafbare forhold.

5) Der savnes videregdende regler om ad-
gang til i stedet for konfiskation af en gen-
stand at konfiskere dennes vaadi.

6) Der er trang til at gare konfiskations-

instituttet mere smidigt, bl. a. ved at under-
strege muligheden for delvis konfiskation.
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V.

UDKAST TIL LOV OM ANDRINGER
| BORGERLIG STRAFFELQOV

| borgerlig straffelov, jfr. lovbekendtgerelse

nr.

284 & 1. juli 1963, foretages fagende

andringer.

1.

2.

18

| §4, stk. 1, aandres
»70-77« til »70-76«.

8§ yy ophaeves, og i stedet indsattes:

»8 77
Sk. i. Udbyttet ved en strafbar hand-
ling eller et hertil svarende belgb kan helt
eller delvis konfiskeres. Savnes der forng-
dent grundlag for at fastda belgbets stor-
relse, kan der konfiskeres et belgb, som
skgnnes at svare til det indvundne ud-
bytte.
Sk. 2. Safremt det ma anses for pakree
vet for a forebygge yderligere lovover-
tradelser, eler saalige omstaandigheder i
ovrigt taler derfor, kan der ke konfiska
tion &f
1) genstande, der har veaet brugt eler
bestemt til at bruges ved en strafbar
handling,
2) genstande, der er frembragt ved en
strafbar handling, og
3) genstande, med hensyn til hvilke der
i gvrigt er begaet en strafbar handling.
Sk. 3. | stedet for konfiskation af de i
stk. 2 naevnte genstande kan der konfiske-
res et belgb svarende til deres veadi dler
en del heraf.
Sk. 4. | stedet for konfiskation efter stk. 2
kan der traffes bestemmelse om foran-
staltninger vedrgrende genstandene til fo-
rebyggelse o yderligere lovovertraadelser.

Sk. 5. Nar en forening oplgses ved dom,
kan dens formue, arkiv, protokoller og
lignende konfiskeres.

§ 77 @
Sk. 1. Konfiskation efter § 77, sk. 1,
kan ske hos den, hvem udbytte er tilfaldet
umiddelbart ved den strafbare handling.
Sk. 2. Konfiskation af de i § 77, sk. 2
0g 3, naevnte genstande og vaadier kan ske
hos den, der er ansvarlig for lovovertraedel-
sen, og hos den, pa hvis vegne han har
handlet.
Sk. 3. Saglig skrede rettigheder over
genstande, der konfiskeres, bortfalder kun
efter rettens bestemmelse under betingel-
ser svarende til de i stk. 2 anferte.
Sk. 4. Har en & dei stk. 1 og 2 naavnte
personer efter den strafbare handling fo-
retaget dispositioner over udbytte eller
genstande af deni § 77, stk. 2, omhand-
lede beskaffenhed eller rettigheder her-
over, kan det overdragne dler dets veadi
konfiskeres hos erhververen, sifremt den-
ne var bekendt med det overdragnes for-
bindelse med den strafbare handling eller
har udvist grov uagtsomhed i denne hen-
seende, eller hvis overdragelsen er sket
som gave.

§77b.
k. 1. Sker der konfiskation efter § 77,
stk. 1, og har nogen erstatningskrav i an-
ledning af lovovertraedelsen, kan det kon-



fiskerede anvendes til dakning af erstat-
ningskravet.

Sk. 2. Det samme gadder genstande og
vagdier konfiskeret efter § 77, stk. 2-3,
sifremt der ved dommen tredfes bestem-
melse derom.

Sk. 3. Har den dgmte i e af de oven-
for naevnte tilfadde betalt den forurettede
erstatning efter dommen, nedsadtes kon-
fiskationshelgbet tilsvarende.

8 77¢

Genstande, som pa grund af deres be-
skaffenhed i forbindelse med andre forelig-
gende omstandigheder ma befrygtes at
ville blive brugt ved en strafbar handling,
kan konfiskeres, for si vidt det ma anses
for padkreevet for at forebygge den straf-
bare handling. 8 77, stk. 4, finder tilsva
rende anvendelse.«

3. § 118 b ophaves.
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BEMARKNINGER TIL LOVUDKASTET

Til nr. i.

Borgerlig straffelovs 88 3-5 angdr tilfedde,
hvor den ved en handlings padgmmelse gad-
dende dstraffelovgivning er forskellig fra den,
der gjaldt ved handlingens foretagelse. | § 3
bestemmes, a spargsmdlet om strafbarhed
og straf i sadanne tilfadde skal afgeres efter
den senere lov, men dog sdledes, at afgarel-
sen ikke derved ma blive strengere end efter
den tidligere lov. Dette princip, der underti-
den formuleres pa den méade, at skeapende
straffebestemmelser ikke har tilbagevirkende
kraft, er fraveget ved 8§ 4, sk. 1, hvorefter
spgrgsmalet om, hvorvidt en strafbar hand-
ling ska medfare retsfalger af sadan art
som naevnt i 88 56-61, 70-77 og 79, &-
gares efter den ved handlingens pakendelse
gaddende lovgivning. Om andre retsfalger
af en strafbar handling bestemmer § 4, stk. 2,
at de kun indtreeder, ndr dette var hjem-
let ogsA efter den ved handlingens foreta-
gelse gaddende lovgivning.

Det fdger f deni § 4, k. 1, indeholdte
henvisning, a spergsmdlet om konfiskation
efter 8 77 i anledning & strafbart forhold
dene afgares efter pademmelsestidens lov.
Det kan vage tvivisomt, i hvilket omfang det
samme gadder konfiskation efter bestemmel-
ser i saalovgivningen, jfr. Hurwitz, Alminde-
lig del, s 188.

Séfremt § 4 opretholdes i sin nugaddende
udformning, vil de af radet foresldede skaa-
pelser af § 77 — og eventuelt fremtidige
skegpelser af saalovgivningens konfiskations-
regler — fa tilbagevirkende kraft. Under hen-
gyn til, at konfiskation i veesentlig grad har
en penal karakter, ma dette anses for princi-
pielt betamkeligt. | betragtning af den vidt-
gdende karakter, som allerede de gaddende
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konfiskationsregler har, er der ikke noget
praktisk behov for at give skeapelser af disse
regler tilbagevirkende kraft, heller ikke for si
vidt angdr konfiskation uden pgnal karakter.

Radet foredar herefter, at deni § 4, gk. 1,
indeholdte henvisning til 8 77 ophaeves, hvil-
ket betyder, at konfiskation bliver omfattet
af 8§ 4, sk. 2, og derfor kun kan finde sted,
for s vidt den er hjemlet ogsa efter den lov-
givning, der gjaldt ved den strafbare hand-
lings foretagelse.

Det bemagkes, at aandringen vil vage uden
betydning med hensyn til den i § 77 c fore-
ddede konfiskationsregel vedrgrende absolut
farlige ting m.v., idet konfiskation efter
denne bestemmelse ikke er betinget &, at en
strafbar handling er begéet eller forsagt be-
gdet.

Til nr. 2.

Den gaddende regel i § 77 foredds aflet
af et mere omfattende ssa af regler om kon-
fiskation udformet i §§ 7777 C.

Systematikken er felgende: §§ 7—77 Db
indeholder almindelige regler, medens § 77 ¢
e af specid karakter. § 77 angiver konfiska
tionsobjekter og de amindelige konfiskations-
betingelser. § 77 a vedrerer spgrgsmalet om,
hos hvem konfiskation kan ske, og 8 77 b
angar forholdet mellem statens konfiskations-
krav og eventuelle forurettedes erstatnings-
krav.

Til §877.
Forslagets § 77 navner de kategorier af gen-
stande, med hensyn til hvilke der ska gadde
en amindelig fakultativ adgang til konfiska
tion, nemlig 1) forbrydelsens udbytte, 2) for-



brydeisens redskab, 3) forbrydelsens produk-
ter eler frembringelser, 4) forbrydelsens gen-
stand og 5) pengebelab, som helt eler delvis
svarer til vaadien o e o de under 14
naevnte objekter. | det falgende ska der go-
res nogle bemagkninger om de enkelte kon-
fiskationsobjekter og de naamere betingel-
s for konfiskation, som falger af udkastets

regler.

A. Typer af konfiskationsobjekter m. v.

1) Bestemmelsen i stk. 1 hjemler ligesom den
gaddende regel i § 77, sk. 1, nr. 3, en a-
mindelig adgang til konfiskation af det ved
en strafbar handling indvundne udbytte.
Efter rédets opfattelse, jfr. ovenfor s 13,
er udbyttekonfiskation den konfiskations-
form, der har den klareste begrundelse, og
som indebager de feareste betamnkeligheder.
Det bar vage en typisk fdge af en strafbar
handling, at det indvundne udbytte konfi-
skeres, for s3 vidt det ikke fratages lovover-
treederen ved gennemfarelse af vindikations-
eler erstatningskrav. Ogsd bortset fra de
sidstneevnte tilfadde kan der dog forekom-
me tilfadde, hvor udbyttekonfiskation ber
undlades. Dette gadder visse tilfaedde, hvor
udbyttet ikke langere er i behold, og som
til dels vil blive berert nedenfor. Reglen om
udbyttekonfiskation ma sdedes fortsat ud-
formes som en fakultativ bestemmelse.

2) Sk. 2 modsvarer (til dels) den gaddende
regel i § 77, sk. 1, nr. 1, hvorefter der kan
ske konfiskation af »genstande, der er frem-
bragt ved en strafbar handling eler har
vaget brugt eller bestemt til at bruges ved en
forsadlig lovovertraedelse . . .«

| forhold til denne sidstheevnte regel be-
tegner udkastets § 77, k. 2, bade udvidel-
ser og begramsninger.
a) En udvidelse er det sdedes, nar der i
§ 77, sk. 2, foredas tilvgjebragt hjemmel for
konfiskation ikke alene af redskaber og pro-
dukter, men ogsa (nr. 3) af »genstande, med
hensyn til hvilke der i evrigt er begdet en
strafbar handling« (corpus delicti). Konfiska-

tion af corpus delicti er nok den af de prak-
tiske konfiskationsformer, der indebazer de
vassentligste betamnkeligheder. Dette har sam-
menhaang med, at den for en rakke omraders
vedkommende har en rent penal karakter
og for sd vidt i realiteten er en tillasgs
bade i konfiskationens form, jfr. ovenfor
s. 14. Pa den anden side ma det erkendes,
at det pa flere saarlovsomréder er pakreevet
a have hjemmel for konfiskation af corpus
delicti. Hvis draffelovens § 77 ikke udvides
til at omfatte sddanne genstande, bliver kon-
sekvensen, at der ved siden af § 77 ma op-
retholdes et ikke ubetydeligt antal saalovs
bestemmelser. Herimod taler vaesentlige syns
punkter, jfr. ovenfor s. 16. Radet har derfor
ment at burde foretrakke, at der i § 77 - til
aflgsning a ssalovsbestemmelserne — opta-
ges en hjemmel til konfiskation af corpus de-
licti. Men man gnsker samtidig sterkt at un-
derstrege, at der ikke herved tilsigtes nogen
videregdende praksis med hensyn til konfi-
skation af de her omhandlede genstande.
Tvaatimod er det radets opfattelse, at der
fremtidig ma udvises megen tilbageholden-
hed med hensyn til denne konfiskations-
form. Der ber derfor navnlig" i den her om-
handlede henseende lagges vasgt pa den of
radet foresdede amindelige begramsning i
indledningen til stk. 2, som omtales neden-
for.

b) Medens den gaddende regel i § 77, stk. 1,
nr. 1, indeholder en almindelig hjemmel til
konfiskation af en forbrydelses redskaber og
produkter, foredds i udkastets § 77, sk. 2,
med hensyn til disse genstande og med
hensyn til corpus delicti en begramsning ved
formuleringen: »Safremt det ma anses for p&
kreevet for at forebygge yderligere lovover-
traedelser, eller saalige omstaandigheder i ov-
rigt taler derfor .. .« Der er ovenfor s. 14
peget pd de betamkeligheder, der er for-
bundet med en for bred anvendelse af disse
konfiskationsformer, og radet ma derfor an-
se det for rigtigst, a der i lovteksten gives
udtryk for den tilbageholdenhed, der ma ud-
Vises.

Den klareste begrundelse for konfiskation
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a de i stk. 2 nsevnte genstande foreligger,
nar konfiskationen er »pékreevet for at fore-
bygge yderligere lovovertraadelser«. Med det-
te udtryk dgtes ikke alene til tilfadde, hvor
genstandene efter deres beskaffenhed er far-
lige; i sadanne tilfadde vil konfiskation igv-
rigt jeevnligt kunne ske ogsa efter udka-
stets § 77 c. Udtrykket giver desuden grund-
lag for konfiskation af ordinsge brugsting,
nér der efter de foreliggende oplysninger er
grund til at befrygte, at tiltalte vil benytte
dem til nye lovovertraadelser, hvis de ikke
konfiskeres.

Radet mener ikke, at adgangen til gen-
standskonfiskation kan begramses til tilfadde,
hvor det ovenfor omtalte hensyn til forebyg-
gelse & nye lovovertradelser geor sg gad-
dende, og foreddr derfor herudover en ad-
gang til konfiskation, nar »saalige omstaa-
digheder i gvrigt taler derfor«.

Man mener, at denne sidstnsevnte formu-
lering giver udtryk for, at genstandskonfi-
skation ikke ber ske rutinemassssigt, og &
ledes indeholder en opfordring til domsto-
lene om i det enkelte tilfadde at foretage en
provelse &, om konfiskationen tjener et vee
sentligt kriminalpolitisk forma, som ber for-
fdges pd denne made, jfr. ogsd den nordi-
ske strafferetskomité, nedenfor s. 97. Der kan
herved peges pd 1) tilfedde, hvor det er i
salig grad stedende for den amindelige
retsbevidsthed, at gerningsmanden beholder
redskab eller produkt (tilsvarende synspunkt
kan i saddnere tilfsedde gere sg gaddende
med hensyn til corpus delicti), 2) tilfadde,
hvor den ved lovovertraadelsen opndede for-
del kun kan fjernes ved konfiskation af pro-
dukter eller corpus delicti (f. eks. ulovligt
indfgrte mangelvarer, der giver indehaveren
en salig fortrinsstilling), 3) tilfadde, hvor
man kun ved at konfiskere corpus delicti
kan forhindre, at der senere indvindes ud-
bytte ved forhandling af varerne (ulovlig va-
reimport), og 4) tilfadde, hvor i gvrigt spe-
cialpreeventive eller generalpraeventive hensyn
med saxlig vaagt tilsiger konfiskation. - -

Der er grund til at fremhseve, a § 77
vedrgrer straffelovgivningen som helhed, og
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at den omtalte begramsning ma ses pa den-
ne baggrund. De naevnte ssalige omstandig-
heder kan tamnkes regelmesssigt at foreligge i
straffesager inden for et specielt retsomrade,
og det vil da veae foreneligt med udkastet,
at konfiskation pa et sddant omrade bliver
en regelmaessigt anvendt retsfelge, jfr. her-
ved bemagkningerne s. 85 om konfiskation
efter saltvandsfiskeriloven.

3) En adgang til i stedet for de i loven
naevnte konfiskationsobjekter at konfiskere
disses vaadi er i de gaddende regler i straffe-
lovens § 77 aene hjemlet med hensyn til
udbytte i stk. 1, nr. 3 (»udbytte . .. eller et
belgb, der skannes at svare dertil«). Derimod
hjemler flere konfiskationsregler i ssalovgiv-
ningen veadikonfiskation i relation til red-
skaber, produkter og corpus delicti, men
denne vaadikonfiskation er efter de fleste
bestemmelser af subsidisr karakter, d.v.s.
at den kun sker, hvis de pagaddende gen-
stande ikke lamngere er til stede (tilintetgjort,
forbrugt eller videresolgt).

Udkastets 8§ 77 opretholder (i stk. 1) den
gaddende regel om vaxdikonfiskation i rela-
tion til udbytte, men indeholder desuden i
stk. 3 en reged om konfiskation af vexrdien
af redskaber, produkter og corpus delicti.
Bestemmelsen, der ogsd forudssdtes gene-
relt anvendelig inden for saalovgivningen,
hjemler, modsat de ovenfor omtalte ssalovs
bestemmelser, alternativ vaadikonfiskation,
d. v. s. a domstolene kan tradfe bestemmelse
om konfiskation af de pégaddende genstan-
des vaadi, selv om genstandene fortsat er til
stede og for sa vidt kunne konfiskeres. For-
daget om en udvidet adgang til vaadikonfi-
skation er i overensstemmelse med synspunk-
ter anfert af den nordiske strafferetskomité,
jfr. nedenfor s. 96.

Valget mellem genstands- og vaardikonfi-
skation i det enkelte tilfadde ma i farste rak-
ke bero pa en vurdering af det konfiskations-
formal, der ger sig gaddende i sagen. Er dette
formd aene at forebygge, at en genstand
fortsat anvendes i forbindelse med strafbare
forhold, begr konfiskationen naturligvis ret-



tes mod sdve genstanden. Hvis denne ikke
mere er til stede, synes det i og for sig uden
formd at konfiskere dens veardi, men hensy-
net til ligelig afgerelsesméde inden for en type
a sager kan dog tilsige en vaadikonfiskation
ogsd i sddanne tilfadde. Er konfiskationsfor-
mélet omvendt af rent penal karakter, kan
det i almindelighed lige s godt tilgodeses ved
en vagdikonfiskation som ved en genstands-
konfiskation; dog begr man nagppe patvinge
tiltalte en vaadikonfiskation i stedet for kon-
fiskation af genstandene.

Det falger af formuleringen af udkastets
§ 77, sk. 3 (»l stedet for konfiskation af de
i k. 2 navnte genstande . . .«), at adgan-
gen til veadikonfiskation ikke er videre end
adgangen til genstandskonfiskation eiter stk. 2.
Veaadikonfiskation kan ikke veae »pakreevet
for at forebygge yderligere lovovertraedel-
ser« (i den betydning, hvori dette udtryk an-
vendes i stk. 2) og kan sdedes kun ske, nér
»sglige omstaandigheder i gvrigt taler der-
for«, jfr. herom ovenfor s. 22.

4) Der skal i forbindelse hermed geres nogle
bemagkninger om delvis konfiskation. Den
gaddende lovgivning peger sa vidt ses ikke i
noget tilfaedde p& muligheden for delvis kon-
fiskation. Imidlertid er det utvivisomt, at de
gaddende regler, for sa vidt de er fakultative,
giver mulighed for sadan konfiskation. |
retspraksis er delvis konfiskation imidlertid
kun anvendt i meget begramset omfang.
Det er under hensyn hertil, at rédet har
ment at burde foresd en formulering, der
udtrykkeligt peger pd mulighederne for del-
vis konfiskation (§ 77, stk. 1 og 3: »helt
eller delvisc og »deres veardi eller en del her-
af«). En sadan formulering er vel ikke an-
vendt i § 77, stk. 2, om genstandskonfiska-
tion; for sa vidt angar tilfadde, hvor flere
genstande er impliceret i lovovertreedelsen,
peger imidlertid allerede bestemmelsens fa
kultative karakter pa muligheden for at be-
gramse konfiskationen til nogle af de pagad-
dende genstande. Er kun en enkelt genstand
impliceret, vil der som regel ikke fordigge
noget praktisk spergsmd om deling heraf,

men en delvis konfiskation kan da gennem-
fares som veadikonfiskation efter stk. 3. En
vid adgang til vaadikonfiskation er sdledes of
betydning for adgangen til delvis konfiska-
tion.

5) Efter bestemmelsen i stk. 4 kan retten i
stedet for konfiskation efter stk. 2 tredfe be-
semmelse om foranstaltninger vedrgrende
de pagaddende genstande til forebyggelse af
yderligere lovovertraadelser. Bestemmelsen er
ny, men vil nagppe f& stor praktisk betyd-
ning. Den tager sigte pa de tilfadde, hvor en
konfiskation efter stk. 2 alene ville vaae be-
grundet i hensynet til at forebygge yderligere
lovovertradelser. Kan der i disse tilfadde ske
en andring a de pagaddende genstande, s
ledes at faren for, at de vil blive benyttet til
yderligere lovovertradelser, fjernes, er det,
der dlers ville vaae formdlet med konfiska
tionen, tilgodeset, og denne kan undlades.
Bestemmelsen rejser nagope praktiske proble-
mer med hensyn til de omhandlede foran-
staltningers fuldbyrdelse. | praksis vil de p&
gaddende genstande vaae bedaglagt eler ta-
get i bevaring under sagen, og politiet kan da
med hjemmel i dommen foretage de pagad-
dende foranstaltninger, inden genstanden til-
bageleveres den demte. - Der henvises til
den nordiske strafferetskomité's betaankning,
nedenfor s. 98.

B. Nagmere om de forskellige typer af kon-
fiskationsobjekter.

1. Udbytte.

Ved udtrykket »udbyttet« i udkastets § 77,
stk. 1, sigtes til det oprindelige udbytte, d. v. s.
de genstande, herunder penge, der er ind-
vundet umiddelbart ved det strafbare for-
hold. Som. naevnt vil der imidlertid siaddent
i straffesager foreligge spergsma om  konfi-
skation af dette oprindelige udbytte. | nogle
tilfadde har det ikke pa noget tidspunkt kun-
net konkretiseres (overskud ved ulovlig for-
retningsvirksomhed), i andre tilfadde er det
omsat p& det tidspunkt, da straffesagen rej-
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ses. Den praktisk relevante ded af bestem-
melsen i § 77, stk. i, er sdedes reglen om
konfiskation af et til udbyttet svarende be-
lgb.

Bestemmelsen angar alene konfiskation af
erhvervet udbytte; der foredads ikke tilveje-
bragt hjemmel for — som efter den tidligere
prisovgivning — at konfiskere tilsigtet ud-
bytte.

lovrigt indebaxer den nsamere fastlam-
gelse af begrebet udbytte (eller et dertil sva
rende belgb) flere vanskelige problemer,
hvoraf nogle skal omtales i det felgende.

a) For sd vidt angér lovovertreadelser, hvor-
ved der er pafart nogen et tab, kan der ten-
kes en konflikt mellem det offentliges konfi-
skationskrav og den forurettedes erstatnings-
eller vindikationskrav.

Efter den gaddende regel i § 77, stk. 1,
nr. 3, kan udbytte kun konfiskeres, »for s
vidt ingen kan gare retsligt krav herp«.

Af forarbejderne fremgdr, a denne be-
gramsning ikke alene sigter til tinglige ret-
tigheder over udbyttegenstande, herunder
vindikationskrav, men ogsd til erstatnings-
krav, der er en fdge a det strafbare for-
hold.

N&r konfiskationsadgangen begramses, for
sa vidt andre »kan gere« krav pa udbyttet,
er det uklart, hvad denne begramsning inde-
barer. Efter ordlyden synes den naamest lig-
gende fortolkning at veare, at konfiskation er
udelukket i det omfang, nogen har erstat-
ningskrav. Det er dog antaget, at konfiska-
tion kan ske uanset erstatningskrav, hvis der
foreligger en faktisk hindring for dettes gen-
nemferelse, jfr. hgjesteretsdommen i U 1916,
S. 603, og Hurwitz, Almindelig del, s. 589,
men anderledes Jgrgen Smith, »Politiet,
1954, s. 52. Ogsa herudover er der i praksis
sket konfiskation, uden at der er sket reduk-
tion under hensyn til erstatningskrav. 1 til-
fadde, hvor et muligt erstatningskrav fra den
forurettede ikke er gjort gaddende under
straffesagen, er der sdedes foretaget konfi-
skation af det fulde udbytte »med forbehold
af trediemands bedre ret«. Det er dog ikke
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muligt pa grundlag af den foreliggende rets-
praksis at tegne noget klart billede af rets-
tilstanden.

| rddets udkast er den navnte begrams-
ning udeladt.

Udbyttekonfiskationens formal tilsiger, at
den vinding, der er opndet ved lovovertrae
delsen, i dle tilfadde ska kunne fjernes fuldt-
ud. Har lovovertreaderen pa dommens tids-
punkt betalt erstatning, er hans udbytte re-
duceret, og det er da uden videre klart, at
kun det siledes reducerede udbytte kan ind-
drages efter reglen om udbyttekonfiskation
(udkastets § 77, stk. 1).

Den foreddede vide adgang til udbytte-
konfiskation uanset erstatningskrav indebae
rer, at konfiskation kan ske fuldtud i ale
tilfadde, hvor erstatning ikke er betalt pa
domstidspunktet. Det vil dog i amindelig-
hed vage rettest at undlade konfiskation el-
ler at reducere konfiskationskravet, hvis er-
statningskravet geres geddende under straf-
fesagen og her tages til fdge. Betydningen
af den foreddede udvidelse er sdedes navn-
lig, at det klargares, at udbyttet kan konfi-
skeres uden hensyntagen til erstatningskravet
i tilfadde, hvor den forurettede 1) har givet
afkald pad kravet eler 2) endnu ikke har
gjort det gaddende, eler 3) hvor den for-
urettede er ubekendt eller ikke kan findes.
Der sker ikke herved nogen tilsidessdtelse
af hensynet til den forurettede, som rejser
gt krav senere; der foredds i § 77 b en ad-
gang for denne til dakning af erstatnings-
kravet gennem konfiskationsprovenuet.

b) Det er ofte dreftet, om gaddende be-
stemmelser om udbyttekonfiskation omfat-
ter brutto- eler kun nettoudbyttet, jfr. s&
ledes Hurwitz, AlImindelig del, s. 586-87, Jar-
gen Smith, »Politiet«, 1953, s. 37, og 1954,
s. 50ff, og Hurwitz, Juristmgdet 1954, s.
109 ff, samt specielt vedrgrende pengelovs-
overtragdelserne (jfr. lov nr. 352 af 22. juli
1945) forgenDamgaard, U. 1947 B, s. 319
ff, TV. P. Madsen-Mygdal, U. 1949 B, s 33 ff,
og Hurwitz, Almindelig del, s. 583. Det er
uden videre klart, at regnskabstekniske be-



grebsbestemmelser af brutto- eller nettoud-
bytte ikke er afgearende for det konfiska
tionsretlige udbyttebegreb. Dette begreb ber
bestemmes ud fra de synspunkter, som bearer
bestemmelsen om udbyttekonfiskation. Det-
te betyder, at det ber fastleggges sdledes, at
konfiskation fjerner den ved lovovertraedel-
sen indvundne berigelse og derved marke-
rer, at overtraadelsen »ikke har kunnet betale
sg«. Med udgangspunkt i dette synspunkt
kan det som hovedregel fastdds, at kun ud-
byttet med fradrag af de udgifter, der er &-
holdt i forbindelse med dets indvinding, ber
kunne konfiskeres. Men denne hovedregel
ma modificeres.

Med hensyn til lovovertradelser begaet
som led i forretningsvirksomhed bgr udbyttet
i amindelighed beregnes uden fradrag af
generalomkostninger. Tiltalte ber ikke ved
sin lovovertreadelse opna den fordel, der ville
bestd i, at en del af virksomhedens general-
omkostninger blev baret af den ulovlige del
af hans forretningsvirksomhed. Stillingen kan
dog vege en anden, for s& vidt de ulovlige
forretninger har udgjort en sédan del af hans
samlede forretningsvirksomhed, at generalom-
kostningerne er blevet vasentligt forhgjet
derved.

Hidtidig retspraksis vedrgrende udbytte-
konfiskation synes ikke a frembyde noget
klart billede med hensyn til spgrgsmalet om
generalomkostningers betydning ved udbyt-
teberegningen. For si vidt angdr straffelo-
vens 8 77, k. i, nr. 3, fandt U. 1958, s.
414 0, at konfiskationshelgbet »efter om-
stemdighederne . . . kunne opgares ... med
fradrag af generelle omkostninger«, medens
der ved U. 1960, s. 1088 O, skete konfiska
tion af det fulde bruttoudbytte. Spergsmalet
har navnlig haft sin praktiske betydning ved
konfiskation efter valutaloven, og her synes
domstolene med udgangspunkt i hgjesterets-
dommen i U. 1943, s. 276, at have fulgt den
praksis at konfiskere udbyttet uden fradrag
for generalomkostninger.

Ogsd om vise specialudgifter gadder, at
de ikke bgr fradrages ved udbyttets bereg-
ning. Nogen klar og udtgmmende regel her-

om lader sg nagppe udforme. Dog ter det vel
fastdds, at konfiskation kan ske uden fradrag
af en speeidudgift, hvis dennes afholdelse
- som ved bestikkelse — i sig sdlv er strafbar.
Det samme ma gadde, hvis udgiftens afhol-
delse har en vis naamere forbindelse med et
slvstandigt:  strafbart forhold; et eksempel
herpd er udgift til vederlag for medvirken
til lovovertraadel sen.

Det ovenfor anferte er pa linie med de
hovedsynspunkter, der er anfart i den nordi-
ske straf fe retskomités betamkning, jfr. neden-
for s 95.

c) Det antages i almindelighed, at udbytte-
begrebet ikke omfatter indirekte udbytte,
forstéet som yderligere udbytte indvundet
ved dispositioner over det umiddelbare ud-
bytte, jfr. slledes Hurwitz, Konfiskation, s.
ii6f, Krabbe, s. 270, og Hurwitz, Alminde-
lig del, s 586.

Dette ber nok ogsd vare hovedsynspunk-
tet. R&det mener dog ikke, at der bgr fast-
laggges en begramsning i overensstemmel-
se med dette synspunkt. | vise tilfadde kan
det indirekte udbytte have en sd naa sam-
menhaang med det direkte, at det bar konfi-
skeres. Et sagligt klart eksempel herpa er
renteindtzegter. Men ogsd i andre tilfadde
vil der kunne vage trang til at konfiskere
indirekte udbytte; dette gadder navnlig, hvis
gerningsmanden har regnet med det paged-
dende udbytte, da han begik lovovertradel-

d) Har tiltalte begéet en serie strafbare for-
hold, hvoraf kun nogle har givet udbytte,
medens andre har vemet tabgivende, opstér
spargsmalet om, hvorvidt der ved udbytte-
beregningen skal anlasgges en totalvurdering,
Sdedes at der kun kan ske konfiskation af
udbytterne med fradrag af tabene, eller en
enkeltvurdering, siledes at ale de enkelte
udbytter kan konfiskeres fuldtud.

Spargsmélet er droftet af Jargen Smith i
»Politiet«, 1954, s. 52.

Efter rédets opfattelse bgr der som ho-
vedregel anlemgges en enkeltvurdering, s&
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ledes at den pagaddende ikke ved de senere
ulovligheder ska kunne dakke tabene ved de
tidligere. Undtagelse begr dog nok kunne go
res, hvis de enkelte strafbare handlinger er sa
naat forbundne, at den tidligere handling
med sterre eller mindre ngdvendighed har
trukket den senere med sig. Forhold af denne
art kan saalig forekomme ved ulovligheder i
forretningsforhold.

€) Konfiskation af udbytte (eller hertil sva
rende belgb) begr kunne ske, sdv om beri-
gelsen ikke laangere er til stede, men f. eks.
forbrugt af tiltalte. Dette er da ogsd antaget
under den gaddende regel ved hgjesterets-
dommen i U. 1949, s. 35, jfr. herved Hur-
witz, Almindelig del, s. 592. Noget andet er,
at den omstaandighed, at berigelsen ikke er
i behold, under visse omstamndigheder kan
vage en grund til at undlade konfiskation.

f) Det, der kan konfiskeres, er alene udbyt-
tet ved en strafbar handling. Ovenfor s. 25
er berart det soalige spergsmd vedrgrende
sdkaldt indirekte udbytte. Men ogsd bortset
herfra indebagrer bestemmelsen et kausalitets-
krav. Konfiskation bgr forudssdte en vis
naamere forbindelse mellem handlingens
ulovlige egenskaber og det indvundne ud-
bytte. Dette kausalitetskrav lader sg vanske-
ligt udforme i mere praise regler. Noget vae
sentligt behov herfor foreligger heller ikke,
nér konfiskationsreglerne er fakultative. Her
skal blot peges pa et par sider af problemet.
Nar talen er om ulovlige forretninger, vil
forholdet jeevnligt vemre det, at ulovligheden
kun er en enkelt side af forholdet (i en vare,
der fabrikeres og sodges med fortjeneste, er
indgdet et ulovligt importeret stof; en eks
portforretning er afviklet med et andet land
end tilladt i eksporttilladelsen). | s&danne
tilfedde vil det praktiske alternativ til det,
der er sket, ofte vege, at en lignende forret-
ning ville vae blevet afviklet pd lovlig
méde; dette bar kunne tages i betragtning
ved udbytteberegningen, sdledes at konfiska-
tionen begramses til den merfortjeneste, der
er opndet gennem anvendelse af den ulov-
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lige fremgangsmade. Né&r funktionager i er-
hvervsvirksomheder medvirker til ledelsens
ulovlige transaktioner, bar der i amindelig-
hed ikke i den anledning ske konfiskation af
funktionaaernes ordinaare lgn, men aene af
eventuelt ssaligt vederlag for medvirken til
det ulovlige forhold.

0) | sk. 1, 2. pkt., bestemmes, at der i til-
fadde, hvor der savnes forngdent grundlag
for a fastda belgbets starrelse, kan konfi-
skeres et belgh, som skeannes at svare til det
indvundne udbytte. Bestemmelsen omfatter
tilfadde, hvor der er bevis for, at den pa-
gaddende har indvundet et udbytte, men
hvor der ikke foreligger bevismateriale, som
er tilstrakkeligt til en ngjagtig fastlagygelse
af udbyttets starrelse. Tilfadde af denne art
foreligger ret jeavnligt, navnlig med hensyn
til lovovertresdelser begdet i forretningsmees-
dge forhold, f. eks. i tilfadde, hvor udbytte
er indvundet ved en rakke ulovlige sag.
Som regel kan der fastlemyges en ramme, in-
den for hvilken udbyttet ma antages at lig-
ge, men i nogle tilfaedde savnes der naesten
ethvert grundlag for en naamere opgerelse
a udbyttets starrelse. Arsagen hertil vil som
regel vage, a der i forbindelse med lovover-
traadelsen foreligger uordentlig eller bevidst
urigtig regnskabsfarelse, urigtige eller faske
dokumenter dler lignende. Ud fra alminde-
lige strafferetlige synspunkter matte det fo-
retrackkes at fastholde det synspunkt, at kon-
fiskation kreevede ssadvanligt bevis savel for,
at udbytte er indvundet, som for udbyttets
starrelse. En streng fastholdelse af disse prin-
cipielle synspunkter i tilfadde som de oven-
for omtalte ville dog efter radets opfattelse
medfgre en betamkelig svekkdse o rets
handhaevelsens effektivitet. Det er da ogsd
allerede antaget i retspraksis, at de gaddende
bestemmelser om udbyttekonfiskation, her-
under straffelovens § 77, k. 1, nr. 3 (»be
Igb, der skennes at svare dertil«) giver dom-
stolene en vis skensmeessig befgielse med hen-
syn til fastssdtelse af det udbytte, der skal
konfiskeres. Denne ordning ma det anses for
pakreevet at opretholde. Radet har lagt vesgt



pa at understrege de begramnsninger, der bar
gadde med hensyn til den omtalte skensmass-
sige befgidse. For det farste ma befgiesen
forudsadte, at det pa ssadvanlig made bevis-
masssigt er lagt fast, at tiltalte har indvundet
et udbytte, jfr. den foresdede formulering:
»Savnes der. .. belgbets starrelse. . .« For
det andet er det ved bestemmelsens affat-
telse pdlagt domstolene at sage at na frem til
det belgh, som efter samtlige foreliggende
omstaandigheder er den mest sandsynlige ud-
byttestarrelse. Radet gnsker at understrege, at
dette skan ber udeves med varsomhed.

Som det fremgdr af det anferte, indebee
rer bestemmelsen af udbyttebegrebet mange
og komplicerede problemer. Disse er, somn
fremhaevet af den nordiske strafferetskomité,
jfr. nedenfor s. 95, ikke egnet til Igsning
gennem udformning af mere praxise reg-
ler i lovteksten, men bgr finde deres lasning
i retspraksis, bl. a. pa grundlag af de ovenfor
anfgrte synspunkter.

2. Redskaber, produkter og corpus delicti.

Af disse tre konfiskationsobjekter omhandles
kun de to ferstnaavnte i den gaddende regel
i 877, stk. 1, nr. 1. De afgramsningsvanske-
ligheder, som denne bestemmelse har givet
anledning til, jfr. Hurwitz, Almindelig del,
s. 579 og 584, har navnlig angaet afgrems-
ningen over for corpus delicti, som efter den
gaddende ordning kun kan konfiskeres, for
sA vidt der er hjemmel dertil i salovgivnin-
gen. Ved den foreddede udvidelse af konfi-
skationsadgangen til at omfatte corpus delic-
ti (8 77, stk. 2, nr. 3) fjernes de naevnte -
graansningsvanskeligheder.

Den foreddede formulering i stk. 2, nr. 3:
»genstande, med hensyn til hvilke der i @v-
rigt er begdet en strafbar handling« er ve
ikke sa klar, som det var gnskeligt. Radet har
imidlertid ikke anset det for muligt at finde
frem til en anden affattelse, der i nogenlunde
kort form og p& mere praxis made angiver
bestemmelsens intention. Réadet finder det
da ogsd fuldt forsvarligt at blive stdende

ved den foreddede korte affattelse. Bestem-
melsen sigter til, hvad der i retdlitteraturen
traditionelt betegnes som corpus delicti, og
der har formentlig dannet sg ret faste fore-
gtillinger om, hvad dette begreb omfatter,
nemlig genstande, der er den strafbare hand-
lings objekt, navnlig ved at vage genstand
for ulovlig indfersel, udfersel, erhvervelse, -
handelse eller besiddelse (jfr. herved Hur-
witz, Konfiskation, s. 167). En tilsvarende &-
fattelse har da ogsd i lang tid vexet an-
vendt i saglovgivningen, sdledes i valutalo-
ven og —tidligere — i prislovgivningen. | @v-
rigt ber det ved vurdering af bestemmelsen
tages i betragtning, at den ikke tager sigte
pd a medfgre en videregdende konfiska
tionspraksis end tidligere, men alene at sam-
menfatte gaddende specialregler og indordne
dem under de i § 77 m.v. fastsatte konfiska
tionsregler, jfr. ovenfor s. 21.

G. Betingelser for konfiskation.

De sz=lige betingelser i 8 77, stk. 2, for kon-
fiskation a produkter, redskaber og corpus
delicti er omtalt ovenfor s. 21.

Det er i dle tilfaedde en betingelse for kon-
fiskation efter § 77, at der er begaet en straf-
bar handling. Hermed ma ligestilles sraf-
bart forsag og strafbar medvirken, jfr. sraf-
felovens §§ 21 og 23 (medmindre der fo-
religger frivillig tilbagetraeden fra forsag, jfr.
88 22 og 24). Bestemmelsen i stk. 2, nr. 1,
er dog lidt videregaende, jfr. nedenfor. For-
sogshandlinger Vil kun undtagelsesvis med-
fere udbytte, men er dette tilfeldet, vil ud-
byttet kunne konfiskeres efter udkastets § 77,
stk. 1. Er en i @vrigt strafbar handling legiti-
meret af en objektiv straffrihedsgrund, f. eks.
nadret, vil konfiskation ikke kunne ske.

1. Tilregnelse.

Kravet om, a en strafbar handling ska
vage begdet, betyder ikke alene, at der ska
vaae foretaget en handling svarende til ger-
ningsbeskrivelsen i en straffebestemmelse, men
ogsd, at der skal foreligge den tilregnelse,
der kraaves som forudssgning for strafbar-
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hed, det vil i amindelighed sige forssd med
hensyn til straffelovsovertresdelser og forssd
eller uagtsomhed for sa vidt angdr salovs
overtradelser, jfr. draffdovens § 19. En-
kelte specialove, salig inden for erhvervs-
lovgivningen, indeholder hjemmel for, at der
kan pélasgges personer, navnlig ejere og bru-
gere af erhvervsvirksomheder, bgdeansvar,
sdv om en af virksomheden begdet lovover-
traadelse ikke kan tilregnes dem som forsadlig
eller uagtsom. | sadanne tilfadde vil ogsa
konfiskation kunne finde sted uden tilreg-
nelse.

Med hensyn til konfiskation af redskaber
betegner udkastet en andring i forhold til
den gaddende regel. Efter § 77, stk. 1, nr. 1,
kan redskaber kun konfiskeres, hvis de har
vaget brugt eller bestemt til at bruges ved
en forsadlig lovovertragdelse. Flere sslovs
bestemmelser, f. eks. fiskerilovene og jagtlo-
ven, indeholder imidlertid hjemmel til at
konfiskere redskaber, der er brugt ved uagt-
somme lovovertraadelser. Efter radets opfat-
telse kan de grunde, der baxer adgangen til
redskabskonfiskation, ogsd gare g gaddende
ved uagtsomme forhold. Det er derfor rig-
tigst, at der - med hensyn til bade straffe-
lovs- og saalovsovertraadelser - &bnes mulig-
hed for at konfiskere i anledning af save
forsedlige handlinger som uagtsomme for-
hold (nér disse er strafbare). Nar henses til
den begramsning, der er fastsat i stk. 2 i ind-
ledningen, er der ikke knyttet vassentlige be-
temnkeligheder til denne udvidelse. Lignende
synspunkter blev anlagt fra finsk og svensk
sde under forhandlingerne i den nordiske
strafferetskomité, medens man fra norsk side
fandt det rigtigst at opretholde den gaddende
regel, hvorefter redskabskonfiskation kun kan
ske ved forsadligt forhold, jfr. nedenfor s. 96.

Det foredds at opretholde den gaddende
bestemmelse om adgang til at konfiskere red-
skaber, der vel ikke har veget brugt, men
bestemt til at bruges ved en strafbar hand-
ling. Denne bestemmelse har navnlig betyd-
ning med hensyn til to grupper af tilfadde,
nemlig 1) hvor der vel foreligger en strafbar
forsggshandling, men hvor redskabet ikke er
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anvendt til denne handling, men er bestemt
til anvendelse ved forbrydelsens fortsadtelse,
og 2) hvor der ligeledes foreligger en for-
segshandling, men denne er straffri pa grund
af lovovertradelsens strafferamme, jfr. 8 21,
stk. 3.

2. Tilregnelighed m. v.

Det er den almindelige opfattelse, at der -
ter de gaddende regler i § 77 kan ske konfi-
skation, sdv om tiltalte frifindes efter § 16
pa grund af sindssygdom m.v., eller straf i
evrigt findes uanvendelig pa grund af psy-
kisk afvigelse, jfr. sraffelovens 8§ 17. Der
henvises til H. Schaumburg i U. 1949 B, s.
133 ff, Hurwitz, Almindelig del, s. 580 og
590 f, samt J. L. Frost i T.f. R. 1951, s 519,
kommentaren til hgjesteretsdommen i U.
1950, s. 636. Ved denne dom konfiskeredes
udbytte, uanset at tiltalte i henhold til straf-
fdovens § 17 blev fundet strafuegnet. Ved
utrykt dom afsagt den 13. maj 1957 af gstre
landsret idgmtes udbyttekonfiskation samti-
dig med, at tiltalte blev frifundet efter straf-
felovens § 16.

Efter radets opfattelse bgr konfiskation,
ligesom rettighedsfrakendelse efter straffelo-
vens § 79, kunne ske ogsd i tilfadde, hvor
tiltalte frifindes efter § 16 eller findes straf-
uegnet efter § 17. Sadan konfiskation kan
vege pakreevet for at afvaage fare; dette
vil navnlig gaedde med hensyn til genstands-
konfiskation efter udkastets § 77, stk. 2. Og
det ville forekomme anstedeligt, om domsto-
lene skulle vage afskaret fra ved konfiska-
tion at fratage den, der alene frifindes pa
grund af utilregnelighed, udbytte erhvervet
ved den strafbare handling.

Radet har fundet det upakraevet at optage
nogen udtrykkelig bestemmelse om spgrgsma-
let i udkastet. Efter dette er konfiskation vel
betinget &, at der er begdet en »strafbar
handling«, men dette udtryk indebazer ikke
noget krav om tilregnelighed. Som anfert af
J. L. Frost i den ovennaevnte artikel synes
straffeloven i det hele at anvende terminolo-
gien strafbar handling for »en a straffelo-
ven med straf belagt forsadlig - eventuelt



uagtsom - handling eler undladelse« (ffr.
herved ogsa overskriften til straffelovens ka-
pitel 9).

Der er imidlertid efter radets opfattelse
grund til at understrege, at der ber udvises
tilbageholdenhed med hensyn til konfiska-
tion over for utilregnelige personer. Den rent
pgnalt begrundede konfiskation ber siledes
undlades. Udbyttekonfiskation bar i amin-
delighed kun finde sted, hvis udbyttet fort-
sat er i behold.

Om de her anfarte synspunkter har der
vaget enighed under forhandlingerne i den
nordiske strafferetskomité, jfr. nedenfor s. 97.

D. Specielt om § 77, stk. 5.

Denne saalige konfiskationsregel angér de til-
fadde, hvor en forening oplgses ved dom, jfr.
herved grundiovens § 78 og retsplejelo-
vens § 684, k. 1, nr. 2. Bestemmelsen sva
rer til den gaddende regel i straffelovens
8§ 77, sk. 3, som indsattes i loven ved straf -
felovsandringen i 1939. Der foredés dog et
par mindre andringer i denne bestemmelse.
For si vidt angér foreningens arkiv, proto-
koller og lignende anvender § 77, sk. 3,
formuleringen: »tage i bevaring af det of-
fentlige«; denne formulering er uklar, og i
udkastet har man derfor i stedet anvendt for-
muleringen »konfiskeres«. Efter den gadden-
de regel er konfiskation obligatorisk, efter
den foreddede regel i § 77, stk. 5, derimod
fakultativ. Der bgr vel som overvejende ho-
vedregel ske konfiskation af formue m.v. i
forbindelse med en forenings oplasning, men
reglen bgr dog nagpe afskaze enhver mulig-
hed for at undlade konfiskation, siledes at
formuen f. eks. fordeles mellem medlemmer-
ne eller af disse skamkes til et velgerende
formdl. | hvert fad ma det anses for upa
kraevet, at bestemmelsen er obligatorisk.

Til §yya.
§ 77 a angdr spergsmdet om, hos hvem kon-
fiskation kan ske, og tilsigter p& udtgmmen-
de made at gare op med dette spergsmdl.

Til stk. 1. Bestemmelsen vedrgrer aene ud-
byttekonfiskation efter § 77, stk. 1.

Den galdende bestemmelse i § 77, stk. 1,
nr. 3, udtaler intet om, hos hvem udbytte-
konfiskation kan ske.

| den forste straffelovskommissions udkast
af 1912 (8 83) og professor Torps straffe-
lovsudkast af 1917 (8§ 67) fandtes en be-
stemmelse om, at konfiskation af udbytte
kunne ske, »hvad enten det fandtes hos den
skyldige eler hos nogen, pa hvis vegne han
har handlet«. Denne bestemmelse udgik i
det tredje kommissionsudkast af 1923, men i
motiverne til konfiskationsbestemmelsen ud-
taltes, at det ikke hermed har »vazet kom-
missionens mening at udtale noget andet,
men tilfgielsen er udeladt, fordi det er be-
tragtet som en savfelge, at reglen ogsa kom-
mer til anvendelse i dette tilfedde«.

Enkelte tidligere saglovsbestemmelser har
til dels taget stilling til det omhandlede
spegrgsmal. De har drejet sig om tilfadde, hvor
en i et selskab ansat person ved st strafbare
forhold har tilfart selskabet udbytte. Efter
§ 11, jfr. 8§ 2, i vaanemagerlov nr. 406 &
28. august 1945 og efter prislovgivningen un-
der krigen og i efterkrigsérene (siledes § 16,
stk. 4, i lov nr. 378 a 14. november 1952)
skulle ansvaret i sadanne tilfadde péahvile
selskabet og formentlig dette alene.

Spergsmdet om, hos hvem en udbyttekon-
fiskation kan ske, har foreligget i praksis i
talrige sager (bl. a i sager vedregrende over-
traadelse af valutaloven), hvor en person ved
strafbart forhold har tilfert en anden person
(enkeltmandsfirma) eller et selskab, pd hvis
vegne han havde handlet, udbytte. Bortset
fra de to neevnte specielle lovbestemmelser,
har spgrgsmalet vaget tvivisomt, og retsprak-
ds har da ogsd til dels vexet vaklende. Ho-
vedreglen har dog vemet, at der er statueret
solidarisk  haeftelse for lovovertreederen og
den, pa hvis vegne han har handlet, d.v.s.
en lgsning, der for lovovertraederen er stren-
gere end den, der var fastddet i vearnema-
gerloven og prislovene, og den, der synes for-
udsat i de ovenfor omtalte forarbejder til
straffelovens 8§ 77, stk. 1, nr. 3.
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Ovenfor er aene bergrt udbyttekonfiska-
tionens placering | reprasentationstilfzelde.
Et andet problem foreligger, hvor flere per-
soner har medvirket til en lovovertraedelse.
Om ansvarets placering i sadanne tilfadde
indeholder den gaddende lovgivning ikke be-
stemmelser, og nogen helt fast praksis har
ikke faestnet sig. Der er dog, nér der har fo-
religget samvirken pa lige fod, i vidt omfang
statueret solidarisk hadftelse.

Den foreddede bestemmelse i udkastets
§ 77a k. i, fastdar, at udbyttet kan -
og kun kan - konfiskeres hos den, hvem ud-
byttet umiddelbart er tilfadet ved den draf-
bare handling. Vasgten lamges ikke pd, hvem
der har begdet den strafbare handling, men
pd, hvem der er udbyttets umiddelbare mod-
tager. Reglen er konsekvent i forhold til de
s. 13 anferte synspunkter vedrgrende be-
grundelsen for udbyttekonfiskation og i over-
ensstemmelse med indstillingen fra den nor-
diske strafferetskomité, jfr. nedenfor s. 98.

Modtageren vil naturligvis som regel vaae
a) den, der er ansvarlig for lovovertraedel-
sen som hovedmand eller medvirkende, men
kan ogsd vage b) en person eller et selskab,
pa hvis vegne lovovertrasderen, f. eks. som
prokurist eller direktar, har handlet. Endvi-
dere kan det undtagelsesvis forekomme, at
¢) gerningsmanden ved lovovertraedelsen til-
farer en person, der ikke medvirker til lov-
overtradelsen, en gkonomisk fordel, uden at
der mellen de to personer bestdr noget re-
prassentationsforhold; som eksempler herpa
kan naevnes bedrageri eller bestikkelse til for-
del for trediemand.

At der i reprassentationstilfadde kan ske
udbyttekonfiskation hos den reprassenterede
(f. eks. et selskab), er i overensstemmelse
med gaddende retspraksis. Derimod er
spergsmdlet om konfiskationsansvarets pla-
cering i det under c naavnte tilfadde ikke &-
giort i gaddende lovgivning eller praksis.

Udkastets vigtigste nydannelse er markerin-
gen &, at den person, der er strafansvarlig,
kun kan idgmmes udbyttekonfiskation, for sa
vidt han har modtaget udbytte, og at dette
0gsd gedder i reprasentations- eller med-
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virkenstilfelde; om solidarisk  konfiskation
kan der ikke blive tale. | forbindelse hermed
er der dog grund til at pege pa, at der i disse
tilfedde jeavnligt vil foreligge bevistvivl med
hensyn til udbyttets fordeling. Bestemmel-
sen i udkastet til § 77, stk. 1, 2. pkt., om
skgnsmaessig udbyttevurdering vil da fa be-
tydning.

| tilfadde, hvor udbyttet ved lovovertrae
delsen er tilfadet andre end den for over-
tradelsen ansvarlige, kan der veae grund til
at undlade konfiskation, hvis den péagad-
dende har modtaget udbyttet i god tro, og
udbyttet ikke laangere er i behold. En regel,
hvorefter konfiskation udelukkes i sadanne
tilfadde, lader sig imidlertid vanskeligt ud-
forme sdledes, at den er egnet til optagelse
i lovteksten.

Om de salige problemer, der foreligger,
nédr udbyttemodtageren senere, men inden sa-
gens afgerdse, har disponeret over udbyttet,
henvisestil § 77 a, stk. 4.

Til stk. 2. Bestemmelsen angdr spergsmélet
om, hos hvem der kan ske genstandskonfi-
skation i henhold til § 77, stk. 2, og veerdi-
konfiskation efter samme paragrafs 3. stk.

| den gaddende bestemmelse i § 77, stk. 1,
nr. 1, bestemmes, at produkter og redskaber
kun kan konfiskeres, for si vidt de tilharer
nogen for lovovertreadelsen ansvarlig. Denne
bestemmelse, hvorom i evrigt kan henvises
til Krabbe, s. 270, og Hurwitz, Almindelig
del, s. 581 ff, ma forstés sdledes, at konfi-
skation er betinget &, at genstanden tilharer
en person, der har begdet lovovertrasdelsen
eller har medvirket til denne pa strafbar
made, jfr. sraffdlovens § 23. Har den an-
svarlige 1ant eller legjet genstande, kan kon-
fiskation ikke ske, medmindre l|angiverens
eller udlgjerens forhold betegner en strafbar
medvirken. Har lovovertraaderen kebt gen-
standen med eendomsforbehold for sadge-
ren, kan konfiskation kun ske med respekt
af sadgerens ret, jfr. herved dommene i U.
1939, s 1146V, og U. 1940, s 983 H.

Med hensyn til konfiskation efter saalov-
givningen er spergsmdet mindre klart. Jagt-



lovens § 36, stk. 7, bestemmer, at jagtred-
skaber kan konfiskeres, »hvad enten de til-
hgrer ham sdv eler af andre er overladt
ham til brug«. Enkelte nyere lovbestemmel-
ser indeholder begraansninger svarende til
den ovenfor omtalte i draffelovens 8§ 77,
stk. 1, nr. i, jfr. slledes f. eks. skibsregistre-
ringdov nr. 93 a 29. marts 1957 § 57, sk.
4, og lov nr. 215 & 11. juni 1959 om radio-
spredning § 13, stk. 2. | almindelighed und-
lader salovgivningen imidlertid at tage ud-
tykkdlig dilling til spergsmalet, og det er
da tvivisomt, om bestemmelserne skal for-
tolkes med forbehold af den i straffdovens
8 77, stk. i, nr. 1, fastsatte begramsning, -
ler sdledes at de hjemler konfiskation uanset
gjerforhold. | flere tilfadde er den sidstnaevn-
te fortolkning antaget i retspraksis, siledes
bl. a med hensyn til konfiskation efter valu-
taloven, jfr. U. 1959, s. 57 H, og 1962, S
746 0, og satvandsfiskeriloven, jfr. U. 1940,
s. 277 H, samt efter flere addre love, her-
under toldlovgivningen.

Udkastet opretholder det i straffelovens
§ 77, sk. 1, nr. 1, indeholdte grundsyns-
punkt, hvorefter konfiskation kun kan ske
hos den for lovovertraadelsen ansvarlige,
d.v.s. den, der har begdet eller medvirket
til den strafbare handling. Men bestemmel-
sen far nu et videre anvendelsesomrade. For-
uden konfiskation af redskaber og produkter
omfatter den konfiskation af corpus delicti
samt veadikonfiskation, og hvis de af radet
foresdede andringer i saglovgivningen gen-
nemferes, finder den anvendelse ogsd med
hensyn til praktisk taget samtlige ssalovs
overtraadel ser.

Efter rédets opfattelse ma der lasges me-
gen vagt pd at fastholde det her omtalte
krav vedrgrende ejerforholdet. Nar konfi-
skation, som det ofte er tilfaddet, har en
overvejende penal karakter, bar det for straf-
ansvar gaddende personalitetsprincip respek-
teres. Det ma erkendes, at dette princip ikke
kan fastholdes, nér konfiskation er pakravet
for at forebygge, at genstanden benyttes til
yderligere lovovertraadelser. Men den for-
ngdne hjemmel for i sddanne tilfadde at kon-

fiskere uden hensyn til eerforholdet indehol-
desi udkastets § 77 c.

Det ovennavnte princip, hvorefter konfi-
skation kun kan ske hos den, der er ansvar-
lig for lovovertradelsen, foredds modificeret
gennem en bestemmelse, hvorefter konfiska
tion ogsa kan ske hos den, pa hvis vegne lov-
overtradderen har handlet. En tilsvarende be-
stemmelse findes hverken i straffeloven eller
i saalovgivningens konfiskationsregler. | rets-
praksis efter saglovgivningen er der imidler-
tid i flere tilfadde, navnlig i anledning af
overtraedelse af valutaloven, statueret gen-
stands- eller vaadikonfiskation hos et selskab
eller en firmaindehaver, pad hvis vegne lov-
overtradderen har handlet. | visse tilfadde er
der da ogsa efter radets opfattelse behov for
sédan konfiskation. Det ma derfor anses for
pékraevet at optage en bestemmelse herom i
straffelovens  konfiskationsregler, hvis disse,
som radet foreddr, i alt veesentligt skd d-
lgse saalovgivningens. Der er dog grund til
at understrege, at der bgr udvises tilbagehol-
denhed med hensyn til anvendelse af et s&
dant objektivt konfiskationsansvar. Begrun-
delse for et sddant ansvar vil navnlig fore-
ligge under de omstandigheder, som i lov-
givningen og praksis er anerkendt som be-
grundende objektivt bgdeansvar, herunder
badeansvar for selskaber m. v.

Der henvises i gvrigt til den nordiske straf-
feretskomités betankning, nedenfor s. 99.

Specielt vedrgrende veadikonfiskation op-
stdr spergsmd om sdkaldt i)dobbeltko?ifi-
skation og 2) solidarisk konfiskation.
ad 1). B&de i reprasentationstilfaclde (hvor
lovovertreaderen har handlet pa en andens
vegne) og i tilfedde, hvor flere personer har
medvirket til en lovovertreadelse, dbner lov-
udkastets formulering vel mulighed for, at
der hos ale implicerede kan ske konfiska
tion af den pdgeddende genstands fulde vea-
di (for sa vidt der for ales vedkommende
har vaget den i 8 77, stk. 2, nevnte for-
bindelse mellem genstanden og den strafbare
handling). Er en af de implicerede eger af
genstanden, og er denne i behold, kan der
efter formuleringen samtidig ske genstands-
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konfiskation hos ejeren og vaadikonfiskation
hos de andre implicerede. Dobbeltkonfiska-
tion bgr dog i amindelighed undgés. Sadan
konfiskation vil typisk ga ud over, hvad kon-
fiskationens formd kraever. P4 den anden
side kan det ikke helt udelukkes, at der i visse
undtagel sestilfadde, hvor flere har samvirket
om en lovovertraadelse, og hvor konfiska
tionsansvaret er rent pgnalt begrundet, kan
vaae et behov for dobbeltkonfiskation. Der er
derfor ikke i udkastet optaget noget forbud
mod dobbeltkonfiskation.

ad 2) Solidarisk konfiskation betyder, at kon-
fiskationsansvarets endelige fordeling bliver
afhaangig dels af de pagaddendes betalings-
evne, dds a de fuldbyrdende myndigheders
fremgangsmade. Dette er principielt urig-
tigt og kan fere til urimelige resultater. Ef-
ter rédets opfattelse ber solidarisk konfiska
tion derfor ikke finde sted. Radet har dog
ikke ment, at et udtrykkeligt forbud i loven
mod solidarisk konfiskation er pakraevet, ndr
det i gvrigt & opbygningen a § 77 a frem-
gar, at konfiskationsansvaret ska placeres
som et individualansvar.

Til stk. 3. Denne bestemmelse angar tilfad-
de, hvor nogen har »saalig sikrede rettighe-
der« over den genstand, om hvis konfiska
tion der er spergsmdl. Der sigtes herved til,
hvad der undertiden betegnes som begramse-
de tinglige rettigheder. Det praktisk vigtigste
eksempel herpd er panterettigheder.

Den gaddende bestemmelse i § 77, sk. 1,
nr. 1, vedrgrende genstande og produkter
indeholder ikke nogen udtrykkelig bestem-
melse om dette spergsmd, men det er neg-
liggende at forstd den i bestemmelsen inde-
holdte begramsning: »for sa vidt de (genstan-
dene) tilhgrer nogen for gerningen ansvar-
ligc siledes, at genstandskonfiskation kun
kan ske med respekt af begramsede tinglige
rettigheder over genstandene (medmindre
dise rettigheder tilkommer nogen, der er
medansvarlig for gerningen), jfr. sdedes og-
sAJ. L. Frosti T. f. R. 1956, s. 358.

Denne opfattelse foredds nu udtrykkeligt
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fastdldet i lovteksten ved den i § 77 a, stk. 3,
indeholdte henvisning til stk. 2.

Som en nydannelse er det i stk. 3 foredaet,
at de omhandlede rettigheder kun bortfalder
efter rettens bestemmelse. Lyder dommen
pa konfiskation af den pagaddende genstand
uden nogen illingtagen til eventuelle be-
gramsede tinglige rettigheder over denne, vil
rettighederne fortsat veare i behold. Reglen
bygger pa forudsatningen om, at indehave-
re af de omhandlede rettigheder i straffepro-
cessuel henseende m& behandles som parter
i straffesagen, for sd vidt angdr spegrgsmdlet
om konfiskation.

Til stk. 4. Bestemmelsen angér tilfadde, hvor
den person, hos hvem der efter stk. 1-3 kunne
ske konfiskation, efterfalgende har foretaget
dispositioner over udbytte eller over gen-
stande af deni § 77, stk. 2, omhandlede be-
skaffenhed eller rettigheder herover.

Om dette spargsmd savnes der regler i de
gaddende bestemmelser i 8 77. Reglen i § 77,
stk. 1, nr. 3, om udbyttekonfiskation bergrer
ikke spargsmdlet. Fortolkningen a k. 1,
nr. 1, om redskaber og produkter giver an-
ledning til tvivl. Denne bestemmelse kan
forstds sdledes, at der ikke kan ske konfiska-
tion hos en senere erhverver, medmindre
denne er medansvarlig for lovovertraadelsen
(hvad han vel normalt ikke er). Det er dog
tvivisomt, om der ved bestemmelsen er taget
stilling til spargsmalet.

Spargsmdlet er omhandlet i et par specia-
regler, nemlig vaanemagerlov nr. 406 af 28.
august 1945 og straffelovens § 118 b.

Veagnemegarlovens § 11 om konfiskation henviser
bl. a til lovens § 8, der med hensyn til gennem-
fardlse af badekrav bestemmer falgende:

»Dersom sigtede ma antages a vege ude &
stand til a udrede en forskyldt bede, kan de &f
ham ydede gaver, herunder sidanne, der har form
af uigenkaldelig indsadtelse a en begunstiget ved
tegning af en livsforsikring eler livrente, omstedes,
sifremt gaven er ydet, efter at det strafbare for-
hold er indledet.

Under samme betingelser kan andre dispositio-
ner omstedes, nar disse kendeligt for medkontra-
henten har tilsigtet at bringe vaadier i ly for rets-
forfalgning i anledning & det strafbare forhold.



Er de overferte vagdier blevet overdraget vide-
re, kan omstedelse geres gaddende over for erhver-
veren, dersom denne har veget vidende om den
ovennaavnte hensigt med overdragelsen.«

Borgerlig draffdovs 8 118 b, stk. 2, indeholder
fagende regel:

»Dispositioner, som nogen med en truende kon-
fiskation for gie har foretaget i den for medkon-
trahenten kendelige hensigt derved at skre sne
midler mod konfiskation, er ugyldige.«

| teorien, jfr. Hurwitz, Almindelig del, s.
596-97, er peget pa den mulige lasning, at
konfiskation over for erhververen kan til-
stedes, hvis han har vaget i ond tro ved er-
hvervelsen, siledes at den onde to> har re-
lation sivel til det begdede strafbare for-
hold som til objektets tilknytning dertil pa
konfiskationsbegrundende made. | enkelte
domme findes holdepunkter for en tilsvaren-
de opfattelse, jfr. sdledes U. 1956, s. 104 H
(valutaloven; dommen er kommenteret af
J. L. Frost i T.f.R. 1956, s. 355ff) og U.
1960, s. 274 H (jagtloven, dissensen).

Det heromhandlede spergsmdl har veret
indgdende dreftet i den nordiske strafferets-
komité, jfr. nedenfor s. 99, hvis hovedsyns-
punkter rédet kan tilslutte sig.

Det principielt rigtige udgangspunkt ma
vage, at der ikke bar ske konfiskation hos en
senere erhverver, nar denne ikke er med-
ansvarlig for lovovertrasdelsen.

En regel i overensstemmelse hermed lader
sg imidlertid ikke fuldtud fastholde. Det
kan let tamkes, at den, hos hvem konfiska-
tion kan ske efter hovedbestemmelserne i stk.
1-3, foretager overdragelse for at bringe ud-
bytte eller andet, der kan konfiskeres, i ly for
retsforfeigning. Det er derfor af hensyn il
retsforfaigningens effektivitet pakreevet, at s&
danne overdragelser kan tilsidesadtes, d. v. s.
at konfiskation kan ske hos erhververen. Den
naamere udformning af en regel herom er
imidlertid vanskelig.

Den opfattelse, som er lagt til grund for
vaanemagerlovens 8 8, stk. 2, og draffelo-
vens § 118b, stk. 2, er i og for sg konse-
kvent i forhold til formdlet. Det, der ber
modvirkes, er, at den ansvarlige soger at
bringe genstande i ly for retsforfa@igning. Ad-

gangen til omstedelse af overdragelsen knyt-
tes derfor til betingelsen: »hensigt ... (til)
at sikre sine midler mod konfiskation« (straf-
felovens § 118 b). For at skre erhververen
en rimelig retsheskyttelse geres omstedelse
yderligere betinget &, at den naevnte hen-
sigt har vaaet kendelig for medkontrahen-
ten. Dette betyder formentlig, at han har vee
ret vidende om hensigten eler har gjort
99 skyldig i uagtsomt forhold i denne hen-
seende.

Nar rédet dog ikke har ment at kunne ind-
skramke dg til at foredd en sadan regel,
skyldes det, at fastlaggelse af de i reglen in-
deholdte betingelser, der begge er af subjek-
tiv karakter, vil frembyde betydelige bevis
vanskeligheder, og at reglen derfor nagppe vil
blive tilstraskkelig effektiv.

Det ma herefter anses for padkraevet at ud-
forme reglen sdledes, at der kan ske konfi-
skation hos erhververen, selv om der ikke fo-
religger bevis for, a overdragelsen er sket i
den hensigt at bringe genstandene i ly for
retsforfaigning, eller for, a erhververen vid-
ste eller burde vide, at overdragelsen skete i
denne hensigt. Den forngdne retsbeskyttelse
af erhververen ma da sikres dels gennem op-
stilling af betingelser vedrgrende hans sub-
jektive forhold med hensyn til genstandens
forbindelse med det strafbare forhold, dels
gennem domstolenes konkrete provelse &f
ngdvendigheden og forsvarligheden &, at
der foretages konfiskation hos erhververen,
uanset at denne intet strafbart forhold har
begéet.

Efter udkastet kan konfiskation hos er-
hververen som hovedregel kun ske, hvis han
ved erhvervelsen var bekendt med genstan-
denes forbindelse med det strafbare forhold
eler udviste groft uagtsomt forhold i denne
henseende. Har erhververen udvist sadan
uagtsomhed, kan der pa den anden side ske
konfiskation hos ham, sdv om strafansvar for
det af overdrageren begdede forhold er be-
tinget af forsad.

Efter rédets opfattelse ville det ikke veae
rigtigt som en paralel til civilretlige regler
om eksstinktion a hjemle adgang til konfi-
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skation hos erhververen i ethvert tilfadde af
ond tro hos denne. Det omhandlede problem
ma lgses ud fra rent strafferetlige synspunk-
ter, og der er ikke grundlag for at parallelli-
sere med de civilretlige eksstinktionsregler.
Pa den ene side betyder genstandens forbin-
dedse med det strafbare forhold ikke i dg
sdv, at det offentlige har et retskrav pa gen-
standen, om hvis omsagningsbeskyttelse el-
ler eksstinktion der er spergsmd - men alene,
at der bestdr en konfiskationsmulighed; pa
den anden side betegner en konfiskation hos
erhververen i straffeprocessens form et mere
faldigt indgreb over for ham end gennemfge-
relsen af et civilretligt retskrav.

Det kan diskuteres, om det foredaede kri-
terium: ». .. bekendt med . .. grov uagtsom-
hed .. .« er helt adakvat. Man finder dog,
at det er egnet til at markere den tilbage-
holdenhed, der bgr udvises med hensyn til
konfiskation hos en senere erhverver.

Kun med hensyn til gaveoverdragelser har
man fundet det forsvarligt, at der gives dom-
stolene befgiese til efter en fri konkret be-
dommelse af forholdene at konfiskere hos er-
hververen, sdlv om det ikke godtgares, at den-
ne ved erhvervelsen var i ond tro som an-
givet ovenfor.

Udtrykket »udbytte« i § 77 a, gtk. 4, sigter
ikke aene til det udbytte, der er indvundet
umiddelbart ved lovovertraadelsen, men om-
fatter ogsd genstande eller pengebelgb, der
kan dokumenteres at modsvare det umiddel-
bare udbytte.

Bestemmelsen hjemler ikke alene konfiska
tion hos den person, der har erhvervet ud-
bytte eller de i bestemmelsen omhandlede
genstande umiddelbart fra den, der er an-
svarlig efter k. 1-3. Bliver genstandene vi-
dereoverdraget, kan der blive spgrgsmd om
konfiskation hos de senere erhververe.

| tilfedde hvor den, der er ansvarlig efter
sk. 13 har foretaget overdragelse & en
genstand, kan retten vadge mellem verdi-
konfiskation hos overdrageren og genstands-
konfiskation (eller veardikonfiskation) hos er-
hververen. Dobbeltkonfiskation er vel ikke
udtrykkeligt udelukket, men bgr som alt
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overvejende hovedregel ikke finde sted, og det
er forudsat, at overdrager og erhverver ikke
kan pélamges konfiskationsansvar in solidum.
Der henvises om disse spergsmdl til s. 32.

Til § 77 6.

Efter den gaddende regel i § 77, sk. 1,
nr. 3, kan det ved en strafbar handling ind-
vundne udbytte kun konfiskeres, for sa vidt
ingen kan gare krav pa udbyttet. Konfiska
tion er sdedes subsidiaa i forhold til erstat-
ningskrav i anledning af det strafbare for-
hold.

Om anvendelse af det konfiskerede gadder
reglen i 8§ 77, stk. 2. Det bestemmes her, at
det inddragne, for sd vidt nogen har lidt
skade ved den strafbare handling, og erstat-
ning ikke pa anden méde kan f& hos den
skyldige, skal anvendes til dakning af erstat-
ningskravet, siledes at dette gér forud for
statens krav.

Om denne bestemmelse henvises i gvrigt
til Hurwitz, Almindelig del, s. 595-96, jfr.
ogsd Hurwitz, Juristmgdet 1954, s. 111 og
bilag 1V, s. 4.

Som anfart ovenfor s. 24 er den foreddede
bestemmelse i § 77, k. 1, udformet sdledes,
at udbyttekonfiskation kan ske, uanset om
der kan gares erstatningskrav gasddende i an-
ledning o lovovertreedelsen. Spergsmalet
om det naarmere forhold mellem konfiskation
og erstatningskrav ma i givet fald finde sin
afgarelse pa fuldbyrdelsesstadiet.

Til stk. 1. Med hensyn til udbyttekonfiska-
tion bestemmes her, at det konfiskerede, s&
fremt nogen har erstatningskrav i anledning
af lovovertrasdelsen, kan anvendes til dak-
ning af erstatningskrav. Bestemmelsen er vi-
deregdende end den gaddende regel i § 77,
stk. 2, hvorefter det konfiskerede kun kan
anvendes til dakning af erstatningskrav, s&
fremt »erstatning ikke pa anden made kan
fés hos den skyldige«. Denne begramsning er
efter radets opfattelse ikke rimelig med hen-
syn til udbyttekonfiskation. Dennes formal er
adene at fratage tiltalte gevinsten ved lov-
overtragdelsen. Har tiltalte betalt erstatning



inden dommen, reduceres konfiskationshela
bet med det betalte erstatningsbelgb. Det er
konsekvent i forhold hertil, at det konfiske-
rede uden begramsning kan anvendes til
dakning af erstatningskrav.

Til stk. 2. Néar der sker konfiskation af andet
end udbytte, har konfiskationen et selvstan-
digt formdl, penalt eller fareafvaargende, ud
over dette at fratage tiltalte en gevinst. Det-
te formdl er principielt uafhaengigt af tiltal-
tes erstatningspligt i anledning af lovover-
treadelsen. Udgangspunktet méa& derfor her
vage, at konfiskationskrav og erstatnings-
krav forfalges uafheangigt af hinanden. Det
foredds derfor i denne henseende at opheve
den generelle regel i 8§ 77, stk. 2, hvorefter
det konfiskerede anvendes til dakning af er-
statningskrav, for si vidt erstatning ikke pa
anden méade kan f&s hos den skyldige.

Det naavnte udgangspunkt bgr dog ikke
fastholdes fuldstandigt. Undertiden vil en
genstands- eller vaadikonfiskation til dels
have til formdl at fratage tiltalte gevinsten
ved lovovertradelsen; en udbyttekonfiskation
af deni § 77, ¢k. 1, omhandlede beskaffen-
hed kan i disse tilfaedde sges a vere inklu-
deret i en konfiskation, som foretages efter
§ 77, stk. 2 éller stk. 3. Ogsa bortset fra s&
danne tilfadde kan en afveining af konfiska
tionsformalet over for hensynet til den erst at -
ningsberettigede fare til, at det sidstnaavnte
hensyn bar have fortrin. Der vil herved bl. a
kunne vazre grund til at leegge vesgt pd, hvor
omfattende skade der er tilfgjet den foruret-
tede ved lovovertradelsen, og hvilke mulig-
heder han vil have for at opnd dzkning af
st tab pa anden made end gennem andel i
konfiskationsprovenuet. Vurderingen &, om
en konfiskations fuldbyrdelse begr vige for
hensynet til erstatningskrav, er imidlertid af
en sddan karakter, at den ber foretages af
retten i forbindelse med afgarelsen af spergs
malet om konfiskation. — Ud fra disse be-
tragtninger foredd& radet en regel, hvoref-
ter det ved dommen kan bestemmes, at det
konfiskerede skal anvendes til dakning af
erstatningskrav.

Til stk. 3. Den omstaandighed, at det konfi-
skerede efter stk. 1 eller 2 kan anvendes til
dakning af den forurettedes erstatningskrav,
vil vaae uden betydning for det civilretlige
forhold mellem den demte og den foruret-
tede. Denne vil sdledes fortsat, i stedet for
at soge St erstatningskrav dakket af det kon-
fiskerede, kunne gere det gaddende direkte
over for den dgmte. At den forurettede ved-
ger denne sidstneevnte fremgangsméde, ber
imidlertid ikke medfare en forggelse af den
domtes samlede gkonomiske forpligtelse i
anledning af lovovertreadelsen. Derfor fore-
dads i sk. 3 en bestemmelse, hvorefter kon-
fiskationsbelgbet i de nsevnte tilfadde ned-
sates med det betalte erstatningsbel gb.

Det md pdhvile den demte, der ensker
en sddan nedsatelse, at bevise, at erstat-
ningsbetaling har fundet sted. Tvist herom
mellem den dgmte og den fuldbyrdende
myndighed kan proves efter retsplegjelovens
§ 998. Vanskeligheder kan opsta i de tilfadde,
hvor den forurettedes erstatningskrav, som
den dgmte haevder at have dakket, ikke er
fastsddet ved dom. Erstatningskravet kan
vage dubigst bdde med hensyn til grund-
lag og omfang; der vil eventuelt kunne fore-
ligge aftale mellem den demte og den for-
urettede om gennem et konstrueret erstat-
ningskrav at forsgge at gere konfiskationen
mere eller mindre illusorisk. Ogsd med hen-
syn til sddanne spgrgsmd gadder principielt,
at tvisten kan afgeres ved kendelse efter §
998, men denne afgerelsesmade kan her vaae
mindre egnet. § 998 ma imidlertid efter r&
dets opfattelse i disse tilfedde anvendes pa
den méde, at retten — i stedet for at fore-
tage en fuldstemdig preovelse af den mate-
rielle berettigelse af det erstatningskrav, den
domte har opfyldt — indskramker sig til at
tage tilling til, om den dgmte, der soger kon-
fiskationshelgbet nedsat, har fremlagt et til-
strakkeligt klart grundlag for, at der har fo-
religget et reelt erstatningskrav; i modsat
fald ma retten ved kendelse nasgte pa det fo-
religgende grundlag a nedsadte konfi-
skationskravet.

Om forhandlingerne i den nordiske straf-
feretskomité vedrgrende de problemer, der
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omhandles i 8 77 b, henvises til bemazknin-
gerne nedenfor s. 101. Som det fremgéar heraf,
har man fra fink og norsk side tilsluttet sg
principperne i udkastet, medens det forelig-
gende svenske udkast ikke indeholder regler
om anvendelse af konfiskationsprovenuet til
dakning af erstatningskrav; dette har tildels
sammenhang med, at adgangen til udbytte-
konfiskation efter det svenske udkast er be-
granset til »vinning, som € motsvaras av
skada for enskild.«

Til 8yyc.
Bestemmelsen modsvarer den gaddende regel
i straffelovens § 77, stk. 1, nr. 2.

Efter denne sidstnae/nte regel kan der ved
dom ske konfiskation af »genstande, der ma
anses bestemt til at tjene et forbryderisk for-
mal, nér deres inddragelse af hensyn til rets-
sikkerheden findes forngden«. Det er ikke en
betingelse for konfiskation, at en strafbar
handling" er begaet eller forsegt begaet, eller
at nogen har truffet beslutning om genstan-
denes anvendelse til en strafbar handling.
Det er tilstrakkeligt, at genstandenes objek-
tive egenskaber, eventuelt i forbindelse med
andre omstamndigheder, herunder de forhold,
hvorunder genstandene findes, indicerer, at
de er bestemt til at tjene et »forbryderisk for-
mal«. Der er slledes ikke tale om konfiska-
tion som strafferetlig retsfelge. Konfiskatio-
nen har et rent politimassigt formdl. Der er
givet bestemmelsen en naamere afgramsning
gennem udtrykkene »forbryderisk formal« og
»d hensyn til retssikkerheden findes forng-
den«. Disse udtryk synes at vise, at konfiska-
tion kun kan ske med henblik pa afvaargelse
a strafbare handlinger af en alvorligere ka-
rakter.

Efter formdlet med den omhandlede kon-
fiskation kunne det overvejes, om bestemmel-
sen burde placeres i politilovgivningen. Under
hensyn til denne lovgivnings nuvarende ud-
formning ville dette dog medfare lovtekniske
vanskeligheder. Allerede under hensyn hertil
har radet ment at burde afsta fra at foredd,
at bestemmelsen udgér af straffeloven.
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Samtidig foredds et par mindre aandringer
af bestemmelsen.

Efter udkastets affattelse er det sdedes
ikke en betingelse, at genstandene har objek-
tive egenskaber, der i sg sdv indicerer, at
de vil blive anvendt til strafbart forhold. Det
er tilstrakkeligt, at dette indiceres af gen-
standenes beskaffenhed i forbindelse med an-
dre foreliggende omsteendigheder. Et lovligt
fiskeriredskab, der ulovligt er anbragt et
sted, hvor fiskeri er forbudt, vil sdedes kun-
ne konfiskeres.

Endvidere er den foreddede bestemmelse
affattet siledes, at konfiskation kan ske i
ale tilfadde, hvor genstandene pa det oven-
for omtalte grundlag »ma befrygtes at ville
blive brugt ved en strafoar handling«. Ogsa
herved sker der en vis udvidelse af den gad-
dende regels jfr. bemaakningerne ovenfor om
dennes begramsning gennem  udtrykkene
»forbrydersk formél« og »a hensyn til rets-
sikkerheden . . .«

Disse udvidelser ma anses for pakraevede,
hvis straffedlovens konfiskationsregler — hvad
radet anser for betydningsfuldt - ska have
en sadan udformning, at de i det veesentlige
kan aflase saalovgivningens konfiskations-
regler. Man skal i denne forbindelse navnlig
pege pa levnedsmiddellovgivningens regler
om konfiskation af varer, der ikke opfylder
lovbestemte sundhedskrav eller kvalitetskrav
i evrigt. PA den anden side finder radet
ikke, at udvidelserne giver anledning til &-
gerende betamnkeligheder, og lemger herved
vagt pd, at konfiskation kun kan ske ved
dom.

Den foresldede bestemmelses henvisning til
§ 77, k. 4, betyder, at retten i stedet for
konfiskation af de omhandlede genstande
kan traffe bestemmelse om foranstaltninger
vedrgrende genstandene til forebyggelse &f
lovovertragdelser. Dette betyder en lempelse
a den gaddenderegel i § 77, stk. 1, nr. 2.

Til nr. 3.
Efter § 118 b kan det, nar nogen for et for-
hold, der er strafbart efter kapitlerne 12 og
13, idemmes straf af fangsd i 2 & dler



derover, ved dommen bestemmes, a hans
formue og ham tilhgrende rente- eller ind-
teggtsnydelser helt eler delvis ska inddrages
til fordel for statskassen.

Denne bestemmelse hjemler, hvad der i al-
mindelighed betegnes som formuekonfiska-
tion, jfr. herom Hurwitz, Almindelig del, s.
569 f, og Juristmgdet 1954, s. 107 og bilag
IV,s 1

Bestemmelser om formuekonfiskation fore-
kommer i addre fremmed og dansk straffe-
ret. De drafferetlige reformbevasgelser i dut-
ningen af det 18. arhundrede vendte dg
skarpt mod denne strafform. | kritikken
har det navnlig vearet fremhavet, at formue-
konfiskation i saalig grad rammer lovover-
treederens pérerende, og at den i sin prak-
tiske anvendelse vanskeligt lader sg afpasse
efter lovovertreadelsens grovhed og ger-
ningsmandens skyld, men typisk vil blive pa-
virket o tilfaddige, lovovertreadelsen uved-
kommende hensyn.

| Danmark afskaffedes formuekonfiskation
ved en forordning af 24. september 1824. 1
Norge dler Sverige kendes denne konfiska-
tionsform ikke; i Norge er dens indfegrelse
forbudt ved grundlovens § 104.

Formuekonfiskation blev gennemfert her
i landet ved bestemmelsen i 8§ 4 i draffdovs
tillosgget nr. 259 o 1. juni 1945 »Nar no-
gen findes skyldig i et efter denne lov dgraf-
bart forhold, kan det ved dommen bestem-
mes, at hans formue og ham tilhgrende
rente- og indtagtsnydelser helt eller delvis
skal inddrages til fordel for statskassen.«

| den betamnkning, der blev afgivet i 1946
af det af justitsministeriet nedsatte udvalg til
overveielse o spergsmdlet om andring af
lovene af 1. juni 1945 om tillegy til borgerlig
straffelov og til lov om rettens pleje anga
ende forraderi og anden landsskadelig virk-
somhed (det sdkaldte »juristudvalg«), frem-
haevede udvalget den traditionelle argumen-
tation mod formuekonfiskation og gav ud-
tryk for meget betydelige principielle betsan-
keligheder. Udvalget foredog at begramnse
reglen til at angd overtraadelser af de dagzl-
dende regler i sraffelovens 88 98, 99 og
111, stk. 1, samt overtradelser, der —  konkret

bedemt — medferte straf af mindst 6 ars
fangsdl. | forbindelse hermed udtalte udval-
get, at adgangen til formuekonfiskation navn-
lig burde benyttes i tilfadde, hvor gernings-
mandens dtilling som formueejer havde vee
ret af afgerende eller vessentlig betydning for
udevelsen af den strafbare virksomhed. Ud-
valgets bemagkninger gav dog ikke anled-
ning til andring a den i loven a 1. juni
1945 indeholdte bestemmelse. Om dennes
anvendelse i praksis kan henvises til Kai
Harnei U. 1948 B, s. 14—18.

| den i 1949 afgivne beteankning vedre-
rende andringer i borgelig straffelov, navn-
lig kapitlerne 12 og 13, udtales s. 21: »Ud-
valget har ikke ment i udkastet at burde op-
tage en bestemmelse, der hjemler adgang til
at idemme formuekonfiskation ved politiske
forbrydelser, bl. a. fordi en sddan formue-
konfiskation rammer ulige for samme hand-
linger. | denne forbindelse bemagkes, at
reglerne i straffedlovens 8 77 og lignende be-
stemmelser i saglovgivningen om konfiska
tion af bestemte genstande og belgb ved lgj-
lighed bar tages op til revison. En sadan re-
vision vil Imidlertid kraeve et saaligt forar-
bejde, og spergsmélet ber lgses i almindelig-
hed, ikke saaskilt for de politisk betonede
forbrydelser. Da det derhos er amindelig an-
taget, at lovbestemmelser om konfiskation til
enhver tid kan vedtages med tilbagevir-
kende kraft, har udvalget ment at kunne
undlade at ga naamere ind pa de herhenhg-
rende problemer.«

Betankningen blev gennemgdet of et af
folketinget den 5. april 1949 nedsat udvalg,
der under forhandling med justitsministeren
fremsatte forskellige andringsforslag.

| det lovfordag, som justitsministeren
fremsatte den 12. maj 1950, indeholdt § 118c,
stk. 1, felgende bestemmel se:

»N&r nogen findes skyldig i et efter kapit-
lerne 12 og 13 strafbart forhold, kan det
ved dommen bestemmes, at hans formue og
ham tilhgrende rente- eller indtesgtsnydelser
helt eller delvis ska inddrages til fordel for
statskassen.«

|  motiverne til bestemmelsen udtaltes
(Rigsdagstidende  1949/50, tillag A, 9p.
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7202): »En til § 4 i straffelovstillaggget, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 368 a 6. juli 1946, sva
rende konfiskationsbestemmelse findes ikke i
udvalgets udkast, jfr. udvalgsbetamkningens
side 21, hvor det bl. a. udtales, at spargsmé&
let om revison a de gaddende regler om
konfiskation, der vil kreeve et sagligt for-
arbegjde, ikke bar lgses ssaskilt for de poli-
tisk betonede forbrydelser. Efter henstilling
fra folketingsudvalget, og da en sadan regel
utvivisomt kan have en vis praeventiv betyd-
ning, har justitsministeriet dog fundet det
rettest at optage den i § 118 c. Spargsmalet
om denne bestemmelses indhold og affattelse
vil naturligvis blive inddraget under over-
vegelserne i tilfedde af revision a den amin-
delige konfiskationshestemmelse i straffelo-
vens § 77.«

Under folketingsbehandlingen foresog det
folketingsudvalg, der behandlede fordaget,
den affattelse, som blev gennemfert. | ud-
valgsbetamkningen (Rigsdagstidende 1951/
52, tillagg B, sp. 261) udtaltes: »Der har in-
den for udvalget gjort sg betydelige betam-
keligheder geddende overfor konfiskations-
bestemmelsen i § 118 b. Med den angivne
andring har udvalget dog ment at kunne
tiltreede bestemmelsen, der forventes taget
op til fornyet behandling, nér konfiskations-
reglerne som helhed geres til genstand for
overvgdlse i den permanente straffelovs
kommission. Ved andringen gares konfiska-
tion, der efter lovfordaget kan ske uden hen-
gyn til den idemte strafs starrelse, afhaangig
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d, at faeengsd i 2 & eller derover idemmes.
Herved skres, at formuekonfiskation ikke
finder sted ved mindre overtrasdel ser.«

Radet er i overensstemmelse med syns
punkterne i de ovenfor nsevnte betaanknin-
ger o 1946 og 1949 a den opfattelse, at
formuekonfiskation ikke ber anerkendes som
strafferetlig reaktion. Med hensyn til argu-
mentationen imod denne konfiskationsform
kan rédet indskraenke sig til at henvise til
de naevnte betamkninger. Ra&det gnsker i for-
bindelse hermed at fremhseve, at der efter
radets opfattelse ma tages afstand fra de
ovenfor citerede motivudtalelser (Rigsdags-
tidende 1949/50, tilleg A, sp. 7202), hvor-
efter »en sadan regel utvivisomt kan have en
vis preaventiv betydning«. Rédet, der gér ud
fra, at der hermed sigtes til en generalpraeven-
tiv virkning, ma tveatimod vaze tilbgjelig til
at mene ,at en regel om formuekonfiskation,
for sa vidt angér de lovovertraadelser, hvorom
der her er spargsmdl, er uden generalprae
ventiv vaadi ved siden af de i avrigt anven-
delige srafferetlige reaktioner.

Réadet skal i gvrigt i denne forbindelse pege
pa den udvidelse af de gvrige konfiskations-
regler, som radet foresd& gennem bestem-
melserne i udkastets 8 77, stk. 2, nr. 3, og
stk. 3, samt pa den i 1961 gennemferte an-
dring af straffelovens § 50, stk. 2, hvorefter
der er en almindelig adgang til at idegmme
begdestraf, nar tiltalte ved lovovertraedelsen
har opnéet eller tilsigtet at opnd gkonomisk
vinding for sg selv eller andre.



VI.

BORTFALD AF KONFISKATIONSANSVAR

Radets kommissorium vedrarende konfiska
tion omfatter ogsa spergsmd om bortfald af
konfiskationsansvar. Det drejer sg navnlig
om spegrgsmd vedrgrende i) forzldelse, 2)
konfiskation efter sigtedes dgd og 3) bendd-
ning.

Radet har behandlet disse spgrgsmd og
redeger nedenfor for sine synspunkter.

Nar denne indstilling ikke omfatter udkast
til lovtekst, beror det pd, at spergsmalene
ogsi er omfattet af det kommissorium ved-
regrende revision af straffelovens kapitel 11,
som blev meddelt rédet ved justitsministe-
riets skrivelse af 10. oktober 1963. Radet fin-
der, at affattelsen af lovreglerne om bortfald
af konfiskationsansvar bar bero pa overve-
elserne vedrgrende affattelse af kapitel 11
som helhed.

Det tilfgies, at radets synspunkter til dels
er af en forelgbig karakter. Spargsmalene har,
som de andre spargsmdl vedrerende konfi-
skation, vaaet droftet i den nordiske straffe-
retskomité, og det har her vit dg hensigts-
maessigt at henskyde nogle af spargsmalene
til neamere overvgelse i forbindelse med til-
svarende problemer vedrgrende badestraf,
jfr. nedenfor s. 102 og 103. Det er sdledes mu-
ligt, at de videre forhandlinger i den nordi-
ske komité pa visse punkter vil kunne give
anledning til andring af de her anfarte syns
punkter.

A. Konfiskation efter den sigtedes
eler dgmtes dad.

1. Dom til konfiskation efter den sigtedes ded.
Der gadder ikke nu begramsninger i adgan-
gen til at rgse konfiskationssag over for den
skyldiges dadsho eller hans arvinger. | § 92

(nr. 1) bestemmes, at »Strafansvar bortfal-
der . .. ved den skyldiges ded . . .«, men den-
ne bestemmelse antages ikke at omfatte kon-
fiskation, jfr. f. eks. dommene i U. 1948. s
877 V, og J. D. 1952, s. 24, hvorved der blev
statueret konfiskation over for dedsboer.
Radet mener, at denne ordning bar opret-
holdes, for sd vidt angdr udbyttekonfiskation.
Det ville vage anstadeligt, om udbytte er-
hvervet ved strafbare handlinger ubetinget
tilfaldt den skyldiges arvinger. Men hvis ud-
byttet ikke leengere er i behold, vil en kon-
fiskation over for arvingerne i almindelig-
hed vaae urimelig, og den kan og ber da
undlades, jfr. affattelsen af udkastets § 77,
stk. 1, hvorefter konfiskation er fakultativ.

Adgangen til konfiskation af andet end
udbytte bgr — ligesom adgangen til at pdlaeg-
ge bgdestraf - bortfalde ved den skyldiges
ded. Om den her omhandlede konfiskation
gadder, at den enten har et penalt formd
svarende til bgdestraffens eller foretages for
at forebygge yderligere lovovertraedelser. Ved
den skyldiges dad vil dette sidstnse/nte gje-
med i amindelighed bortfalde; elers kan
det tilgodeses ved konfiskation efter § 77 c.

2. Fuldbyrdelse af konfiskation efter den
dgmtes dad.
Efter de gaddende regler antages det, at kon-
fiskation kan fuldbyrdes efter den degmtes
ded, jfr. Hurwitz, Almindelig del, s. 589.
Straffelovens 8§ 52, stk. 4, hvorefter bade
ikke uden ssalig hjemmel kan kreeves betalt
i den bgdefeddtes dedsbo, antages ikke at
finde tilsvarende anvendelse med hensyn til
konfiskation.

Som anfert a den nordiske strafferets-
komité, jfr. nedenfor s. 103, gar de synspunk-
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ter, der kan tale for bortfald af konfiska
tionsadgang ved den sigtedes ded, dg il
dels ogsd gaddende med hensyn til spargs-
malet om fuldbyrdelse af konfiskation efter
den dgmtes ded.

Hovedsynspunktet synes herefter at matte
vage, a Kkonfiskation i amindelighed
kun ber fuldbyrdes (over for dedsbo eller
arvinger) efter den demtes ded, for s3 vidt
konfiskationen omfatter udbytte, der er ind-
vundet ved lovovertraadelsen. Udformning &f
en regel efter denne retningslinie meder
imidlertid vanskeligheder. Fuldbyrdelsesad-
gangen kan nemlig ikke begramses til tilfad-
de, hvor der er sket udbyttekonfiskation -
ter udkastets 8§ 77, stk. 1. | tilfadde, hvor
konfiskationen er foretaget efter 8 77, stk. 2
og 3, kan forholdet vezre det, at der har fo-
religget et udbytte af lovovertraedelsen, men
at retten har undladt saaskilt konfiskation
(efter 8§ 77, stk. 1) heraf under hensyn til,
at udbyttet ville blive inddraget ved den -
normalt videregdende - konfiskation efter
§ 77, gk. 2 og 3. Ogsa for 4 vidt angdr s&
dant udbytte bar konfiskationen kunne fuld-
byrdes efter den demtes dad.

Réadet har ment at burde lade sin ende-
lige dtillingtagen til dette spergsmd bero pa
de fortsatte overvejelser vedrgrende affattel-
sen of draffelovens kapitel 11

B. Foraddelse.

1. Foraddelse af adgangen til at idemme
konfiskation.

Straffelovens § 95 indeholder regler om for-
addelse a foranstaltninger efter lovens 8§
62— °g 79. Af bestemmelsen antages mod-
saningsvis at falge, at konfiskationsansvar
ikke foraddes, jfr. sdledes f. eks. dommene i
U. 1937, s. 693 H, 1952, s 917 V (konfiska-
tion a overpris efter prisloven), og 1953,
s. 880 0 (vaadikonfiskation efter vareforsy-
ningsloven). Der henvises i avrigt til Krabbe,
s. 238, samt til Hurwitz, Almindelig del, s.
214-15 og 574, med kritiske bemagkninger.
At der er hengdet lang tid, siden den straf-
bare handling blev begdet, er slledes en om-
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steendighed, der alene kan tillaggges betyd-
ning gennem tiltalefrafald eller ved, at dom-
stolene, hvis konfiskationsregien er fakul-
tativ, undlader konfiskation eller nedsadter
konfiskationstilsvaret.

Denne ordning er ikke tilfredsstillende. For
sa vidt konfiskation er af penal karakter, er
det dbenbart, at adgangen til konfiskation i
almindelighed bgr foraddes sammen med for-
addelsen af strafansvaret. Men ogsd i evrigt
savnes der i amindelighed begrundelse for,
at der med hensyn til konfiskation skal ged-
de foraddelsesregler, der er principielt for-
skellige fra dem, der gadder med hensyn til
de andre i § 95, stk. 1, naevnte strafferetlige
retsfalger.

Radet mener, at det ber fastdds som en
hovedregel, at konfiskation ikke kan ske, nar
strafansvaret for den pégaddende lovover-
tradelse er bortfaldet ved foreddelse. Denne
hovedregel bar dog formentlig modificeres
ved en bestemmelse om, at foraddelsesfristen
med hensyn til konfiskation i intet tilfadde
er mindre end 5 &r. Dette ma sss i sammen-
haeng med, at konfiskation typisk anvendes
ved overtradelser (af saarlovgivningen), der
alene medfarer badestraf. | disse tilfedde kan
strafansvaret foraddes allerede efter 2 ars for-
Igb, jfr. 8 92, nr. 3, og 8§ 93. Navnlig med
hensyn til udbytte kan det forekomme uri-
meligt, om muligheden for konfiskation d&-
skages efter sd kort tids forlgb, jfr. ogsi den
nordiske straffekomités udtalelse s. 102.

Foraddelsesfristen bar regnes fra gernings-
tiden, jfr. straffelovens § 94, ogsd i tilfedde,
hvor der er spargsmd om konfiskation -
ter udkastets § 77 a stk. 4, over for senere
erhververe af konfiskationsobjektet.

2. Foraddelse af adgangen til at fuldbyrde
konfiskation.

Dette spargsmdl har radet behandlet sam-
men med spergsmdet om foraddelse af ad-
gangen til at fuldbyrde bade.

Efter den gaddende regel i straffelovens
8§ 97 foraddes adgangen til at fuldbyrde
bade, nar dier er forlebet 5 &. Det er i rets-
praksis antaget, at henstand med hensyn til



betaling af baden, herunder indremmelse af
afdragsordninger, ikke medfagrer nogen for-
langelse of foreddelsesfristen. Dette har den
uheldige virkning, at justitsministeriet tvin-
ges til, eventuelt ved afsoning, at drage om-
sorg for bgdestraffens fuldbyrdelse inden for
5 &sfristen, uanset at der i visse, omend
saddne tilfadde er et behov for at indremme
afdragsordning over en laangere periode.

Radet mener derfor, at 8§ 97 ber adres
sdledes, at den tid, i hvilken der efter begee
ring er meddelt den pégaddende henstand
med betaling af bedebelgbet, ikke medregnes
i foraddelsesfristen. | praksis indremmes hen-
stand som regel gennem fastsadtelse o -
dragsordninger. Disse udformes siledes, at
misligholdelse af ordningen medferer, at hele
beadebelgbet forfalder til betaling. Sadanne
midigholdelser medfgrer da, at forzldelses-
fristen pany begynder at Igbe.

Med hensyn til adgangen til at fuldbyrde
konfiskation gedder ingen foraddelsesregel,
bortset fra § 97, stk. 1, 2. pkt., hvorefter
ingen straffedom kan fuldbyrdes efter 10 ars
forleb uden justitsministerens pdbud. Denne
ordning er ikke rimelig. Det foredds, at der
vedrgrende foraddelse af konfiskation skal
gadde samme regler som med hensyn til for-
addelse af bodestraf. Det er overvejet, om
der i stedet for 5 ars-fristen burde fastsates
en 10 a&sfrist. | praksis af drages konfiska-
tionsbelgb jeevnligt over en periode, der er
langere end 5 &r. Radet ma imidlertid finde
det rigtigst, a den for bgdestraf gaddende
5 asfris ogsd gadder for konfiskation, og
hensynet til inddrivelsens effektivitet kan
ikke anfgres herimod, nar den tid, i hvilken
der meddeles henstand, ikke medregnes i
fristen.

Om det heromhandlede spgrgsmd har den

nordiske strafferetskomité kun afgivet en fo-
relgbig indstilling, jfr. nedenfor s. 102.

G. Benadning.
Det er i praksis antaget, at bestemmelsen i
grundlovens 8§ 24, hvorefter kongen kan be-
nade, ikke omfatter konfiskation.

Det er en fadge af denne opfattelse, a -
tergivelse af konfiskation principielt ma be-
tragtes som en opgivelse af et statsaktiv, der
kraever bevillingsmasssig hjemmel.

Denne ordning er utilfredsstillende. Der
kan med hensyn til konfiskation lige si ve
som med hensyn til bgdeansvar foreligge
benadningsgrunde. Navnlig i betragtning &f,
at konfiskation i betydeligt omfang er pgnalt
begrundet og jeevnligt i realiteten ma betrag-
tes som en tilleggsbede, ma den gaddende
ordning forekomme helt inkonsekvent.

Under hensyn hertil mener radet, at der i
straffelovens kapitel 11 ber optages en be-
stemmelse om, at reglerne om benadning for
straf ogsd finder anvendelse med hensyn il
konfiskation.

Rédet gnsker i forbindelse hermed at un-
derstrege betydningen &, at spgrgsmélet om
eftergivelse af konfiskation — ligesom bede-
eftergivelse - behandles ud fra rent straffe-
retlige synspunkter, og at der i sager, hvor
der er spergsmal om inddrivelse af bade bade
og konfiskation, sker en samlet bedgmmelse
af den pagaddendes gkonomiske forpligtelse
som grundlag for stillingtagen til spgrgsmé
let om inddrivelsens tilrettelagggelse (ekseku-
tion, henstand, indremmelse af afdragsord-
ning og eftergivelse). Det folger af disse
synspunkter, at radet ma finde den nuvee
rende ordning, hvorefter bgdeinddrivelse hg-
rer under justitsministeriet, medens spgrgsmal
vedrgrende inddrivelse af konfiskation herer
under finansministeriet, for principielt uhel-
dig. Der ber derfor i forbindelse med gen-
nemfarelsen af den ovenfor omtalte regel om
benddning for konfiskation gennemferes en
andring af den nuvarende ressortfordeling,
slledes at spargsmdl vedrgrende inddrivelse
af konfiskation overfares til justitsministeriet,
hvorunder andre spergsmal vedrgrende fuld-
byrdelse af strafferetlige retsfalger harer.

D. Konfiskationskravs stilling
ved konkurs.

Efter de gaddende regler i konkursioven ma
det antages, at bade bade- og konfiskations-
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krav har stilling i skyldnerens konkursbo som
simple kreditorkrav, jfr. Hurwitz, Almindelig
del s 595.

| en skrivelse af 28. januar 1963 har det
af justitsministeriet nedsatte udvalg til revi-
son a konkursioven peget pa spergsmdlet,
om denne ordning ber opretholdes eller an-
dres sdledes, at bade- og konfiskationskrav
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far dlling i konkursordenen efter simple
kreditorkrav.

Spargsmdlet har endnu kun vamet gen-
stand for rent forelgbige dreftelser i radet.
Om dets behandling i den nordiske straffe-
retskomité henvises til s. 103 nedenfor. Radet
vil senere afgive en udtalelse om spargsmalet
til konkursudvalget.



VIL

SAERLOVGIVNINGENS REGLER

INDLEDENDE BEMARKNINGER.

Straffelovrédet har udarbejdet det nedenfor
anfarte udkast til lov om andringer i forskel-
lige lovbestemmelser om konfiskation m. v.
Udkastet er, for s vidt angédr dets bestem-
melses om konfiskation, udarbejdet efter
brevvekding og forhandling med en rakke
ministerier.

1. Boligministeriet har i skrivelse a 22.
juni 1962 erklegret dg enig i opheevelse o
konfiskationsreglerne i lov nr. 355 af 27. de-
cember 1958 om lgje.

2. Finansministeriet har i skrivelse af 1. ok-
tober 1962 erklaget sg enig i ophaevelsen af
konfiskationsreglerne i

8 8, stk. 3, i lov nr. 145 af 31. marts 1950
om totalisatorspil og

§ 10, k. 3, i lov om tipning, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 171 af 18. juni 1956.

Endvidere har r&det haft mundtlige for-
handlinger med repraesentanter for finans-
ministeriet, der har givet tilslutning til op-
haevelse a konfiskationsreglerne i

lov nr. 185 af 11. juni 1954 om kontrol
med omsagningen af spiritus og vin,

loven om &fgift af spiritus, vin og 4, jfr.
lovbekendtgerelse nr. 1 af 2. januar 1962, og

loven om &fgift af parfume m. v., jfr. lov-
bekendtgarelse nr. 25 af 28. januar 1959,

og de af radet foreddede andringer of
§ 190 og § 192, i toldloven, jfr. lovbekendt-
garelse nr. 156 af 12. april i960.

3. Reprasentanter for fiskeriministeriet
har under mundtlige forhandlinger med radet
erklaaret sig enig i ophaevelsen af konfiska
tionsreglerne i

plakaten a 10. juli 1770 angdende fred-
ningen a gstersfiskeriet under Aalborg-stift
mellem Schagen og Hirtzholmen, med videre,

8 30, stk. 5—7, i lov nr. 501 & 19. decem-
ber 1951 om ferskvandsfiskeri,

§ 11, sk. 5-7, i lov nr. 503 af 19. decem-
ber 1951 om fiskeri i Randers fjord og Gu-
denaa m. m. og

§ 46, sdste stk., i lov nr. 150 & 11. mg
1954 om kvalitetskontrol med fik og fiske-
varer.

Der var under forhandlingerne enighed
om, at konfiskationsreglerne i loven om regu-
lering af fiskeriet i det nordestlige Atlanter-
hav (lov nr. 111 af 26. april 1961) ber ud-
formes efter samme principper som sat-
vandsfiskerilovens  konfiskationsregler,  jfr.
herom nedenfor s. 85.

4. Forsvarsministeriet har i skrivelse af 22.
maj 1962 udtalt, at ministeriet intet har at
indvende imod ophsavelse af konfiskations-
reglen i

§ 14 i loven om lodsveesenet, jfr. lov-
bekendtgarelse nr. 230 af 3. juni i960.

5. Handelsministeriet har i skrivelse af 5.
september 1962 erklagret sg enig med radet
i, a konfiskationsreglerne i falgende lovbe-
stemmelser bar sages ophaevet:

§ 95, stk. 2, i nagingdov nr. 138 af 28.
april 1931,

§ 5, 3. pkt., i lov nr. 170 & 15. maj 1933
om en kartoffelmelsordning m. v.

8 7, 3. pkt., i lov nr. 74 & 15. marts 1934
om spiritus og gaa.



8 I, stk. 2, i. pkt., i lov nr. 65 & 28.
februar 1950 om mal og veagt,

§ 13, 3. pkt., i lov nr. 135 & 29. marts
1950 om en sukkerordning,

§ 7, sk. 2, 1. og 2. pkt., i lov nr. 120 & 31.
marts 1952 om et skibsfartsnevn,

§ 22, k. 3, i lov nr. 102 & 31. marts 1955
om tilsyn med monopoler og konkurrencebe-
gramnsninger,

§ 57, stk. 4, 2. og 3. pkt., i lov nr. 93 &
29. marts 1957 om skibsregistrering,

§ 17, sk. 4, 2. pkt., i lov om uretmasssig
konkurrence og varebetegnelse, jfr. lovbe
kendtgarelse nr. 145 af 1. maj 1959, og

8§ 17, stk. 4, 1. og 2. pkt., i lov om valuta-
forhold m. v., jfr. lovbekendtgerelse nr. 54
af 29. februar 1960.

Spargsmalet om ophaevelse af reglen om
udbytteinddragelse i § 16 i loven & 1955 om
tilsyn med monopoler og konkurrencebe-
gramsninger har vaget genstand for yderlige-
re brevveksling mellem handelsministeriet og
radet og har vemet dreftet under mundtlige
forhandlinger med repraesentanter for mono-
poltilsynet og handelsministeriet. | skrivelse
af 4. marts 1963 har handelsministeriet udtalt,
at ministeriet intet har at indvende imod, at
loven andres som foredéet af rédet nedenfor.

6. Indenrigsministeriet har i skrivelse &f
17. juli 1962 erkleget sig enig i, a konfiska
tionsreglerne i fglgende lovbestemmelser sz
ges ophaevet:

§ 23, gk. 4, i lov nr. 174 & 28. april 1950
om levnedsmidler m. v.

§ 43, stk. 2, i lov nr. 67 af 31. marts 1953
om karantameforanstaltninger mod smitsom-
me sygdomme,

§ 3, stk. 2, i lov nr. 169 & 24. maj 1955
om euforiserende stoffer og

§ 17, sk. 5, i lov nr. 119 & 3. mgj 1961
om gifte og sundhedsfarlige stoffer.

7. Landbrugsministeriet har i skrivelse af
20. august 1962 udtalt, at ministeriet intet
har at indvende imod ophaevelse af konfiska
tionsreglerne i fglgende lovbestemmel ser:

§ 12, &k. 2, i lov nr. 164 & 11. mg 1935
om skove,
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§ 13, stk. 4, i lov nr. 423 af 12. april 1949
om indenrigs kedkontrol,

§ 8, stk. 3, i lov nr. 65 a 26. marts 1958
om sundhedskontrol med planteskoleplanter,

§ 5, stk. 4, i lov nr. 215 & 16. juni 1958
om udfgrsel af ked m. m.,

§ 36, gk. 7, og & 39, gk. 4, i lov om jag-
ten, jfr. lovbekendtgerelse nr. 109 af 25.
marts 1959,

§ 2, ¢k. 1, 1. pkt., i lov om afholdelse &f
frivillig offentlig auktion over skind og hu-
der af indenlandske pelsdyr og husdyr, jfr.
|lovbekendtgarelse nr. 5 af 13. januar 1960,

§ 20, k. 6, i lov nr. 118 & 3. ma 1961
om midler til beksampelse af plantesygdom-
me, ukrudt og visse skadedyr samt om midler
til regulering af plantevakst og § 2, stk. 3,
i lovnr. 82 a 9. marts 1962 om sdg & in-
denlandsk frugt og indenlandske gartneripro-
dukter ved frivillig offentlig auktion.

Spegrgsmalet om ophsevelse eller andring
af konfiskationsreglerne i § 27, stk. 6, og
§ 28, sidste stk., i lov nr. 129 & 12. april 1911
om handel med smer m.v., § 6, gk. 2, i lov
nr. 109 af 10. april 1926 om tillagy til smer-
loven, 8 21, stk. 4, i lov om tilvirkning og
forhandling af margarine m. m., jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 229 af 28. juni 1937, og § 6,
stk. 1, i lov om forhandling, udfersd og ind-
farsel af ag og agprodukter m. m., jfr. lov-
bekendtgarelse nr. 139 af 19. april 1963, har
vaget genstand for yderligere brevveksing og
har veget draftet under mundtlige forhand-
linger med reprassentanter for statskontrollen
med mejeriprodukter og aag m. m. og land-
brugsministeriet. Der er herefter opndet enig-
hed om, at konfiskationsreglerne i de to smar-
love og margarineloven kan ophaeves. Der-
imod har landbrugsministeriet i skrivelse af
18. marts 1964 udtalt, at ministeriet finder, at
de gaddende bestemmelser i asgloven om kon-
fiskation ber opretholdes.

8. Ministeriet for kulturelle anliggender
har i skrivelse af 22. august 1962 tiltradt, at
konfiskationsregien i

§ 13, stk. 2, i lov nr. 215 & 11. juni 1959
om radiospredning sages ophaevet.

9. Minigteriet for offentlige arbejder har



i skrivelse af 28. juni 1962 erklaget sig enigi,
at konfiskationsreglerne i fglgende lovbestem-
melser kan ophzves:

§ 5, 2. pkt., i lov nr. 84 & 11. mag 1897
om telegrafer og telefoner, som andret ved
lov nr. 119 af 31. marts i960,

§ 11, stk. 1, sdste pkt., i lov nr. 149 af
18. maj 1906 om kystfredning og

8 7, sk. 1, i lov nr. 183 & 12. april 1949
om telekommunikation m. m. ved radio.

10. Undervisningsministeriet har i skri-
velse af 16. august 1962 udtalt, at ministe-
riet intet har at indvende mod ophaevelse af
konfiskationsregien i

§ 1 i plakat af 5. august 1831 angaende
indgreb i det Kgbenhavns Universitet for-
undte udelukkende privilegium pa almanak-
kens udgivelse.



UDKAST TIL LOV

OM ANDRINGER |

FORSKELLIGE LOVBESTEMMELSER

OM KONFISKATION M. V.

| plakat af 10. juli 1770 angdende fred-
ningen af gsters-fiskeriet under Aalborg-stift
mellem Skagen og Hirtsholmen, med vide-
re foretages falgende aendringer:

1. 1 8 1 udg&r ordene: »under Straf: at
have det dertil brugte Fartg) samt Fiske-red-
skab forbrudt, og derforuden at bede, farste
Gang 50 Rdlr, anden Gang dobbelt, og saa
fremdeles, dler, i Mangel af Betaingen, der-
for at undgjelde p& Kroppen efter F. 6 Dec.
1743.

| stedet indssettes som 2. pkt.:

»Overtraadel se straffes med bade.«

2. 8 4 ophaeves.
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| plakat af 5. august 1831 angaende ind-
greb i det Kgbenhavns Universitet forundte
udelukkende privilegium pa almanakkens
udgivel se foretages fagende aandringer:

1.1 8 1, 1. pkt., udgar ordene »ska han,
i Stedet for den hidtil paabudne hgiere Bod,
udrede en Mulet af 20 til 200 Rbdlr Salv,
hvorhos de Exemplarer, hvormed den paa-
gidddende antradffes, blive a confiskere, og
han endvidere at ansee med en Tillasgsmulct
af 1/4 Rbdir for hvert saadant Exemplar«.

| stedet indssdtes ordene:

»araffes han med badex.

2. 8 1, 2. pkt., opheeves.

3. 83 ophaaves.

83
I lov nr. 13 af 14. februar 1874 om forbud
mod visse tendstikker m. m. foretages fa-
gende aandring:

46

8§ 3 affattes sdledes:
»Overtraadelse af loven sraffes med bade«.

84
I lov nr. 39 af 16. april 1880 om forbud
mod Kjeb og Salg af brugte Hulprojektiler
m. v. foretages fadgende aendring:
§ 2 affattes sdledes:
»Overtragdelse a loven straffes med bede.«

g5
I lov nr. 84 af 11. maj 1897 om telegrafer
og telefoner, som aendret ved lov nr. 119 &
31. marts i960,
opheeves § 5, 2. pkt.

86
I lov nr. 74 af 7. april i8gg angaende
spraangstoffer foretages falgende aendringer:
1.1 8§ 11, 1. pkt., udgér »fra 50 til 1.000
Kr.«, og »smpet Feangsd« amndres til »had-
tex.
2. 8 11, 3. og 4. pkt., opheeves.

87

I lov nr. 14g af 18. maj igo6 om kystfred-
ning foretages falgende aandringer:

1.1 8 11,stk. 1, 1. pkt., udgar ordene:

» af 20-200 Kr., der i gentagelsetilfadde
kan stige til 2000 kr.; hvis borttageisen er
sket ved anvendelse af dampkraft eller des
lige, draffes vedkommende med en bgde fra
200-2.000 kr., der i gentagelsestilifadde kan
gtige til 5.000 kr.«

2. 8 11, stk. 1, sidste pkt., og stk. 2, 1.
pkt., ophaeves.

3.1 § 11, stk. 2, 2. pkt., aandres »faang-



sel« til »hedfte«, og i 3. pkt. udgér ordene
»af 10-100 kr., der i gentagelsestilfadde kan
gtige til 1.000 kr.«

4.8/1, stk. 3, ophaeves.

88

I lov nr. 85 af 30. april igog om tillagy til
strandingsloven af 10. april 1895 foretages
felgende aandringer:

1. 8 15, stk. 1, 1. pkt., ophaeves, og i stedet
indsattes:

»Overtradelse af § 2, 2. pkt.,, 8 3, § 9,
§ 10, 8 12 eler § 13, stk. 2, eller o de i
henhold til § 9 eller 8 10 fastsatte betin-
geser dler forskrifter straffes med bgade,
medmindre strengere straf er forskyldt efter
den gvrige lovgivning. For s vidt forseelsen
bestdr i indgreb i en anden persons eneret,
kan det ved dommen bestemmes, at det bjer-
gede ska tilfalde den forurettede.«

2. 8§ 14, stk. 2 og 3, opheeves.

89
I lov nr. 12g af 12. april igii om handel
med smgr og fremmede |landbrugsprodukter
m. m.
ophaeves 8§ 27, stk. 6, og § 28, sidste stk.

810

I lov nr. 288 af 31. maj igi8 om forbud
mod smeltning eller anden omdannelse af
skillement foretages falgende aendring:

§ 5, stk. 1-4, ophaeves, og i stedet indsa:t-
tes:
»3k. 1. Overtrodelse af § 1 draffes med
bade dler med hadte eler faengsel indtil 6
maneder. Overtraadelse af 88 2-4 draffes
med bade.
Sk. 2. Sager om de i stk. 1 nasevnte overtree
delser behandles som politisager.«

811
I lov nr. 10g af 10. april ig26 om tillaey til
lov nr. 12g af 12. april igii om handel med
smar og fremmede landbrugsvarer m. m. fo-
retages falgende aandringer:
1.1 85, stk. 1, 1. pkt., udgér ordene:
»der ogsd tredffer bestemmelse om konfi-

skation af de lovstridige eller ikke behgrigt
magkede varer, jfr. 8 6 i naavagende lov
og 88 27 og 28 i lov nr. 129 & 12. april
1911 om handel med smar og fremmede
landbrugsprodukter m. m.«

2. 8§86, stk. 2, ophasaves.

§12
I nagingslov nr. 138 af 28. april 1931
ophaeves § 5, 2. og 3. pkt.

813
I lov nr. 170 af 15. ma ig33 om en kar-
toffelmelsordning og om foranstaltninger til
fremme af avl og anvendelse af kartofler til
industrielt brug
ophaaves § g5 stk. 2.

814
I lov nr. 74 af 15. marts ig34 om spiritus
og gax
ophaeves 8§ 7, 2. og 3. pkt.

815
I lov nr. 328 af 11. december 1934 om
forbud mod udfersel af visse vaadipapirer
m. m.
ophaeres § 4, stk. 1, sidste pkt., og stk. 2.

8§ 16
I lov nr. 164 af 11. maj ig35 om skove
foretages falgende aandringer:
1. § 12, stk. 2, affattes slledes:
»Pa samme méade draffes overtramdelse af

2. 1 8 15, nr. 1, eendres »€fter reglerne i
8§ 12, 2det stykkex til »med badex.

8§ 17

I lov nr. 13g af 7. maj 1937 om kontrol
med tilvirkning af krigsmateriel m. m. fore-
tages falgende aandringer:

1. | 8 11, stk. 1,1. pkt., udgar ordene

»hvorhos ulovligt fremstillede eller for-
handlede genstande eler stoffer kan inddra-
ges til fordel for statskassen.

2. 8§ 11, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 1. pkt.,
ophaeves.
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8§18

I lov om tilvirkning og forhandling af
margarine m. m., jfr. lovbekendtgarelse nr.
229 af 28. juni 1937, foretages falgende aan-
dringer :

1.1 8 21, stk. 2, udgér ordene:

»ikke under 20 kr., i gentagelsestilfadde
ikke under 40 kr.«

2. | 8§21, stk. 4, udgér ordene:

»der ogsa kan tredffe bestemmelse om kon-
fiskation af de pagaddende varer dler det
ved sag & disse indvundne udbyttex.

819

I lov nr. 188 af 12. april 194g om tele-
kommunikation m. m. ved radio foretages
fadgende aandring:

| 8y, stk. 1, udgar ordene:

»der tilfalder statskassen, ligesom ulovligt
anbragte €eler benyttede anlesy og appara-
ter kan konfiskeres.

820
I lov nr. 423 af 12. april 194g om indenrigs
kadkontrol
ophseves § 13, stk. 1, 2. og 3. pkt., stk. 2,
2. og sidste pkt., stk. 3 og 4.

821
I lov nr. 65 af 28. februar 1950 om mél
og vaegt
opheeves 8 //, stk. 2.

§22
I lov nr. 135 af 2g. marts 1950 om en suk-
kerordning
ophaaves 8§ 11,2. og 3. pkt.

823
I lov nr. 145 af 31. marts 1950 om to-
talisatorspil foretages faglgende aandringer:
1. 8§ 8, stk. 3, sidste pkt., ophaaves.
2. 8 11,stk. 1, sidste pkt., ophaeves.

8§24
I lov nr. 174 af 28. april 1950 om levneds-
midler m. m.
ophaeves 8§ 23, stk. 1, 2. pkt., stk. 2, sidste
pkt., stk. 3 og 4.
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8§25
I lov nr. 501 af 19. december 1951 om-
fer skvandsfiskeri
ophaeeves § 30, stk. 5—7.

8§26
I lov nr. 503 af 19. december 1951 om
fiskeri i Randers fjord og Gudenaa m. m.
ophaeves 8 11,stk. 5-7.

8§27
I lov nr. 120 af 31. marts 7952 om et skibs-
far tsnaam
ophaeves 8 vy, stk. 2, og § 8, sidste pkt.

§28
I lov nr. 6y af 31. marts 1953 om karan-
taeneforanstaltninger mod smitsomme syg-
domme
ophaves 8 43, stk. 2.

§29
I lov nr. 150 af 11. maj 1954 om kvali-
tetskontrol med fisk og fiskevarer
ophsaves § 46, stk. 2, stk. 3, sidste pkt., stk.
4 og sidste stk.

830

I lov nr. 185 af 11. juni 1954 om kontrol
med omsagningen af spiritus og vin foreta-
ges falgende aendringer:

1. | 8 10, stk. 1, udgér ordene:

»hvorhos varerne kan konfiskeres eller
konfiskationsvaadien kraeves erlagt«.

2. | 8 10, stk. 2, udgar ordene:

»hvorhos varerne konfiskeres eler konfi-
skationsvagdien tiisvares«.

3. 8 10, stk. 5, 2. pkt., opheeves.

831

I lov nr. 102 af 31. marts 1955 om tilsyn
med monopoler og konkurrencebegramsnin-
ger foretages fagende aendringer:

1. § 16 affattes sdledes:

»Har en virksomhed indvundet udbytte
ved handlinger, der er i strid med en af mo-
nopoltilsynet truffet afgerelse, kan tilsynet
bestemme, at det for meget indvundne ud-
bytte ska fradrages i fremtidige avancer.«



2. | 8§ 22, stk. i, indsadtes som sidste pkt.:
»Det samme gadder med hensyn til tilsi-
desHdtelse of en afgerdse, der med tildlut-
ning af vedkommende enkeltvirksomhed -
ler sammenslutning er truffet efter § 11«
3. § 22, stk. 3, ophaeves.

8§32
I lov nr. i6g af 24. maj 1955 om euforise-
rende stoffer
ophaeves § 3, stk. 2, og stk. 3, 2. pkt.

8§33

I lov om tipning, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 171 & 18. juni 1956, foretages falgende
andringer:

1. | § 10, stk. 3, udgér ordene:

»hvorhos den i behold vaarende indskuds-
sum og gevinster hidregrende fra ulovlig del-
tagelse i tipning inddrages til fordel for stats-
kassen.

2. § 11,sdste pkt., og 8§ 12 ophaaves.

834
I lov nr. 93 af 29. marts 1957 om skibsre-
gistrering
ophseves 8 57, stk. 1, 2. pkt.,, og stk. 4,
2. og 3. pkt.

§ 35
I lov nr. 65 af 26. marts 1958 om sund-
hedskontrol med planteskole planter foreta-
ges falgende andringer:
1. 88, stk. 3, ophaeves.
2. | 88, stk. 4, 1. pkt., udgér ordene:
»0g tradffe bestemmelse om konfiskation«.

836
I lov nr. 215 af 16. juni 1958 om udfersel
af ked m. m.
ophaaves § 3, stk. 3, 2. og 3. pkt., og stk. 4.

8§37
I lov om Igje, jfr. lovbekendtgerelse nr. 120
af 20. april 1964, foretages faglgende aandrin-
ger:
1.1 8 120, stk. 1, § 121, stk. 1, § 14.8,

stk. 1, og § 157, stk. 1 og 3. udgar ordene
»ikke under 50 kr.«.

2. § 120, stk. 2 og 3, ophaves.

3. 18§ 121, stk. 1, udgar ordene:

»og det erlagte beleb vil ved dommen vere
at inddrage til fordel for statskassen.

4. § 121 stk. 2, ophaves.

§ 38
I lov om afgift af parfumer, toiletmidler
m. v., jip= lovbekendtgerelse nr. 25 af 28.
Januar 1950,
ophevies|§ 15, stk. 2 og 3.

§39
I lov| om jagten, jtr. lovbekendtgorelse

nr. 109 df 95. marts 1959,
ophaves|§ 36, stk. 7, 0g § 39, stk. 4.

§ 40
I lov om uretmessig konkurrence og vare-
betegnelie, jfr. lovbekendtgorelse nr. 145 af
I. maj 1959,
ophavies § 17, stk. 4, 2. pkt.

§ 41
I lov mr. 215 af 11. juni 1959 om radio-
spredning
ophavies § 13, stk. 2.

§ 42
I lov lom wvalutaforhold m. v., jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 54 af 29. februar 196o,
opheaeves § 17, stk. 2, 4 0g 5.
§43
I toldloven, jfr. lovbekendtgorelse nr. 156
af 12. april| 1960, foretages folgende @ndrin-
ger:
1. § 190, stk. 4, ophaeves, og som § 190 a
indszttes:
»§ 190 &, Befordringsmidler, der har vearet
anvendt | vgd indsmugling eller forseg pa
indsmugling af seerlig hejt beskattede varer
eller til befordring af sddanne varer pa told-
omradet,| kan tilbageholdes af toldvasenet el-
ler af politiet pa toldvesenets vegne, indtil
de told-, afgifts- og bedebelob og sagsom-
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kostninger, der er forskyldt af ejeren eler &f
farer, mandskab eller andre i tjeneste pa be-
fordringsmidlet, er betalt, eller der er stillet
sikkerhed for betalingen. Sker dette ikke in-
den 2 maneder efter sagens endelige afgarel-
se, kan der sages fyldestgerelse i befordrings-
midlet.

Sk. 2. Med hensyn til de nse/nte myndighe-
ders iveaksadtelse o tilbageholdelsen finder
de i 88 745 og 746 i lov om rettens plge
fastsatte regler om bedaglagggelse af ting,
der findes at burde konfiskeres, tilsvarende
anvendelse. Tilbageholdelse kan kun ske, s&
fremt det er pékreevet for at sikre betaling
af de naevnte belgb. Var den, der havde r&
dighed over befordringsmidlet under dettes
benyttelse ved indsmugling m. v., uberettiget
i besiddelse af det, kan tilbageholdelse ikke
ske

2. § 192 affattes sdledes:

»3k. 1. Varer, der forefindes under ind-
smugling eler forsag herpd eler i forbindelse
med underspgelse efter § 11, stk. 2, tages i
bevaring af toldvassenet eler af politiet pa
toldveesenets vegne. | gvrigt kan indsmugle-
de varer eller andre varer, med hensyn til
hvilke told eller afgift er unddraget eller sagt
unddraget det offentlige, tages i bevaring
dler bedaglaggges af de naevnte myndighe-
der under iagttagelse af de i 88 745 og 746
i lov om rettens pleje fastsatte regler om be-
daglaggelse af ting, der findes at burde kon-
fiskeres.

Sk. 2. Sdfremt skyldige told-, afgiftss og
badebelgb og sagsomkostninger betales in-
den 2 maneder efter sagens endelige afgerel-
s, udleveres varerne under iagttagelse af de
gaddende indfarselsforskrifter til den, hos
hvem de er taget i bevaring eler bedaglagt
eler til anden, der godtger at veae beretti-
get til varerne. | modsat fald bortsadges de sA
vidt muligt af toldveesenet ved offentlig auk-
tion, siledes at det herved indkomne belgb
med fradrag af det offentliges omkostnin-
ger ved opbevaring og sag anvendes til hel
eler delvis dakning a de nse/nte skyldige
belgb. Et eventuelt overskud udbetales til ge-
ren, sifremt han melder sg inden forlgbet
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af 3 & efter auktionen og behgrigt godtger
sn eendomsret til de bortsolgte varer.

Sk. 3. Med hensyn til sikring og inddrivelse
af bedekrav og sagsomkostninger finder stk.
2 kun anvendelse med de begramsninger, som
er fastsat i borgerlig straffdovs § 77 a ved-
rerende konfiskation efter samme lovs § 77,
stk. 2.

Stk. 4. Betales de skyldige belgb inden den i
stk. 2 neevnte frist, men afhentes varerne
ikke inden fristen, opleggges de pa statens
transitoplag. § 77 finder da tilsvarende an-
vendelse.«

8§44
I lov om lodsvesenet, jfr. lovbekendtge-
relse nr. 230 af 3. juni 1960, foretages fd-
gende aandring:
| 8§ 14. udgdr ordene: »og desuden ska
han have de uberettiget benyttede genstande
forbrudt til vedkommende lodseri«.

8§45

I lov nr. 111 af 26. april ig6i om regule-
ring af fiskeriet i det nordestlige Atlanterhav
foretages falgende aandring:

§ 2, stk. 3, affattes sdledes:

»Med hensyn til konfiskation gadder bor-
gerlig draffdovs regler herom. Fangst eler
vagdien heraf kan dog konfiskeres, sav om
det ikke med sikkerhed kan godtgares, at den
i det hele hidragrer fra det ulovlige forhold«.

846

I lov nr. 118 af 3 .maj ig6i om midler til
bekaampelse af plantesygdomme, ukrudt og
visse skadedyr samt om midler til regulering
af plantevakst foretages falgende aendringer:

1. 8 20, stk. 6, ophaaves.

2. 1 8§ 20, stk. y, sidste pkt., sendres »stk.
6« til »borgerlig straffelov«.

8§47
I lov nr. rrgaf 3. maj igi om gifte og
sundhedsfarlige stoffer
ophaeves § iy, stk. 5.



8§48
I lov om afgift af spiritus, vin og @, jfr.
lovbekendtgerelse nr. i af 2. januar 1962,
opheeves 8§ 88, § 59 og § 60, stk. 3, 2. pkt.

849
I lov nr. 82 af g. marts ig62 om salg af
indenlandsk frugt og indenlandske gartneri-
produkter ved frivillig offentlig auktion
ophaeves § 2, stk. 3.

850

I lov om forhandling, udfersel og ind-
farsel af ey og @gprodukter m. m, jfr. lov-
bekendtgerelse nr. 139 af 19. april 1963, fore-
tages falgende aandringer:

1. |1 8 6, stk. 1, udgar ordene:

»0g sdfremt det ved bedgmmelsen viser
sg, a bestemmelserne ikke er overholdt, lade
de pégaddende partier konfiskerex.

2. 8 13, stk. 3 og 4, ophaeves.

3. Som § 74 indsadtes:

»3k. 1. Landbrugsministeren kan tilkende-
give den pagsddende, at sagen kan afgeres
uden retdig forfelgning, sifremt han erken-
der sg skyldig i overtramdelsen og erklagrer sg

rede til inden for en neermere angivet frist,
der efter begzering kan forlenges, at betale
en 1 tilkendegivelsen angivet bode.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 omhand-
lede tilkendegivelse finder bestemmelsen i
retsplejeloven om indhold af anklageskrift i
politisager tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Betales beden 1 rette tid, eller bliver
den efter stedfunden vedtagelse inddrevet el-
ler afsonet, bortfalder videre forfelgning.

Stk. 4. Reglerne 1 stk. 1—3 finder tilsvarende
anvendelse med hensyn til konfiskation efter
borgerlig straffelov af ag, med hensyn til
hvilke de 1 § 6, stk. 1,
ser er overtradt«.

naevnte best (‘II]II]PI-

§ 51

I lov|om handel med samt tilvirkning og
besiddelse af vaben m. v., jfr. lovbekendtgo-
relse nr. 233 af g1. maj 1963, foretages fol-
gende andringer:

1. 1§ ro, stk. 1, 1. pkt., udgar ordene:

shvorhos genstandene eller stofferne kan
inddrages til fordel for statskassen«.

2. § 10, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 1. pkt.,
ophzves.
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BEMARKNINGER TIL LOVUDKASTET

A. Almindelige bemaakninger.

Réadet har side 16 givet udtryk for den op-
fattelse, at reglerne om konfiskation sa vidt
muligt ber samles i straffeloven, og neamere
begrundet denne opfattelse.

Ved udarbejdelsen af udkastet til andrin-
ger i borgerlig straffdovs regler om konfiska
tion har radet da ogsd lagt vasgt pa at give
disse regler et sadant indhold, at de ma anses
for egnet til i alt veesentligt at &flese ssa-
lovgivningens talrige konfiskationsregler. Ud
fra denne betragtning er der, samtidig med
at straffelovsudkastet i andre henseender til-
sigter starre tilbageholdenhed med hensyn til
anvendelse af konfiskation, foresldet visse ud-
videlser af de nugeddende regler i sraffe-
lovens § 77. Det drejer sg navnlig om fd-
gende: @) genstande, der har vaget brugt til
en strafbar handling, kan konfiskeres, sdv
om den strafbare handling er begdet af uagt-
somhed (udkastets § 77, stk. 2, nr. 1), b) der
kan ske konfiskation af genstande, med hen-
syn til hvilke der er begéet en strafbar hand-
ling (corpus delicti) - sev om genstandene
hverken er brugt eller frembragt ved den
strafbare handling (8 77, stk. 2, nr. 3), ¢
der hjemles en amindelig alternativ adgang
til veardikonfiskation i stedet for genstands-
konfiskation (§ 77, stk. 3) og d) den gad-
dende regel i § 77, stk. 1, nr. 2, &flgses o en
noget videregdende regel om adgang til kon-
fiskation af »genstande, som pa grund af de-
res beskaffenhed i forbindelse med andre fo-
religgende omstandigheder ma befrygtes at
ville blive brugt ved en strafbar handling«

(§77¢).

Efter den udformning, straffelovens kon-
fiskationsregler far, hvis rédets indstilling ta-
ges til falge vil der efter rédets opfattelse
praktisk taget ikke foreligge noget behov for
at opretholde bestemmelser om konfiska
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tion i saxlovgivningen. De ovenfor nsevnte
udvidelser o straffelovens konfiskationsregler
angdr i betydeligt omfang de omrader, pa
hvilke ssalovgivningens konfiskationsregler
for tiden er videregdende end straffelovens
regler.

Det ska dog bemaakes, at vise af de gad-
dende sazlovsregler om konfiskation hjemler
obligatorisk  konfiskation, medens konfiska
tion efter straffelovsudkastet i det hele vil
vage fakultativ. Med hensyn til dette spergs
mal henvises til bemaarkningerne ovenfor side
16, hvor det udtales, at radet finder det
uheldigt i lovgivningen at fastsadte regler om
obligatorisk konfiskation. Pa den anden side
ma det paregnes, at der fortsat kan vazre en-
kelte omrader, hvor det m& anses for rigtigt
at anvende konfiskation som en regelmasssig
retsfelge. Radet har side 22 understreget, at
straffdlovsudkastets  udformning, herunder
affattelsen af § 77, stk. 2, ikke er til hinder
herfor. Der ma advares imod eventuelle ten-
denser i saalovgivningen til pa specielle om-
rader at fastsate konfiskationsregler, som
er obligatoriske eller dog har en nasten ob-
ligatorisk karakter, jfr. herved nedenfor side
85 om konfiskation for overtradelse af salt-
vandsfiskeriloven. Sadanne bestemmelser vil
ikke alene vere updkraevede. De vil betyde,
at den lovtekniske forenkling af konfiska
tionsreglerne, som er tilstredot ved rédets ud-
kast, forskertses, og kan, hvad der er vassent-
ligere, betyde en hindring for, at konfiskation
p& de forskellige retsomréder bliver anvendt
ud fra ensartede synspunkter.

| overensstemmelse med det ovenfor an-
farte gar udkastet til lov om andringer of
forskellige lovbestemmelser om konfiskation
m. v. i hovedsagen ud pa at fjerne konfiska
tionsregler i en rakke salove.



Under hensyn til den generelle begrun-
delse, radet allerede har anfert for disse aan-
dringer, er det anset for updkreevet neden-
for a knytte saalige bemagrkninger til de en-
kelte andringer i saalovenes konfiskations
regler, bortset fra andringer, der frembyder
specielle problemer.

Det bemagkes, at radet ikke har udarbej-
det udkast til andring af konfiskationsreg-
lerne i saltvandsfiskeriloven eller i de sarlige
fiskeribestemmelser  vedrgrende  Flensborg
fijord, jfr. herom nedenfor side 85-87. Om
konfiskationsreglerne i de saalige love for
Granland henvises til s. 88.

Ved sn gennemgang af konfiskationsreg-
lerne i salovgivningen er rédet i et betydeligt
omfang blevet opmagksom pa andre bestem-
melser af dtrafferetlig karakter i de pagad-
dende love, som ber andres. Disse bestem-
melser vedrgrer navnlig spergsmdl, som har
forbindelse med straffelovradets kommisso-
rium vedrerende bgdestraf, og spergsmal,
som tidligere er behandlet af straffelovskom-
missionen  (navnlig rettighedsfrakendel se).
Hertil kommer visse bestemmelser, der klart
fraviger ellers anerkendte strafferetlige prin-
cipper, og nogle bestemmelser, som er over-
fladige. Radet har ment ogsd pa disse punk-
ter at burde udarbejde andringsforslag. R&-
dets gennemgang af de pagaddende love er
dog ikke helt udtemmende i denne hense-
ende. Man har sdedes i visse tilfadde und-
ladt at foredd ophesvelse af overfledige be-
stemmelser under hensyn til, at andrings-
fordagene ville blive a uforholdsmaessig
kompliceret karakter. | andre tilfadde har
man anset det for rettest at afsta fra at frem-
sadte andringsforslag under hensyn til, at
den pagaddende lov er under revision eler
kan ventes revideret i Igbet af kort tid.

De amndringsforslag, som ikke vedrarer
konfiskation, kan grupperes saledes:

1. Ophevelse af lovbestemte bgdeminima og
bademaxima m. v.

Enkelte af de pagaddende love indeholder
bestemmelser om faste bgdemaxima. Disse

bestemijnelser er dog opheevet ved § 6, stk. 1,
i loven| om ikrafttreeden af borgerlig straffe-
lovm. m., hvori det generelt bestemmes, at
de i lovgivningen foreskrevne stearste belgb
for bader bortfalder i ale tilfadde, hvor lov-
overtrasdelsens pakendelse ved dom ikke er
udelukket. Nar radet i st udkast foreddr, at
de neevnte bestemmelser om bgdemaxima ud-
gar af de pagaddende loves strafferegier, er
der sdedes alene tae om en redaktionel
ajourfaring.

Flere straffebestemmelser indeholder faste
bgdeminima. Radet foreddr disse ophaevet
og skal som begrundelse herfor anfere fd-
gende:

Det m& anses for principielt urigtigt gen-
nem bestemmelser om bgdeminima at be
gramse dommerens adgang til at afpasse b
dens sarrelse efter den enkelte lovover-
treadelses beskaffenhed og lovovertraaderens
forhold.

Hertil kommer, at lovbestemmelser om bg-
deminima forekommer inkonsekvente og i
nogen jograd virker vilkdrligt, idet de ikke
er til hinder for, at sagerne afgeres ved in-
denretlig advarsel eler vedtagelse a en
bade, der er lavere end den i lovbestemmel-
sen foreskrevne, jfr. retsplegjelovens 88 936
og 937, og sdedes kun f& betydning med
hensyn til sager, der enten afgeres ved uden-
retlig vedtagelse af et badeforeleg, jfr. rets-
plejelovens § 931, eler fremmes til dom.

Endvidere bemazkes, a lovbestemmelser
om bgdeminima kan medfere, at der i prak-
ss pa de pagaddende lovgivningsomréder
overvg nde anvendes bgder, hvis starrelse
ligger 1 neerheden af minimum. Dette vil
ofte indebagre, at bgdeudmalingen bliver for
usmidig og badeniveauet for lavt.

Det er pa linie med de ovenfor anferte
synspunikter, ndr radet endvidere foresdr op-
heevelsg] & vise helt lovbestemte badestraffe
i addre love.

Enddlig skal neevnes, at der for enkelte
loves vedkommende foredds en gjourfering
af strafferammer vedrgrende frihedsstraf, der
e udformet far borgerlig draffelovs ikraft-
traaden og derfor henviser til de i straffeloven
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af 1866 fastsatte strafarter, jfr. herved 8§ 7
i lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov
m. m.

2. Ophavelse of ssaregler vedrgrende fra-
dammelse af ret til udevelse af en vis virk-
somhed.

Pa grundlag af straffelovskommissionens be-
tankning angdende fortabelse af rettigheder
som fage af straf (1950) blev der ved siraf-
felovens § 79, som affattet ved lov nr. 286
a 18. juni 1951, fastsat en amindelig ord-
ning vedrgrende frademmelse af rettigheder.
Herefter kan der ved dom for strafbart for-
hold ke fradgmmelse af retten til at udeve
en virksomhed, som kreever en saglig of-
fentlig autorisation eller godkendelse, — s&
fremt det strafbare forhold begrunder en
naaliggende fare for misbrug af stillingen
eler hvervet. Under samme forudssgning
kan der, ndr salige omstandigheder taler
derfor, ogsd ske frademmelse af retten til at
udgve en virksomhed, der ikke kreaver en saa-
lig offentlig antagelse eller godkendelse. Ved
siden af disse almindelige regler i straffelov-
ens § 79 findes der stadig enkelte special-
regler om frakendelse af retten til udevelse
af en virksomhed. Af de saalove, som inde-
holder regler om konfiskation, har falgende
sadanne specialregler om frademmelse:

Lov nr. 170 af 15. mg 1933 om en Kkartof-
felmelsordning m. v. (8 5, 3. pkt.),

lov nr. 74 & 15. marts 1934 om spiritus og
gem (8 7, 3. pkt.),

lov nr. 328 af 11. december 1934 om for-
bud mod udfersel af visse vaardipapirer m. m.
(84, stk. 2),

lov nr. 423 af 12. april 1949 om indenrigs
kadkontrol (8 13, stk. 1),

lov nr. 135 af 29. marts 1950 om en suk-
kerordning (8 11),

lov nr. 174 a 28. april 1950 om levneds-
midler m. v. (§ 23, stk. 1),

lov nr. 120 af 31. marts 1952 om et skibs-
fartsnaevn (87, stk. 2),

lov nr. 150 & 11. ma 1954 om kvalitets-
kontrol med fisk og fiskevarer (8§ 46, stk. 2),

lov. om vautaforhold m. v., jfr. lovbe-
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kendtgerelse nr. 54 af 29. februar 1960 § 17,
stk. 4, sidste pkt.) og

lov. om forhandling, udfgrsel og indfersel
af agy og agprodukter m. v., jfr. lovbekendt-
garelse nr. 139 & 19. april 1963 (8 13,
stk. 4).

Ud fra de principielle synspunkter, som
ligger til grund for sraffelovens § 79, ma
de her naevnte regler give anledning til vee
sentlige betaankeligheder. Efter amloven kan
fratagelse af autorisation ske rent admini-
strativt. De gvrige regler, der i hovedsagen er
ensartede, giver domstolene et helt frit sken
med hensyn til rettighedsfrakendelse, og den-
ne befgidse er udformet ganske generelt som
en befgielse til at frakende retten »til at drive
naging«. Under hensyn hertil og til, at de
nevnte bestemmelser efter radets opfattelse
ikke kan anses for pakraevet ved siden af
straffelovens § 79, foredds det, at bestem-
melserne ophaeves. Dette vil vage pa linie
med ophasevelsen af reglerne om rettigheds-
frakendelse i straffelovens 8§ 195 og § 207,
som fandt sted ved lov nr. 163 a 31. ma
1961. Det tilfgies, at straffelovskommissio-
nen vel i sn betamkning a 1950 afstod fra
at foredd ophaevelse af reglen i vareforsy-
ningdovens 8 17, stk. 4 (svarende til valuta-
lovens § 17, stk. 4), men at dette som anfart
i betankningen (s. 27) alene beroede pa, at
bestemmelsen dengang kunne betragtes som
»begrunde (t) i kriselovgivningens saalige
forudsaetninger«.

3. Ophaevelse af regler om kundgerelse af
straffedom (eller administrativ bedeafgarel-
).
Da dette spergsmdl er meget nex beslagtet
med det under 2 naevnte spergsmd om ret-
tighedsfrakendelse, har radet ment at burde
tage det op i forbindelse hermed.

| borgerlig straffedlov indeholdes bestem-
melser om domskundgarelse i § 164, stk. 4,
°S 8§ 2y3, stk. 2. Kundgerelse efter dise
regler, der angdr fask anmeldelse samt aze-
fornaamelse, sker med henblik pd at give
den forurettede oprejsning.



Herudover findes der enkelte lovbestem-
melser, der hjemler kundgarelse med praaven-
tivt formd. Sadanne bestemmelser indehol-
des i folgende af de love, der hjemler konfi-
skation:

lov nr. 423 & 12. april 1949 om indenrigs
kedkontrol (813, stk. 3),

lov nr. 174 a 28. april 1950 om levneds-
midler m. v. (8 23, stk. 3),

lov nr. 150 & 11. maj 1954 om kvalitets-
kontrol med fisk og fiskevarer (8 46, sk. 4)
og

lov. om forhandling, udfersel og indfarsel
af ag og agprodukter m. v., jfr. lovbekendt-
gorelse nr. 139 a 19. april 1963 (8 13,
sk. 4).

Radet finder disse bestemmelser betaanke-
lige og kan herom i det veesentlige indskra:n-
ke dg til a henvise til de synspunkter, der
anfares i Hurwitz, Almindelig del, s. 615-17.
Der savnes tilstrakkelig begrundelse for spe-
cielt vedrgrende overtradelser af de ovenfor
neevnte love at gennemfere regler om offent-
liggerelse, der gé&r ud over, hvad der falger
af de amindelige regler om offentlighed i
retsplejen.

Det foredads derfor at ophseve de naevnte
bestemmelser. Dette er pa linie med ophaavel-
sen af kundgerelsesreglen i skattekontrollov-
ens § 13, stk. 4, som fandt sted ved lov nr.
200 & 6. juli 1957.

4. Opheavelse af regel om tillsggsbede.

Efter § 17, stk. 2, i valutaloven, jfr. lovbe-
kendtgarelse nr. 54 af 29. februar 1960, kan
der, sifremt overtrasdelsen er af grovere ka
rakter, eller der foreligger gentagelse, eller
omstandighederne i gvrigt taler derfor,
idemmes bgde ved siden & frihedsstraf.

Det foredds at ophasve denne bestemmelse,
der m& anses for overfladig ved siden af sraf-
felovens § 50, stk. 2, som affattet ved lov nr.
163 af 31. mag 1961. Efter denne sidstnsavn-
te regel kan bgde idgmmes som tilleggsstraf
til anden strafart, nar tiltalte ved lovover-
treadelsen har opnéet eller tilsigtet at opna
gkonomisk vinding for sg salv dler andre.

5. Ophavelse af regler om, hvem bodebelob
tilfalder.

Hvis en lov intet bestemmer om, hvem bo-
der efter loven tilfalder, er det uden videre
klart, at boden tilkommer statskassen. Dette
gelder ogsd beder for politiforseelser, efter
at Cancelli-Plakat af 19. februar 1819 er op-
haevet ved lov nr. 242 af 7. juni 1963 om
ophavelse af politikasserne.

Under hensyn hertil har radet i sit udkast
foreslaet at ophave de pageldende sarloves
bestemmelser at beder tilfalder stats-
kassen. Dette gezelder dog kun, hvor sadan
ophavelse kan ske pa en lovteknisk enkel

om,

made.

Endvidere er det foreslaet at lade enkelte
bestemmelser, hvorefter bode eller konfiska-
tionsprovenu tilfalder andre end statskassen,
udga. Det drejer sig her om bestemmelser,
der ma anses for foraldede.

6. Ophesevelse af regler om politisagsbehand-
ling.
Efter retsplejelovens § 721 behandles s
ger angdende overtreadelser, der alene kan
medfore straf af bede eller hadte, som politi-
sager.

Flere af de her omhandlede sslove inde-
holder bestemmelser om politisagsbehand-
ling, som er overfladige ved siden &f retspleje-
lovens § 721, og disse bestemmelser foreslds
ophaevet.

7. Opheevelse af regler om forsvarerbeskik-
kelse.

| flere a lovene hjemles politisagsbehand-
ling, uanset at der er hjemmel til idemmelse
af fandselsstraf. | nogle & disse love er der
i forbindelse hermed fastsat regler om for-
svarerb¢skikkelse, der betegner en udvidelse
i forhold til retsplejelovens tidligere bestem-
melser herom. Reglerne foredds nu ophaevet,
idet de er overfladige efter gennemfarelse o
bestemmelsen i retsplejelovens § 731, stk. 1,
jfr. lov | nr. 164 af 31. ma 1961, hvorefter
forsvarer ska beskikkes, nar tiltale er rejst i
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politisager, i hvilke der skennes at hlive
spergsmdl  om anvendelse af hgjere draf
end bade og hadte.

Det bemaakes, at rédets udkast kun om-
fatter andringer i love, der indeholder be-
stemmelser om konfiskation. Radet @nsker
imidlertid at pege pa, at det ville veae hen-
sigtsmasssigt, om der i forbindelse med den
eventuelle gennemfarelse af rédets lovudkast
kunne foretages andring i andre soaloves
strafferetlige bestemmelser efter de retnings-
linier, der er fulgt i rédets udkast.

For at klargere indholdet af de andrin-
ger i salovene, som radet foreddr, er radets
udkast og de tilsvarende gaddende bestem-
melser opstillet som paralleltekster, jfr. ne-
denfor s. 61.

B. Bemarkninger til enkelte
bestemmelser i lovudkastet.

Til §9o0g§ 11.
Konfiskationsreglerne i smerloven af 1911
§ 27, sk. 6, og § 28, sdste stk., samt i til-
laggsloven a 1926 § 6, stk. 2, er overfledige
ved sden af straffelovsudkastets § 77, stk. 2,
nr. 2 og 3.

Tillegslovens § 5 indeholder imidlertid
hjemmel for, at konfiskation efter de naavnte
regler kan ke ved administrativ beslutning.
Denne bestemmelse betegner en betankelig
fravigelse af den amindelige regel, hvoref-
ter konfiskation sker i straffeprocessens form.
Landbrugsministeriet har over for radet er-
klaget, at bestemmelsen ikke er pakreevet,
og den foredds derfor ophaevet.

Der er et vasentligt behov for herudover
at foretage sndringer i de to loves draffe-
retlige bestemmelser, men radet har afstet
fra at fremssdte fordag herom under hensyn
til, at landbrugsministeriet over for radet har
oplyst, at loven kan ventes optaget til revi-
son i en neamere fremtid.

Til 8 18, nr. 2.

Lovens konfiskationsregel er overfladig
ved siden o straffelovsudkastets § 77, stk. 1,
og stk. 2, nr. 3, nar bortses fra, at den hjem-
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ler konfiskation ved administrativ beslut-
ning. Bestemmelsen herom er imidlertid be-
temnkelig, jfr. bemaakningerne ovenfor til
88 9 °S 11. Landbrugsministeriet har da
ogsa erklaet dg indforstdet med, at reglen
udgar.

Til § 2.

| marts 1964 er der i folketinget fremsat
fordag til ny lov om ferskvandsfiskeri. | dette
fordags § 65 henvises til borgerlig straffe-
lovs regler om konfiskation. Herudover in-
deholder § 65 to supplerende regler: 1) fi-
skeredskaber kan konfiskeres i anledning &f
svel forsadlige som uagtsomme overtraadel-
ser, og 2) i stedet for konfiskation af fiske-
redskaber kan der ske konfiskation af et be-
lgb svarende til redskabets vaadi eller en del
heraf. Disse to regler vil vaxe overfladige,
hvis radets fordag vedrgrende affattelsen af
straffelovens § 77 gennemfares.

Til 8 i

Hvis det viser dg, at en virksomhed har
indvundet udbytte ved handlinger, der er i
strid med en af monopoltilsynet truffet a-
garelse, kan tilsynet efter den gaddende re-
gel i monopollovens 8 16 bestemme, a ud-
byttet ska indbetales til statskassen; dette
gadder dog kun, hvis udbyttet ikke kan ind-
drages i statskassen ifdlge konfiskationsreg-
len i § 22, stk. 3, og det ikke findes hensigts-
maessigt, at det fradrages i fremtidige avan-
cer.

Omrédet for 8 16 er ikke helt klart. Det
er dog utvivisomt, at bestemmelsen omfat-
ter udbytte indvundet ved overtraedelser, der
er omfattet af lovens § 22, stk. 1 (herun-
der navnlig tilsidesstelse o péley efter
§ 12), men som ikke er begdet forsadligt eller
ved uagtsomhed og derfor ikke er strafbare.
Om bestemmelsen gadder med hensyn il
overtradelser, der — som forsalige eller
uagtsomme - er strafbare efter § 22, sk. 1,
men som ikke ferer til tiltalergjsning (an-
meldelse undlades, €eller tiltale frafaldes) kan
vage tvivisomt. Monopoltilsynet antager, at
8 16 er anvendelig i tilfadde, hvor der alene



foreligger tilsidesadtelse af en afgerelse, som
er truffet i henhold til lovens § 11 efter for-
handling med de pagaddende enkeltvirksom-
heder eller sammenslutninger.

Efter radets opfattelse giver denne be-
stemmelse anledning til principielle betean-
keligheder :

Sifremt der foreligger en forsadlig eller
uagtsom overtradelse som omhandlet i
lovens § 22, stk. i, ska spgrgsmdet om kon-
fiskation i amindelighed afgares efter lov-
ens § 22, gk. 3 (hvis radets fordag gen-
nemfares, ska konfiskationen ske efter § 77,
sk. 1, i straffelovsudkastet). Denne regel er
fakultativ, og spegrgsmdet om konfiskation
afgares o domstolene i straffeprocessens
form. Det ma da forekomme inkonsekvent og
principielt betamnkeligt, at spergsmdet om
udbytteinddragelse i tilfaedde, hvor intet
strafbart forhold foreligger, afgeres admini-
strativt efter 8§ 16. Der foreligger vel en mu-
lighed for rekurs til domstolene efter lovens
§ 18 gk. 9, men domstolenes kompetence
efter denne bestemmelse omfatter principielt
kun legalitetsspargsmal, og der kan sdedes
ikke som under en dstraffesag, hvor der er
spergsmd om konfiskation, tages stilling til,
om udbytteinddragelsen i det enkelte tilfad-
de er en pakraevet og rimelig reaktion. At
der ikke er nogen fast gremse mellem de
overtregdelser, der omfattes af den aminde-
lige konfiskationsregel, og de overtraadelser,
med hensyn til hvilke § 16 finder anvendel-
%, giver de her anferte betemnkeligheder en
sxalig vegt.

Bortset fra det ovenfor omtalte kompe-
tencespergsmdl frembyder & 16 vassentlige
betamkeligheder ved at knytte en reaktion,
der i sin virkning ganske ma ligestilles med
strafferetlig  udbyttekonfiskation, til forhold,
som ikke er strafbare. Tilsvarende konfiska-
tionsregler eller konfiskationslignende regler
s da heller ikke at forekomme pa& andre
retsomrader.

Endelig ska radet pege pa, at bestemmel-
sn i § 16 (i sin nuvaxende udformning)
ogsd under hensyn til den tidligere omtalte
uklarhed med hensyn til dens anvendelses-

omrade ma forekomme uegnet som rets-
grundlag for udbytteinddragelse.

Under henvisning til de anforte betragt-
ninger foreslar radet, at § 16 andres saledes,
at den heri indeholdte regel om udbytteind-
dragelse udgar.

Safremt man bliver staende herved, ville
konsekvensen blive, at tilsideswettelse af af-
gorelser efter lovens § 11 ikke kunne med-
fare anden reaktion end prisregulering m. v.
(sakaldt »afslidning«) efter § 16 eller med-
delelse af palaeg efter § 12 (hvis overtraedel-
se kan medfore straf og konfiskation efter
§ 22). Dette ville nok betyde en betankelig
svaeckkelse af mulighederne for at sikre over-
holdelsen af afgorelser efter § 11. Radet fo-
reslar derfor, at straffebestemmelsen i lovens
§ 22, stk. 1,
lige adgang til konfiskation udvides til at
omfatte tilsidesattelse af afgorelser efter § 11.
Det folger imidlertid af straffelovens § 109,

. :
og dermed ogsa den alminde-
g

at anvendelse af disse regler forudsetter for-
seetligt eller uagtsomt forhold.

Til § 39.

Da det over for straffelovradet er oplyst,
at spergsmalet om revision af jagtloven for
tiden behandles i en under landbrugsmini-
steriet

radet ind-

skraenket sig til at foresla ophavelse af lovens

nedsat kommission, har
konfiskationsregler, uanset at der er behov
for videregiende endringer 1 lovens straf-
feretlige regler, herunder ophavelse af bode-
minima| og af de seerlige regler om tilleegs-
bader.
Til § 43

Til nr. 1 (§ 190 a). T den galdende regel
1 toldlovens § 19o, stk. 4, der svarer til § 48,
stk. 1, sidste pkt., i toldloven af 1924, be-
stemmes: »Ethvert befordringsmiddel, der har
vaeret anvendt ved indsmugling eller for-
sog pa indsmugling af sarlig hoejt beskat-
tede varer eller til videre befordring af sa-
danne yarer pa toldomradet, heafter 1 alle
tilfeelde ikke alene for de af ejeren, men ogsa
for de af ferer, mandskab, chauffor el. lign.
forskyldte bede-, told- og afgiftsbelob og kan
tilbageholdes af toldvaesenet eller af politiet
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pa toldvaesenets vegne, indtil toldvassenets
krav er fyldestgjort«.

Ud fra principielle srafferetlige og straf-
feprocessuelle synspunkter giver denne regel
anledning til visse betamkeligheder.

Bestemmelsen hjemler en lovbestemt pan-
teret for bgde-, told- og afgiftsbelab, og be-
tegner allerede herved en fravigelse af almin-
delige regler vedrgrende badeinddrivelse. Den
vassentligste indvending er imidlertid, at hed-
telsen kan komme til at pahvile personer, som
ikke ville vege strafferetligt ansvarlige efter
lovgivningens almindelige principper. For ge-
ren af befordringsmidlet betyder reglen, at
der pahviler ham en bedehadtelse, som alene
er knyttet til hans eendomsret til be
fordringsmidlet. Hadftelsen er siledes ikke be-
tinget &, a han er medansvarlig for lov-
overtradelsen eller dog er i ond tro med
hensyn til befordringsmidlets anvendelse til
smugleri; den er heller ikke betinget &, at
smugleriet er begdet af folk, der er i hans
tjeneste. Det fremgér ikke af bestemmelsen,
hvilken prioritetsstilling der tilkommer den
omhandlede panteret og sdledes heller ikke,
hvilken virkning den har for personer, der
har begramsede tinglige rettigheder over be-
fordringsmidlet eller har eendomsforbehold
i dette. Der er nagpe tvivl om, at panteret-
ten har dtilling efter sgpanterettigheder, jfr.
salovens § 269. Derimod har det under den
tilsvarende bestemmelse i § 48 i toldloven
af 1924 vaaet antaget, at den gk forud for
andre rettigheder, herunder €endomsfor-
behold, jfr. Hurwitz, Konfiskation s. 229 ff,
og Johan Lassen i Juristen 1945, s. 173-90,
samt domme i U 1924, s. 194, og 1925, s
196; ved hgjesteretsdommen i U 1960, s.
364, blev det imidlertid statueret, at den
naevnte regel i toldloven a 1924 ikke afgav
forngden hjemmel for en tilsidessdtelse af et
giendomsforbehold, der tilkom en person,
som var »uden enhver forbindelse med den i
sagen omhandlede lovovertraadel se«.

Uheldigt ma det ogsd forekomme, at den
i bestemmelsen omhandlede adgang til til-
bageholdelse ikke er undergivet nogen judi-
ciel kontrol og kan udeves uden nogen prg-
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velse &, om sdan tilbageholdelse i det en-
kelte tilfadde er pdkraevet. | praksis anven-
des bestemmelsen kun i et vist begramset
omfang, jfr. herved Folketingstidende 1958/
59, Tilleg B, sp. 437, om en udtalelse af
finansministeren til det folketingsudvalg, der
behandlede forslaget til toldloven. Det ma
imidlertid anses for rigtigst, at begramsnin-
gen i bestemmelsens anvendelsesomréde fin-
der udtryk i lovteksten.

Efter de oplysninger, der er meddelt radet
under forhandlingerne med repraesentanter
for departementet for told- og forbrugsafgif-
ter, ma det laggges til grund, at det af hensyn
til en tilstrekkelig effektiv bekaampelse af
smugleriet er pdkraevet at opretholde en be-
stemmelse, der i hovedsagen falger de ret-
ningslinier, som indeholdes i den gaddende
regel i 8§ 190, stk. 4. Lignende bestemmelser
findes da ogsd pa andre retsomrader, jfr. s&
ledes feadseldovens § 69, stk. 3, og sdt-
vandsfiskerilovens § 35, stk. 2. En tilsvaren-
de regel er ogsa optaget i det foreliggende
norske fordag til ny toldlov.

Radet anser det dog for muligt uden neev-
nevaadige konsekvenser for retshandhaevel-
sens effektivitet at foretage visse andringer
i bestemmelsen, hvorved den i hgjere grad
bringes i overensstemmelse med almindelige
strafferetlige og straffeprocessuelle  princip-
per, sdedes at de betankeligheder, der er
knyttet til bestemmelsen, formindskes vee
sentligt.

Medens den gaddende bestemmelse er ud-
formet som en regel om lovbestemt panteret
og tilbageholdelse, foreddr radet reglen op-
taget i en selvstendig paragraf (8 190 a)
og affattet slledes, at adgangen til at tilbage-
holde befordringsmidlet gares til det primese
re. Det pressionsmiddel, som ligger i denne
adgang, vil i nassten dle tilfaedde vaae til-
strakkeligt til at sikre betaling af de pa
gaddende belgb. Men finder betaling ikke
sted, kan der efter den foreddede regel so
ges fyldestgerelse i befordringsmidiet.

Med hensyn til fremgangsmaden ved
iverksadtelse of tilbageholdelse foredds i
§ 190 q, stk. 2, 1. pkt., a de i retsplejelovens



88 745-76 indeholdte regler om beslaglagy-
gelse af ting, der findes at burde konfiskeres,
skal finde tilsvarende anvendelse. Om kom-
petencen med hensyn til at bestemme til-
bageholdelse vil herefter gedde felgende:
Hvis befordringsmidlets ejer eller dennes re-
praesentant erklagrer sig indforstdet med til-
bageholdelsen, kan denne ivaaksadtes af
toldvasenet eller politiet pa toldvaesenets
vegne, jfr. retsplejelovens § 745. | modsat
fad er beslutning af retten forneden, jfr.
samme lovs § 746; »hvor sddan beslutning
ikke uden fare kan afventes«, kan toldveese-
net eller politiet pa toldvassenets vegne dog
foretage en forelgbig tilbageholdelse, »men
beretning om denne ma da uden ophold og
senest inden 24 timer forelagges for retten,
der afger, om tilbageholdelsen ska opret-
holdes.

Adgangen til at foretage tilbageholdelse
foredds ved § 190 a, stk. 2, 2. pkt., begram-
st til tilfedde, hvor tilbageholdelse er ngd-
vendig for at skre betaling af de pagedden-
de belgb. En sadan begramsning, der efter
det oplyste allerede iagttages i toldvassenets
nuvagende praksis, vil navnlig have betyd-
ning med hensyn til danske skibe.

Endvidere foredds en bestemmelse om, at
tilbageholdelse & befordringsmidlet ikke
kan ske, hvis den, der havde rédighed over
befordringsmidliet under dettes benyttelse ved
indsmugling, uberettiget var i besiddelse af
det; denne undtagelsesregel vil veae an-
vendelig f. eks. i tilfadde, hvor der har fore-
ligget tyveri eller brugstyveri af befordrings-
midlet. Hensynet til ejerens retsbeskyttelse
tilsiger en sadan begramsning.

Har tilbageholdelse fundet sted, og sker
der ikke betaling eller sikkerhedsstillelse in-
den den foreddede fris pd 2 maneder, kan
der efter fordaget sages fyldestgarelse i be-
fordringsmidlet. Dette ma ske ved sadvanlig
tvangsfuldbyrdelse. Ved denne fyldestgerelse
ma spargsmaet om retsstillingen for indeha-
ver a panteret, gendomsforbehold m. v. i
befordringsmidlet afgeres efter lovgivningens
amindelige regler om sadanne rettigheders
gyldighed mod retsforfalgning; herved fjer-

nes den tvivl, der forela 1 den ovennaxvnte
hojesteretssag fra 1960, jfr. dissensen i dom-
men.

Ti nr. 2 (§ 192). Efter den gacldende regel
1 § 192 skal varer, der er indsmuglet eller
forsegt indsmuglet, tages 1 bevaring af told-
vaesenet  eller af politiet pa toldveasenets
vegne. Safremt de forskyldte bede-, told- og
afgiftsbelob betales inden 2 maneder efter
sagens endelige afslutning, kan varerne ud-
leveres til den, hos hvem de er taget i for-
varing. I modsat fald bortszlges varerne af
toldvaesenet ved offentlig auktion til fordel
for statskassen. Betales belebene rettidigt,
men hentes varerne ikke, oplaxgges de pa
statens transitoplag for den bedefzldtes reg-
ning.

Denne bestemmelse blev indsat 1 toldloven
af 1959 og tradte da i stedet for den tidligere
toldlovgivnings regler om konfiskation af
indsmuglede varer.

Rédet har ikke fundet anledning til at
192.
Man foreslar nogle mindre @ndringer, hvis
formal er dels at klargore bestemmelsen, dels
at bringe den i narmere overensstemmelse
med almindelige strafferetlige og straffepro-
cessuelle synspunkter.

forela nogen vesentlig endring af §

Efter den galdende bestemmelse er det
tvivlsomt, om de pagaldende varer i alle til-
feelde kan tages i forvaring efter toldvease-
nets eller politiets beslutning eller retspleje-
lovens regler om beslaglaggelse 1 visse tilfael-
de skal iagttages, jfr. sag nr. 45 i folketin-
gets ompudsmands beretning for 1962, s. 109
ff. Det foreslas nu praeciseret, at beslaglaeg-
gelse m. v. uden iagttagelse af retsplejelovens
§ 745 og § 746 forudsetter, at varerne fore-
findes under indsmugling eller forseg herpa
eller 1 forbindelse med en undersogelse efter
toldlovens § 11, stk. 2 (»...
fortseettelse af forfolgelsen«).

1 umiddelbar

Det ma forekomme mindre rimeligt, nar
auktionsprovenuet ved varesalg 1 tilfeelde,
hvor de skyldige belob ikke betales inden 2
maneder, i1 det hele tilfalder statskassen. Det
foreslds derfor at andre bestemmelsen sile-
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des, at nettoprovenuet ved auktionen skal
anvendes til dakning af disse belgb, og at et
eventuelt overskud skal udbetales til ejeren,
sifremt han melder sg inden forlgbet of 3
ar efter auktionen og behgrigt godtger sin
gendomsret til de bortsolgte varer. Denne
sidstneevnte regel svarer til bestemmelsen i
toldlovens § 77, sik. 3.

Efter den nuvaxende affattelse kan ind-
smuglede varer tages i forvaring og realise-
res, uanset om de tilhgrer den, der er ansvar-
lig for smugleriet. For sa vidt angar sikring
og inddrivelse a badekrav og sagsomkost-
ninger betyder denne ordning en betankelig
fravigelse af amindelige strafferetlige reg-
ler for ansvarets placering. Der foredds der-
for i k. 3 en bestemmelse om, a den i pa-
ragraffen hjemlede fremgangsméde for sa
vidt angar sikring og inddrivelse af bgdekrav
0og sagsomkostninger kun kan anvendes med
de begramsninger, der er fastsat i udkastet
til borgerlig draffdovs 8 77 a vedrgrende
konfiskation efter samme lovs § 77, sk. 2.
Der dgtes herved navnlig til begraamsningen
i 8 77 a, gtk. 2, hvorefter varerne skd tilhgre
den, der er ansvarlig for smugleriet, eller den,
pa hvis vegne smugleren har handlet.

Til § 50.

Den i aglovens § 6, stk. 1, i slutningen,
indeholdte bestemmelse om konfiskation vil
for sA vidt vaae overfledig, som konfiskation
i forngdent omfang kan ske efter reglen i
straffelovsudkastets § 77, stk. 1, nr. 3. Efter
aglovens bestemmelse kan konfiskation imid-
lertid ske administrativt (efter landbrugs-
ministerens bestemmelse). Som anfert s. 56
finder radet dette principielt betaankeligt.
Forholdet er imidlertid det, at bgder efter
loven kan pélagges af ministeren, jfr. lovens
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§ 13, gk. 3, og i almindelighed pdlamgges pa
denne méade. Da konfiskation som omhandlet
i lovens § 6 er — og formentlig fortsat bar
vage - en regelmaessigt anvendt retsfaige |
anledning af de omhandlede overtreadelser,
ma radet vage enig med landbrugsministe-
riet i, a en opheevelse af lovens konfiska
tionsregel med den falge, a konfiskation
fremtidig kun kan ske i judiciel form, vil
medfgre, at behandlingsmaden vedrgrende
de pégaddende sager kompliceres vaessentligt.
Under hensyn hertil har radet ment at burde
afsta fra at foredd en fuldsteendig opheevelse
af adgangen til administrativ konfiskation.
Pa den anden side ma rédet dog ud fra prin-
cipielle synspunkter finde det overvejende
betankeligt at opretholde den i & 6 om-
handlede enkle administrative konfiskations-
procedure uden judiciel rekurs. Den i § 13,
stk. 3, foreskrevne procedure vedrgrende bg
depdlaay er ikke helt tilfredsstillende. Den er
ikke bragt i overensstemmelse med de prin-
cipper vedragrende udformning af bestemmel-
sar om administrative bedepélaay, som er
fulgt i de seneste &, jfr. slledes § 27, sk.
57, i lov nr. 92 & 16. marts 1962 om handel
med gedning og grundforbedringsmidler,
§ 13, g¢k. 5-7, i lov nr. 93 af s. d. om handel
med foderstoffer og § 9 i lov nr. 168 af
16. ma 1962 om afsegning a frisk dansk
frugt m. v. Men hvis bgdeproceduren aandres
i overensstemmelse med disse principper, me-
ner radet, at det kan forsvares at lade denne
procedure finde anvendelse ogsd med hensyn
til konfiskation.

Det foredas herefter at opheave konfiska-
tionsregien i 8§ 6 samt procedurereglen i
§ 13, stk. 3, og som § 14 at optage en regel
om en administrativ procedure for bgdepd
leg og konfiskation, udformet efter de oven-
naavnte principper.



PARALLELTEKSTER VEDRJRENDE LOVUDKASTET

Gaddende formulering.

Plakat af 10. juli r77oangdende fredningen
af gsters-fiskeriet under Aalborg-stift emellem
Skagen og Hirtsholmen, med videre.

8 1. Forbydes dle og enhver, fra denne Vo-
res Placats Forkyndelse, at fiske eller optage
Dsters af bemeldte imellem Skagen og Hirts-
holmen beliggende Banke, eller andre Jsters-
banker, som derved eler der omkring matte
befindes, under Straf: at have det dertil brug-
te Fartgi samt Fiskeredskab forbrudt, og der-
foruden at bgde, farste Gang 50 Rdlr. anden
Gang dobbelt, og saa fremdeles, eller, i Man-
g o Betdingen, derfor a undgjelde pa
Kroppen efter F. 6 Dec. 1743.

8 4. Alle Konfiskationer og Beder, som falde
efter denne Plakat, deles udi tvende lige Dele,
hvoraf Vores Fiscum tilfalder den ene, og
Angiveren forundes den anden Desl.

Plakat af 5. august 1831 angéende indgreb i
det Kagbenhavns Universitet forundte udeluk-
kende privilegium pa almanakkens udgivelse.

§ 1. Naar Nogen gigr Indgreb i Universite-
tets ovennsevnte Privilegium, vage sg ved
her i Riget at indfgre eller forhandle frem-
mede Almanakker, eller ved uden Universi-
tetets Tilladelse at trykke nogen Almanak,
skal han, i Stedet for den hidtil paabudne
hgiere Bod, udrede en Mulet & 20 til 200
Rbdlr Sglv, hvorhos de Exemplarer, hvor-
med den paagieldende antreffes, blive at
confiskere, og han endvidere at ansee med
en Tilleggsmulct a 1/4 Rbdir for hvert saa
dant Exemplar. Halvdelen af Bgderne saa

Udkastet.

§1
I plakat af 1o0. juli 1770 angdende frednin-
gen af osters-fiskeriet under Aalborg-stift
mellem Ske

en og Hirtsholmen, med videre
foretages folgende @endringer:

1. 1 §
have det dertil brugte Fartei samt Fiske-

1 udgar ordene: »under Straf: at

redskab forbrudt, og derforuden at bode, for-
ste. Gang 350 Rdlr, anden Gang dobbelt, og
saa fremdeles, eller, i Mangel af Betalingen,
derfor at undgjelde pa Kroppen efter . 6
Dec. 1745«
I stedet indsacttes som 2. pkt.:
»Overtraedelse straffes med bode«.

2. § 4 ophaves.

§2

1 plakat af 5. august 1831 angdende ind-
greb 1 det Kobenhavns Universitet forundte
udelukkende
udgivelse foretages folgende @ndringer:

1. 1 § 1, 1. pkt., udgar ordene »skal
han, i Stedet for den hidtil paabudne hoi-
ere Bod, udrede en Mulct af 20 til 200 Rbdlr
Selv, hvorhos de Exemplarer, hvormed den
paagieldende antreeffes, blive at confiskere,
og han endvidere at ansee med en Tillags-
mulct af 1/4 Rbdlr for hvert saadant Exem-

privilegium  pa  almanakkens

plar«.
I stedet indsattes ordene:
sstraffes han med bede«.

2. § 1, 2. pkt., opheeves.
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velsom af de confiskerede Exemplarer tilfal-
der den, til hvem Universitetet har bortfor-
pagtet Almanakkens Udgivelse, og den an-
den Halvded det astronomiske Observato-
rium i Kigbenhavn.

§ 3. Alle Sager angaaende Indgreb i det tit-
naa/nte Privilegium blive a behandle ved
Politieretterne.

Lov nr. 13 af 14. februar 1874 om forbud
mod visse taandstikker m.m.

8§ 3. Overtraadelse af denne Lov raffes
med Bader fra 20-200 Kroner og Konfiska
tion af de ulovlige Tamdstikker. Sagerne be-
handles som offentlige Politisager.

Lov nr. gg af 16. april 1880 om forbud mod
Kjob og Salg af brugte Hulprojektiler m. v.

8§ 2. Overtradelser af denne Lov draffes
med Bader fra 10 til 200 Kroner, hvorhos
de Gjenstande, med Hensyn til hvilke Over-
treadelsen har fundet Sted, blive at konfi-
skere og a aflevere til Laboratorieafdelin-
gen eler Sgtegihuset. Sagerne behandles som
offentlige Politisager.

Lov nr. 84 af 11. maj 18970m telegrafer og
telefoner, som aandret ved lov nr. 119 af 31.
marts i960.

§ 5. Den, der anleggger telegraf- dler tele-
fonledninger uden at have ret dertil i medfer
af foranstdende bestemmelser, draffes med
bede. Ledningerne kan konfiskeres, for sa
vidt de tilhgrer nogen for lovovertraadelsen
ansvarlig.

Lov nr. 74 af 7. april i8gg angaende spraang-
stoffer.

§ 11. Andre Overtradelser af denne Lov el-
ler de i Medfar deraf udstedte Anordninger
eler Tilladelser sraffes, for saa vidt hgjere
Straf ikke er forskyldt efter den amindelige
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3. § 2 opheaves.

83
I lov nr. 13 af 14. februar 1874 om forbud
mod visse taendstikker m. m. foretages fd-
gende aandring:
§ 3 affattes sdledes:
»Overtraedelse af loven straffes med badex.

84
I lov nr. 3g af 16. april 1880 om forbud
mod Kjgb og Salg af brugte Hulprojektiler
m. v. foretages falgende aandring:
§ 2 affattes sdledes:
»Overtraadelse af loven draffes med bgdex.

85
I lov nr. 84 af 11. maj 18970m telegrafer
og telefoner, som aandret ved lov nr. 119 &
31. marts i960.
ophaaves 8 5, 2. pkt.

86
| lov nr. 74 af 7. april i8gg angaende
spramngstoffer foretages falgende aendringer:
1.1 8//, 1, pkt., udgér »fra 50 til 1,000
Kr.«, og »smpelt Feangsel« aandres til »had-
te«.



Lovgivning, med Beder fra 50 til 1,000 Kr.,
eller, navnlig i Tilfadde af gentagen eller
med saalig midige Omstandigheder forbun-
den Overtresdelse, med simpelt Fangsal.
Samme Straf er anvendelig paa den, der
findes i Besiddelse af noget af de Spraang-
stoffer, paa hvilke 88 1-8 ere anvendelige,
uden at have erhvervet dem i Overensstem-
melse med §§ 2 eler 5. Saadanne Sager
behandles som offentlige Politisager. Varer,
som i Strid med denne Lov forseges ind-
farte her i Landet, konfiskeres.

Lov nr. 14g af 18. maj igo6 om kystfredning.

§ 11. Den, der, i strid med de af landbrugs-
ministeren udstedte bekendtgerelser, bortta-
ger sten, ler, sand og grus for forstranden -
ler strandbredden, straffes, nar den fore-
skrevne afmagkning a den fredede kys
har fundet sted, med en bgde & 20-200 kr.,
der i gentagelsestiifadde kan stige til 2.000
kr.; hvis borttageisen er sket ved anvendel-
se o dampkraft eller dedige, straffes ved-
kommende med en bgde fra 200-2.000 kr.,
der i gentagelsestilfadde kan stige til 5.000
kr. Den skyldige er derhos pligtig at erstatte
a bevidig tilfgjet skade. | gentagelsestilfad-
de kan det derhos ved dommen bestemmes,
at fartgjet, redskaberne og de ulovlig bort-
tagne genstande skulle vage forbrudte til
fordel for statskassen.

Sk. 2. Den, der borttager eller forvansker de
i medfer af nesarvexrende lov anbragte mag-
ker, sraffes efter almindelig borgerlig dtraf-
fdovs § 294, hvorhos han er pligtig at er-
statte den bevidig tilfgjede skade. Den, der
ved at anbringe maaker pa en kydt, der ikke
er fredet, giver det udseende &, a den er
fredet, straffes med bgder eller famgsel. Den,
der overtraeder bestemmelserne i § 9, draf-
fes med en bgde af 10-100 kr., der i genta-
gelsestilfadde kan stige til 1.000 kr.

Sk. 3. Sager, der anlamgges i henhold til
denne lov, behandles som offentlige politi-
sager. Baderne tilfalder statskassen.

2.8 11, 5. 0g 4. pkt., ophaeves.

§7
I lov nr. 149 af 18. maj 1906 om kystfred-
ning foretages folgende zndringer:
1. 1§ 11, sth. 1, 1. pkt., udgar ordene:
»af 2o-200 kr., der i gentagelsestilfeelde
stige til 2000 kr.; hvis borttagelsen er
ved anvendelse af dampkraft eller des-

kan
sket
lige, straffes vedkommende med en bede fra
200-2.000 kr., der i gentagelsestilfaelde kan
stige til 5.000 kr.«

2.8 11, stk. 1, sidste pkt., og stk. 2, 1. pkt.,
ophaves.

3. 1§
sel« til | »hafte«, og i 3. pkt. udgar ordene
»af 10-100 kr., der i gentagelsestilfeelde kan

11, stk. 2, 2. pkt., @ndres »fang-

stige til 1.000 kr.«

§ 11, stk. 3, ophaeves.
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Lov nr. 85 af 30. april igog om tillasg til
strandingsloven af 10. april 1895.

§ 14. Overtradelse af bestemmelserne i den-
ne lovs § 2, 2det punktum og 88 3, 9 og 10
eler af de i henhold til de to sidstneevnte
paragraffer fastsatte betingelser eller med-
delte forskrifter straffes med bgder indtil
2.000 kr., hvorhos det bjaagede efter om-
stamndighederne ved dommen kan erklages
forbrudt til bedste for statskassen eller, for
sA vidt forsedlsen bestér i indgreb i en anden
persons eneret, til fordel for den forurettede.
For overtrazlelse af pabudet om anmeldelse
i 8 10 draffes dog ikke den, der betimelig
efter 8 3 har gjort anmeldelse til politime-
steren, nar han ufortgvet tager dennes henvis-
ning til at gafrem efter 8 1o til falge.

Sk. 2. Overtreedelse af bestemmelsen i § 12
straffes med bader fra 100 til 2.000 kr., for s
vidt handlingen efter sn beskaffenhed ikke
g& ind under strengere straffebestemmelser,
hvorhos udbyttet af det bjeagede ved dom-
men erkleges forbrudt til bedste for stats-
kassen. Undladelse af at opfylde pabudet i
lovens § 13, 2det stykke, straffes med bader
indtil 1.000 kr.

Sk. 3. Baderne tilfalde politikassen, og sa
gerne behandles som offentlige politisager.

Lov nr. 12g af 12. april 1grrom handel
med smer og fremmede landbrugsprodukter
m. m.

§ 27. stk. 6. De lovstridige varer konfiske-
res til fordel for statskassen.

§ 28, sidste stk. De lovstridige varer og va-
rer, der ikke ere lovligt maakede, konfiskeres
til fordel for statskassen, jfr. dog § 27, sidste

stykke.

Lov nr. 288 af 31. maj igi8 om forbud mod
smeltning eller anden omdannelse af skille-
ment.

§ 5. Overtradelse af bestemmelsen i § 1
straffes med bgde indtil 10.000 kr. eller faang-
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8§88

I lov nr. 85 af 30. april igog om tillag til
strandingsloven af 10. april 1895 foretages
felgende aendringer:

1. 8 14, stk. 1, 1, pkt., ophaeves, og i ste-
det indseettes:

»Overtraedelse af § 2, 2. pkt.,, 8 3, 8§ 9,
8§ 10, § 12 eler § 13, stk. 2, eller a de i
henhold til § 9 eller § 10 fastsatte betingel-
ser eler forskrifter straffes med bede, med-
mindre strengere straf er forskyldt efter den
evrige lovgivning. For si vidt forseelsen be-
st&r i indgreb i en anden persons eneret, kan
det ved dommen bestemmes, at det bjeargede
skal tilfalde den forurettede.«

2.8 14, stk. 2 093, ophsaves.

89
I lov nr. 12g af 12. april igii om handel
med smegr og fremmede |andbrugsprodukter
m. m.

ophaeves § 27, stk. 6, og § 28, sidste stk.

8§10
I lov nr. 288 af 31. maj igi8 om forbud
mod smeltning eller anden omdannelse af
skillemant foretages falgende aendring:
§ 5, stk. 1—4, ophaeves, og i stedet indsed-
tes:



sel, jfr. amindelig borgerlig straffelov § 25,
hvorhos metallet (manterne) konfiskeres.
Kan metallet (mgnterne) ikke skaffes til ste-
de, tilpligtes den skyldige at betale et til var-
dien (henholdsvis mgnternes palydende) sva-
rende belgb. Halvdelen af beden tilfalder
anmelderen.

Sk. 2. Overtraedelse af bestemmelserne i 88
2 og 3 draffes med bgde indtil 2.000 kr.,
hvorhos den skyldige tilpligtes at betale et til
den indvundne eller tilsigtede fortjeneste
svarende belgb. Halvdelen af beden tilfalder
anmelderen.

Sk. 3. Overtraedelse af bestemmelsen i § 4
straffes med bgde indtil 200 kr.

Sk. 4.. Bgden kan lige s vel som erstat-
ningsbelgbet inddrives. Sagerne behandles
som offentlige politisager.

Stk. 5. ...

Lov nr. 10g af 10. april ig26 om tillegy til
lov nr. 129 af 12. april igii om handel med
smar og fremmede landbrugsvarer m. m.

§ 5, stk. 1, 1. pkt. Bader for overtraadelse
af de i 8 4 omhandlede bestemmelser pa
laegges af landbrugsministeren, der ogsa trad-
fer bestemmelse om konfiskation af de lov-
stridige eller ikke behgrigt maakede varer,
jfr. 8 6 i neavegende lov og 88 27 og 28 i
lov nr. 129 & 12. april 1911 om handel med
smgr og fremmede landbrugsprodukter
m. m., medmindre landbrugsministeren @n-
sker sagen afgjort ved domstolene.

8 6, stk. 2. Varer, der ikke opfylder den i
§ 3, 1 se stykke, indeholdte bestemmelse,
konfiskeres til fordel for statskassen.

Nezingslov nr. 138 af 28. april r937.

§ 95, stk. 2. Bader for overtredelse af be-
stemmelserne om handelsrejsende for uden-
landske firmaer indgdr i statskassen, medens

»Stk. 1) Overtreadelse af § 1 draffes med
bade eller med hadte eller famgsd indtil 6
méanedef. Overtreadelse af 88 2-4 draffes
med bede.

Sk. 2. Sager om de i stk. 1 nesevnte over-
treedelser behandles som politisager.«

§11

I lov nr. 109 af 10. april 1926 om tilleg
til lov nr. 129 af 12. april 1911 om handel
med smor og fremmede landbrugsvarer m. m.
foretages folgende andringer:

1. I § 5, stk. 1, 1. pkt., udgar ordene:
»der ogsd treeffer bestemmelse om konfiska-
tion af de lovstridige eller ikke beherigt meer-
kede varer, jfr. § 6 1 naervarende lov og §§
27 og 28 1 lov nr. 129 af 12. april 1911 om
handel med smer og fremmede landbrugs-
produkter m. m.«

2. § 6, stk. 2, ophaeves.

§12
I neringslov nr. 138 af 28. april 1931

ophaves § g5, stk. 2.



bader for overtreadelse a lovens @vrige be-
stemmelser tilfalder den kommune, i hvil-
ken forseelsen er blevet begéet. Den ved for-
salig overtredelse af loven indvundne for-
tjeneste kan ved dommen inddrages i stats-
kassen.

Lov nr. ryoaf 75. maj 1933 om en kartoffel-
melsordning og om foranstaltninger til frem-
me af avl og anvendelse af kartofler til in-
dustrielt brug.

§ 5. Overtragdelse af denne lov og de i med-
far of samme afduttede overenskomster og
trufne bestemmelser draffes med bgder. Bo
derne tilfalder statskassen. Udbytte, der ind-
vindes ved handlinger, som er i strid med be-
stemmelserne i denne lov samt de i medfer
af denne afduttede overenskomster og trufne
bestemmelser, kan ved dom inddrages i stats-
kassen, ligesom den, der findes skyldig i s&
dan forsedse, ved dom kan frakendes ret til
at drive neing.

Lov nr. 74 af 75. marts 1934 om spiritus og
gag.

§ 7. Overtreadelse of denne lov éler de i
medfer af samme udfaardigede tilladelser og
trufne bestemmelser straffes med bader. Bo-
derne tilfalder statskassen. Udbytte, der ind-
vindes ved handlinger, som er i strid med
bestemmelserne i denne lov eler de i med-
far af denne udfeardigede tilladelser og truf-
ne bestemmelser, kan ved dom inddrages i
statskassen, ligesom den, der findes skyldig i
sadan forsedse, ved dom kan frakendes ret
til at drive nazing.

Lov nr. 328 af 11. december 1934 om forbud
mod udfersel af visse vaadipapirer m. m.

§ 4, stk. 1, sidste pkt. Baderne tilfalder stats-
kassen.

Sk. 2. Udbytte, der indvindes ved handlin-

ger, som er i strid med de i § 1, iste stykke,
naevnte bestemmelser, samt de pégaddende
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8§13
I lov nr. iyo af 75. maj 1933 om en kar-
toffelmelsordning og om foranstaltninger til
fremme af avl og anvendelse af kartofler til
industrielt brug

ophaaves § 5, 2. og 3. pkt.

§14
I lov nr. 74 af 75. marts 1934 om spiritus
og geg
opheeves § 7, 2. og 3. pkt.

815
| lov nr. 328 af 11. december 1934 om
forbud mod udfersel af visse vaadipapirer
m. m.
opheeves 8§ 4, stk. i, sidste pkt., og stk. 2.



vaadipapirer, eventuelt disses salgssum, kan
ved dom inddrages i statskassen, ligesom den,
der findes skyldig i overtraadelse af bestem-
melserne, ved dom kan frakendes ret til at
drive naging.

Lov nr. 164 af 11. maj 1935 om skove.

8§ 12. Overtraadelse af bestemmelsernei § 10,
1ste 0g gdie stykke, straffes med en stats-
kassen tilfaldende bade.

Sk. 2. Overtraadelse af bestemmelserne |
§ 11 draffes med en statskassen tilfaldende
bade, hvorhos det ulovligt huggede tree eller
dettes vaardi forbrydes til fordel for statskas-
sen.

§ 15. Nar de i 8§ 12, 2det stykke, § 13 og
§ 14 omhandlede forsedser konstateres, kan
det efter skovtilsynets pastand ved dom be-
stemmes:

1. enten at der for et i dommen fastsat tids-
rum kun ma foretages hugst efter udvis-
ning af skovtilsynet og pa de af tilsynet
foreskrevne vilkdr. Hugst i strid med de
af tilsynet trufne bestemmelser draffes -
ter reglernei § 12, 2det stykke.

Lov nr. 139 af 7. ma 1937 om kontrol med
tilvirkning af krigsmateriel m. m.

§ 11. Overtraedelse af de i denne lov inde-
holdte eller i medfer af samme givne be-
stemmelser straffes med bgde eller hafte d-
ler under skaapende omstandigheder med
fengsel indtil 1 &, hvorhos ulovligt frem-
gtillede eller forhandlede genstande eller stof-
fer kan inddrages til fordel for statskassen.
| tilfadde, hvor s&dan inddragning ikke kan
ske, kan den skyldige tilpligtes at betale et
til vaardien svarende belgb.

Sk. 2. Baderne tilfalder statskassen. Sagerne
behandles som politisager.

§16
I loy nr. 164 af 11. maj 1935 om skove
foretages folgende endringer:
1. § 12, stk. 2, affattes saledes:
»Pa made straffes
af § 11«

samme overtradelse

2. 1§ 15, nr. 1, endres »elter reglerne i
§ 12, 2det stykke« til »med bede«.

§17

I lov nr. 139 af 7. maj 1937 om kontrol
med tilvirkning af krigsmateriel m. m. fore-
tages folgende andringer:

1. I § 11, stk. 1, 1. pkt., udgar ordene:

shvorhos ulovligt fremstillede eller for-
handlede genstande eller stoffer kan inddra-
ges til fordel for statskassenc.

2. § 11, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 1. pkt.,
ophaves.
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Lov om tilvirkning og forhandling af marga-
rine m. m,, jfr. lovbekendtgerelse nr. 22g af
28.juni 1937.

§ 21, stk. 2, 1. pkt. | egvrigt straffes over-
treedelser af de i denne lov indeholdte eller i
medfgr af samme fastsatte bestemmelser, for
sa vidt der ikke herved efter den gvrige lov-
givning er forskyldt sterre straf, med beder
ikke under 20 kr., i gentagelsestiifadde ikke
under 40 kr.

Sk. 4, 1. pkt. Bagderne kan pédlasgges af mi-
nisteren for landbrug og fiskeri, der ogsa
kan tredfe bestemmelse om konfiskation af
de pageddende varer eller det ved sdg af
disse indvundne udbytte.

Lov nr. 188 af 12. april 1949 om telekommu-
nikation m. m. ved radio.

8§ 7, stk. 1. Overtraadelse af denne lov og
bestemmelserne i de i henhold hertil udsted-
te reglementer draffes, for si vidt forholdet
efter sn beskaffenhed ikke medferer hgjere
sraf, med bede, der tilfalder statskassen, li-
gesom ulovligt anbragte eller benyttede an-
lagg og apparater kan konfiskeres.

Lov nr. 423 af 12. april 194g om indenrigs
kadkontrol.

8§ 13. Overtradelse af bestemmelserne i den-
ne lov eler de i medfear heraf udfaardigede
forskrifter straffes med bgde, hadte eller
faangsd i indtil 6 maneder, for si vidt stren-
gere straf ikke er forskyldt efter bestemmel-
serne i borgerlig straffdov. Ved dommen
kan retten til at drive naging frakendes for
en bestemt tid eller for bestandig. Denne
virkning af dommen kan bortfalde -efter
landbrugsministerens bestemmelse.

Sk. 2. Sagerne behandles som politisager.
Baderne tilfalder statskassen. De i lov om ret-
tens plgje kap. 68, 69, 71 og 72 omhandlede

38

818

I lov om tilvirkning og forhandling af
margarine m. m., jfr. lovbekendtgerelse nr.
229 af 28. juni 1937, foretages folgende aan-
dringer :

1.1 § 21,stk. 2, udgér ordene:

»kke under 20 kr., i gentagelsestilfadde
ikke under 40 kr.«

2.1 8 21, stk. 4, 1. pkt., udgér ordene:

»der ogsa kan tradffe bestemmelse om kon-
fiskation af de pagsddende varer eller det
ved salg af disse indvundne udbytte«.

8§19

I lov nr. 188 af 12. april 194g om tele-
kommunikation m. m. ved radio foretages
falgende andring:

| 8y, stk. 1, udgar ordene:

» der tilfalder statskassen, ligesom ulovligt
anbragte eller benyttede anlasg og apparater
kan konfiskeres.

8§20
I lov nr. 423 af 12. april igdg om indenrigs
kadkontrol
ophasves § 13, stk. 1, 2. og 3. pkt., stk. 2,
2. og sidste pkt., stk. 3 og 4.



retsmidler finder anvendelse pd de pagad-
dende sager, for si vidt straffen efter det
foreliggende skennes at ville blive hgjere end
bade eller hafte. Nedlamgyges der af anklage-
myndigheden péstand om idemmelse af
fangselssiraf  eller om frakendelse af retten
til at drive naxing, skal der pa tiltaltes for-
langende beskikkes ham et forsvar.

Sk. 3. | dommen kan det bestemmes, at
denne pa domfaddtes bekostning helt eler
delvis skal offentliggares i et eller flere dag-
blade, sifremt dette antages at vage af of-
fentlig interesse.

Sk. 4. Varer, ved hvis fremstilling en over-
tredelse af de heromhandlede bestemmelser
har fundet sted, eller som har vaaet benyttet
eller fundet bestemt til at benyttes ved en s&
dan overtradelse, kan ved dom inddrages til
fordel for statskassen.

Lov nr. 65 af 28. februar rg50 om mal og
vaegt.

§ 11, stk. 2. Nar straf idemmes for benyt-
telse af ulovlige male- og vejeredskaber, kan
det i dommen fastsadtes, at disse skad kon-
fiskeres til fordd for statskassen. Sagerne
behandles som politisager. Bgderne tilfalder
statskassen.

Lov nr. 135 af 2g. marts rg50 om en sukker-
ordning.

§ 11. Overtradelse af denne lov eler de i
medfer af samme udfaadigede tilladelser og
trufne bestemmelser straffes med bgder. Bg
derne tilfalder statskassen. Udbytte, der ind-
vindes ved handlinger, som er i strid med
bestemmelserne i denne lov €eller de i med-
far o denne udfaardigede tilladelser og truf-
ne bestemmelser, kan ved dom inddrages i
statskassen, ligesom den, der findes skyldig i
sadan forsedse, ved dom kan frakendes ret
til at drive nazing.

Lov nr. rg5 af 31. marts rg50 om totalisator-
spil.

§ 8, stk. 3. De belgb, der ved det ulovlige
forhold kan antages at veare unddraget stats-

§21
1 lov nr. 65 af 28. februar 1950 om madl
0g vegt

ophaves § 11, stk. 2.

§22
I lov nr. 135 af 29. marts 1950 om en
sukkerordning

ophaeves § 11, 2. 0og 3. pkt.

§23
I lov nr. 145 af 31. marts 1950 om totali-
satorspil foretages folgende @endringer:

1. § 8, stk. g, sidste pkt., ophaeves.
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kassen og bevillingshaveren, bliver at erstat-
te. Deltagerne i spillet er alene ansvarlige i
forhold til de af dem gjorte indskud. Den i
behold vexrende indskudssum og gevinsterne
bliver at konfiskere til fordel for statskassen.

§ 11, stk. i, Sidste pkt. Nedlaggges der p&
stand pd idemmelse af feagsalsstraf, skal der
pa tiltaltes forlangende beskikkes ham en for-
svarer.

Lov nr. 174 af 28. april 1950 om levneds-
midler m. m.

§ 23. Overtraglelse af bestemmelserne i den-
ne lov eler de i medfer heraf udfexrdigede
forskrifter draffes med bede, hadte dler
fangsd i indtil 6 maneder, forsdvidt stren-
gere dtraf ikke er forskyldt efter bestemmel-
serne i borgerlig straffelov. Ved dommen kan
retten til at drive naaing frakendes for en
bestemt tid eller for bestandig; denne virk-
ning af dommen kan bortfalde efter inden-
rigsministerens bestemmelse.

Sk. 2, sidste pkt. Nedlasgges der af anklage-
myndigheden pastand om idgmmelse af
femngsdlssiraf eller om frakendelse af retten
til at drive naging, ska der pa tiltaltes for-
langende beskikkes ham et forsvar.

Sk. 3. | dommen kan det bestemmes, at
denne pa domfaddtes bekostning helt eller
devis ska offentliggares i et eler flere dag-
blade, sifremt dette antages at vaae a dof-
fentlig interesse.

Sk. 4. Varer, ved hvis fremgtilling en over-
treadelse a de heromhandlede bestemmelser
har fundet sted, eller som har vaget benyt-
tet eler bestemt til at benyttes ved en s&
dan overtraadelse, kan ved dom inddrages til
fordel for statskassen.

Stk. 5. ...

Lov nr. 5or af 19. december 1951 om fersk-
vandsfiskeri.

§ 30, stk. 5. | grovere tilfadde €eler genta-
gelsedtilfadde indenfor de sidste 5 & kan den
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2. 8 11, stk. 1, sidste pkt., ophaeves.

8§24
| lov nr. 174 af 28. april 1950 om levneds-
midler m. m.
ophaeves § 23, stk. 1, 2. pkt., stk. 2, sid-
ste pkt,. stk. 3 og 4.

825
I lov nr. 801 af 19. december 1951 om
fer skvandsfiskeri

opheaves § 30, stk. 5-7.



pagaddende tillige dgmmes til at have for-
brudt de af ham under det ulovlige fiskeri
anvendte fiskeredskaber. Kan fiskeredska
berne ikke skaffes tilveje, eller kan de af an-
den grund ikke forbrydes, kan vedkommen-
de i stedet for dgmmes til a betale et &f
retten efter den antagelige veardi af redska-
berne bestemt belgb.

Sk. 6. Dersom overtraadelsen bestdr i brug
af et fiskeredskab, der enten i det hele eler
for en del er ulovligt, ska dette eller den
ulovlige del deraf konfiskeres. Konfiskation
ska ogsa finde sted, nar sagen afgeres ved
vedtagelse af en bgde inden retten.

Sk. y. Undermélsfisk (krebs) samt ulovlig
fanget fisk (krebs) ska konfiskeres og, s&
fremt den er i levedygtig stand, savidt mu-
ligt udsadtes i frit vand. Er fisken ikke leve-
dygtig, ska den tilintetgeares eller anvendes
til velgarende formal.

§ 26

3
Lov nr. 503 af ig. december rgsrom fiskeri I lov nr. 503 af 19. december 1951 om
i Randersfjord og Gudenaa m. m. fiskeri ¢ Randers fjord og Gudenaa m. m.

§ 11, stk. 5. | grovere tilfedde eller genta- ophaeves § 11, stk. 5-7.
gelsestilfadde indenfor de sidste 5 ar kan

den pagaddende tillige demmes til at have

forbrudt de af ham under det ulovlige fiskeri

anvendte fiskeredskaber. Kan fiskeredskaber-

ne ikke skaffes tilveje, eller kan de af anden

grund ikke forbrydes, kan vedkommende i

stedet for demmes til at betale et af retten

efter den antagelige veadi af redskaberne

bestemt belab.

Sk. 6. Dersom overtrasdelsen bestdr i brug
af et fiskeredskab, der enten i det hele dler
for en del er ulovligt, skal dette eler den
ulovlige del deraf konfiskeres. Konfiskation
skal ogsa finde sted, ndr sagen afgeres ved
vedtagelse af en bgde inden retten.

Sk. y. Undermdlsfisk (krebs) samt ulovlig
fanget fisk (krebs) skal konfiskeres og, s&
fremt den er i levedygtig stand, savidt mu-
ligt udsadtes i frit vand. Er fisken ikke leve-
dygtig, ska den tilintetgares eler anvendes
til velgarende formal.
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Lov nr. 120 af 31. marts 1952 om et skibs-
fartsneuvn.

8§ 7, stk. 2. Udbytte, der indvindes ved
handlinger, som er strafbare i henhold til
naavagende paragraf, samt de genstande,
med hensyn til hvilke den pageddende for-
sedse er begéet eler forseqgt, eler, hvis gen-
standene ikke lamngere er tilstede, disses vaa-
di eler salgssum kan ved dom inddrages i
statskassen. S&fremt det ikke er muligt med
bestemthed at fastsdd omfanget af det ulov-
ligt indvundne udbytte, kan der ske inddra-
gelse af et skensmeessigt fastsat belgb sva
rende til, hvad man ma ga ud fra, at den
pageddende har indvundet ved sin ulovlige
virksomhed. Den, der findes skyldig til straf i
henhold til nsavaaende lov eler de i med-
far af samme givne forskrifter, kan ved dom
frakendes ret til at drive naging for en be-
stemt tid eller for bestandig.

§ 8, sidste pkt. Nedlasgges der af anklage-
myndigheden pastand om idgmmelse af
fengselsstraf eller om frakendelse &f retten
til at drive namxing, skal der pa tiltaltes for-
langende beskikkes ham et forsvar.

Lov nr. 67 af 31. marts 1953 om karantene-
foranstaltninger mod smitsomme sygdomme.

§ 43, stk. 2. Det gods, som i strid med de i
medfer af denne lov givne forbud forsages
indfert eler er blevet indfaert, skal, forsividt
det ikke bliver at tilintetgere, konfiskeres til
forddl for statskassen. De i henhold til denne
paragrafs stk. 1 idemte eller modtagne bg-
der tilfalder statskassen.

Lov nr. 150 af 11. maj 1954 om kvalitetskon-
trol med fisk og fiskevarer.

8§ 46, stk. 2. Ved dommen kan retten til at
drive naging frakendes for en bestemt tid
eller for bestandig. Denne virkning af dom-
men kan bortfalde efter fiskeriministerens be-
stemmelse.

2

827
I lov nr. 120 af 31. marts 1952 om et
skib sf artsnaam

ophaeves § J, stk. 2, og 8 8, sidste pk.

8§28
I lov nr. 67 af 31. marts 1953 om karan-
temeforanstaltninger mod smitsomme  syg-
domme
ophaeves § 43, stk. 2.

8§29
I lov nr. 150 af 11. maj 1954 om kvalitets-
kontrol med fisk og fiskevarer
ophaeves § 46, stk. 2, stk. 3, sidste pkt.,
stk. 4 og sidste stk.



Sk. 3, sidste pkt. Nedlagyges der af anklage-
myndigheden pastand om idemmelse af
fagselsstraf  eller om frakendelse af retten
til at drive naring, skal der pa tiltaltes for-
langende beskikkes ham et forsvar.

Sk. 4. | dommen kan det bestemmes, at
denne pa domfaddtes bekostning helt eler
delvis ska offentliggares i et dler flere
dagblade, sifremt dette antages at vege af
offentlig interesse.

Stk. 5 ...

Sk. 6. Varer, ved hvis fremstilling en over-
tradelse af de her omhandlede bestemmelser
har fundet sted, eller som har vaget benyt-
tet eller bestemt til at benyttes ved en sadan
overtradelse, kan ved dom inddrages til for-
del for statskassen.

Lov nr. 185 af 11. juni rg54 om kontrol med
omsagningen af spiritus og vin.

§ 10, stk. i, 1. pkt. Overtreedelse af bestem-
melserne i denne lov €eller de i henhold her-
til fastsatte kontrolbestemmelser, herunder
undladelse af eller urigtig angivelse af ako-
holstyrke eller litermaangde, straffes med bg-
de, hvorhos varerne kan konfiskeres eller
konfiskationsveerdien kraeves erlagt.

Sk. 2. Den, der uberettiget anvender den i
§ 4, sk. 1, omhandlede banderole, draffes
med bgde, hadte eller fangsel indtil 2 ar,
forsdvidt strengere straf ikke er forskyldt -
ter bestemmelserne i borgerlig straffelov,
hvorhos varerne konfiskeres eller konfiska
tionsvaardien tiisvares.

Sk. 5, 2. pkt. Nedlagyges der af anklagemyn-
digheden pastand om idemmelse af faagsels-
straf, skal der pa tiltaltes begaaing beskikkes
ham en forsvarer.

§ 30
I lov nr. 185 af 11. juni 1954 om kontrol
med omseiningen af spiritus og vin foretages
folgende andringer:
1. I § 10, stk. 1, udgar ordene:
konfiskeres
konfiskationsveerdien kraeves erlagt«.

shvorhos wvarerne kan eller

2.1§ 10, stk. 2, udgar ordene:

shvorhos varerne konfiskeres eller konfi-

skationsvaerdien tilsvares«.

3. § 10, stk. 5, 2. pkt., ophaves.
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Lov nr. 102 af 31. marts 1955 om tilsyn med
monopoler og konkurrencebegramsninger.

8§ 16. Viser det sg, at en virksomhed har
indvundet udbytte ved handlinger, der er i
strid med en a monopoltilsynet truffen &-
garelse, kan tilsynet, hvis udbyttet ikke kan
inddrages i statskassen ifalge § 22, sk. 3,
og det ikke findes hensigtsmaessigt, at det
fradrages i fremtidige avancer, kreeve, at det
indbetales til statskassen.

8§ 22. Undladelse af at foretage en i denne
lov foreskreven anmeldelse og overtraedelse
af de i medfer af loven givne forskrifter samt
tilsidesadtelse af noget af monopoltilsynet i
henhold til loven givet pdlasg draffes, forsk:
vidt hgjere draf ikke derved forskyldes -
ter borgerlig sraffelov, med bgde eler un-
der skaapende omstasndigheder hadte.

Sk. 2

Sk. 3. Udbytte, der indvindes ved handlin-
ger, som er strafbare efter denne lov, dler et
belgb, der skegnnes at svare hertil, vil ved
dom vage at inddrage i statskassen.

Sk. 4

Lov nr. 169 af 24. maj 1955 omeuforise-
rende stoffer.

§ 3, stk. 2. N&r dtoffer, med hensyn til hvil-
ke der er begdet en af de i stk. 1 naevnte
overtragdelser, er i behold hos en gernings
mand, skal de konfiskeres. lgvrigt kommer
reglerne i borgerlig straffelovs § 77 til an-
vendelse, ndr der i disse sager bliver spargs-
ma om konfiskation.

Sk. 3, sidste pkt. Bader og konfiskerede gen-
stande og belgb tilfalder staten.

Lov om tipning, jfr.
171 & 18. juni 1956.

lovbekendtgerelse nr.

§ 10, stk. 3. Det staten unddragne afgifts-
belgb, jfr. & 1, bliver at erstatte, hvorhos den
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8§31

| lov nr. 102 af 31. marts 1955 omtilsyn
med monopoler og konkurrencebegramsnin-
ger foretages falgende aandringer:

1. § 16 affattes sdledes:

»Har en virksomhed indvundet udbytte
ved handlinger, der er i strid med en af mo-
nopoltilsynet truffet afgerelse, kan tilsynet
bestemme, at det for meget indvundne ud-
bytte ska fradrages i fremtidige avancer.«

2.1
pkt.:

»Det samme gadder med hensyn til tilside-
sHtelse af en afgerelse, der med tilslutning
af vedkommende enkeltvirksomhed eller
sammenslutning er truffet efter § 11«

§ 22, stk. 1, indssdtes som sSidste

3. 8 22, stk. 3, opheaves.

832
I lov nr. 169 af 24. maj 1955 om euforise-
rende stoffer

ophaaves § 3, stk. 2, og stk. 3, sidste pkt.

833
I lov om tipning, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 171 a 18. juni 1956, foretages falgende
andringer:
1.1 § 10, stk. 3, udgér ordene:
»hvorhos den i behold vaarende indskuds-



i behold vaxende indskudssum 0g gevinster
hidregrende fra ulovlig deltagelse i tipning,
inddrages til fordel for statskassen.

§ 11, sidste pkt. Nedlasgges der pastand pa
idemmelse af faagselsstraf, skal der pa tiltal-
tes forlangende beskikkes ham en forsvarer.

§ 12. Bgder, der idgmmes eller vedtages
for overtreedelse af denne lov, tilfalder stats-
kassen.

Lov nr. g3 af 29. marts 1957 om skibsregi-
strering.

8 57. Overtradelser af denne lovs afsnit | A
og Il €eler de i medfer af loven udstedte for-
skrifter straffes med bede, séfremt de ikke i
medfgr af anden bestemmelse kan straffes
med strengere straf. Sagerne behandles som
politisager.

Sk 2
Sk 3

Sk. 4. Hvis et skib sgler under dansk flag
uden at veze berettiget hertil, kan den elier
de skyldige personer straffes efter reglerne i
stk. 1. Endvidere kan skibet inddrages til for-
del for statskassen, sdfremt der fordligger et
groft misbrug. Inddragelsen ma respektere
rettighedshavere, medmindre disse har med-
virket til det ulovlige forhold.

Lov nr. 65 af 26. marts 1958 om sundheds-
kontrol med planteskoleplanter.

§ 8, stk. 3. Planter, der er tilbageholdt i
medfer af § 6, stk. 2, kan konfiskeres.

8§ 8, stk. 4, 1. pkt. Landbrugsministeren kan
pdlagge beder og tradffe bestemmelse om
konfiskation.

sum og gevinster hidrerende fra ulovlig del-
tagelse 1 tipning inddrages til fordel for stats-
kassenx.

2.§ 11, sidste pkt., og § 12, ophaeves.

§ 34
I lov nr. 93 af 29. marts 1957 om skibs-
registrering
ophaeves § 57, stk. 1, 2. pkt., og stk. ¢, 2.
og 3. pkt.

§ 35
I lov nr. 65 af 26. marts 1958 om sund-
hedskontrol med planteskoleplanter foreta-
ges folgende andringer:
1. § 8, stk. 3, ophaves.

2. 18§88, stk. 4, 1. pkt., udgar ordene:
»og treeffe bestemmelse om konfiskation«.
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Lov nr. 215 af 16. juni 1958 om udfersel af
ked m. m.

§ 5, stk. 3. Sagerne behandles som politi-
sager. Baderne tilfalder statskassen, jfr. dog
sk. 5. Nedlagges der af anklagemyndighe-
den pastand om idemmelse af faagsessiraf,
skal der pa tiltaltes forlangende beskikkes
ham et forsvar.

Sk. 4. Varer, ved hvis fremstilling overtree-
delse af de heromhandlede bestemmelser har
fundet sted, eller som har vaget benyttet el-
ler bestemt til at benyttes ved en sddan over-
tredelse, kan ved dom inddrages til fordd
for statskassen.

Stk. 5. ...
120

Lov om lge, jfr. lovbekendtgerelse nr.
af 20. april 1964.

§ 120. Overtreeder udlejeren bestemmel ser-
nei 88 64-65, 67, 69, 70, 103, 104, 108-117,
graffes han med bgde ikke under 50 kr. Har
lgjeren tilskyndet udlgjeren til lovovertrasdel -
sen, draffes han pd samme made.

Sk. 2. Sifremt udlejeren har opkraevet hgj-
ere lge end tilladt efter nogen af de i stk. 1
omhandlede bestemmelser og lgeren er skyl-
dig til straf for at have tilskyndet udlejeren
til lovovertraedelsen, vil det for meget erlag-
te ved dommen vage at inddrage til forde
for statskassen.

Sk. 3. Kraever lgjeren ikke det for meget er-
lagte tilbage i tilfadde, hvor han er berettiget
dertil, jfr. § 118, kan det ved dommen be-
stemmes, at belgbet vil vage at inddrage til
fordel for statskassen.

8§ 121. Overtradelse af de i 8§ 119 givne
forskrifter straffes med bgde ikke under 50
kr. Har lgeren tilskyndet udlgjeren til lov-
overtradelsen, sraffes han pd samme méde,
og det erlagte belgb vil ved dommen vage at
inddrage til fordel for statskassen.
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836
| lov nr. 215 af 16. juni 1958 om udfersel
af ked m. m.

opheeves § 5, stk. 3, 2. og 3. pkt., og stk. 4.

837
I lov om lgje, jfr. lovbekendtgerelse nr. 120
af 20. april 1964, foretages folgende aandrin-
ger:
1.1 8 120, stk. 1, 8§ 121, stk. 1, § 148, stk.
1, og § 157,stk. 1 og 3, udgédr ordene »ikke
under 50 kr.«.

2. 8 120, stk. 2 og 3, ophaeves.

3.1 § 121, stk. 1, udgér ordene:
»0g det erlagte belgb vil ved dommen
vage at inddrage til fordel for statskassen«.



Sk. 2. Kraever lejeren ikke det erlagte belgb 4. § 121, stk. 2, ophaeves.
tilbage i tilfadde, hvor han er berettiget der-

til, kan det ved dommen bestemmes, at belg-

bet vil vage at inddrage til fordel for stats-

kassen.

§ 148, sk, i, i. pkt. Safremt udlejeren -
slutter lgjemd i strid med bestemmelserne i
naavaaende kapitel eler undlader at fore-
tage behgrig anmeldelse i henhold til § 133,
straffes han med bgde ikke under 50 kr.

8 157, stk. 1. Overtradelse af bestemmel-
serne i 88 149 og 151 draffes med bade
ikke under 50 kr.

§ 157, stk. 3, 1. pkt. Overtredelse af bestem-
melserne i § 154 sraffes med bade ikke un-

der 50 kr.

§ 38
Lov om afgift af parfumer, toiletmidler m. v. [ lov om afgift af parfumer, toiletmidler
jfr. lovbekendtgarelse nr. 25 af 28. januar m. v.. jfr. lovbekendtgorelse nr. 25 al 28.
1959. januar 1959,

§ 15, stk. 2. Afgiftspligtige varer, der hos ophaves § 135, stk. 2 0g 3.
en handlende éler i en frisarvirksomhed o.

lign. forefindes uden at vege forsynet med

prismagke i henhold til neervarende lov dler

kontrolmagke i henhold til lov nr. 538 af

31. oktober 1946, kan konfiskeres af toldbe-

styrelsen.

Sk. 3. Afgiftspligtige varer, der forefindes
hos en handlende eller i en frisarvirksomhed
0. lign. uden angivelse af navn og hjemsted
for den virksomhed, der har fremstillet eller
importeret varen, og som er forsynet med
prismazke i henhold til neavaxende lov, kan
konfiskeres af toldbestyrelsen, medmindre
den pégaddende oplyser, hvem der har leve-

ret varen.
Sk. 4
§ 39
Lov om jagten, jfr. lovbekendtgerelse nr. 109 I lov om jagten, jfr. lovbekendtgerelse nr.
af 25. marts 1959. 109 af 25. marts 1959,

§ 36, stk. 7. Den, som har gjort 9g skyldig ophaeves § 36, stk. 7, 0og § 39, stk. 4.
i ulovlig jagt, kan tillige degmmes til at have



forbrudt de af ham under den ulovlige jagt
anvendte jagtredskaber, befordringsmidler og
hunde, hvad enten de tilhgrer ham sdv d-
ler af andre er overladt ham til brug, til for-
dd for satskassen. Kan jagtredskaberne og
hundene ikke skeffes til vge, dler kan de o
anden grund ikke forbrydes, kan vedkom-
mende i stedet for dammes til at betale til
sanme kasse e o retten bestemt begb, dog
ikke under 50 kr.

§ 39, stk. 4. Bestdr overtraadelsen i fabyddse
af vildt i strid med bestemmelserne i 88 21,
22 og 22 a, kan det falbudte vildt tillige kon-
fiskeres.

Lov om uretmaessig konkurrence og varebe-
tegnelse, jfr. lovbekendtgardse nr. 145 a 1.
maj 1959.

8§ 17, stk. 4, 2. pkt. Den ved forszlig over-
tredelse af lovens betemmeser indvundne
fortjeneste kan derhos ved dom inddrages i
Statskassen.

Lov nr. 215 af 11. juni 1959 om radiospred-
ning.

§ 13, stk. 2. Under skeapende omstaandig-
heder kan et modtagerapparat, der er benyt-
tet i strid med 8 11, konfiskeres, for sA vidt
det tilherer nogen for lovovertramdesen an-
svarlig. | stedet for konfiskation af apparatet
kan der ske konfiskation af et belgb svarende
til apparatets vaadi. Konfiskerede apparater
og konfiskationshelagb tilfalder radiospred-
ningsfonden.

Lov om valutaforhold m. v., jfr. lovbekendt-
gardse nr. 54 af 29. februar 1960.

§ 17, stk. 2. Sdfremt den foreliggende over-
treddlse er af grovere karakter, dler der fo-
rdigger gentagelse, dler omstaandigheder-
ne i evrigt taler derfor, kan der ved sden af
frinedsstraf anvendes bgdestraf.

Stk. 5. ..
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840
I lov om uretmaessig konkurrence og vare-
betegnelse, jfr. lovbekendtgardlse nr. 145 &f
1 maj 1959,
opheaves § 17,stk. 4, 2. pkt.

841
I lov nr. 215 af 11. juni 1959 om radio-
spredning
opheaves $13, stk. 2.

842
I lov om valutaforhold m. v., jfr. lovbe-
kendtgerdlse nr. 54 af 29. februar 1960,

opheeves 8§ 17,stk. 2, 4 0og 5.



Sk. 4. Udbytte, der indvindes ved handlin-
ger, der er strafbare i henhold til denne pa-
ragraf, samt de genstande, med hensyn til
hvilke den pégaddende forseelse er begaet el-
ler forsagt, eller, hvis disse genstande ikke
langere er til stede, disses vaardi eller sags
sum kan ved dom inddrages i statskassen.
Safremt det ikke er muligt med bestemthed
at fastda omfanget af det ulovligt indvundne
udbytte, kan der ske inddragelse af et
skgnsmasssigt fastsat belgb svarende til, hvad
man ma ga ud fra at den pagaddende har
indvundet ved sin ulovlige virksomhed. Den,
der findes skyldig til straf i henhold til naa-
vagende lov eler de i medfgr af samme
givne forskrifter, kan ved dom frakendes ret
til at drive naxing for en bestemt tid eller
for bestandig.

Sk. 5. De i stk. 4 indeholdte bestemmelser
finder ligeledes anvendelse, ndr nogen i
medfear a borgerlig sraffelov straffes for o-
givelse af urigtig erklaging i forhold, der om-
fattes af nearvagende lov.

Toldloven, jfr. lovbekendtgarelse nr. 156 &
12. april i960.

§ 190, stk. 4. Ethvert befordringsmiddel,
der har vazet anvendt ved indsmuling d-
ler forsag pa indsmugling af saalig hgjt be-
skattede varer eller til videre befordring af
sadanne varer pa toldomrédet, hadfter i ale
tilfadde ikke alene for de af gjeren, men ogsa
for de af ferer, mandskab, chauffer . lign.
forskyldte bgde-, told- og afgiftshelab og kan
tilbageholdes af toldveesenet eller af politiet
pa toldvassenets vegne, indtil toldvaesenets
krav er fyldestgjort.

§ 43

I toldloven, jfr. lovbekendtgorelse nr. 156
af 12. april 1960, foretages folgende @ndrin-
ger:

1. § 190, stk. 4, ophzves, og som § 190 a
indsettes:
»§ 190 «a. Befordringsmidler, der har varet
anvendt ved indsmugling eller forsog pa
indsmugling af sarlig hejt beskattede varer
eller til befordring af sidanne varer pa told-
omradet, kan tilbageholdes af toldvesenet el-
ler af politiet pa toldvasenets vegne, indtil
de told-, afgifts- og bedebelob og sagsom-
kostninger, der er forskyldt af ejeren eller af
forer, mandskab eller andre i tjeneste pa be-
fordringsmidlet, er betalt, eller der er stillet
sikkerhed for betalingen. Sker dette ikke in-
den 2 méaneder efter sagens endelige afgo-
relse, kan der soges fyldestgorelse i befor-
dringsmidlet.

Stk. 2. Med hensyn til de nevnte myndighe-
ders ivarkseattelse af tilbageholdelsen finder
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§ 192. Varer, der er indsmuglet eller forsagt
indsmuglet, tages i forvaring af toldveesenet
eller af politiet pa toldvesenets vegne. S&
fremt de forskyldte bade-, told- og afgiftsbe-
Igb indbetales inden 2 méaneder efter sagens
endelige afslutning, vil varerne kunne udleve-
res til den, hos hvem de er taget i forvaring,
under iagttagelse af de til enhver tid gadden-
de amindelige indferselsforskrifter. | modsat
fad bortssdges varerne af toldvaeesenet ved
offentlig auktion til fordel for statskassen.
Betales belgbene inden den naevnte frist, men
afhentes varerne ikke, oplasgges disse pa sta-
tens transitoplag for bedefaddtes regning.
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dei §§ 745 og 746 i lov om rettens pleje
fastsatte regler om beslaglegygelse af ting, der
findes at burde konfiskeres, tilsvarende an-
vendelse. Tilbageholdelse kan kun ske, s&
fremt det er pakraevet for at sikre betaling af
de naevnte belgb. Var den, der havde radig-
hed over befordringsmidlet under dettes be-
nyttelse ved indsmugling m. v., uberettiget i
besiddelse af det, kan tilbageholdelse ikke
ke«

2. 8§ 192 affattes sdledes:

»3k. 1. Varer, der forefindes under indsmug-
ling eller forsag herpd eller i forbindelse med
undersggelse efter § 11, stk. 2, tages i beva
ring af toldvessenet eller af politiet pa told-
vasenets vegne. | avrigt kan indsmuglede va-
rer eller andre varer, med hensyn til hvilke
told eller afgift er unddraget eller sggt und-
draget det offentlige, tages i bevaring eller
bedaglagges af de naevnte myndigheder un-
der iagttagelse af de i 88 745 og 746 i lov
om rettens pleje fastsatte regler om beslag-
laggelse af ting, der findes at burde konfi-
skeres.

k. 2. Sifremt skyldige told-, afgifts og be-
debelgb og sagsomkostninger betales inden 2
maneder efter sagens endelige afgerelse, ud-
leveres varerne under iagttagelse af de gad-
dende indfgrselsforskrifter til den, hos hvem
de er taget i bevaring eller beslaglagt, eller
til anden, der godtger at vaae berettiget til
varerne. | modsat fald bortssges de sa vidt
muligt af toldvassenet ved offentlig auktion,
sdledes at det herved indkomne belgb med
fradrag af det offentliges omkostninger ved
opbevaring og salg anvendes til hel eller
delvis dakning af de naevnte skyldige belab.
Et eventuelt overskud udbetales til ejeren,
sifremt han melder sg inden forlagbet af 3 &
efter auktionen og behgrigt godtger sin gen-
domsret til de bortsolgte varer.

Sk. 3. Med hensyn til sikring og inddrivelse
af bedekrav og sagsomkostninger finder stk.
2 kun anvendelse med de begramsninger,
som er fastsat i borgerlig straffelovs § 77 a



Lov om lodsvasenet, jfr. lovbekendtgerelse
nr. 230 af 3. juni 1960.

§ 14. Hvis nogen uvedkommende bruger de
anordnede fartgjs-lodstegn eller bager det
for lodserne anordnede skilt, vil han veae
ifaldet bedestraf, og desuden skal han have
de uberettiget benyttede genstande forbrudt
til vedkommende lodseri.

Lov nr. 111 af 26. april ig6i om regulering
af fiskeriet i det nordgstlige Atlanterhav.

§ 2, stk. 3. Der kan ved kongelig anordning
fastsedtes bestemmelser om konfiskation &f
ulovligt anvendte redskaber og af ombord-
vagende fangst.

Lov nr. 118 af 3. maj ig6i om midler til be-
kaampelse af plantesygdomme, ukrudt og vis-
se skadedyr samt om midler til regulering af
plantevakst.

§ 20, stk. 6. Giftige bekaampelsesmidler, med
hvilke der er begdet en af de foran omhand-
lede overtreadelser, kan konfiskeres, safremt
det ma anses for pakraevet for at afvearge
fare for menneskers eller husdyrs liv dler
sundhed.

§ 20, stk. y, sidste pkt. Med henblik pa kon-
fiskation efter stk. 6 kan de i § 15 om-
handlede kontrolmyndigheder tage giftige
bekaampelsesmidler i bevaring, sifremt disse
frivilligt udleveres af den, der har dem i be-
siddelse.

vedrerende konfiskation efter samme lovs §

77, stk. 2.

Stk. 4. Betales de skyldige beleb inden den i
stk. 2 naevnte frist, men afhentes varerne ikke
inden fristen, opleegges de pd statens tran-
sitoplag. § 77 finder da tilsvarende anven-
delse«.
§ 44

I lov om lodsvasenet, jfr. lovbekendtgo-
relse nr. 250 af 3. juni 1960, foretages fol-
gende eendring:

I § 14 udgar ordene: »og desuden skal
han have de uberettiget benyttede genstan-
de forbrudt til vedkommende lodseri«.

§ 45

I lov nr. 111 af 26. april 1961 om regule-
ring af fiskeriet 1 det nordostlige Atlanterhav
foretages folgende @ndring:

§ 2, sth. 3. affattes saledes:

»Med hensyn til konfiskation gzlder bor-
gerlig straffelovs regler herom. Fangst eller
veaerdien heraf kan dog konfiskeres, selv om
det ikke med sikkerhed kan godtgeres, at
den i det hele hidrerer fra det ulovlige for-
hold«.

§ 46

I lov nr. 118 af 3. maj 1961 om midler til
bekempelse af plantesygdomme, ukrudt og
visse skadedyr samt om midler til regulering
af plantevawkst foretages folgende endrin-
ger:

1. § 20, stk. 6, ophaeves.

2. 1
»stk. 6« til »borgerlig straffelov«.

§ 20, stk. 7, sidste pkt., wndres
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Lov nr. iig af 3. maj ig6i om gifte og sund-
hedsfarlige stoffer.

§ 17, stk. 5. Ved dom for overtrasdelse af
8§ 3 kan de modtagne gifte konfiskeres. | gv-
rigt kan gifte og sundhedsfarlige <offer,
med hensyn til hvilke der er begdet en over-
traelse af loven eler de i medfer af denne
fastsatte forskrifter, konfiskeres, safremt det
ma anses for pdkreevet for at afveage fare
for menneskers eller husdyrs liv éler sund-
hed.

Lov om afgift af spiritus, vin og @l, jfr. lov-
bekendtgerelse nr. 1 af 2. januar 1962.

§ 58. Varer, der fremdtlles uden anmel-
delse for kontrolmyndigheden, og helt dler
delvis afgiftsfritagne varer, som anvendes til
andet formd end det, hvortil varerne er be-
stemt, vil - med tilhgrende emballage — vaae
at konfiskere tillige med de benyttede red-
skaber. Er varerne ikke i behold, tiisvares
konfiskationsvaadien og de pligtige afgifter.

§ 59. | tilfedde af saalig grov overtraadel-
se af denne lovs bestemmelser kan retten til
at drive den pageddende virksomhed ved
dom frakendes den skyldige enten for be-
standig eller for et neamere fastsat tidsrum.

§ 60, stk. 3, 2. pkt. Nedlagges der af an-
klagemyndigheden pastand om idgmmelse af
feengselsatraf, skal der pa tiltaltes begaaing
beskikkes ham en forsvarer.

Lov nr. 82 af g. marts ig62 om salg af in-
denlandsk frugt og indenlandske gartneripro-
dukter ved frivillig offentlig auktion.

§ 2, stk. 3. De ulovligt indleverede varer
kan konfiskeres, for si vidt de tilhagrer nogen
for lovovertraadelsen ansvarlig. | stedet for
konfiskation af varerne kan der ske konfiska
tion af et belgb svarende til varernes vaadi.
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8§47
| lov nr. 11g af 3. maj ig6i om gifte og
sundhedsfarlige stoffer opheeves 8 17,stk. 5.

848
I lov om afgift af spiritus, vin og @, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 1 af 2. januar 1962
ophaeves § 58, 8§ 59 og § 60, stk. 3, 2.
pkt.

849
I lov nr. 82 af g. marts ig62 om salg af
indenlandsk frugt og indenlandske gartne-
riprodukter ved frivillig offentlig auktion

ophaaves § 2, stk. 3.



Lov om forhandling, udfgrsel og indfersel
af egy og @gprodukter m. m., jfr. lovbekendt-
garelse nr. 139 a 19. april 1963.

§ 6, stk. 1. Til bedegmmelse &, hvorvidt asg-
genes beskaffenhed, sorteringsveggt, maark-
ning, emballage og pakning er i overensstem-
melse med de a landbrugsministeren derom
fastsatte bestemmelser, kan ministeren lade
udtage og tilbageholde sterre eller mindre
partier s, og sifremt det ved bedgmmel-
$en viser 9g, at bestemmelserne ikke er over-
holdt, lade de pagaddende partier konfi-
skere.

§ 13, stk. 3. Baderne kan pdlaggges af land-
brugsministeren. Det std&r den pagaddende
frit for inden 14 dage, efter a ministerens
afgarelse er tilgdet ham, at forlange sagen
undergivet domstolenes afgerelse, hvilket da
foranlediges af ministeren. En indledet sag
bortfalder dog, nar enten ministeren tager
sin pastand om bgde eler sagsanlagy tilbage,
dler ndr den tiltalte, der har begeget: dom-
stolenes afgarelse, frafalder samme. En &f
ministeren truffen afgerelse har samme virk-
ning som en retsafgerelse.

Sk. 4. Ministeren har ret til med naevnelse
af navn at offentliggere overtradelser, der
er begdet of autoriserede personer og virk-
somheder, af de i denne lov og i medfer af
samme fastsatte bestemmelser samt til ved
gentagen overtradelse at tilbagekalde den
vedkommende meddelte autorisation.

§ 50

I lov om forhandling, udforsel og indfor-
sel af wg og @gprodukter m.m., jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 139 af 19. april 1963, fo-
retages folgende xndringer:

1. 1§ 0, stk. 1, udgar ordene:

»og safremt det ved bedemmelsen viser
sig, at bestemmelserne ikke er overholdt, lade
de pagaldende partier konfiskere«.

2. § 13, stk. 3 og 4, ophaves.

3. Som § r4 indsettes:

»Landbrugsministeren kan tilkendegive
den pageldende, at sagen kan afgeres uden
retslig forfelgning, safremt han erkender sig
skyldig 1 overtraedelsen og erklerer sig rede
til inden for en naermere angivet frist, der
efter begeering kan forleenges, at betale en i
tilkendegivelsen angivet bade.

Stk. 2. Med hensyn til den 1 stk. 1 omhand-
lede tilkendegivelse finder bestemmelsen i
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Lov om handel med sant tilvirkning og be-
siddelse af vaben m. »., jfr. lovbekendtgerelse
nr. 233 & 31. mg 1963.

§ 10. Overtradelse af de i denne lov inde-
holdte dler i medfer af samme givne be-
semmelser dtraffes med bgde dler hadte d-
ler under skegpende omstandigheder med
faagsd indtil 2 &, hvorhos genstandene €-
ler stofferne kan inddrages til fordd for stats-
kassen. | tilfadde, hvor sddan inddragning
ikke kan ske, kan den skyldige tilpligtes at
betale et til veardien svarende belab.

Sk. 2. Bgderne tilfalder statskassen ....

retsplgeloven om indhold af anklageskrift i
politisager tilsvarende anvendelse.

Sk. 3. Betales baden i rette tid, eler bliver
den efter stedfunden vedtagelse inddrevet
eller afsonet, bortfalder videre forfalgning.

Sk. 4. Reglerne i stk. 1-3 finder tilsvarende
anvendelse med hensyn til konfiskation efter
borgerlig draffelov af &g, med hensyn til
hvilke de i § 6, stk. 1, naavnte bestemmel-
s er overtradt.«

§51

| lov om handel med samt tilvirkning og
besiddelse af vaben m. v., jfr. lovbekendtge-
rdse nr. 233 af 31. mg 1963, foretages fd-
gende andringer:

1.1 8 10, stk. 1 ,1. pkt., udgér ordene:

»hvorhos genstandene eller stofferne kan
inddrages til fordel for statskassen.

2. 8 10, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, 1. pkt.,

opheeves.



VIII.

SARLIGT OM KONFISKATION EFTER
SALTVANDSFISKERILOVEN M. V.

i. Saltvandsfiskeriloven.

Radet har som nant s. 53 ikke udarbej-
det udkast til andring af konfiskationsreg-
lene i lov nr. 500 af 19. december 1951 om
saltvandsfiskeri. Spergsmalet om revision af
denne lov behandles for tiden i den under
fiskeriministeriet nedsatte fiskerikommission.
Som anfert s. 7 har konfiskationsreglerne i
e o kommissionen vidarbejdet forelabigt
lovudkast veaet forelagt straffelovradet, der
efter forhandlinger med repreesentanter for
kommissionen har afgivet en udferlig udta-
ledlse om, hvorledes de pagaddende regler -
ter radets opfattelse bar udformes. Da for-
dag til ny saltvandsfiskerilov er fremsat i
folketinget, har radet ikke ment, at der var
tilstrekkelig anledning til nu at udarbejde
udkast til lov om andringer i den gaddende
lov.

Radet ska imidlertid nedenfor redegere
for sine synspunkter vedrgrende nogle af de
centrale spargsmd om konfiskation i anled-
ning & overtradelse af saltvandsfiskeriloven.

Disse synspunkter er i det veesentlige ale-
rede anfert under forhandlingerne med re-
praesentanter for fiskerikommissionen og i r&
dets ovennaevnte skrivelse. Ved bemagknin-
gerne nedenfor har rédets udkast til nye
straffelovsregler om konfiskation kunnet tages
i betragtning.

a. Obligatorisk konfiskation.

Medens redskabs- og udbyttekonfiskation
efter straffelovens § 77 og efter radets ud-
kast til ny affattelse af denne bestemmelse er
fakultativ, indeholder saltvandsfiskerilovens

§ 35 flere bestemmelser om obligatorisk kon-
fiskation af redskaber og fangst.

Radet finder disse bestemmelser uheldige
ud fra de synspunkter, som er anfert s. 16,
og hvarefter der ma legges vagt pa, at
konfiskationsreglerne giver domstolene mu-
lighed for at undlade konfiskation, nar an-
vendelsen af denne reaktion i det enkelte til-
feelde ikke findes hensigtsmeessig eller rime-
lig. Konfiskation af redskaber og fangst ber
vel veere en normal reaktion ved visse typer
af overtraedelser af  saltvandsfiskeriloven,
men domstolene bor ikke veere tvunget til at
konfiskere i alle disse tilfzelde uden nogen
hensyntagen til forholdets storre eller mindre
grovhed eller andre omstendigheder.

Radet har overvejet spergsmalet om at ud-
skille en gruppe mere alvorlige overtredel-
ser og besternme, at disse skal medfere kon-
fiskation, medmindre »(ganske) serlige om-
steendigheder« taler derimod.

Radet finder imidlertid heller ikke denne
losning helt tilfredsstillende.

For det forste anser man en sadan obliga-
torisk pracget regel for upakravet. Der er in-
gen grund til at betvivle, at konfiskation vil
blive en regelmessigt anvendt reaktion ved
de omhandlede overtradelser, selv om kon-
fiskationsreglen gives en sadvanlig fakulta-
tiv form.

Hertil kommer, at udformningen af en
saerregel som den skitserede 1 saltvandsfiske-
riloven ville veere uforenelig med de bestra-
belser pa at samle lovreglerne om konfiska-
tion i straffeloven, som er omtalt og begrun-
det ovenfor s. 16. Specielt har radet ment at
burde legge vegt pa, at udformningen af
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specielle konfiskationsregler i én lov kan fa
mindre heldige konsekvenser for Igsningen
af konfiskationsspargsmal inden for andre
lovgivningsomréder.

b. Konfiskation i
overtraadel ser.

Efter satvandsfiskerilovens 8 35 kan der
ske konfiskation i anledning af sdvel forsea-
lige som uagtsomme lovovertraedelser, me-
dens reglen i straffelovens § 77 om redskabs-
konfiskation er begramset til forsadlige over-
treedelser. R&det foredd imidlertid denne
begraasning opheaevet, jfr. ovenfor s. 28.

anledning af uagtsomme

c. Omfanget af fangstkonfiskation.
Reglerne i saltvandsfiskerilovens &8 35 om

konfiskation af fangst g&r videre end de sead-
vanlige regler om udbyttekonfiskation; der
kan ikke alene ske konfiskation af fangst, der
hidragrer fra det strafbare forhold, men af
»hele den ombordvaarende fangst«.

Denne fravigelse & de igvrigt anerkendte
principper for konfiskation af udbytte giver
anledning til betaankeligheder. P& den anden
sde mener rédet ikke at burde foredd, at
konfiskationsadgangen begramses til at anga
fangst, der bevidigt hidrgrer fra det ulov-
lige forhold; spergsmdet om, hvor stor en
del af fangsten der hidrerer fra ulovligt fiske-
ri, vil ofte rejse vanskelige bevisspargsmal.
De naevnte betamnkeligheder imadegés da og-
sd i nogen grad, hvis der aene er spergs
mal om fakultativ konfiskation, jfr. oven-
for. Loven bar dog herudover have en sidan
formulering, at den over for domstolene pe-
ger pa muligheden af at undlade konfiska
tion af fangst, med hensyn til hvilken der
ikke er tvivl om, at den hidragrer fra lovligt
fiskeri. Radet foreddr en formulering, hvor-
efter fangst kan konfiskeres, »sdv om det
ikke med sikkerhed kan godtgeres, at den i
det hele hidrerer fra det ulovlige forhold.«

d. Konfiskationsansvarets placering.
Saltvandsfiskeriloven indeholder ingen ud-
trykkelige bestemmelser om, hos hvem kon-
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fiskation kan ske. Ved hgjesteretsdommen i
U. 1940, s. 277 er det (med dissens) statue-
ret, at der efter den tilsvarende konfiska
tionsregel i saltvandsfiskeriloven af 1931
kunne ske konfiskation af et redskab, der til-
herte en person, der ikke var ansvarlig for
lovovertraadel sen.

Efter rédets opfattelse ber de i udkastet
til straffelovens 8 77 a indeholdte regler om
konfiskationsansvarets placering, jfr. ovenfor
s. 18 og 29-34, ogsA gadder med hensyn til
konfiskation efter saltvandsfiskeriloven.

e. Vaadikonfiskation.

| satvandsfiskerilovens § 35, stk. 14, sid-
ste pkt.,, bestemmes, at der i tilfadde, hvor
»det benyttede redskab eller fangsten ikke
»kan tilvgjebringes« ska tiisvares »et belagb
af samme starrelse som vaadien.

Efter rédets opfattelse ber veardikonfiska-
tion kunne ske efter principperne i udkastet
til straffdlovens 8 77, k. 3, d.v.s. 0gsa i
tilfadde, hvor redskaber og fangst er i be-
hold, jfr. ovenfor s. 18 og 22—23.

f. Sexlige regler om undermélsfisk og frede-
defisk.

8§ 35, sk. 15, bestemmer: »Underméls-
fik og fredede fik, der er i levedygtig stand,
ska udsadtes i frit vand. Er fiskene ikke i
sddan stand, skal de tilintetgares, dersom de
ikke kan finde anvendelse til velgerende
formal .«

Denne bestemmelse er efter rédets opfat-
telse ikke tilstragkkeligt klart affattet. Det
fremgér slledes ikke, om reglerne hjemler en
administrativ  befgielse  (for fiskerikontrol-
len) eller er ssadvanlige konfiskationsregler
(judiciel konfiskation). Radet ma nage be-
taankeligheder ved, at der hjemles adgang til
administrativ konfiskation ved de her om-
handlede overtraedelser og ma betvivle, at
der er et veesentligt praktisk behov for en
sddan administrativ konfiskation, hvis der
hjemles adgang for fiskerikontrollen til
umiddelbart efter bevaringstagelse eller be-
daglaggelse, jfr. retsplgelovens kapitel 68, at
udszte levende undermdlsfisk og fredede



fisk i »frit vand«; en sddan befgidse kan og
bar formentlig begramses til tilfadde, hvor
den pagaddende erkender overtraadelsen.
Den forngdne hjemmel til konfiskation af
undermalsfisk og fredede fisk vil foreligge i
bestemmelsen i straffelovens 8 77 om udbyt-
tekonfiskation, suppleret med den ovenfor
under ¢ omtalte regel om fangst.

0. Bestemmelserne i saltvandsfiskerilovens
§ 35, stk.a6, ogg 37, 2. pkt.

| § 35, stk. 16, bestemmes. »l vandet fo-
refundne forbudte redskaber samt redskaber,
der er sa eller efterladt pa steder, hvor fi-
skeriet med disse er forbudt, kan bortfjer-
nes a fiskerikontrollen og skal, hvis ger-
manden efter foretagen politiundersagelse
ikke kan findes, konfiskeres ved dom.« § 37
angér fiskeri pa steder, hvor »anden mand
er eneberettiget til fiskeri i det hele eller til
den pagaddende art af fiskeri«, og bestem-
mer, at de uberettiget brugte redskaber, s&
fremt gjermanden ikke kan findes, skal kon-
fiskeres.

Disse regler vil veze overfladige ved siden
o bestemmelserne i radets udkast til nye
straf felovsregler.

Konklusionen af det anferte er, at spergs-
malet om konfiskation i anledning af over-
tredelse o saltvandsfiskeriloven i hovedsa-
gen ber afgeres efter de foredadede konfiska-
tionsregler i straffeloven. Kun med hensyn
til konfiskation af fangst er der et vist behov
for en saaregel, jfr. ovenfor under c. Heref-
ter bar der i den nye saltvandsfiskerilov kun
optages falgende regel om konfiskation:

»Med hensyn til konfiskation gezlder bor-
gerlig straffelovs regler herom. Fangst eller
vaerdien heraf kan dog konfiskeres, selv om
det ikke med sikkerhed kan godtgeres, at
fangsten 1 det hele hidrerer fra det ulovlige
forholdl«

Det 1 1964 fremsatte forslag til ny lov om
saltvandsfiskeri indeholder regler om konfi-
skation. Reglerne er i de fleste henseender
i overensstemmelse med de ovenfor anferte
synspunkter.

2. Bestemmelserne om fiskeri i Flensborg in-
derfjord.

Lov nr. 42 af 13. februar 1959 om fiskeriet
i Flensborg inderfjord indeholder bemyndi-
gelse til ved anordning at fastseette regler
om konfiskation. Sddanne regler er fastsat
i anordning nr. 324 af 9. december 1959, og
disse regler indeholder vesentlige afvigelser
fra de principper, der efter radets opfattel-
se bor folges ved udformning af bestemmel-
ser om konfiskation. Reglerne er imidlertid
pakraevet til opfyldelse af overenskomsten
med Forbundsrepublikken Tyskland angaen-
de falles fiskeri i Flensborg inderfjord, jfr.
bekendtgorelse nr. 1o (Lovtidende C) af
15. februar 1960o. Radet skal derfor ind-
skreenke sig til at indstille, at man, nar den
navnte overenskomst matte blive optaget til
revision, seger dens bestemmelser om konfi-
skation| eendret under hensyn til de af radet
anforte synspunkter vedrerende konfiskation
i anledning af overtraedelse af fiskerilovgiv-
ningen.



I1X.

KONFISKATIONSREGLER

DEN SARLIGE FOR GRYNLAND GALDENDE

LOVGIVNING

Réadet har ikke udarbejdet udkast til aandrin-
ger i de salige for Grognland gaddende love,
der indeholder bestemmelser om konfiska-
tion. Radet gar ud fra, at spgrgsmdet, om
der i forbindelss med de andringer, radet
foreddr i den evrige lovgivning, navnlig bor-
gerlig straffelov, ber foretages sandringer i de
salige grenlandske konfiskationsregler, vil
blive forelagt det granlandske lovudvalg.
Det synes da mindre rigtigt, at radet pa det
nu foreliggende grundlag afgiver sn ind-
stilling om dette spgrgsma. Radet indskraan-
ker sg derfor til at pege pa de love, om hvis
andring der er spergsmdl, og pa vise pro-
blemer i forbindelse hermed.

A.
KRIMINALLOVEN FOR GR@NLAND.

8§ 113 i kriminaloven for Grgnland, jfr.
lovbekendtgarelse nr. 288 af 2. juli 1963, in-
deholder f@lgende bestemmelse om konfi-
skation:

»Ved dom kan, ndr ikke andet saaligt er
bestemt, til fordel for statskassen inddrages:

1) genstande, der er frembragt ved en for-
brydelse eller har vaget brugt til eller be-
stemt til at bruges ved en forsadlig lov-
overtraadelse, for si vidt de tilhgrer den
for gerningen ansvarlige,

genstande, der m& anses bestemt til at tje-
ne et forbryderisk formd, nar deres ind-
dragelse af hensyn til retssikkerheden fin-
des forngden,

2)
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3) det ved en forbrydelse indvundne udbyt-
te, for sa vidt ingen kan gere retdligt krav
derpd, eler et belgb, der skennes at svare
dertil.

Sk. 2. Genstande, som er af vaesentlig betyd-

ning for gerningsmandens udevelse & lov-

ligt erhverv, ma ikke inddrages, medmindre
ganske saglige omstandigheder taler derfor.

S. 3. Politiet tradffer bestemmelse om, hvor-

ledes der skal forholdes med de i medfer af

stk. 1, nr. 2, inddragne ting. | evrigt bliver
det inddragne, for sa vidt nogen har lidt
skade ved forbrydelsen, og erstatning ikke pa
anden made kan f& hos domfaddte, at an-

vende til dakning af erstatningskravet, s&

ledes at dette gér forud for statens krav.«

Bortset fra den saalige regdl i stk. 2 er be-
stemmelsen i overensstemmelse med borger-
lig straffelovs § 77, stk. 1 og 2. Det begr der-
for overvejes, om reglerne i kriminallovens
§ 113 ber sages andret i overensstemmelse
med radets udkast til 88 77-77 c i borgerlig
straffelov.

Der er nappe tilstrakkelig grund til i kri-
minalloven - som i straffeloven - at optage
saalige regler om foraddelse, om betydnin-
gen af den skyldiges ded eller om benadning,
jfr. herved lovens § 83 om pétaleforaddel-
s og 8 92 om efterf@lgende andring af for-
anstaltning. Det bgr dog nok overvejes, om
der i kriminalloven begr optages en bestem-
melse, der tager stilling til spgrgsmdlet, om
idomt bgde eller konfiskation kan fuldbyr-
des efter den degmtes dad.



B.
SPECIALLOVE FOR GR@NLAND.

/.1 84, sk 2 ilovnr. 277af 27. ma] 1950
om udevelse af erhverv i Grgnland bestem-
mes, a et »fartgj, der anholdes for overtree
delse af loven, forbliver med samtlige red-
skaber under bedag, indtil sagen er afgjort,
medmindre der dilles forngden sikkerhed -
ter rettens bestemmelser«, og at »fartgjet om
forngdent (kan) sadges eller konfiskeres« til
dakning af begder og omkostninger.

| lovens § 5, stk. 1, bestemmes, at »Over-
treedelse a bestemmelserne i §§ 2 og 3
straffes med bade, hvorhos udbyttet af den
ulovlige fangstvirksomhed skal og adle
fangst-, fiskeri- og jagtredskaber kan konfi-
skeres« 8§ 5, gk. 2, indeholder feglgende
supplerende regel om konfiskation: »l gen-
tagelsestilfadde eller igvrigt under skaapende
omstamndigheder kan - foruden dle fangst-,
fiskeri- og jagtredskaber — alt indenbords og
udenbords fangstudbytte samt under seade-
les skaarpende omstaandigheder tillige det far-
tgj, hvortil den skyldige hgrer, konfiskeres«.

Denne lovs konfiskationsregler bar over-
veies neamere pa grundlag af radets straffe-
lovsudkast og i forbindelse med de szlige
problemer vedrgrende udformning af salt-
vandsfiskerilovens  konfiskationsregler,  jfr.
ovenfor s. 85.

2. 8 8 i lov for Grgnland om indferselsaf-
gifter m. v. (nr. 270 af 14. juni 1951) be-
stemmer, at overtrasdelse eller forseg pa over-
traadelse af loven eller forskrifter i henhold til
loven straffes med bgde, »hvorhos varerne
konfiskeres til fordel for statskassen eller kon-
fiskationsvaardien tiisvares statskassen«.

Denne bestemmelse, hvorefter konfiskation
1 det hele er obligatorisk, ber overvejes naer-
mere pa grundlag af radets straffelovsudkast
og den efter toldloven af 1959 gzldende ord-
ning samt radets andringsforslag vedroren-
de denne ordning, jfr. s. 49-50 og 57-60.

3. Efter § 2 1 lov nr. 72 af 29. marts 1957
om jagt og ferskvandsfiskeri i Gronland kan
sulovligt benyttede jagt- og fiskeredskaber
samt vildtet eller fangsten eller vardien her-
af ... konfiskeres«.

Hvis

overensstemmelse

kriminallovens § 113 udformes i
med radets straffelovsud-
kast, er den her omhandlede lovbestemmel-
ses naermere angivelse af  konfiskationsob-
jekter, der i ovrigt ikke er helt klar (rackke-
vidden af bestemmelsen om verdikonfiska-
tion forekommer tvivlsom), formentlig upa-
kreevet.

Derimod ber konfiskation formentlig sta-
dig nzevhes i bestemmelsen som et led i den-
nes angivelse af den foranstaltningsramme,
som kommer 1 betragtning med hensyn til de
pagxldende overtraedelser.

4. 1§ 5 cilovnr. 275 af 27. maj 1950 om
Gronland,

ved lov nr. 1oy af 26. april 1961, navnes

sundhedsvasenet 1 som andret
konfiskation kun som et led i en sadan for-
anstaltningsramme, der galder med hensyn
til overtreedelse af lovens § 5 b, stk. 2, eller
af forskrifter i henhold til dens § 5 a og
§ 5 b, stk. 1. Der synes saledes ikke 1 an-
ledning af rddets forslag at blive sporgsmal
om @ndring af denne konfiskationsregel.
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BILAG

DEN NORDISKE STRAFFERETSKOMITES BETANKNING
OM KONFISKATION

I. INDLEDNING.

Den nordiske strafferetskomité blev oprettet
i 1960 i henhold til en beslutning truffet pa
et mgde mellem den danske, finske, norske
og svenske justitsminister. Det pahviler komi-
teen efter justitsministrenes naamere be-
stemmelse at behandle spergsmd om ensar-
tet nordisk lovgivning pa strafferettens om-
rade og at drefte andre kriminalpolitiske
spergsmdl af principiel karakter og fadles
nordisk interesse. Komiteen har et medlem
fra hvert land, men det er forudsat, at der i
komiteens mgder kan deltage andre sagkyn-
dige end komiteens medlemmer.

Ved komiteens oprettelse udpegede justits-
ministrene fglgende medlemmer:

fra Danmark:
professor, dr. jur. Knud Waaben,
fra Finland:
lagstiftningsrad, senere avdelningschef i
justitieministeriet Osten Elf vin g,
fra Norge:
sorenskriver Ole F. Harbek,
fra Sverige:
lagbyréchef, senere statssekreterare i ju-
stitiedepartementet Bengt Hult.

Det blev komiteens farste opgave at fore-
tage en gennemgang af de nordiske lovreg-
ler og lovudkast vedrgrende konfiskation og
at drefte, i hvilket omfang der pa dette om-
rade var mulighed for at opnd ensartede reg-
ler. Emnet er dreftet pd fem meder, nemlig
i Stockholm den 29—30. juni 1961, i Hel-
singsfors den 20.-21. november 1961, i Oslo
den 25.-26. april 1962, i Stockholm den 20.-
21. februar 1963 og i Abo den 20. maj 1963.

P4 moedet i Oslo samt pa et mede i Koben-
havn den 10. oktober 1962 har komiteen og-
sa efter anmodning fra justitsministrene be-
handlet sporgsmalet om strafregistrering;
herom har komiteen afgivet en udtalelse af
1. december 1962. Den foreliggende betaenk-
ning om konfiskation er vedtaget pa modet
i Abo i maj 1963.

Som Islands reprezesentant i den nordiske
strafferetskomité er i marts 1969 udpeget
hajesteretsdommer, dr. jur. Th. Eyjolfsson,
der ikke har deltaget i behandlingen af dette
sporgsmal.

Foruden komiteens ovenfor nwvnte med-
lemmer har folgende sagkyndige deltaget i
moderne om konfiskation eller i enkelte af
disse:

fra Danmark:
fuldmagtig 1 justitsministeriet, lektor L.
Nordskov Nielsen;
fra Finland:
lagstiftningsrad 1 justitieministeriet L. H.
Salonen,
lagstiftningsrad 1 justitieministeriet Pekka
Kurvinen;
fra Norge:
professor, dr. jur. Johs. Andenes,
riksadvokat Andr. Aulie,
departementsrad 1
Rolv| Ryssdal,
byrasjef 1 justisdepartementet Helge Ro-
stad,
sekreteer i straffelovradet Ole-Erik Oie;
fra Sverige:
lagbyrachef 1 justitiedepartementet Carl
Holmberg,
professor, jur. dr. Hans Thornstedt,
hovriittsassessor Orjan Wetterberg.

justisdepartementet



Der har i de senere & flere gange veaet
peget pa enskeligheden af et nordisk sam-
arbegjde om konfiskationsreglerne. Forslag
herom kom frem pa det 20. nordiske jurist-
mede i Oslo i 1954 og senere i Nordisk Rad,
som i 1955 anbefalede de nordiske lande »at
undersgge mulighederne for at tilvejebringe
starre ensartethed i disse landes lovgivning
om konfiskation«. Samme & blev spargsméa
let droftet af det nordiske udvalg for lov-
samarbejde, som besluttede, at der indled-
ningsvis skulle udarbejdes oversigter over de
gaddende lovregler. Det var pa denne bag-
grund naturligt, at konfiskation blev det far-
ste emne, der forelagdes den nordiske straf-
feretskomité til dreftelse. Emnet var i avrigt
blevet fremhaevet af det ad hoc-udvalg, som
i 1960 efter justitsministrenes anmodning &-
gav en udtalelse om formerne for et fremti-
digt strafferetligt samarbejde i Norden, en
udtalelse, som dannede baggrunden for den
nordiske strafferetskomités oprettelse.

Pa det tidspunkt, da spgrgsmadet om kon-
fiskation blev forelagt den nordiske straffe-
retskomité, var en revison af de nationae
lovregler pa dette omréde navnlig under
overvegielse i Sverige og Danmark.

| Sverige havde professor Hans Thornstedt
pa justitiedepartementets foranledning afgi-
vet en betaankning, som blev offentliggjort i
i960 under titlen »Forverkande pa grund
av brott« (SOU 1960:28). Pa grundlag af
denne undersepgelse, som konkluderede i for-
dag om vise andringer i svensk rets regler,
blev der i justitiedepartementet udarbejdet et
lovudkast, som er indgaet i den nordiske ko-
mités arbejdsmateriale. Det er dette udkast,
der refereres til, nar man i det falgende hen-
viser til »det svenske udkast«, ligesom udtryk-
ket »svenske synspunkter« i reglen refererer
til de overvejelser, der ligger bag det naavnte
udkast.

| Danmark blev det i 1960 overdraget det
nylig oprettede straffelovrdd at tage dansk
rets konfiskationsregler op til overvegelse med
henblik pa fordag om andringer i lovgivnin-
gen. Der forela dengang en af fuldmasgtig
L. Nordskov Nielsen udarbejdet »Redegea-
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relse vedrgrende dansk lovgivning om konfi-
skation«  (stencileret, Kgbenhavn 1959) e
Denne redegerelse var foranlediget af den
ovenfor naevnte vedtagelse i det nordiske ud-
valg for lovsamarbejde, og den har vaxet
arbegjdsgrundlaget for det danske straffelov-
rads gennemgang af de gaddende danske
regler. Som resultat af radets dreftelser har
der siden 1961 foreligget et forelgbigt ud-
kast til eendrede danske regler om konfiska
tion. Udkastet er - ligesom det ovenfor
naevnte svenske — indgéet i den nordiske ko-
mités arbejdsmateriale og betegnes i det fd-
gende som »det danske udkast«.

| Finland og Norge var der i i960 endnu
ikke taget skridt til at indlede en revision af
dise landes konfiskationsregler. Man kunne
imidlertid slutte sig til tanken om, at spergs-
malet blev gjort til genstand for fadlesnordi-
ske overvejelser. Fra norsk side har der fore-
ligget en oversigt over de gaddende konfi-
skationsregler. Endvidere har sorenskriver
Harbek udarbejdet et forelghigt lovudkast,
som i efterdret 1962 har veaet dreftet i det
norske straffelovrdd og derefter er forelagt
den nordiske komité med visse andringer.
Fra findk sde er der ikke fremlagt noget lov-
udkast, og det finske medlem af den nordi-
ske komité har derfor ikke i samme grad som
sine kolleger kunnet stgtte sg pa nyere dref-
telser vedrgrende den nationale lovgivning.
Konfiskationsbestemmelserne i den finske
straffelov i dennes oprindelige affattelse do-
mineredes helt af kasuistiske regler, og dette
er endnu karakteristisk for loven. En revision
pa dette omrade kan derfor kun gennemfe-
res efter ngije gennemgang af samtlige konfi-
skationsbestemmelser i straffeloven samt — da
straffelovens regler efter fink ret er anven-
delige ogsd pd ssalovsomrdder — efter en
gennemgang ogsa af disse omréder. Dette ar-
bejde har man ikke haft tid til at gennem-
fere, medens den nordiske komités overvejel-
ser har staet pa

Det har fra farste faad stdet den nordiske
komités medlemmer klart, at afgivelsen af
en komitébetamkning om konfiskation ikke
burde vente, til der forela fuldt udarbejdede



lovudkast og -motiver i de enkelte lande.
Som det fremgdr af bemaxkningerne i det
foregdende, er de nationale reformdreftelser
ikke pa samme stadium i de fire lande. | Sve-
rige vil der formentlig i justitiedepartementet
blive udarbejdet et lovfordag pa grundlag af
de nordiske drgftelser. | Danmark vil straffe-
lovrédet i lebet af 1963 afgive sin betaank-
ning om konfiskation, baseret pd det oven-
for neevnte lovudkast. Radets afsluttende
gennemgang kan dog teankes at fere til an-
dringer i udkastet, f. eks. foranlediget af de
nedenfor refererede nordiske synspunkter. |
Finland og Norge er problemerne ikke i sam-
me grad gennemdreftet, men de finske og
norske repraesentanter i komiteen har — med
de forbehold, som fager heraf — kunnet til-
treede, at komiteen nu afgiver den forelig-
gende betaankning.

| det falgende gives der en forholdsvis
kortfattet redegerelse for komiteens overvej-
elser. Hovedvaggten lasgges pa en sammenlig-
ning mellem de foreliggende danske, norske
og svenske lovudkast, hvorimod der ikke i
enkeltheder er gjort rede for udkastenes for-
hold til geddende ret. Man soger at preeci-
sere, pa hvilke punkter der er opnaet dler
kan ventes opndet ensartethed i de nordiske
landes konfiskationsregler. Man er i amin-
delighed ikke gdet naamere ind pa regler-
nes begrundelse, og der er ikke henvist til
litteraturen om emnet. Pa omrader, hvor
forskelle gar sg gaddende, har man dog ret
summarisk gjort rede for de synspunkter,
som ligger bag regler og udkast.

Det er komiteens opfattelse, at draftelser-
ne pa en rakke punkter har bidraget til at
klargere de legidative valg og til at fremme
en starre ensartethed end den, som ville
vage opndet gennem isolerede reformover-
vedser i de enkelte lande. For s3 vidt fin-
der man det berettiget at fastdd, at den i
i960 indledte arbejdsform byder pa veardi-
fulde muligheder for at opnd et gget nordisk
fadlesskab pd det strafferetlige omrade. Pa
den anden side er der ogsd punkter, hvor
ensartethed er vanskeligt at opn&: det gad-
der b&dde om nogle systematiske og andre

formelle sporgsmal og om visse problemer
vedrerende reglernes indhold. Divergenserne
er ikke storre, end komiteens medlemmer pa
forhand ville have ventet. Det ma ikke glem-
mes, at den retlige tradition i de enkelte lan-
de har en betydelig magt, og at det kan
vere betenkeligt at forlade en regel, som
ikke har voldt ulemper i praksis, selv om
andre lande ud fra andre erfaringer eller an-
dre teoretiske synspunkter kommer til et an-
det resultat. Det er dog komiteens hab, at den
folgende redegorelse kan medvirke til, at der
ved reformovervejelser nu eller pa lengere
sigt kan ske en yderligere tilnzermelse mel-
lem de fire landes konfiskationsregler. Speci-
elt onsker komiteen at pege pa den serlige
betydning, som ensartede regler vedrerende
fuldbyrdelse af konfiskation vil have med
henblik pa den praktiske gennemforelse af
den nordiske lovgivning om samarbejde an-
gaende fuldbyrdelse af straf m. v., som er un-
der forberedelse.

Selv om den foreliggende betaenkning i
alt vaesentligt er begraenset til at anga ind-
holdet af konfiskationsreglerne, har komite-
en ogsa droftet konfiskationens almindelige
placering i det strafferetlige system og ret-
ningslinierne for dens praktiske anvendelse.
Der vil pa enkelte punkter 1 det folgende
blive givet udtryk for vejledende synspunkter
vedrorende reglernes anvendelse. P& dette
sted skal man i evrigt blot fremhave f{ol-
gende:

I dansk, finsk og svensk ret er konfiska-
tion ikke en w»straf«. I norsk ret er visse for-
mer for konfiskation sstraf«, andre er det
ikke. Efter det norske udkast vil denne dua-
lisme imidlertid blive opgivet, siledes at kon-
fiskation ikke i noget tilfaelde anses som
straf. Denne @ndring er dog ikke udtryk for
nogen afstandtagen fra det synspunkt — som
ogsa tiltreedes fra de andre landes side — at
konfiskation i visse tilfeelde overvejende har
et penalt formal og anvendes efter udma-
lingsprincipper, der svarer til de for bede-
straf geeldende.

Spergsmalet om konfiskationens formal be-
rores i ovrigt nedenfor i afsnit 8. Det frem-
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gar heraf, at det nagppe er muligt i kort
form a angive konfiskationens formd og
retningslinierne for dens praktiske anven-
delse. Nar omradet for fakultativ konfiska-
tion afgreanses meget vidt, slledes som det
ngdvendigvis ma ske, bliver det af stor prak-
tisk betydning, hvorledes domstolene udegver
det skagn, som overlades dem. Der synesi ale
de nordiske lande at vaae grundlag for at
advare imod en for vidtgdende anvendelse
af konfiskation. Det skal dog samtidig siges,
at en unedig vidtgdende brug af konfiska-
tion issr har fundet sted pa visse omrader
(kriselovgivning etc.), som ikke for tiden har
stor betydning.

Der er i nogle henseender sammenhang
mellem dette emne og problemerne vedrg-
rende badestraffens anvendelse. Komiteen
har ikke pa nuvagende tidspunkt kunnet ga
naarmere ind pa reglerne om beadestraf. Det
ska imidlertid nsevnes, at justitsministrene
har anmodet komiteen om at indlede en til-
svarende behandling af reglerne om bade-
sraf. De forste dreftelser om dette emne
har fundet sted pd medet i Stockholm i fe-
bruar 1963 og p& medet i Abo i maj 1963.

1. ALMINDELIGE SP@RGSMAL.

1. Forholdet mellem straffelov og saarlov.
Komiteen har kun beskedtiget g med de
amindelige draffelovsbestemmelser om kon-
fiskation, ikke med reglerne i specialovgiv-
ningen, som i alle de nordiske lande spiller
en vesentlig rolle. Bemagkningerne i det
felgende vil dog pa en rakke punkter give
udtryk for retningslinier, som bgr fadges og-
sd inden for saxlovgivningen. | den for-
bindelse ska man her salig omtale spergs-
malet om, hvorvidt straffelovens bestemmel-
st om konfiskation finder anvendelse pa
overtreadelser af andre love.

| Danmark, Finland og Norge er sraffe-
lovens regler eo ipso anvendelige ogsd pa
saalovsdelikter, medmindre vedkommende
specialov udtrykkelig har gjort afvigelse her-
fra. Denne ordning vil efter de foreliggende
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udkast blive opretholdt. Specialregler over-
fladiggares altsd i samme grad, som de al-
mindelige regler afpasses efter ssalovsbehov
(f. eks. ved at omfatte corpus delicti, verdi-
konfiskation, uagtsomhed og konfiskations-
ansvar for de a gerningsmanden represen-
terede subjekter, se om disse og andre eks
empler nedenfor).

Efter svensk ret sker der ikke generelt en
sddan automatisk overfarelse til ssalovsom-
réder. Sdledes er efter det svenske udkast
opregningen af konfiskationsobjekter i det
vasentlige begramset til straffelovsovertrae
delser, medens f. eks. angivelsen af de til kon-
fiskation ansvarlige subjekter tager sigte ogsa
pa overtradelser af andre love.

2. Fakultativ og obligatorisk konfiskation.
Der er enighed om, at de almindelige straf-
felovsbestemmelser om konfiskation ber have
fakultativ karakter.

For s& vidt angdr saarlovsovertrasdelser
findes der i gieblikket en del eksempler pa
obligatorisk konfiskation, d.v.s. bestemmel-
ser om, at der under visse betingelser (hyp-
pigst: nédr strafansvar for et bestemt delikt
er padraget) skal ske inddragelse af redskab,
udbytte eller andet. Det er komiteens opfat-
telse, at man i videst muligt omfang mé& sege
at undgd sddanne bestemmelser. Man ma
regne med, at der pa praktisk talt ale om-
rader kan forekomme tilfadde, hvor det vil
vage rettest at undlade konfiskation. Ogsd
p& omréder, hvor konfiskation ber vere den
regelmassige fadge af overtraadelser, bar man
sdledes efter komiteens opfattelse undga ob-
ligatoriske konfiskationsregler. Men der kan
p& den anden side ikke bortses fra, at der
kan vare spergsmd om pa sddanne omrader
at overveje salige formuleringer, f. eks. at
konfiskation »skal ske, medmindre den i det
enkelte tilfadde ville vage ubilligc. Man har
ikke i enkeltheder dreftet de ssarlovsomréder,
pa& hvilke dette spergsmd kan blive aktuelt.
Men det er oplyst, at det danske straffelov-
réd ved en detailgennemgang af gaddende
saalovsbestemmelser er kommet til det resul-



tat, at rédet pa alle omréder finder en rege
om fakultativ konfiskation i ssadvanlig for-
mulering fyldestgarende.

3. Lovens systematik.

Sdv om systematiske og andre formelle
spergsmdl ikke er af primaa interesse for det
nordiske lovsamarbejde, har komiteen dog
dreftet de foreliggende lovtekster ogsa ud fra
dette synspunkt. Ensartethed i reglernes op-
stilling kan have veardi ved at understrege det
retsfadlesskab, som rummes i de materielle
regler, og den ger det lettere at gare Sg be-
kendt med andre landes regler og at anvende
den hertil hgrende litteratur.

Det synes ikke muligt at na til en helt ens-
artet opstilling af de nordiske straffeloves be-
stemmelser om konfiskation. Selv bortset fra
de indholdsmasssige forskelle, som vil bryde
en sadan parallellitet, viser det dg, at de en-
kelte lande har forskellige traditioner med
hensyn til lovkoncipering og forskellige op-
fattelser &, hvorledes man mest logisk og
naturligt fremstiller reglerne. Dog er der en
vis fadles linie i reglernes udformning (f. eks.
med hensyn til rakkefglgen: udbytte, andre
objekter, vaadikonfiskation, konfiskations-
subjekter, farlige genstande), og pa en rakke
punkter findes der en nsamere overensstem-
melse mellem to eller flere lovtekster.

I11. OBJEKTER OG BETINGELSER FOR

KONFISKATION.

4. Udbytte.

Der er enighed om, at loven bgr hjemle ad-
gang til fuldsteandig eller delvis konfiskation
a en strafbar handlings udbytte eller af et
dertil svarende belgh. Det svenske udkast
fremhaaver specielt modtagelse af bestikkelse
eler af vederlag for at begd en forbrydelse,
men gar ikke herved videre end de gvrige
udkast.

Man finder det ikke hensigtsmasssigt at
definere begrebet »udbytte« i loven; men der
er enighed om, at der som altovervejende
hovedregel bar lasgges vasgt pa det indvundne

nettoudbytte, saledes at der gives fradrag for
afholdte udgifter i forbindelse med erhver-
velsen af udbytte. Der kan dog tacnkes ud-
gifter — navnlig ulovligt afholdte udgifter
eller beregnede andele af generalomkostnin-
ger — med hensyn til hvilke det ville veare
stadende eller 1 hej grad upraktisk at hjemle
fradrag ved beregningen af udbyttekonfiska-
tion. Dette taler imod at fastsla et nettoprin-
cip kategorisk. Fra norsk side er man af den
opfattelse, at udtrykket »vinning« ber fore-
traekkes fremfor »udbytte«, fordi det menes
at pege klarere i retning af et nettoprincip
(smlg. herved lzren om berigelsesforbrydel-
ser). Det svenske udkast taler ligeledes om
»vinning«.

Det danske og det norske udkast indehol-
der overensstemmende regler om, at der, sa-
fremt udbyttets storrelse ikke kan bevises,
kan ske konfiskation af et beleb, som skon-
nes at svare til udbyttet. En tilsvarende regel
er uden udtrykkelig lovbestemmelse antaget
1 finsk og svensk ret. Der er fra alle sider
enighed om, at det navnte sken ma udeves
forsigtigt, saledes at man nejes med konfi-
skation af et beleb af den sterrelsesorden,
som de foreliggende oplysninger om forbry-
delsen |giver rimelige holdepunkter for at
regne med.

5. Redskaber og frembringelser.

Der er endvidere enighed om, at de gene-
relle konfiskationsregler ber omfatte genstan-
de, der har veret benyttet som redskaber
ved en strafbar handling (instrumenta sce-
leris), og genstande, der er frembragt ved en
strafbar handling (producta sceleris). I for-
bindelse med den sidstnaevnte kategori neev-
ner det norske udkast — i modsatning til
geldende norsk ret — genstande, som er »er-
hvervet« ved en strafbar handling. Safremt
der ikke kan siges at veere sket en »frembrin-
gelse« med hensyn til sddanne erhvervede
genstande, falder de altsa uden for reglen
om producta sceleris i de ovrige udkast, og
adgangen til konfiskation vil da primert be-
ro pa, am disse genstande kan anses som ud-
bytte, hvad de nok ofte kan. Om sammen-
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haangen med begrebet corpus delicti henvi-
s til  bemagkningerne nedenfor under
punkt 6.

Med hensyn til redskaber skal det bemaa-
kes, at reglen i det norske udkast er begram-
st til forsadlige »forbrytelser« (modsat »for-
seelser«), og at reglen i det svenske udkast —
p&d samme made som de @vrige regler i 88
i 0g 2 — er begremset til straffelovsovertree
delser. | Danmark og Finland vil reglen om-
fatte redskaber ved ale strafbare handlin-
ger. Det kan derfor ventes, at der i norsk
og svensk saalovgivning ligesom hidtil il
kreaves supplerende bestemmelser om konfi-
skation af redskaber.

Om subjektive betingelser og om forsags
handlinger henvises til bemagkningerne ne-
denfor.

6. Forbrydelsens genstand.

Om konfiskation af de objekter, som tradi-
tionelt betegnes corpus delicti (forbrydelsens
genstand, eksempelvis ulovligt indfarte eller
udfgrte varer, genstande, som er omsat uden
offentlig tilladelse eller i strid med gaddende
prisforskrifter), findes der i gjeblikket in-
gen amindelige regler i de nordiske lande,
derimod mange sazrlovsbestemmelser.

| dansk ret vil man efter det foreliggende
udkast foredd en andring pa dette punkt,
idet den amindelige konfiskationshjemmel
ud over redskaber og frembringelser skal om-
fatte »genstande med hensyn til hvilke der i
ovrigt er begdet en strafbar handling«. Be-
stemmelsen vil bevirke en vaesentlig lovtek-
nisk forenkling ved a gere ssalovsbestem-
melser om corpus delicti overfladige. Man
er fra dansk side klar over, at bestemmelsen
teoretisk set har et ret vidt anvendelsesom-
rade. Pa den anden side er dette nagpe vee
sentligt forskelligt fra den frihed, som indrgm-
mes domstolene i anvendelsen af bestemmel-
ser om bgdestraf uden straf maksimum. Man
finder det berettiget at gd ud fra, at be
stemmelsen kun vil blive anvendt i tilfadde,
hvor forholdene taler for en konfiskation;
hidtidig lovgivning og retspraksis vil herved
i nogen grad blive retningsgivende og sdledes
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virke afgraamsende med hensyn til bestemmel-
sens omréde, og det vil desuden i radets be-
tenkning i forbindelse med omtale af den
fored&ede begramsning: »saalige omstaendig-
heder . . . taler derfor« blive understreget, at
der ber udvises tilbageholdenhed med hen-
syn til anvendelse af den her omhandlede
konfiskationsform, der hidtil pa visse saa-
lovsomrdder er anvendt i unedigt omfang.

| Finland, Norge og Sverige finder man
det betaankeligt at medtage forbrydelsens
genstand blandt de af straffelovens konfi-
skationsregler omfattede objekter. Sev om
konfiskationen er fakultativ, vil reglens te-
oretiske anvendelsesomréde vage sa vidt, at
man ma foretrakke en naamere specifika
tion i de salove, hvor spergsmdlet kan fa
praktisk betydning. Om norsk ret skal dog
bemagkes, at den ovenfor naevnte regel om
genstande erhvervet ved en strafbar hand-
ling vil hjemle konfiskation af nogle gen-
stande, der kan betegnes som corpus delicti,
f. eks. konfiskation hos kgbere eller andre
modtagere af ulovligt indferte eller omsatte
genstande, nar keb eller anden modtagelse
udger en strafbar handling. Den norske re-
gd vil formentlig dermed omfatte en vee
sentlig del af de praktisk vigtigste eksemp-
ler pa corpus delicti.

7. Vaadikonfiskation.

Der har ved de nordiske dreftelser vemet
enighed om, at straffelovens regler ber dbne
en vidtgdende adgang for domstolene til at
foretrekke vexrdikonfiskation fremfor konfi-
skation af et primeaat konfiskationsobjekt.
Der forekommer ganske vist tilfadde, hvor
formalet med konfiskation taler for, at sdve
objektet inddrages, issa hvor fareafvaagelse
tilsigtes. Men i nogle tilfadde er det fuldt til-
strakkeligt at inddrage objektets pengeveadi
eller en del deraf, nemlig for s vidt hoved-
formdlet er at bevirke en reduktion af lov-
overtraderens formue. | den hidtidige lov-
givning om vaadikonfiskation har denne ofte
vaget hjemlet som en subsidisa mulighed,
navnlig med henblik pa tilfedde, hvor sdve
objektet er videresolgt eller géet til grunde.



Men vaadikonfiskation begr ikke vaxe be
gramset til sadanne tilfadde. Den kan bl. a
vise sig hensigtsmasssig ved at muligggre en
delvis konfiskation i tilfadde, hvor det pri-
magre objekt er en rarlig ting.

De anfarte synspunkter er i overensstem-
melse med de foreliggende danske, norske
og svenske udkast, som ale indeholder be-
stemmelser om, at der alternativt kan ske
konfiskation af det primaae objekts vaadi -
ler af en del af denne vaadi. Det norske ud-
kast taler ikke udtrykkelig om vaadien af
udbytte, men ordet »vinning« ma forstds s&
ledes, at der er adgang til at ansadte udbyt-
tet til et pengebelgb.

8. Kriterier for konfiskation.

Konfiskation kan have flere formal, f. eks. at
afveage fare for ny kriminalitet, at fjerne en
formuefordel, som gerningsmanden uberetti-
get har opnaet, eler at skegpe den samlede
ponale reaktion, som af general- og special-
praeventive grunde bgr ramme lovovertree
deren. Formalene kan gere sig gaddende med
vekslende styrke og i veksende kombina
tioner pa forskellige omrader. For lovgive-
ren er det yderst vanskeligt, for ikke at sige
umuligt, at formulere vejledende kriterier
af praktisk betydning for retsanvendelsen.
Den vigtigste forudsegning for en tilfreds-
stillende praksis vil derfor vaxe, at dom-
stole og anklagemyndighed foretager en ngje
provelse af de hensyn, som ger Sg geeldende
pa forskellige omrader og i de konkrete sa
ger.

For si vidt angdr udbytte har man i alle
de foreliggende udkast anset det for helt
overfladigt a angive kriterier for konfiska-
tionen. Derimod har det danske og det sven-
ske udkast for andre objekters vedkommende
optaget omtrent enslydende formuleringer,
efter hvilke konfiskation kan ske, nar den er
pakraevet for at forebygge ny kriminalitet, e-
ler ndr saalige grunde i evrigt taler derfor.
Formuleringen angér ogsd veadikonfiskation.
Det kan ikke ventes, at en sddan passus vil
fa starre betydning for domstolene, men man

finder det dog rigtigst at henlede opmaerk-
somheden pa praventionshensynet og i ov-
rigt at opfordre domstolene til 1 de enkelte
tilfzelde at vurdere styrken af de hensyn, som
taler for koufiskation. Det er muligt, at lo-
ven herved kan modvirke en eventuel til-
bojelighed til mere rutinemessig konfiska-
tion.

9. Tilregnelighed.

Ved de nordiske dreftelser har man, 1 over-
ensstemmelse med de foreliggende udkast,
lagt til grund, at adgangen til konfiskation
ikke bor betinges af tilregnelighed hos lov-
overtraederen. Navnlig hvor fareafvargende
formal gor sig geeldende, kan der vere trang
til at foretage konfiskation hos en person,
som pa  gerningstiden ikke opfyldte de for
strafansvar opstillede normalitetskrav. Men
ogsa hvor formalet er at fjerne en uberetti-
get formuefordel, kan en begransning til
strafansvarlige personer vere lidet rimelig.
Hvis loyovertraederens psykiske unormalitet
eller unge alder taler imod at foretage konfi-
skation, kan domstolene tage hensyn hertil i
kraft af reglernes fakultative karakter.

Den her omtalte losning er i det norske
udkast udtrykkelig preeciseret ved henvisning
til norsk straffelovs §§ 44 og 46, henholds-
vis om psykisk unormalitet og om ung al-
der, dog kun for sa vidt angar konfiskation
af vinding og af ting, som er {rembragt cller
erhvervet ved en forbrydelse. I de andre ud-
kast vil resultatet folge af en fortolkning af
ord som wstrafbar handling« og »girning
som dr belagt med straff« og »brott«. For
svensk rets vedkommende henvises til en ud-
trykkelig bestemmelse 1 brottsbalkens g6. kap.
§ 8.

10. Forset og uagtsomhed.

Der er ligeledes enighed om, at straffelovens
bestemmelser om konfiskation ikke ber rum-
me nogen generel begransning til forsetlige
forhold, men omfatte ogsd uagtsomme over-
treedelser, naturligvis forudsat at det drejer
sig om handlinger, der er strafbare i uagt-
som form. I udkastene folger ogsa dette
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resultat af en fortolkning a udtrykkene
»strafbar  handling« og »brott«. For norsk
rets vedkommende gnsker man dog, at ad-
gangen til konfiskation af redskaber som hid-
til skal vaxe begramset til forsaglige »for-
brytelser«, men ved saglovgivning kan der
ske en udvidelse til forsadlige eller tillige
uagtsomme forseelser.

11. Forsag.

Som amindeligt princip ber reglerne om
konfiskation omfatte ikke blot fuldbyrdede
lovovertraadelser, men ogsd forseg. Spergs
malet har ikke samme praktiske betydning
ved ale former for konfiskation. Der kan let-
test temnkes et behov for at ramme forsggs
handlinger, nar det drejer sg om redskaber
og om forbrydelsens genstand; derimod lig-
ger det i sagens natur, at forsgg normalt
ikke medfgrer erhvervelse af udbytte eller
produkter, men der kan dog f. eks. forekom-
me udbytte i form af vederlag, som erlagy-
ges, uanset at forbrydelsen ikke fuldbyrdes.

| de foreliggende udkast omfatter udtryk-
kene »strafbar handling« og »brott« ogsd
forseg, forudsat at forssg pa det pageddende
delikt er kriminaliseret. Det bemaakes her-
ved, a der f. eks. i dansk sazlovgivning er et
ret vidt omrdde af straffri forseg, idet for-
sagsstraf som hovedregel forudsadter, at det
pagaddende delikt kan medfgre hgjere straf
end bade eler hadte, d.v.s draf af fang-
sd. Tilsvarende er forsag pd »forsedser«
normalt straffri efter norsk ret.

Om redskaber bemagkes saaligt, at det
danske og det norske udkast - i overens
stemmelse med gaddende ret i Danmark og
Norge - udtrykkelig medtager genstande,
som har vaget »bestemt til at bruges ved en
strafbar handling (forbrydelse)«. Bade fra
dansk og norsk side peger man saalig pa til-
fedde, hvor et forsgg er begdet uden brug
af den pagaddende genstand. Det svenske
udkast medtager »forberedelse«, men rum-
mer ikke - lige sa lidt som finsk ret - en ud-
videlse svarende til den, som man fra dansk
og norsk side saalig har tankt pa.
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12. Fareafveargelse uden konfiskation.

| vise - ikke ssglig hyppigt forekommende
- tilfadde kan de bag konfiskation liggende
formd opnas, uden at man skrider til ind-
dragelse. Det gadder navnlig, hvor et fare-
afveargende formd traeder i forgrunden, og
denne afvaargelse kan opnds ved salige for-
anstaltninger, f. eks. ved ubrugbargerelse €l-
ler anden teknisk forandring af en genstand.
| overensstemmelse hermed er der i alle ud-
kastene optaget ensartede bestemmelser om,
at retten i stedet for at konfiskere kan an-
ordne andre foranstaltninger til forebyggelse
af nye lovovertraadelser (efter svensk udkast:
»till forebyggande av missbruk«).

13. Konfiskation af farlige genstande.

| lovgivningen om konfiskation finder man
som oftest bestemmelser, som saalig tager
sigte pd at forebygge fremtidig brug af visse
farlige genstande, navnlig sdkaldte »absolut
farlige« genstande. Baggrunden for disse reg-
ler er, at konfiskation i sadanne tilfadde ber
kunne ske uafhaangigt af de i evrigt gadden-
de betingelser, f. eks. bevis for en fuldbyrdet
eller forsggt forbrydelse eller for en bestemt
persons ansvarlighed.

Alle de foreliggende udkast indeholder
nogenlunde ensartet formulerede bestemmel-
s af denne karakter. De omhandler gen-
stande, om hvilke det ma befrygtes, at de vil
blive anvendt til en strafbar handling. Den
ovenfor naevnte regel om adgang til at anord-
ne andre forebyggende foranstaltninger end
inddragelse finder ogsd anvendelse i denne
sammenhaang.

V. KONFISKATIONENS SUBJEKT.

14. Subjektet for udbyttekonfiskation.

Med hensyn til udbytte ber det ledende prin-
cip vaae, at udbyttet tages hos den, hvem det
er tilfaldet ved den strafbare handling. Hvis
flere har medvirket ved lovovertraadelsen,
bar man hos hver af dem konfiskere den an-
del, som han har modtaget. Konfiskation kan
0gsa ske hos en person, som i god tro har op-



ndet udbytte ved sdve den strafbare hand-
ling, f. eks. hvor den strafansvarlige har la
det udbyttet af en berigelsesforbrydelse ind-
gai arbejdsgiverens kasse.

Udkastene er i overensstemmelse med det
anfarte. Det vil ikke vege nogen betingelse
for konfiskation, at udbyttet er i behold pa
afgerelsens tidspunkt, men retten kan even-
tuelt tage hensyn til, at en indvunden for-
tjeneste ikke laangere er i behold.

Om konfiskation hos senere erhververe o
udbytte henvises til bemagkningerne neden-
for.

15. Subjektet for anden konfiskation.

Der er i det veesentlige enighed om afgrams-
ningen af den kreds af personer, hos hvem
der skal kunne ske konfiskation af forbrydel-
sens redskaber og produkter samt af genstan-
den for en forbrydelse (corpus delicti). |
overensstemmelse med de foreliggende ud-
kast vil man som almindeligt princip begraan-
se konfiskationsadgangen til s3danne gjere,
som har pédraget sg strafansvar for den be-
gdede lovovertraadelse, enten som gernings-
mand eller som medvirkende.

Hertil fgies dog udtrykkeligt personer, pa
hvis vegne en strafansvarlig har handlet.
Denne bestemmelse, som saalig er opstillet
med henblik p& funktionaerers handlinger
foretaget i gerens dler virksomhedens inter-
esx, vil i vidt omfang ramme personer, som
har udvist en bevisdig eller skjult medskyld,
men den kan efter omstaandighederne med-
fare konfiskationsansvar for en godtroende
gjer. Reglerne herom har en paralel i reg-
ler om objektivt bgdeansvar for indehavere
a erhvervsvirksomheder.

En anden udvidelse indeholdes i en s&-
regel i det norske udkast. Det drejer Sg om
adgang til konfiskation hos en ger, som har
overladt gerningsmanden et redskab, som
han vidste eler burde vide, at den pagad-
dende agtede at bruge ved en strafbar hand-
ling. Reglen er begrundet med, at der ikke
i norsk ret findes nogen almindelig bestem-
melse om medvirken. Men det vil samtidig
fdge af reglens formulering, at den ikke —

som de danske og svenske udkast — er be-
greenset til personer, der kan betegnes som
forsetligt eller uagtsomt medvirkende. Den
norske regel ligger i ovrigt pa linie med de
andre udkast ved at udelukke konfiskations-
ansvar for den ejer, som har overladt ger-
ningsmand eller medvirkende en ting 1 fuld-
stendig god tro med hensyn til tingenes be-
nyttelse.

De her anferte synspunkter finder alene
anvendelse med hensyn til personer, som pa
gerningstiden er ejere af de pagaldende ob-
jekter. Om konfiskation hos senere erhver-
vere henvises til bemarkningerne nedenfor.

16. Senere erhververe.

Om alle arter af konfiskationsobjekter geel-
der, at der kan opsta serlige problemer, nar
hos hvem konfiskation kunne
vaere sket, har overdraget objektet til en an-
den efter tidspunktet for den strafbare hand-
ling. En sidan overdragelse bor ikke gene-

cn person,

relt afskzere muligheden for konfiskation,
men det er pa den anden side klart, at visse
kategorier af godtroende erhververe ber vare
vaeernet mod en konfiskation begrundet i over-
dragerens strafbare forhold.

Ved' udarbejdelsen af udkastene og un-
der komiteens dreftelser har der i det vee-
sentlige veeret enighed om afgraensningen af
de erhververe, som ber kunne rammes af
konfiskation. Det danske og det svenske ud-
kast naevner i omtrent enslydende vendin-
ger personer, som har vearet bekendt med
det overdragnes forbindelse med den straf-
bare handling, eller som har udvist uagtsom-
hed 1 sa henseende (d.v.s. burde have for-
staet denne sammenhang). Det norske ud-
kast udtrykker nogenlunde det samme, nar
det taler om erhververe, som har forstiet
have forstaet, at konfiskation
kunne ske hos overdrageren.

eller burde

Efter disse bestemmelser vil man — ganske
som med hensyn til ejere pa gerningstiden —
opnd, at konfiskation afskeeres i relation til
den, som har varet i begrundet god tro med
hensyn til tingens eller pengenes forbindelse
med en begaet lovovertraedelse. Komiteen an-
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s det imidlertid for vigtigt at fremhaeve, at
den forngdne begramsning ikke er opnaet
ved, a man fra bestemmelsens omrade ude-
lukker godtroende erhververe. Sdv i tilfadde,
hvor der kan siges at foreligge uagtsomhed,
ber der vises tilbageholdenhed med at kon-
fiskere over for en erhverver, navnlig nar
denne ikke har forstaet eller haft formodning
om den kriminelle sammenhaang. Reglen om
konfiskation over for erhververe bgr siedes
vage snaavrere end de civilretlige regler om
ond tro, f. eks. inden for lsgen om vindika-
tion og eksstinktion. Til de ovenfor refere-
rede regler i udkastene skal bemagkes, at
det ikke under komiteens overveielser er ble-
vet helt afklaret, hvorledes man bedst i lov-
teksten tilkendegiver den her nasevnte re-
striktive holdning. | det danske straffelov-
rad er foresldet et krav om grov uagtsomhed
som udtryk for en begramnsning til erhver-
vere, der har udvist et klart dadelveardigt
forhold.

En afvigese fra den her omtalte hoved-
regel er ket i ale udkast ved en bestem-
melse om, at konfiskation er mulig, hvor
overdragelsen er sket som gave. Den nordi-
ke komité er af den opfattelse, at der meget
ofte vil foreligge ond tro hos gavemodta-
gere, siedes at den saalige gaveregel nagpe
vil fa et vidt anvendelsesomrdde. Man me-
ner imidlertid, at der kan forekomme er-
hvervelse i god tro (f. eks. hos egtefadle
eller barn), som begr kunne rammes af kon-
fiskation, og den omsteandighed, at erhver-
velse er sket uden modydelse, vil efter komi-
teens opfattelse fjerne den vassentligste be-
tenkelighed ved konfiskation trods god tro.
Der dilles ikke efter udkastene krav om, at
gaven ska vaae i behold, men ved den fa
kultative anvendelse af bestemmelsen vil det
vage nagliggende at lasgyge vasgt pa, om dette
er tilfaddet.

17. Indehavere af begramsede rettigheder.

Safremt der pa gerningstiden bestdr en pan-
teret eller anden begramset rettighed i et
objekt, som konfiskeres, ber denne rettighed
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forblive bestdende - d. v. s. begramse statens
giendomsret til det konfiskerede - medmin-
dre der tradfes ssaskilt bestemmelse om dens
inddragelse. Betingelserne for sddan inddra-
gelse bgr vage de samme, som gadder for
konfiskation af selve objektet. Ligeledes ber
de ovenfor omtalte regler om konfiskation
efter overdragelse finde anvendelse i tilfadde,
hvor panteret eler anden begramnset rettig-
hed er dtiftet efter den strafbare handlings
foretagelse. Alle udkast indeholder udtryk-
kelige bestemmelser i overensstemmelse med
det her anforte.

18. Dobbeltkonfiskation og solidaritet.

Det norske udkast indeholder en udtrykke-
lig bestemmelse om, at der for samme vaadi
ikke kan ske konfiskation hos flere, d.v.s.
at sdkaldt dobbeltkonfiskation er udelukket.
Fra svensk dide dlutter man dg til dette
standpunkt, som dog ikke ska gadde med
hensyn til erhvervelse af en ting eler andre
vaadier ved flere successve handlinger, der
hver iss udger et strafbart forhold. Fra
dansk side finder man det tvivisomt, om det
er rigtigt i lovteksten ved en generel bestem.
melse at afskege enhver mulighed for dob-
beltkonfiskation. Man er dog ogsd ved ud-
arbejdelsen af det danske udkast géet ud
fra, at der som atovervejende hovedregel
ikke bar ske konfiskation hos flere af den
samme veaadi i anledning af den samme lov-
overtradel se.

En lignende nuance i opfattelsen ger dg
gaddende med hensyn til adgangen til at
statuere solidarisk haedftelse mellem flere per-
soner, hvem der er palagt konfiskation af
pengebelgb. Fra norsk side mener man, at
solidaritet bgr veae udelukket (en udtryk-
kelig bestemmelse herom er dog ikke optaget
i udkastet), medens det i Danmark og Sve-
rige anses for mest realistisk at regne med,
at der i nogle forholdsvis saddne tilfedde
kan vage trang til at statuere solidarisk hed-
telse. Det fremgdr af det anferte, at den om-
talte divergens ikke vil give sig udslag i lov-
reglerne.



V. KONFISKATIONSKRAVS OPFYL-
DELSE OG BORTFALD.

19. Hvem tilfalder det konfiskerede?

| ale de nordiske lande gadder den regel, at
konfiskation sker til fordel for statskassen,
medmindre andet ssalig er bestemt ved lov.

20. Forhold til erstatning.

Nar en person har haft ekonomisk udbytte
af en strafbar handling, vil der ofte vaae
grundlag for et erstatningskrav fra den for-
urettedes side. Dette giver anledning til for-
skellige retlige problemer, som bgr sages lgst
gennem reglerne om konfiskation. De nugad-
dende regler og de foreliggende udkast vi-
ser, at der i de nordiske lande ger sg to for-
skellige synspunkter gaddende med hensyn
til den rette lgsning af disse problemer, idet
den haevdvundne svenske ordning afviger
fra den, som man gér ind for i dansk, finsk
og norsk ret. Til illustration af problemerne
vil det vaae mest praktisk at redegere for
de danske og de svenske synspunkter, idet
bemazkes, at man fra findk og norsk side i
alt vessentligt slutter sig til den i Danmark
anbefalede ordning.

Forskellen fremkommer derved, at det
svenske udkast — ligesom den gaddende re-
gel — begramser udbyttekonfiskation til »vin-
ning som & motsvaras av skade for enskild«.
| kraft af denne bestemmelse udelukkes ud-
byttekonfiskation i sager, hvor det er pa det
rene, at en enkeltperson har lidt gkonomisk
skade ved forbrydelsen, sev. om denne per-
son ikke har gjort erstatningskrav gaddende,
ja sdv om man ikke ved, hvem den foruret-
tede er. Denne begramsning er ikke gjort i
det danske og det norske udkast, € heller i
finsk ret. Den nugaddende danske regel er
efter sin ordlyd beslaggtet med den svenske,
idet den taler om adgang til konfiskation af
udbytte, »for s vidt ingen kan gere retdigt
krav derpa«. Dette forbehold, hvis naamere
fortolkning ikke er ganske afklaret, bliver
dog ikke i praksis anset for helt sa vidtrak-
kende som det svenske. Efter det nye udkast

vil det helt udgd, og stillingen i dansk ret
vil da syare til norsk ret.

Det skal forst bemaerkes, at der ikke opstar
nogen divergens med hensyn til tilfeelde, hvor
den ansvarlige pa straffedommens tid alle-
rede har erlagt erstatning til den forurette-
de, eller hvor erstatningskrav er fremsat un-
der straffesagen og imedekommes ved en ci-
vilretlig afgorelse 1 selve straffedommen. Ef-
ter dansk synspunkt har sadan erstatning
fjernet eller reduceret forbrydelsens »udbyt-
te«, og man kan derfor ikke konfiskere et
belob, som er erlagt eller tilkendt i erstat-
ning. Det resultat, som 1 svensk ret folger af
en udtrykkelig lovbestemmelse, vil altsa efter
det danske udkast folge af en rigtig anven-
delse af begrebet »udbytte«. Herved ma dog
bemarkes, at hvis skadelidte har accepteret
en delvis erstatning, vil man efter det danske
udkast — modsat det svenske — kunne konfi-
skere det overskydende belob, som kan anses
for indvundet ved forbrydelsen.

Forskellen opstar navnlig 1 de tilfzelde,
hvor der ikke under straffesagen er rejst
krav om erstatning, f.eks. fordi den skade-
lidtes identitet ikke er kendt, eller fordi han
ikke onsker erstatning eller endnu ikke har
truffet nogen beslutning herom. Efter de
danske synspunkter ber der 1 sadanne til-
feelde vaere adgang til at konfiskere udbyttet.
Et hovedformal med udbyttekonfiskation er
at fjerne en uretmeessig gevinst, fordi det
findes [stodende og maske ogsd ud fra pre-
ventive synspunkter betenkeligt at lade ham
beholde den. Disse hensyn kan lige sa vel
gore sig gecldende, hvor udbyttet er opnaet
pa bekostning af en enkeltperson, som hvor
dette ikke er tilfeeldet. Nogen urimelig streng-
hed over for den skyldige kan der ikke blive
tale om, nar det pases, at det samme udbytte
ikke tages fra ham to gange. I ovrigt tjener
konfiskationsadgangen ikke blot strafferet-
lige formal. Den styrker ogsd de ved forbry-

delser kraznkede personers stilling,

nemlig for
sa vidt man gennemforer det princip, at
konfiskerede udbyttebeleb anvendes til dek-
ning af civile krav, som senere rejses. 1 dette
pjemed giver man i det danske — savel som
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i det norske - udkast den regel, at sifremt
nogen har erstatningskrav i anledning af lov-
overtraadelsen, kan det konfiskerede anven-
des til daskning af sidanne krav.

Fra svensk sde har man efter ngje over-
veidse ment at matte fastholde den ovenfor
naevnte regel om, at udbyttekonfiskation ude-
lukkes, hvor en enkeltperson har lidt gkono-
misk skade. Man har i og for sg sympati
for det synspunkt, at ulovlig vinding altid
bar kunne konfiskeres. Men det ma pa den
anden side antages, at den svenske regel hid-
til har virket tilfredsstillende, og at der ikke
er nogen veesentlig interesse i at muliggere
konfiskation i de omhandlede tilfadde; dette
gadder, hvadenten skadelidte udtrykkelig har
givet afkald pa erstatning, eller kan taankes
at mede frem med sit krav pa et senere tids-
punkt. Nar det fra dansk side nesevnes, at
konfiskation af udbytte @ger de skadelidtes
faktiske muligheder for at opnd dakning,
kan det hertil sges, at skadelidte efter svensk
rets regler er meget gunstigt stillet, nar han
melder sg med St krav, navnlig fordi det
pahviler anklagemyndigheden at fere sag pa
hans vegne til gennemferelse af erstatnings-
kravet. Der ville i gvrigt opsta visse lovgiv-
ningsmeessige vanskeligheder, sifremt regler-
ne skulle andres i retning af den ordning,
som man gar ind for i de evrige nordiske
lande.

Der er i komiteen enighed om, at den her
omtalte forskel mellem retssystemerne ikke
har stor praktisk betydning. | de tilfadde,
hvor den erstatningsberettigede ikke pa egen
hand eler gennem anklagemyndigheden ger
dt krav gaddende, vil der gaddent vaae no-
get at hente hos gerningsmanden.

Som ovenfor naavnt kan konfiskeret udbyt-
te efter det danske udkast anvendes til dak-
ning & erstatningskrav. Det ska blot tilfgjes,
at det danske udkast har en tilsvarende regel
med hensyn til provenuet af anden konfiska-
tion, dog begremnset siledes, at denne anven-
delse kun kan ske, hvor dommen udtrykkelig
har truffet bestemmelse herom. Nar der her
er dbnet en mere begramset adgang til dak-
ning af erstatningskrav, skyldes det navnlig,
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at konfiskation i disse tilfadde hviler pa et
andet grundlag end erstatningskravet, <&
ledes at det kan vage rimeligt og stemmende
med konfiskationens formal, at lovovertrae
deren ikke gennem konfiskation lettes for sit
erstatningsansvar.

21. Foraddelse af konfiskationsansvar.

Der er enighed om, at foraddelse af adgan-
gen til at konfiskere bgr indtreede samtidig
med foraddelse af strafansvar for den pa&-
gaddende handling, dog tidligst efter 5 ars
forlgb. Dette faste minimum ma anses for
nagdvendigt, fordi bgdeansvar for sealovsde-
likter ofte vil vame foraddet efter 2-3 ars
forlgb, d. v.s. pa et tidspunkt, hvor det of-
fentlige trods denne foraddelse begr have mu-
lighed for at bergve lovovertraederen en uret-
maeessig opnaet gevinst.

Foraddelsesfristen ber lgbe fra gerningsti-
den ogsa i relation til senere erhververe af
et konfiskationsobjekt.

22. Foraddelse af idemt konfiskation.

Det er den overvgende opfattelse i komi-
teen, at adgangen til at fuldbyrde en dom
til konfiskation ber foraddes efter 5 ars for-
lgb, selv om man er opmaarksom pa, at en s
dan frist muligt kan fdes for kort i nogle
gaddent forekommende tilfadde, saalig hvor
det drger sSg om udbytte af betydeligt om-
fang. Der kan veae trang til at lade forad-
delsen suspendere ved aftaler om henstand
eler ved saalige sikringsforanstaltninger truf-
fet inden for 5 &rs fristen. Komiteen vil gen-
optage disse spergsmdl i forbindelse med be-
handlingen af bgdestraffen.

23. Konfiskationsansvar efter den ansvarli-
ges ded.

Safremt den person, hos hvem konfiskation
dlers kunne vege sket, afgér ved deden in-
den draffesagens pdkendelse, opstar der det
spargsmal, om konfiskationsansvaret ligesom
strafansvaret skal anses for ophert. En helt
ensartet besvarelse af dette spergsmd i de
nordiske lande kan formentlig ikke opnas.
Efter det svenske og det norske udkast be-



vares adgangen til konfiskation, aene be-
gramset af den ovenfor nsevnte foraddelses
frist. Der er dog ikke fra norsk side taget en-
delig dtilling til spgrgsmalet. Efter dansk
synspunkt bgr udgangspunktet snarere vage
konfiskationsansvarets opher ved dgdsfald,
men undtagelse herfra ber dog i a fad go
res med hensyn til udbytte. Hvor konfiska
tionsadgangen bestd&r efter den ansvarliges
ded, bar man efter komiteens opfattelse ud-
vise tilbageholdenhed i retspraksis. Det sven-
ske udkast bestemmer udtrykkelig, at sag om
konfiskation kun ma rejses »om det finnes
pakallat ur allman synpunkt.

24. Fuldbyrdelse af konfiskation efter dorn-
feddtes dad.

Der er enighed om, at de grunde, der kan
tale for bortfald af konfiskationsadgang ved
den sigtedes dgd, jfr. punkt 23 ovenfor, til
dels ogsd ger sg gaddende med hensyn til
spergsmélet om fuldbyrdelse a konfiskation
efter den domfaddtes ded. Det er imidlertid
ikke muligt at udforme adakvate regler
(med sondring mellem udbyttekonfiskation
og anden konfiskation m.v.) om. dette
spergsmdl pa en enkel made. Under hensyn
hertil og til spergsmdets ret begramsede
praktiske betydning har man ment at kunne
afsta fra at foredd andring af de geddende
regler, hvorefter der er mulighed for efter
den dgmtes ded at gare konfiskationskravet
gaddende mod hans dedsbo eller arvinger.
Det tor forudssdtes, at de ngdvendige mo-
difikationer i disse regler kan opnas ved be-
n&dning. Anledning hertil vil der navnlig
vage, nar konfiskationen er af penal karak-
ter og for sa vidt kan ligestilles med bede-
sraf, der i amindelighed ikke kan fuldbyr-
des efter den demtes ded.

Abo, den 20. maj 1963.

Osten Elfving

Bengt Hult

25. Benddning.

Hvadenten konfiskation formelt er placeret
som en »straf« eller som en retsfolge af an-
den art, bor der vere hjemmel til at efter-
give konfiskationskravet ved benadning el-
ler ved en hermed sidestillet beslutning fra
statens side. I Finland og Sverige er der al-
lerede efter geeldende ret tale om benddning.
Dette gaelder ikke om dansk ret, men efter
det danske udkast foreslas reglerne om be-
nadning gjort anvendelige. I Norge kan der
efter de nugazldende bestemmelser ske be-
nadning 1 de tilfeelde, hvor konfiskation er
at anse som straf. Nar konfiskation ikke be-
tragtes som straf — saledes som forholdet ge-
nerelt vil veere efter det norske udkast — er
der adgang til en benddningslignende efter-
givelse, idet Stortinget har givet samtykke til,
at administrationen beslutter eftergivelse in-
den for et vist belob.

26. Konfiskationskravs stilling ved konkurs.
Det er komiteen bekendt, at spergsmalet om
konfiskationskravs stilling i konkursordenen
for tiden foreligger til droftelse i1 forbindelse
med overvejelser om revision af de gel-
dende regler om konkurs. I komiteen er der
forelabig tilslutning til det standpunkt, at
konfiskationskrav ikke ber konkurrere med
simple fordringer, men vige for disse. Da et
tilsvarende problem imidlertid foreligger med
hensyn til bedekrav, og da spergsmalet pa
dette omrade har betydelig storre praktisk
raekkevidde, har komiteen besluttet at gen-
optage dreftelsen i forbindelse med behand-
lingen af bedereglerne i de nordiske lande,
saledes som det ogsd vil ske med flere af de
andre spergsmal, der er navnt ovenfor.

QOle F. Harbek

Knud Waaben
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