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| skrivelse af 21. december 1950 anmodede justitsministeriet straffdovskommis-
sionen om at overvge , spargsméalet om andring af de geddende regler om betingede straffe-
domme, herunder reglerne om tilsyn, forsorg og lignende foranstaltninger, som er negr
knyttet til anvendelsen af betingede domme'".

Da draffdlovskommissonen blev nedsat ved kgl. resolution af 8. februar 1950,
bestod den & fadgende medlemmer:

professor, dr. jur. Stephan Hurwitz (formand),
professor, dr. med. H. Helweg,

statsadvokat Knud Kirchheiner,
politiinspekter O. H. Krenchel,

landsdommer F. Lucas,

professor, dr. jur. Louis le Maire,
landsretssagfarer S M. Karmark Rensted,
overlagge, dr. med. G. K. Sirup,

direkter for famgsel sveesenet H. Tetens og
kontorchef i justitsministeriet Erik Vetli.

Fg. sekretag i justitsministeriet Knud Waaben blev beskikket som sekretax for
kommissionen.

| november 1950 udtradte politiinspekter Krenchel af kommissionen, og i hans
sted udnaevntes politiinspekter Alex Hashind til mediem.

| december 1950 udnaevntes landsdommer frk. Bodil Dybdal til mediem af kom-
missionen som repraesentant for ,, Faagselshjadpen og Faangsel sselskabernes samvirke" (fra
1951: ,, Dansk Forsorgsselskab").

Professor le Maire udtrédte af kommissionen i februar 1952 efter at vaae udnaavnt
til direkter for statens sindssygehospitaler.

Under direktar Tetens fraves i tiden februar—juni 1952 deltog i hans sted vice-
direktgr A. Hye-Knudsen i kommissonens arbgjde. Efter kommissonens anmodning har
vicedirektaren derefter i sin egenskab af kommitteret for Dansk Forsorgsselskabs besty-
relse deltaget i den fortsatte behandling af spergsmalet om betingede domme m. v.

Straffel ovskommissionens medlemmer deltog den 9. juni 1952 i en konference i
Kagbenhavn om betingede domme mellem sagkyndige fra de fem nordiske lande, udpeget
af de respektive landes justitsministre. Som grundlag for forhandlingerne fordd bl. a. det
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norske sraffelovrads og straffelovskommissionens forelebige udkast til nye lovregler om
betingede domme. Straffelovrédet har siden afgivet sin betaankning herom, og der er i det
fagende pa en rackke punkter henvist til de heri fremsatte fordag og synspunkter.

| oktober maned 1952 afholdt De Forenede Nationer et seminar i London om betin-
gede domme og forsorgsforanstaltninger. | seminaret deltog fra dansk side professor
Hurwitz, landsdommer Lucas, vicedirektar Hye-Knudsen, kontorchef i justitsministeriet
Chr. Ludvigsen og sekretaar Waaben. Generarapporten fra seminaret er trykt som bilag
til denne betamkning.

Om den naamere afgramsning af de spargsmd-, som ved justitsministeriets skrivelse
af 21. december 1950 blev forelagt straffelovskommissionen til overvgelse, ansker kom-
missionen a bemaake fadgende. Man har i alt vassentligt begreanset Sg til at behandle
s&danne spergsmd om kriminalpolitiske foranstaltninger, som ligger inden for den betin-
gede doms traditionelle omréde, dog med hovedvasgten pa tilsyn og andre forsorgsforan-
staltninger. Sammenlignet med de gaddende regler er kommissionens lovudkast udtryk for
en skarpere adskillelse a den smple strafudsaetelse og den egentlige krimindforsorg i fri-
hed. De foreddede lovregler om betingede domme og forsorg er anvendelige over for lov-
overtradere af dle aldersgrupper. De unge lovovertragdere rejser imidlertid en rakke soa-
lige problemer, som ikke har kunnet behandles i denne sammenhaang. Pa et meget tidligt
stadium af arbejdet med reglerne om betingede domme havde kommissionen forhandlinger
med rédsformand O. Garde, landsnaevnet for berneforsorg, forstander O. Lystrup, statsung-
domshjemmet ,,Braskovgard“, og femgsdsingpekter Aage Hansen, ungdomsfamgdet pa
»Sgbysggard’. Disse forhandlinger og kommissionens arbejde igvrigt har bestyrket den
opfattelse, at der er trang til at gare hele spargsmalet om krimindretlige foranstaltninger
overfor unge lovovertraedere til genstand for en samlet behandling.

Den foreliggende betamkning om betingede domme og forsorgsforanstaltninger
bestér af et lovudkast med indledning og bemaakninger. Hertil knytter sig forskellige bilag.

Kgbenhavn, den 22. juni 1953.
Bodil Dybdal. Hadund. H. Helweg. Stephan Hurwitz. Axe Hye-Knndsen.
Formand.

K. Kirchheiner. Lucas. K. Rgnsted. Georg K. Stiirup. H. Tetens. Erik Vetli.

Knud Waaben.



INDLEDNING

1. Den historiske baggrund.

Den betingede draffedom blev i &rene fra omkring 1890 indfgjet som et ordinaat
led i mange landes straffelovgivning. De farste lovregler blev gennemfert i England og
U.SA. i dutningen af 1870'erne. P4 det europadske kontinent blev Belgien i 1888 det
farste land, som indferte den betingede dom i lovgivningen; derefter fulgte Frankrig i 1891.
Diskussionen om den betingede dom var i halvfemserne og i begyndelsen af dette &rhundrede
et dominerende traek i de kriminalpolitiske dreftelser; det er i sd henseende betegnende, at
den internationale kriminalistforening samt den norske og den danske kriminalistforening
dle havde emnet pd dagsordenen til deres farste meder. Norske lovregler om betingede
domme blev vedtaget i 1894; Danmark fulgte efter i 1905 og Sverige det fagende &r. De
danske regler indeholdtes i den midlertidige lov nr. 129 a 1. april 1905 om aadringer i
sraffelovgivningen, fornyet ved lov & 1. april 1911, der skulle gedde, ,indtil den aminde-
lige borgerlige sraffdov er bleven underkastet et gennemsyn af lovgivningsmagten”. Dette
gennemsyn var da i fuld gang, men afsluttedes farst henved 20 & senere, i 19307).

Bortset fra England har de europagaske lande fra ferste faad valgt den form for
betinget domfaddelse, som bestar i betinget udsadtelse af en fastsat strafs fuldbyrdelse. |
modszning hertil havde instituttet i de engelske og amerikanske love faet den form, at
slve draffens fastsadtelse blev udsat. Denne spaltning i systemets udformning har, som det
senere skal omtales, i den nyeste tid evet indflydelse pa den reformpolitiske problemstilling
i Europa (bortset fra England); der har — navnligi de nordiske lande — vaaret en voksende
sympati for tanken om i et vist omfang at undga straffastsaatelsen; omvendt har adskillige
amerikanske stater i tidens lgb indfert regler om udsedtelse af en fastsat strafs fuldbyr-
delse. Man kan dog med historisk fge tale om en angelsaksisk og en kontinental type af
betingede domme. Dissetyper bensa/nes undertiden domsudsadtel se og eksekutionsudsadtel se;
udtrykkene kan vege praktiske at anvende, men tiltresnger den kommentar, at doms
udsadtelse meget vel kan veae en domsform i processud forstand.

Bade historisk og aktuelt herer den betingede dom nasit sammen med visse andre
afgerelsesméder, navnlig det betingedetiltal efrafal d, den betingede | el adel se (prevel gd adel se)
fra feangsel og den betingede benadning.

Den omtalte deling af den betingede dom i to typer er til dels af formel betydning;
i vasentlige henseender vil typerne rejse de samme problemer for lovgiveren og i det
hele udfylde den samme funktion i sanktionssystemet. Af vidtraskkende interesse er det
imidlertid fra et kriminalpolitisk synspunkt at fremhaeve en anden sondring med hensyn

1) Om den betingede doms historiske udvikling henvises iavrigt til Knud Waaben, Betingede straffe-
domme (1948) kap. I, 111 og IV samt til Probation and Related Measures (United Nations 1951) part 1.
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til de betingede dommes praktiske anvendelse. Man kan tale om den betingede doms
negative og positive funktion.

| Europa har indferdsen af den betingede dom i farste rekke vaaet motiveret
ved et gnske om at reducere de kortvarige frihedsstraffes antal. Denne strafform havde
taget overhdnd i det 19. drhundrede, og det var en udbredt opfattelse, at kriminalitets-
bekaampelsen ikke havde megen nytte af disse straffe, som i mangfoldige tilfadde hverken
pavirkede den dgmte dler afskraskkede andre, men i hvert fad havde tydelige socide,
akonomiske og psykiske skadevirkninger. Man kom da pa den tanke, at en dd Igjligheds-
forbrydere betingelsesvis burde spares for afsoning, siledes at det blev lagt i deres egen
hand, om sraffuldbyrdelse skulle ske. En fastsat straf kunne udtrykke graden af samfun-
dets mishilligelse, og nér den i en vis prevetid stod som en trusel for lovovertrasderen, ville
der heri ligge et virksomt motiv for en lovlydig vandel. Dette moment, at der under vilkar
a greffri vandel ikke skal foretages videre, kan man betegne som den betingede doms
negative funktion, hvorved dog bemaakes, a der naturligvis i sdve draffetruselen ligger
et i hg grad positivt moment.

Men lige fra den betingede doms farste tid har man bemaaket en mulighed for at
tilfgie aktive momenter og har i den forbindese talt om den betingede doms positive
funktion. Vigtigst var det i s henseende, at der meget tidligt — navnlig i U.SA. — blev
peget pa tilsynet som en egnet stetteforanstaltning i prevetiden. Denne tanke havde imid-
lertid ikke i saalig grad heldet med Sg i Europa pa de farste stadier af den betingede doms
udbredelse. Den danske lov af 1905 blev her et pionerarbejde ved a bestemme, at ,ud-
satelsen kan betinges &, at den domfaddte inden en fastsat frist yder den forurettede
tilbudt erstatning, og efter omstaandighederne &, at han undergiver sig en neamere bestemt
morask forsorg". | denne bestemmelse er det altsd ikke udtrykkeligt sagt, at forsorgen
bestdr i tilsyn; men det var en sdvfadge — her som i andre lande, hvor forsorgstanken vandt
opmaaksomhed —, a tilsynet matte vagre det vigtigste tillaggsvilkar. Andre kunne komme
pa tale overfor sealige grupper af lovovertraadere, sdedes vilkdr om afholdenhed fra spiri-
tus dler om indmeldelse i en afholdsforening, forbud eler pabud om boped eler ophold
pa et bestemt sted etc. Tillaggsvilkdrene gjorde det muligt at seette ind med positiv stette,
hvor man kunne frygte svage punkter hos lovovertrasderen; men til gengadd blev over-
tresdelse af vilkdrene i princippet en grund til sraffens fuldbyrdelse, pa linie med ny
kriminalitet.

Oprindelig taankte man sg, at den betingede dom métte forbeholdes en ret snaaver
kreds o tilfeddighedsforbrydere. | de straffeteorier, som dominerede omkring arhundred-
skiftet, blev der lagt megen vamgt pd at iagttage samfundets straffekrav og proportionali-
teten mellem brade og retsfeige. Brud pa denne grundszning métte have undtagelsens
karakter, og det ansas ikke for stemmende med strafferettens formal, at voksne, psykisk
normale lovovertradere i starre tal undgik den forskyldte straf. Ud fra rene praeventions-
betragtninger kom man til et lignende resultat; omend betinget dom i mange tilfedde
kunne vaae speciapraeventivt hensigtsmeessig, var det af hensyn til generalpraaventionen
nadvendigt at fastholde straffuldbyrdelsen som den normale fage af strafbare handlinger.
Efter den danske lov af 1905 forudsatte betinget domfeddese ,formildende omstendig-
heder", og loven naavnte som eksempler gerningsmandens alder og foregdende vandel,
uforbeholden tilstéelse, genstandens ubetydelige veadi og ydet dler tilbudt erstatning.
Lovgiverens vigtigste problem var afgramsningen & den personkreds, som kommer i
betragtning. Man spurgte, om betinget dom burde udelukkes over for voksne personer,
over for recidivister, ved visse forbrydelsesarter dler visse strengere draffe etc.; hertil
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kom spergsmd om de regler, der skulle afgere falgerne af overtraadelser, om prevetidens
langde, om den demtes illing efter provetidens udigb etc.

Spergsmd som disse har ogsa senere pragget lovgivningsarbejdet og ma stadig gere
det. Men udviklingen har igvrigt vaaet kendetegnet af en fortsat udvidelse af den person-
kreds, som er fundet egnet til betinget domfaddelsg; i en raskke lande har man sdledes for-
hgjet maksmum for de straffe, som kunne gares betingede. De fleste steder er den betin-
gede dom nu et overordentlig hyppigt anvendt led i reaktionssystemet. Samtidig er interes-
sn for den betingede doms positive sde, forsorgss og behandlingsmulighederne, blevet
oget, — bl. a en fdge &, a man i nutiden kan konstatere salige behandlingsbehov hos
en de o de lovovertradere, der i addre tid blev betragtet som fuldt normale og ikke mentes
at frembyde komplikationer, der vedkom de retshandhaevende myndigheder.

P& dette postive fdlt ligger efter Straffelovskommissionens opfattelse hovedpro-
blemet for en revision & de gaddende danske regler, i fortsadtelse af den udvikling, som
blev indledet med bestemmelsen om forsorg i straffelovdtillaggget af 1905.

Der ma i denne forbindelse tages illing til tanken om at indfere en dom direkte
til forsorg, uden anvendelse af betinget dom i de to ovenfor naavnte former. Denne mulig-
hed har vaeret indgdende dreftet i de nordiske lande i de senere &, blandt andet pa kriminal-
retskonferencer i Odo den 28—30. oktober 1948 og i Kabenhavn den 9. juni 1952 mellem
sagkyndige udpeget o de respektive landes justitsministre. P& begge disse meder har
der vazet enighed om at tilstrasbe en staakere placering af forsorgsforanstaltningerne, og
fra svensk og dansk side er der taget til orde for a benytte den direkte idemmelse &f tilsyn
og anden forsorg.

De opgaver, som-straffedlovskommissionen har stdet over for, er dels behandlin-
gen af spergsmalet om, hvorledes man ska udbygge det positive forsorgs- og behandlings-
arbejde, der hidtil er ivaaksat gennem betinget domfaddelse, dels hvilke lovaandringer af
mere dler mindre teknisk karakter der igvrigt kan vage trang til a gennemfare, bl. a
inden for det omrade, hvor — efter det i det fadgende bemagkede — betinget dom i dens
enklere form fortsat ska anvendes. Speargsmdet om at effektivisere den positive indsats
vil navnlig blive behandlet nedenfor i kapitlerne 3, 4 og 9.

De gaddende regler om betingede domme findes i straffelovens kap. 7, 88 56—61;
hertil kommer bestemmelsen i § 85, stk. 2. Bortset fra en enkelt andring fra 1939 (§ 61,
stk. 2, om rettighedsfortabelse) er reglerne et resultat af det revisionsarbejde, der gennem-
fartes ved de tre straffelovsudkast af 1912, 1917 og 1923 og de tre regeringsfordag af 1924,
1928 og 1929. Blandt forarbejderne til de gaddende regler ma dog tillige naa/nes den betaank-
ning om foranstaltninger til forebyggelse af tilbagefald i forbrydelse, som i 1932 blev afgivet
af justitsministeriets forsorgsudvalg af 22. december 1924. Det var et flertd i dette udvalg,
som inden straffelovens vedtagelse indstillede, at anordning af tilsyn blev gjort til lovens
hovedregel, og at der efter norsk og svensk menster blev tilfgjet en bestemmelse om person-
undersggelse | sager, som tegner til betinget dom. Udvalget fremlagde i Sn betaakning
et stort materiale til belysning af forsorgsvirksomheden i Danmark og i visse andre lande.
P& grundlag af udvalgets fordag udfaardigedes kgl. anordning af 21. februar 1933 om tilsyn
m. v. Straffelovskommissionen har ikke stillet fordag om amdringer af anordningens regler
om tilsyn og personundersagel ser.

Militag dtraffdlov af 7. ma 1937 indeholder i 88 32—33 nogle saalige regler om
betingede domme. Straffdovskommissionen har ikke under sine overvgelser taget stilling
til disse regler, bl. a fordi spergsmdet om en revision af den militege sraffelov for tiden
er genstand for dreftelse i et udvalg.

2
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Forinden man gér over til en behandling af de enkelte sider af de foreliggende spargs-
mal, ensker kommissionen stagrkt at fremheeve, at det ved bedemmesen af de fremsatte
fordag og begrundelserne for dem, og ikke mindst ndr man drager sammenligning med for-
holdene i andre lande, stadig mé& holdes i erindring, at den betingede dom her i landet —
modsat andre lande — finder meget ringe anvendel se pé personer under 18 & og pa anstalts-
anbragte personer mellem 18 og 21 &, idet tiltalefrafald i henhold til straffelovens § 30 og
forsorgdovens § 150 for disses vedkommende normalt treader i stedet for betinget dom.
| 1950 anvendtes sdledes betinget dom kun overfor 17 mandlige og 6 kvindelige sigtede
indenfor disse persongrupper.

Om anvendelsen af betingede domme henvises igvrigt til de statistiske oplysninger
i bilag 1. Det fremgar bl. a heraf, at betinget dom i 1950 blev anvendt i 34.5 pct. & ale
domme for overtreadelse af straffdloven; dette tal er omtrent p& hgjde med tallene for &rene
lige far krigen, ca. 37 pct. | 1945 var tallet faldet til 184 pct.

2. Fremmed ret.

Da de gaddende danske regler om betingede domme blev forberedt og vedtaget,
var der ikke tvivl om, at det var den klassiske europadske form for betinget domfaddelse,
som fortsat skulle finde anvendelse; en straf skulle fastsadtes og dens fuldbyrdelse udsad-
tesi en vis provetid. | dag er forholdet ikke laagere i enkelt; det ferste reformspargsma
& nu valget af system. Forinden kommissionens overvejelser og fordag neamere omtales,
vil det vare hensigtsmaessigt at redegere for reglerne om betingede domme efter svensk
og engdsk ret, hvor den nyeste udvikling frembyder forskdlige trask af interesse. Hertil
fgdes en omtale & hovedlinierne i det norske kommissionsfordag af 1952.

Svensk ret.

| Sverige gennemfartes ved lov af 22. juni 1939 (der tradte i kraft den 1. januar
1944) en vidtg&ende reform af reglerne om betingede domme?’) Spergsmélet om valg &
system blev indg&ende dreftet p& de forskellige stadier af reformens forberedelse, og resul-
tatet blev, at der ved lovens § 1 blev 8bnet domstolene mulighed for at vedge imellem
udsadtelse o draffens fuldbyrdelse og udssdtelse af dens fastsadtelse.

Domstolenes anvendelse af de to domsformer er ikke bundet til bestemte kriterier,
men loven har anvist en retningdinie, som i amindelighed ber bestemme valget: s3fremt
der i den konkrete sag findes at vage brug for et dler flere af de i lovens § 8 opregnede vil-
ké&r (om uddannelse, arbejde, bopad, lamebehandling etc), skal retten normalt undlade
at fastsadte nogen sanktion, men tiltaltes skyld skal fastdas; i andre tilfadde skal der som
regd fastsadtes straf. Tilsyn skal som hovedrege knyttes til enhver betinget dom, og dette
kan i hvert fald ikke fraviges, hvis der i dommen tradfes bestemmelse om saalige vilkar
efter 8 8.

Til grund for loven ligger navnlig det synspunkt, at den betingede dom i nutiden
ikke blot anvendes overfor typiske lgjlighedsforbrydere, men ogsa overfor visse grupper af

1) Loven hviler pa en betamnkning afgivet af et sagkyndigt udvalg: , Betankande med fordag till lag om
villkorlig dom m. m." (Statens offentliga utredningar 1937 : 38). Til loven er udgivet en udferlig kommen-
tar af Ivar Srahl og Torgny Lindberg: , Villkorlig dom och villkorlig frigivning samt det dartill anknutna
skyddsarbetet” (Stockholm 1944). — Lovens hovedbestemmelser er aftrykt nedenfor p. 90 som bilag 2.
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personer, som traanger til en saalig behandling dler forsorg. Det gedder derfor om at ind-
rette den betingede dom sdledes, at den bliver et egnet redskab ikke blot overfor de lov-
overtraadere, der kun behgver en kraftig advarsd, eventuelt i forbindelse med tilsyn,
men ogsA overfor de typer, som frembyder saalige vanskeligheder. Der er her brug for mere
indgribende vilké&r ved siden &f tilsyn. | den svenske udvalgsbetaakning tales i den for-
bindelse om en , kvalificeret betinget dom”, modsat ,enkel betinget dom”, i hvilken der
enten det ikke anvendes tillasgsvilkér dler kun forskrifter af mindre indgribende karakter.
Det var udvalgets tanke, at den kvaificerede betingede dom altid skulle gives i form &f
domsudsadtelse, medens enke betinget dom som Hidtil skulle bestd i udsat fuldbyrdelse
af en fastsat straf. Denne skarpe adskilledlse melem de to former blev ikke fastholdt, men
der var overveiende enighed om udvalgets hovedsynspunkt: at den betingede dom er an-
vendelig over for ret forskelligartede grupper af lovovertraadere, at en mere effektiv krimi-
nalpolitisk behandling kan ivagksadtes gennem egnede vilkédr i en betinget dom, og at det
normalt er uhensigtsmaessigt at fastsadte en straf | den betingede dom, hvis saglige be-
handlings- og forsorgsformer skal knyttes til dommen som vilkér.

N& man valgte at indfere domsudsadtelsen som den normale ramme om den sza-
lige forsorg, var grunden bl. a. den, a det her drejede g om lovovertreadere, der traangte
til andet end ordinaa straf, og som rimeligvis i de fleste tilfedde burde dammes til andre
foranstaltninger, hvis de overtrédte den betingede doms vilkér. Man burde da ikke binde
g9 til en frihedsstraf, som der nagpe ville blive brug for, men understrege behandlings-
tanken og om forngdent gradvis skearpe vilkdrene, indtil det métte vise sig, at den kvali-
ficerede betingede dom ikke gjorde fyldest, men burde erstattes af en dom til ssaforanstalt-
ning. | modsadning hertil ville der p& den enkle betingede doms omréde som regd vaae
tale om personer, der métte afsone frihedsstraf, hvis den betingede dom ikke dog til.

De svenske domstoles anvendelse & loven af 1939 kan belyses ved fagende tal for
&rene 1949 og 1950%):

Der blev i 1950 (1949) afsagt 4 518 (3 956) betingede domme, bortset fra afgerelser
om beadestrafs forvandling til betinget fasngsd. Af disse domme var 3 467 (3 010) dler ca
77 pet. (76 pct.) forbundet med tilsyn.

Ca 76 pct. (74 pct.) o ale domme blev givet i form af eksekutionsudsadtelse. Pro-
centen var nogenlunde den samme, ndr man aene betragter de betingede domme med til-
syn. | Sverige anvendes udsadtelse af strafs udmdling altsa i ca 25 pct. af dle betingede
domme med og uden tilsyn.

Af de 3467 (3 010) betingede domme med tilsyn var 1 153 (1 337), d. v. s. 33—44
pct., yderligere forbundet med ssarlig forskrift efter lovens 8§ 8. | forhold til det samlede
antal betingede domme var det mellem en fjerdedel og en trediedel. — Da der inden for
tilsynsgruppen var 821 (878) domsudsadtelser, har de ssalige forskrifter i mindst 332
(459) tilfadde vaget knyttet til eksekutionsudssdtelse.

Vise enkeltheder vedrarende svensk lovgivning og praksis vil blive omtalt senere.
Af foranstdende vil det imidlertid ses, a man i Sverige har tilstragbt en spatning af den
betingede dom ud fra den betragtning, a der er to hovedgrupper a personer, som er egnede
til betinget domfeddelse. | arene efter lovens ikrafttreaden har man fortsat dreftet spergs-
malet om reformer pa dette omréde, og tanken om at udskille den kvalificerede betingede
dom som en selvstaandig dom til tilsyn eler forsorg er under disse — endnu uafsluttede —
droftelser kommet stegrkt i forgrunden.

1) Tdleng, der & medddt & Srefflagberedningen, bygoer pd en fordghig opgerdse: De omfatter lov-
ovatraglere over 15 &, men inderfor ddersgruppen 15—17 & anvendes hyppigt tiltdefrafad.
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Engelsk ret.

Det magnster, som man havde for gie i Sverige, da det vedtoges at give den kvali-
ficerede betingede dom form af en domsudsadtelse, var det sikaldte , probation system”,
sdedes som det praktiseredes i England og USA. For amerikansk rets vedkommende er
det vanskeligt at give en kort sasmmenfatning af de gaddende regler. Foruden den federde
lovgivning findes der en draffdovgivning i hver enkelt af de amerikanske stater, og i den
brogede mangfoldighed & regler, som herved fremkommer, tredfer man — ogsa for pro-
bationens vedkommende — béde den helt ypperlige og den meget mangelfulde retstilstand.
Lettere overskuelig og af saalig interesse er den engel ske probation-ordning. Denne har gen-
nem lang tid veaet pragget & de positive stetteforanstaltninger; det er en aminddig anta-
gese, a engdsk ret her indtager en farende illing. Dernaest kan det fremhaaves, at de
engelske regler nylig er blevet underkastet en grundig revision ved Criminal Justice Act 1948.

| England er den betingede dom altid blevet anvendt i den form, at bade straf-
fastsadtelse og draffuldbyrdelse undlades. Udsadtelse af en fastsat strafs fuldbyrdelse
kendes ikke og har, sdvidt vides, heller ikke vazet bragt i fordag. Den betingede dom
forudsadter, at tiltaltes skyld er bevist; den nye lov af 1948 kraever i s henseende — modsat
den tidligere af 1907 — i dle tilfadde en ,,conviction" (skyldkendelse).

De vigtigste regler om betingede domme findes i Crimind Justice Act sections
3—12% | dette afsnit omhandles tre forskellige retsfelger.

Retten kan for det ferste give en ,, probation order”. Denne fremgangsméde bestar
i, a retten i stedet for at straffe lovovertrasderen (,instead of sentencing him") bestemmer,
a han i en fastsat provetid af mindst 1, hgjst 3 & skal sta under tilsyn af en , probation
officer". Andre pdlagg kan samtidig fastsadtes (se neamere nedenfor). Brud pa sidanne for-
skrifter eler foretagelsen a en ny strafbar handling kan fare til dom (, sentence”) for den
handling, som gav anledning til rettens , probation order". Det hedder herom, at retten kan
idemme lovovertraderen en hvilken som helst a de retsfager, der ville vage hjemlede,
sdfremt den pageddende ferst nu var fundet skyldig i lovovertraedelsen.

Den anden fremgangsmade, som kaldes ,, conditional discharge", bestér i, at tiltalte
lzdades alene pa betingelse af straffri vandel i en provetid & hgjst 12 maneder, men uden
salige pdlay. Denne form — som tidligere kaldtes , binding-over" — svarer altsa til en
betinget dom uden tilsyn dler andre tillaagsvilkér. Reglerne om betydningen af en ny
lovovertraadelse er fadles for probation og conditional discharge. Fadles for de to fremgangs-
méder er endvidere reglen om, at retten forud for afgerdsen ska forklare tiltalte ,i jeavne
vendinger", at hvis han begar en ny lovovertreadelse (dler — ved probation — bryder
paaggene), vil han blive demt for den oprindelige lovovertraadelse; ved probation skal han
give sit samtykke til afgarelsen.

Endelig kan retten tredfe bestemmelse om ,, absolute discharge”. | denne afgerdse
er der intet betinget; tiltalte far lov a g3, og der er naamest tale om en kraftig advarsel.
Tiltalefrafaldets rolle i dansk og norsk ret udfyldes formentlig i vidt omfang af denne frem-
gangsméade.

Inden for dette system samler interessen g navnlig om ,probation”. Afgerelsen
indebagrer atid tilsyn. Om andre tillasgsbestemmelser indeholder loven den regdl, at ,,ved
en afgerdse om probation kan det yderligere palasgges lovovertragderen at iagttage — enten
i hele prevetiden dler i en ddl af denne — sadanne bestemmelser, som retten under hensyn
til sagens omstandigheder finder ngdvendige for at sikre god opfarse fra lovovertraaderens

1) Sehilag 3.
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side dler for at forebygge, at han begdr en ny tilsvarende forbrydelse dler en forbrydelse
af anden art." Loven fremhaaver derefter sarskilt, at en probation order kan indeholde pélasy
angdende lovovertraaderens opholdssted. Som noget nyt indeholder loven udfarige regler
om forskrifter angdende psykiatrisk behandling af visse lovovertraadere, der sadtes under
probation. Det hedder i hovedbestemmelsen herom, a hvis retten pa grundlag af lege~
erklaging skanner, at lovovertraaderen traanger til psykiatrisk behandling — uden at han
dog kan henfares under de saglige regler om psykisk unormalitet i Lunacy Act 1890 eler
Mental Deficiency Act 1913 —, kan den i dommen til probation indfgje det pdasg, at
domfaddte skal undergives psykiatrisk behandling gennem et nsamere fastsat tidsrum,
dog hgjist 1 & fra dommen. Behandlingen kan ivagrksadtes ambulant eler efter indlasg-
gelse pa hospital dler plegehjem.

Efter de engelske regler er der, som det fremgar af foranstdende, et systematisk
skel mellem ,probation” og ,,conditional discharge". Baggrunden herfor er gnsket om at
fremhaave tilsyn og andre supplerende foranstaltninger som et saalig vagdifuldt kriminal-
politisk middel, en positiv indsats fra samfundets side i modsagning til den mere enkle
bestemmelse om at overlade lovovertragderen til sig selv i en provetid. Ofte anvendes ud-
trykket , probation" i engelsk-amerikansk litteratur som en samlende betegnelse for dle
systemer, der bygger pa prevetidstanken, hvadenten de er forbundet med forsorg eler gj;
men det bliver stadig mere amindeligt at associere begrebet med tilsyn og supplerende
forsorg. Denne terminologi er saalig kraftigt understreget i det veak om ,,Probation and
Related Measures', som De Forenede Nationer har udgivet i 1951, bygget pa et meget
stort materiae fra hele verden. Probation defineres her som indebagrende ,, supervision and
treatment", og det betegnes som en misforstaelse uden videre at identificere begrebet med
betinget dom dler strafudsadtelse (,conditional suspension of the imposition or of the
execution of sentence’). Men det fremheaves ogsd, at probation altid tillige indebagrer en
betinget straf udsadtelse, hvadenten det nu er patalen, strafudmélingen dler strafafso-
ningen der udssdtes. Lovovertraadelsen forbliver strafbar, hvis betingelserne overtraades
i prevetiden. Som fdge af dette grundiasygende trak i probationen bliver der — ogsa i
FN's publikation — en naa sammenhaang mellem probation og de former for doms- eler
eksekutionsudsadtelse, der ikke er forbundet med tilsyn, f. eks. den engeske ,,conditional
discharge". | FN's bog fremhaeves det slledes, at uanset om tilsyn anvendes, er provetiden
,atest or trial period", hvilket kaldes , probation period" i ordets bogstavelige forstand.?)

Norsk ret.

De gaddende norske regler om betingede domme bygger ligesom de danske pa
eksekutionsudsadtelsen. Det norske straffelovréd har imidlertid formylig i en betaankning?)
foreddet en andring, hvorefter det helt overlades domstolene at afgere, om betinget dom
skal gives som en udsadtelse af en fastsat strafs fuldbyrdelse dler som en udsadtelse af
draffens fastsadtelse. Denne lasning er resultatet af en vurdering af de tre muligheder,
om er naavnt ovenfor i kap. 1, og som vil blive neamere dreftet i kap. 3: eksekutionsud-
sadtelse, domsudsadtelse og dom direkte til tilsyn. Her skal kort gengives hovedtraskkene
i straffelovrédets argumentation.

Rédet mener, at der fortsat er brug for adgang til at fastsedte straf i en betinget
dom, men at der ogsa forekommer tilfedde, hvor det kan vagre hensigtsmaessigt at undlade

1) Setil det her anfarte , Prabation and Rdated Mesaures' p. 3—11, 185, 189 og 210.
3, Innstilling fra Straffelovradet oM betinget dom m. v. Avgitt i oktober 1952 Cdo 1952
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straffastsadtel sen, blandt andet fordi denne sikkert i noget hgjere grad end domsudsadtel sen
medfarer et forbryderstempel, der kan vaae til skade for lovovertrasderens resociaisering,
og fordi uvisheden om straffens starrelse kan have den starste advarende virkning. N& man
ikke vedger dommen til tilsyn som alternativ til den sasdvanlige betingede dom, beror det
pa fdgende synspunkter. Man mener, at indferdlsen af en dom til tilsyn kun ville vege et
navnebytte, hvis myndighederne under ale omstamdigheder ma have den for lovovertree
delsen foreskrevne straf i baghanden som tvangsmiddel til forsorgens gennemfardlse; det
er dai redliteten en betinget dom, som formuleres pa en ny made. Derimod ville dom til
tilsyn blive en redt ny forangtaltning, hvis strafansvaret for den begdede forbrydelse
var enddig opgjort ved dommen til tilsyn. En sidan ordning métte forudsadte, at der
var andre tvangsmidler bag tilsynet, f. eks. en bod dler en tvangsmassig anbringelse
pa anstalt, anvendt efter rene behandlingssynspunkter. Dette kreever imidlertid en hgijt
udviklet forsorg, som man ikke mener at kunne etablere i Norge, og man peger pa, at ingen
andre lande vides at have givet afkad pa adgangen til inden for prevetiden at idemme
straf for den begdede lovovertraadelse, nér den demte ikke iagttager de givne pdlas.

Det anfares endvidere, at ,betinget dom™ sprogligt er et mere neutralt udtryk
end ,,dom til tilsyn", som let kan bevirke, at tilsynsordningen bliver anset for infamerende,
og der findes ikke at vaare sa stor forskel mellem de to klienteler — domfaddte med og uden
tilsyn —, at det kan vage ngdvendigt dler gnskeligt at forbeholde betegnelsen betinget
dom for den ene gruppe. Hertil fges den betragtning, a man i Norge — modsat hvad der
er oplyst om forholdene i Sverige — ikke stader pa den opfattelse, at betinget dom anven-
des for hyppigt, sdedes at det skulle vagre enskeligt at reducere antallet af disse domme.

Lovudkastet angiver ingen retningdinier for, hvorndr de to former for betinget
dom skal anvendes. | rédets bemagkninger udtales herom, at betinget dom uden straf-
fastsatelse formentlig isear vil vaare pd sin plads i de meget lette tilfedde, hvor man vil
spare tiltalte for det stempel, som ligger i strafudmalingen, og dernasst i de tilfedde, hvor
det er en nagliggende mulighed, at der efter overtrasdelser i prevetiden vil blive brug for
andet end straf. — Det er herefter ikke behovet for tilsyn, som i 9g sdv er vejledende;
den ferstneavnte gruppe omfatter formentlig en dd tilfadde, hvor tilsyn ikke er indiceret,
og hvor dom til tilsyn derfor ikke ville kunne anvendes som alternativ til eksekutions-
udsadtelsen.

3. Valg af system.

Som det fremgdr af den historiske oversigt, kan betinget udszdtelse af straf tea-
kes etableret pa forskdlig méde. Her ska farst prasiseres de tre hovedformer, der navnlig
kommer i betragtning, og som kort kan betegnes som 1) forsorgsdom (nsamest svarende
til den engelsk-amerikanske dom til probation), 2) betinget dom med eksekutionsudscttelse
(i kontinental-europeisk ret ofte betegnet med det franske udtryk ,sursis'), og 3) betinget
dom. uden straffastsadtelse (,,domsudsettelse’).

1) En probationsordning med dom direkte til forsorgsforanstaltninger og uden
fastsaetel se pa forhdnd af den straf, der skal komme til anvendelse, hvis forsorgen mislykkes,
ma3, hvis den ska indferes i dansk ret, forudsadte, at der i loven gives en opregning af de
forsorgsformer, som kommer i betragtning. Retten tradfer dai det enkelte tilfadde ved dom
efter vedkommende bestemmelse i straffedloven afgarelse om, hvilken dler hvilke & de til
radighed stdende forholdsregler der skal anvendes, og fastsadter en provetid. Indenfor
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denne tid kan der tredfes bestemmelse om aandring af forsorgens karakter eller om dens
ophaarelse. Overtrasder den demte givne palasy, og skennes det formddest at fortsadte
med anvendelse af forsorgsforanstaltninger, eventuelt i aandret form, ber der formentlig veare
adgang til at idemme straf for den begdede lovovertrasdelse. Ny lovovertrasdelse i prave-
tiden ma ligeledes kunne give mulighed for at anvende straf for den tidligere lovovertree
delse ved en samlet pAdemmelse af de begéede forhold.

2) Den anden hovedform er den hidtidig amindelige kontinentale ordning, hvor-
efter en bestemt straf idemmes, men fuldbyrdelsen af denne udsadtes pa betingelse af
sraffri vandel og eventuelle andre vilkér indenfor en vis frist. Denne art af betinget dom,
der i sin oprindelige, simpleste form alene lagde vaggten pa straffens betingede udsadtelse
og bortfald, altsd pd, hvad der ovenfor er betegnet som den betingede doms ,negative
funktion", kan kombineres med tilsyn og vilkér af forskellig art, sdledes som tilfeddet er
efter den gaddende danske straffelov, og jo mere denne side & instituttet udbygges, jo mere
nea'mer forholdsreglen sg i realiteten probationsordningen. Man fé& siledes indenfor den
her naevnte domsform 2) en sondring mellem a) betinget dom uden tilsyn eler saalige vil-
kér, b) betinget dom med enkelte, mindre indgribende vilkar, og c) betinget dom med til-
syn, eventuelt i forbindelse med mere indgribende vilkér af forsorgsmeessig karakter.

3) Den betingede , domsudsagtelse?) er som tidligere naavnt ved den svenske lov
af 1939 accepteret som alternativ mulighed ved domstolenes valg af formen for betinget
dom i det enkelte tilfadde. Karakteristisk for denne domsform er, at betinget dom afsiges
uden samtidig fastsadtelse af den forskyldte straf. | sin formelle struktur bevarer denne
domsform det kontinental-europaaske menster: der degmmes ikke direkte til tilsyn dler
andre forholdsregler, men forskrifter herom knyttes som vilkar til udssdtelsen af straffor-
anstaltning. Pa den anden side ligger instituttet reelt tag op ad den engelske probations-
ordning: der udmales ingen straf i ferste omgang, og hovedvaggten lasgges pa den positive
anordning af forsorgsforanstaltninger i stedet for straf.

Straffelovskommissionen har indgdende overvejet, hvilken ler hvilke af de neevnte
domsformer der bar foretrackkes ved en revision af reglerne om betingede domme i gad-
dende dansk ret, som pa flere punkter ikke er tidssvarende. Der har vaaet enighed om, at
der ved siden af den under 2) naevnte traditionelle betingede dom er trang til en doms-
form, der understreger de positive forsorgsforanstaltninger. Medens det for nogle med-
lemmer har stdet som utvivisomt, at den direkte dom til forsorg som under 1) omhandlet
ber foretragkkes, har det for andre medlemmer givet anledning til megen tvivl, om man skal
vadge forsorgsdommen under 1) dler den betingede domsudsadtelse under 3). Man er dog
eenstemmigt naet til at foretrackke 1) frem for 3), og kommisisionens resultat er herefter,
at der er trang til en anvendelse af de under 1) og 2) naevnte former i en vis kombination.

Herefter har man ikke fundet tilstrakkelig anledning til yderligere at anbefale
indfarelse i dansk ret af den under 3) naevnte ,domsudsatelse”. Grunden hertil er farst
og fremmest den, at man finder, at de opgaver, denne domsform drd tjene, mere naturligt
opfyldes gennem dom direkte til forsorg efter engelsk probations mgnster. Og nér dette er
tilfeddet, og nar det samtidig erkendes, at der i en raekke tilfadde er grund til fortsat at give
adgang til betinget domfaddelse med samtidig fastsat straf (,eksekutionsudsedtelse™),

) Se herom narmere Wadben, Betingede straffedomme, p. 112 ff. Konklusionen af denne fremstil-
ling er til gunst for domsudsagtelsen, i det mindste som hovedregel, siledes at en straffastsatel se ma mo-
tiveres af saalige hensyn. Overfor dette synspunkt er den klassiske betingede dom blevet forsvaret af W. E.
van Eyben i ,Menneske og Miljfr" 1947, p. 297—98, Jergen Trolle i , Juristen” 1948, p. 322—26 og Niels
Harbou i ,,Ugeskrift for Retsveesen" 1949 B, p. 29.
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frygter man for at komplicere hele ordningen for staarkt ved tillige a operere med en tredie
domsmulighed, der under de angivne forudsagninger nagope vil kunne fa videre praktisk
betydning.

N& man mener at burde foretraskke dom direkte til forsorg fremfor betinget dom
udenstraffastsattelse, menmed forsorg som vilkar, beror det saarlig pafagende betragtninger.

Dom til forsorg er formelt det mest rationelle udtryk for det, som er foranstalt-
ningens kerne: at en bestemt forsorg dler behandling skal anvendes som den efter alt
foreliggende mest hensigtsmaessige reaktionsform over for visse gerningsmandstyper. Her-
ved stiller straffeloven disse tilfadde pa linie med andre, som ved loven er udskilt til sa-
behandling efter deres specidle forudsegninger. Forsorgsforanstaltningernes udskillelse
fra de betingede domme kan tillige vaae en fordd med hensyn til offentlighedens bedem-
melse af de kriminalretlige foranstaltninger: nér der, som man undertiden ser, rejses kritik
mod antallet a betingede domme, er det af betydning, a denne kritik ikke skal kunne
rettes mod de tilfadde, hvor der virkelig er truffet bestemmelse om fddige indgreb overfor
de dgmte. En dom til forsorg er principielt forskelig fra en betinget dom uden vilkar;
i visse tilfadde vil den som nedenfor naavnt vaze fddigere end en frihedsstraf.

Er paden anden side betinget domudentilsyn eller mereindgribendevilkar indiceret,
vil der som regd ikke vage trang til at fravige den nugaddende ordning, hvorefter der
samtidig med dommen udmaes den sraf, der eventuelt skal finde anvendelse. Der kan i de
tilfadde, der her salig ma regnes med, nemlig tilfadde af mere lejlighedsbestemt, tilfaddig
kriminalitet, ikke i prevetiden forventes indvundet erfaringer, der i vassentlig grad kan
pavirke strafudmalingen. Det mest praktiske er da, at straffen fastsadtes i forbindelse med
afgerelsen om betinget dom.

Nogen skadevirkning heraf i forhold til den demte kan i amindelighed ikke p&
regnes. Ganske vist kan der forekomme tilfadde, hvor det er bedst for den demte og sam-
tidig fra et aiment synspunkt forsvarligt at undga det moment af stempling, som ligger i
straffastsadtelsen, selv om dommen gares betinget. Men i de fleste af disse tufadde vil efter
gaddende dansk praksis straffastsadtelse blive undgéet gennem tiltalefrafald. Det er muligt,
at denne praksis burde suppleres med en adgang for domstolene til at slutte sager, der
ligger pd gramsen o tiltalefrafaldenes omréde, uden Straffastsadtelse dler andre for-
holdsregler.

Omvendt vil det kunne vaae af speciapraaventiv vaadi, at en bestemt straf fast-
sadtes, sdv om det mé erkendes, at der ikke generdlt kan udtales noget sikkert om, hvor-
vidt en udsigt til en endnu ikke fikseret straf eler vished om en bestemt draffage for det
begdede forhold ever den stagkeste praeventive effekt i preovetiden. Fra et generalprasven-
tivt synspunkt ma det dog formentlig vaae enskeligst, at en bestemt straf fastsates i
forbindelse med den betingede dom, nér ingen anden positiv forholdsregel sates i
sraffens sted.

Kommissionen har herefter koncentreret interessen om de ovenfor under 1) og 2)
naa/nte domsformer og deres indbyrdes afgraasning.

Medens der som sagt er enighed om, at loven bar give adgang til anvendelse &
begge disse arter af betinget strafudsadtelse, rader der ikke fuld enighed om, hvilke indika-
tioner der i loven skal angives for valget mellem de to muligheder. Flertallet i kommissionen
(alle medlemmer undtagen Lucas og Vetli) er af den opfattelse, a den farstnsevnte doms-
form, altsi dom direkte til forsorg uden straffastszdtelse, altid ber anvendes, dersom mere
indgribende forsorgsforanstaltninger anordnes. Det centrale i domsafgardsen er da for-
sorgen, og dette bar & de ovenfor angivne grunde komme til udtryk i. dens affattelse.
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Den betingede dom efter nu gaddende menster skal herefter som regel forbeholdes for til-
fadde, hvor der ikke er grund til at anvende forsorgsmesssige foranstaltninger. Flertallet
mener dog ikke, at skilldinien ber gennemfares sa rent dler konsekvent, a der det ikke
bliver mulighed for at knytte visse vilkar til betinget dom i den traditionelle form. Som det
fremgdr af udkastet til sraffelovens § 61, mener man, a der ber vage fri adgang til i
forbindelse med betinget dom at fastsadte udredelse of erstatning som vilkar for udsadtel-
sen o graffuldbyrdelse. Man vil heller ikke udelukke muligheden &, at der fastsadtes
andre vilkar af mindre indgribende art eler anordnes tilsyn. Men man mener, at dette kun
bar ske i undtagelsestilfedde, og hvor vilkédrene er a mere indgribende art, skal altid for-
sorgsdommens form anvendes. Med disse regler mener man pa den ene side & have givet
en sa bestemt vejledning for praktiseringen af valget melem de to domsformer, som det er
muligt at give i lovsform, og pa den anden side dog at have gjort systemet sd eastisk som
anskeligt under hensyntagen til forekomsten af overgangstilfedde mdlem dem, der klart
harer til den betingede doms og til forsorgsdommens typiske omrade. Den her foreddede
ordning menar man afgjort at matte foretraskke for de af mindretallene foresdede ordninger:
det farste mindretal (Lucas) foredar, at der — uden naamere vejledning — gives domsto-
lene frit valg melem de to domsformer, hvad enten egentlige forsorgsforanstaltninger
anordnes eler gj; det andet mindretal (Vetli) ensker vel — ligesom flertallet — at give
forsorgsdommen en fortrinsstilling, men vil dog samtidig dbne en ret vid adgang til a
anvende mindre indgribende foranstaltninger som tillaegsvilkar i betingede domme.

| anledning af mindretalenes — navnlig det farste mindretals — bemaakninger
nedenfor ensker flertallet at fge fdgende betragtninger til det dlerede udviklede.

Né&r positiv forsorg knyttes til dommen, er dette ensbetydende med, at sraffen
har mattet vige for andre midler, og det er da naturligt at lasgge vesgten mest muligt pa
denne behandlings- dler forsorgdinie. Udmalingen af en forskyldt straf giver dommen
et pragg af dom til straf, som i mange tilfadde ikke kan undgd at komme i modstrid med
det formal, som sages opndet gennem dommen. Ofte vil det vel ligefrem vagre slledes, at
den fastsatte straf det ikke er det rette reaktionsmiddel i tilfadde af vilkarsovertresdelse
dler ny lovovertraadelse; omend straffens fuldoyrdelse nok i sddanne tilfedde kan undgas
gennem saalige regler om substitution af andre retsfalger, er det dog bedre, at graffen
ikke er udmalt. 1 denne forbindelse kan det saalig fremhaaves, at det efter flertallets opfat-
telse i en dd tilfadde vil vaare naaliggende at lade eet vilkar aflese dler supplere af et andet
i overtrazlelsestilfadde. For en sddan eksperimenterende linie vil det vaare den bedste bag-
grund, at der ikke fra ferste ferd er knyttet et sraffemd til dommen. — Prasventive grunde
kreever som regel heller ikke fastsadtelse af nogen straf. Forsorgsforanstaltningerne er et
indgreb i lovovertraderens personlige frihed i provetiden og defor egnede til at bestyrke
den opfattelse, at dommen ikke blot er en advarsel, men udigser en fddig reaktion. Ofte
vil vilkérene vage fddigere end den straf, som dlers ville vaae blevet udmalt, — dette
gadder f. eks. i tilfadde, hvor vilkdret gar ud pa anbringelse i hjem dler institution i et tids-
rum, der er langere end draffetiden. | sddanne tilfadde er det en fordd mere, at den demte
ikke umiddelbart kan sasmmenligne vilkarene med den fastsatte straf og — i vaarste fad —
forsadligt bryde vilkérene for at opnd straffens fuldbyrdelse.

Flertallet m& fastholde, at den ordning, det foreddr, har den vasentlige fordd
fremfor det ferste mindretals fordag, at den giver praksis en rettesnor for, hvorndr dom til
forsorg efter kapitel 7 og hvorndr betinget dom efter kapitel 7 a ber anvendes. Nar det
gares til den amindelige regel, at forsorgsdom skal anvendes i tilfelde. hvor der er trang
til tilsyn og mere indgribende forsorgsforanstaltninger, og at betinget dom ska anvendes

3
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i tilfadde, hvor en sadan trang ikke er tilstede, men hvor der blot er grund til at udsadte
fuldbyrdelsen af en idemt straf pa betingelse af draffri vandel (og eventuelt udredelse
af erstatning til den forurettede), er der hermed givet et klart direktiv til retsanvendelsen,
stemmende med de omtalte forholdsreglers natur. Den adgang, flertallet dog giver til ,,und-
tagelsesvis' at knytte tilsyn og mindre indgribende vilkér til den betingede dom, forud-
sadter, at der i det konkrete tilfadde viser g en saalig begrundet trang til at benytte denne
mellemform mellem den rene forsorgsdom og den rene betingede dom. Flertallet har ikke
onsket at afskere domstolene fra muligheden for at anvende en sidan melemlgsning i
tilfadde, hvor saalige grunde taler for a fravige lovens normae ordning, men har ment,
at en fravigelse bar kraave en saalig motivering i det enkelte tilfadde.

Den ordning, flertallet foreddr, er sdledes klar og velbegrundet, og man kan ikke
tiltraede det farste mindretals bemagkning om, a lovgivningsmagten ved at fdge dette
sagligt underbyggede fordag vil komme til at ,handle i blinde".

Det er ganske vist rigtigt, a man ikke kan henvise til erfaringer her i landet med
hensyn til anvendelsen af forsorgsdomme af den type, der nu foredas af straffelovskom-
missionen. Sadanne erfaringer kan farst indvindes, nér der skabes lovhjemmel for forholds-
reglen, og denne derefter kommer til a spille en rolle i praksis. Skulle manglende erfa-
ringer vage en gyldig indvending mod en ny sanktionsforms indferelse i kriminalretten,
eventuelt pd en addre forms bekostning, ville hele det strafferetlige reformarbejde, der i
Danmark indledtes med indfarelsen af betingede domme i 1905, have vage umuliggjort.

Ej hdler kan der fra flertalets sde gives mindretallet medhold i den betragtning,
a flertalets fordag i hgjere grad end mindretallets burde afvente en udbygning og effek-
tivisering af de eksisterende forsorgsmuligheder og -organer. Flertallet finder, a denne
udbygning og effektivisering bedst vil kunne redliseres i tilslutning til en hensigtsmesssig
ordning & de for kriminalforsorgen fundamentale lovbestemmelser; se igvrigt om indret-
ningen & det praktiske forsorgsapparat nedenfor side 60 ff.

Som en vasentlig indvending mod mindretallets fordag ma endnu anfares, at det
rummer fare ikke blot for en forflygtigelse af den tankegang, der ligger til grund for lovfor-
dagets sondring mellem forsorgsdomme og betingede domme, men ogsa for en udvikling,
der — i strid med hvad der er formdlet for en ny lovgivning pa dette omrade — viger til-
bage fra at anvende forsorgsdomme i tilfadde, hvor disse burde anvendes. Man kan ikke se
bort fra, a en rent fakultativ hjemme for forsorgsdomme side om side med betingede
domme efter tilvant menster i vidt omfang kan forblive ubenyttet, idet betingede domme
dlerede i kraft of traditionens magt foretraskkes, uden at det nye institut far Ielighed til
at vise sin baaekraft i praksis. En udvikling i denne retning ville gere hele den foreddede
reform til en reform pa papiret. Flertallets fordag tjener — i modsagning til mindretallets
— til at afbede faren for en sdan uheldig udvikling.

Kommissionens flertal har heller ikke kunnet slutte dg til Vetlis fordag. Omend
dette ud fra flertalets ovenfor udviklede synspunkter er mere acceptabelt end det &
Lucas dtillede fordag, finder man dog, at den ovenfor i modbemagkningerne til Lucas i
dutningen fremsatte indvending om forflygtigddse & sondringen mellem forsorgsdom og
betinget dom og om fare for en undergravning af den praktiske anvendelse af forsorgs-
domme ogsa har gyldighed i forhold til det of Vetli fremsatte fordag.

Det farste mindretal (Lucas) bemaaker hertil:
»Jeg tiltrasder fordaget om, at der ved siden af den betingede dom indferes den i
udkastets kap. 7 omhandlede dom til forsorg, og jeg tiltraader ligeledes, at bestemmelserne
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om denne dom sadtesi spidsen for at modvirke en mulig utilbgjelighed hos domstolene til
at preve det nye. Men jeg kan ikke tiltraade, at der gives den betingede dom den af flertallet
foreddede sekundagre tilling.

Efter flertallets fordag ska det ikke vage tilladt i forbindelse med den betingede
dom at anordne forsorg, men alene tilsyn, det der er hovednerven i forsorg, og der kan ikke
i forbindelse med dommen gives dei § 56, stk. 2, nr. 1—6, omhandlede pdlagg, men alene
anvendes ,vilkér af mindre indgribende art”, hvis beskaffenhed ikke angives. Med hensyn
til i hvilke tilfadde tilsyn eller de mindre indgribende foranstaltninger skal kunne komme
til anvendelse i forbindelse med betinget dom, indskraanker man dg til at Sge, at det kun
ma ske , undtagelsesvis', uden at man samtidig giver nogen vejledning med hensyn til,
hvorndr undtagel sesreglerne ber komme til anvendelse. Man berever den betingede dom det,
der hidtil legalt og faktisk har vaaet normalt tilbehar, og man unddrager den den adgang
til at give saalige palasy, som man tildeler den nye domsform forsorgsdommen, pélasg som
der igvrigt ogsd er adgang til at fastsadte i medfer af den nugeddende § 56. Flertallet gar
i begge henseender videre end de svenske bestemmelser om eksekutions- og domsudsad-
telse, der ogsa for SA vidt angar eksekutionsudsadtelsen ger anordning &f tilsyn til en nor-
malforeteddse og giver adgang til a meddele de yderligere hjemlede palasy, nér saalige
grunde taler derfor. Det ovenfor p. 11 om de svenske domstoles praksis anferte viser,
at disse i ret vidt omfang har fundet, at der fordd sidanne saalige grunde for at give disse
pdag i domme. der fastssdter draf.

Denne tilbagetramgning af den betingede dom indeholder et brud pa en snart
50-arig udvikling, som efter min formening kun ber finde sted, hvis det pa grundlag af
indvundne erfaringer kan sandsynliggeres, at den, ogsa af mig, foreddede dom til forsorg
bedre end den betingede dom — hvis resultater ingenlunde er tilfredsstillende — vil vage
egnet til at nd de tilsigtede formdl, nd man lader den foreddede forbedring af lovreglerne
komme denne dom, p& samme made som forsorgsdommen, til gode, og sadanne erfaringer
fordigger ikke. Der kan navnlig ikke sluttes fra de gode resultater i England, hvis probation-
ordning er langt bedre udbygget end vort forsorgssystem.

Det er dmindelig antaget, a den i den betingede dom udtalte og bagved forsorgs-
dommen liggende advarende straffetrusel er egnet til at modvirke tilbagefald, og man ved
i virkeligheden intet om, hvilken betydning det har for den demte personlig sdvel som med
hensyn til det tryk, familie og andre omgivelser efter omstamndighederne kan lasgge pa ham,
at denne straffetrusel udtrykkelig udtales i dommen. Det kan derfor ikke vaae rigtigt uden
erfaringsgrundlag ved en lovendring at gere ikke-anvendelsen af denne udtrykkelige trusel
til det normale. Men selv om man vil haevde, at det mavage et ma a straebe imod, er tids-
punktet derfor i a fald ikke inde. Ingen vil haavde, at forsorgen for de betinget demte i dag
er udbygget i tilstraskkeligt omfang, og s laange man ikke har sikkerhed for — og domstolene
har den forngdne tillid til —, at denne forsorg er tilstrakkelig effektiv, kan det efter min
mening i al fad ikke vage forsvarligt at afskegre anvendelsen af den udtrykkelige straffe-
trusel i forbindelse med forsorgsdommen.

Det erkendes, at det nagope lader Sig gere i lovteksten at give domstolene en pdlide-
lig vejledning med hensyn til, hvorndr de — efter mit fordag — ber anvende den rene for-
sorgsdom og hvorndr den betingede dom forbundet med forsorg, og det kunne muligvis
heasdes, at domstolene ved valget mellem de to domsformer til en vis grad vil komme til
a handle i blinde. Hertil er imidlertid at Sige, a man vel i veesentlig grad vil kunne befri
domstolene for denne vanskelighed ved at give lovregler som &f flertallet foresldet, men
i safad er det lovgivningsmagten, der kommer til at handle i blinde, idet flertallet ikke
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giver lovgivningsmagten nogen fyldestgerende begrundelse for den of flertdlet foreddede
rettesnor, som pa forhand stramt binder domstolene til regler, der skyder den betingede
dom over i en sekundag stilling.

Jeg anser det imidlertid for rigtigt, a man lader domstolene sege efterhdnden at
finde vg frem, og kunne taake mig, at de ved valget melem de to domsformer i den af mig
foreddede skikkelse bl. a. ville tage de i det fdgende fremhaavede, antagelig ofte hinanden
krydsende hensyn: Med udgangspunkt i de foreliggende oplysninger om tiltaltes person
og det milieu, han lever i, vil man tage hensyn til, om han menes at tramge til den udtryk-
kelige straffetrusel, dler om det omvendt maske vil vaae heldigere for hans personlige ud-
vikling, at der ikke fastsadtes en gtraf. Det vil efter omstandighederne kunne vegre af betyd-
ning ved valget melem de to muligheder, at man anser det for heldigst for tiltalte, at han
endnu et stykke tid efter, at forsorgen er ophert, har straffetrusen haangende over hovedet,
hvilket kan opnds ved den betingede dom, men ikke ved forsorgsdommen. Man vil lagge
vaegt pd sterrelsen af den straf, der bliver spergsmd om at fastsadte, sledes at man vil vaae
mere tilbgjelig til at fastsadte en draf, jo starre denne vil blive. Man vil tage hensyn til
erfaringer angdende effektiviteten af det stedlige tilsyn, som tiltalte ventes undergivet,
sdledes at man vil veare mere stemt for at undlade at fastsaete en straf, jo mere tillid man
har til tilsynets effektivitet. Og man vil maske ogsd, navnlig med henblik pa forbrydelsens
art og grovhed, tage et vist hensyn til, at den offentlige mening skal kunne forsta og hillige
dommen.

Viser det sig, a man, navnlig i den farste tid, ikke f&r en nogenlunde fast linie i
domstolenes praksis med hensyn til valget mdlem de to domsformer, vil dettei a fad veae
mindre skadeligt, end om domstolene som fdge af en i overenssemmelse med flertalsfor-
daget affattet lov viger udenom forsorgsdommen, fordi de anser det for uheldigt, a en
straf ikke fastsadtes. | det lange leb vil domstolenes praksis sikkert i hgj grad pavirkes
&, i hvilken grad de har tillid til forsorgens effektivitet. Jo mere det Iykkes at faestne
denne tillid, i desto hgjere grad vil, som alerede antydet, domstolene antagelig anvende
den rene forsorgsform.

Til flertallets bemagrkninger vedrerende erfaringens betydning for reformer inden-
for det srafferetlige reformarbejde skal jeg udtale, at flertalet og jeg formentlig er enige
om, at de hidtidige resultater af den betingede dom ikke er tilfredsstillende. Jeg for mit ved-
kommende er dog tilbgjelig til at mene, at dette resultat mindre skyldes en mangelfuld
udformning af de gaddende retsregler end den omstandighed, at forsorgsingtituttet endnu
ikke er fyldestgarende udbygget. Men jeg tiltrader dog fuldt ud, a man forseger den i
dansk ret nye foranstaltning den , rene" forsorgsdom. Vil man imidlertid ga videre og ikke
indskraamke dg til a give forsorgsdommen en plads side om side med den betingede dom,
men yderligere ved praeceptive regler begramse dennes hidtidige omrade, ma man — i over-
ensstemmelse med, hvad der gadder for ale reformer indenfor strafferetten— kunne pavise
erfaringer, der giver grund til at tro, at dette brud med det hidtidige er den rette ve frem.
Og flertalet har efter min formening ikke givet nogen pa erfaring hvilende begrundelse for,
at domstolene skal veae afskéret fra at give en dom til forsorg, samtidig med at den bag den
rene forsorgsdom liggende straffetrusel udtrykkelig udtales i dommen. Jeg finder i denne
forbindelse grund til at fremhasare, af kernen i forsorgsdommen stadig vil vaae det i den
geddende straffelovs § 56 omhandlede tilsyn, at denne bestemmelse ogsd giver hjiemmel til
at fastsadte de sdvel af flertalet som af mig i udkastets § 56, stk. 2, punkterne 1—7, fore-
déede pdlag, og at der antagelig kun i et statistisk taget ringe antal tilfedde vil veare prak-
tisk trang til ved siden af bestemmelsen om tilsyn at give sddanne pélag.
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Jeg skal enddlig tilfgie, at spargsmalet, om den foreddede reform bliver fart ud i
livet dler kun bliver en reform pa papiret, efter min formening ikke kommer til at bero
pa teoretiske anskuelser hos domstolene, men pa forsorgsingtituttets udbygning i praksis,
0g jeg kan som parallel henvisetil, at domstolenes voksende brug af adgangen til at damme
til anbringelse i psykopatforvaring ene og aene beror pa den tillid, som det er psykopat-
anstaltens fortjeneste at have oparbejdet.

Til det andet mindretals fordag skal jeg udtale, at mine bemaakninger mod fler-
tallets fordag om a give den betingede dom en sekundaer tilling ogsi gedder Vetlis fordag,
0g at jeg savner en acceptabel begrundelse for, at pdlasggenei § 56, stk. 2, nr. 2, 4 og 5, ikke
ma gives i forbindelse med en betinget dom.

Det andet mindretal (Vetli) bemaerker:

»Jeg e med flertalet enig i, a det bear vage en fdge & fordaget om domme til
forsorg, at der gives disse domme en fortrinsstilling i forhold til de betingede domme i
ale tilfadde, hvor tilsyn og andre forsorgsforanstaltninger er indicerede. Hvor vidt man
her skal g4 kan — som ogsd anfert i flertallets bemagrkninger — give anledning til tvivl.
Jeg tillasgger ikke dette spargsmdl en fuld s stor betydning som Lucas, navnlig fordi for-
sorgsdommen efter det foreliggende fordag stadig indebaaer en betinget straf udssdtelse.

De af flertallet fremdragne hensyn farer imidlertid efter min opfattelse ikke videre
end til en regel, der har den virkning, a dommerne i hvert enkelt tilfedde gar dg klart,
om der er sarlige grunde for at anvende betinget dom i forbindelse med tilsyn m. v. i stedet
for a anvende den direkte dom til forsorg. Sdvom jeg ligesom flertalet tror, at det vil
vage muligt og rigtigt i de fleste af disse tilfedde at anvende forsorgsdommen, mener jeg
dog ikke, at der er tilstrakkelig grund til at udelukke retten fra — dler dog begramse
rettens mulighed herfor til rene undtagelsestilfadde — at anvende tilsyn m. v. i forbin-
delse med betinget dom, hvor retten ud fra generalpraaventive dler specialpreaventive
hensyn finder det begrundet at anvende en sidan dom i stedet for dom til forsorg.

Mit fordag g& derfor ud pd, at retten skal kunne anvende betinget dom i stedet
for dom til forsorg, s3fremt dette findes saarligt begrundet. Nar jeg ikke med denne aandring
har kunnet slutte mig til Lucas formulering, skyldes det, at jeg — omend under tvivl — -
har anset det for rigtigt at forbeholde de typisk saligt indgribende pdlaggy i § 56, stk. 2, nr.
2,4 09 5, for de egentlige forsorgsdomme. Min begrundelse herfor er, a der i disse tilfadde
er sxlig anledning til at tro, at det af flertallet fremdragne synspunkt, at den fastsatte
straf ikke er det rette resktionsmiddel i tilfedde af vilkarsovertraelse dler ny lovover-
traedelse, har saalig veggt. Hertil kommer, at de generalpraarentive hensyn, der forment-
lig i nogle tilfadde kan tamkes at fare til betinget dom i stedet for forsorgsdom, nagppe
vil have samme styrke, hvor der straks demmes til si indgribende foranstaltninger som
her omhandlet.”

4. Forsorgsforanstaltninger.

De gaddende regler om betingede domme findes i sraffdovens kapitel 7. Ved
udformningen af et fordag til nye regler har sraffelovskommissionen méttet tage stilling
til, hvorledes reglerne systematisk skal placeres, nér de betingede domme spaltes i to for-
skellige afgerelsesmader. Som fadge af den ret nage sammenhaang mellem de to systemer
ville det meget vel kunne lade 9g gare at samle alle regler i draffelovens kapitel 7. Det
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ville navnlig vaae praktisk med henblik pa de bestemmelser, der ligefrem er fadles for begge
systemer. Kommissionen er dog kommet til det resultat, at reglerne bar opgtilles i to
kapitler, af hvilke det sidste betegnes kapitel 7 a. Herved giver man det klareste syste-
matiske udtryk for den principielle linie i fordaget, adskillelsen af to hovedtyper inden for
reaktionssystemet, og man opndr det mest anskuelige billede af de trak, som karakteri-
serer hver & typerne. Det kunne dlers vanskeligt undgds, a regler om betinget dom-
fedddse og om dom til forsorg i nogen grad blev blandet sammen. Den foretrukne metode
har den ulempe, at nogle gentagelser og henvisningsregler bliver nadvendige, men det
kan nagppe volde lovtekniske beteankeligheder.

Efter den systematik, som ligger til grund for straffdovens kapitler om sanktionerne,
kunne det synes naturligt at anbringe de betingede domme i kapitel 7, neamest draffene,
og forsorgsdommene i kapitel 7 a, fordi de efter deres formd og karakter udprasget slutter
g9 til de retfager, som ikke er straf. Kommissonen har dog ikke tillagt dette hensyn
starre veggt. Man har valgt at begynde med forsorgsdommene, bl. a fordi det er hensigts-
maessigt at udvikle reglerne om overtrasdelse og amndring a pdlesg i denne sammenhaang
og henvise hertil i kapitlet om betingede domme (hvor disse regler jo kun forudssdtes
at skulle benyttes i undtagel sestilfadde).

Det er umuligt a samle dle de nye regler inden for de seks paragrafnumre, SOM
draffelovens kapitel 7 nu omfatter. Den naturlige udve er a betegne nogle paragraffer
ved boggtaver (a, b, c), sdedes som det allerede tidligere er sket ved revison & draffe-
loven. Kommissionen har lagt veegt p& at undgd bogstavbetegnelser ved de paragraffer,
om kan ventes citeret mest.

Kapitel 7 skal efter kommissionens fordag hedde ,, Forsorgsdomme“.  Valget af over-
skrift har givet anledning til en del overvejelser. Det er vanskeligt a finde en betegnelse,
der béde karakteriserer afgarelsesméden og de meget forskelligartede praktiske foranstalt-
ninger, som geres anvendelige. Under kommissionens farste forhandlinger om valg & system
fadt det naturligt a tale om ,,dom til tilsyn (m. v.)" og ,tilsynsdom”, men denne beteg-
nelse har man ikke villet fastholde, navnlig fordi den er for snaever og leder tanken hen pa
opsyn og kontrol, der ikke bar anses som det vassentlige i begrebet tilsyn. Andre mulig-
heder har vaaet drgftet: ,,dom pa preve', ,dom til tilsyn (evt. forsorg) og andre forebyg-
gende forangtaltninger”, ,,dom til beskyttende foranstaltninger' o. s. v. Saalig naaliggende
er det at overveje, om udtrykket ,forsorg" er anvendeligt. Der er ingen tvivl om, a dette
udtryk blandt kriminalister fdes naturligt med henblik pa en vessentlig udviklingdinie i
moderne kriminalpolitik, omfattende ogsa foranstaltninger som de her foredasede. Spargs
malet er daissa, om ordet raskker for vidt til at egne Sig som betegnelse for nogle specielle
foranstaltninger; der findes jo ogsa anden forsorg i sanktionssystemet, og udtrykket har
en betydningsfuld funktion uden for kriminalretten. Alt i alt har kommissionen dog ment,
at udtrykkene forsorgsdom og dom til forsorg er nemme og rammende tekniske betegnel ser
for de sanktioner, som her holdes sammen, og at dette kan ske uden skade for ordet ,for-
sorg‘s anvendelighed iavrigt.

| overensstemmelse hermed har kommissionen foreddet, a hovedbestemmelsen i
kapitel 7 (8 56, stk. 1) formuleres sdedes. ,| stedet for a fastsadte en straf kan retten
dgmmetiltalte til at undergivesforsorgi en pravetid, hvis varighed fastsadtes ved dommen
til mindst 1, hgjst 5 ar".

Denne bestemmelse giver en generd hjemmd til at sadte dom til forsorg i stedet
for dom til straf, uanset hvilken forbrydelse det dregjer Sg om, dler hvor streng draffen
ville vage blevet. Som det neamere omtaes nedenfor p. 46 er kommissionen kommet
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til det resultat, a den i draffelovens § 56, stk. 1, indeholdte regel, hvorefter kun faagsds
straf pa 1 & dler derunder kan gares betinget, ikke ber bevares. Man finder det rigtigt at
gennemfare samme synspunkt med hensyn til dom til forsorg, navnlig fordi en begraans-
ning kan forekomme saalig vilkarlig i sager, hvor der er et tydeligt behov for forsorgs-
foranstaltninger. Det synes ubetaankeligt at lade det bero pa rettens skan, om en lovover-
treadelses grovhed og andre omstaandigheder farer til at foretrackke dom til ubetinget straf
frem for dom til forsorg dler betinget dom. En amindelig positiv angivelse af omradet for
dom til forsorg er anset for overfladig; man kan herom henvise til bemagrkningerne neden-
for p. 46—47.

Til den naavnte regel ma dernaest fgjes en bestemmelse om de foranstaltninger, som
retten i det enkelte tilfadde kan vadge imellem.

Som tidligere naarnt ska tilsyn efter fordaget vage et ngdvendigt element i ale
domme til forsorg. Efter kommissionens mening ber tilsyn derfor ikke nsevnes som det
farste led i en opregning af mulige foranstaltninger, men fremhaaves endnu mere i indled-
ningen til en sidan opregning (8 56, stk. 2): ,Den, der demmestil forsorg, skal undergives
tilsyn i provetiden, i dminddighed af en dertil autoriseret forsorgsinstitution. / forbindelse
hermed kan retten palasgge domfaddte . ... .

Forsorgens varighed ska efter fordaget bestemmes & retten inden for et minimum
af 1 aroget maksmum af 5 &r. Bag fordaget ligger den tanke, at den dgmte har et rimeligt
krav pa at vide, hvor lang en prevetid han gdr ind til, og her kraaves en smidig regel. De
tilfadde, som foranstaltningerne skal finde anvendelse pa, vil vare meget forskelligartede;
undertiden kan man regne med, at forsorgen ret hurtigt bliver overfladig (f. eks. hvis det
er en kur, som normalt afduttes i lagbet af et ars tid), i andre sager vil det vege sandsyn-
ligt, a der er brug for foranstaltningerne gennem et langere tidsrum (f. eks. en del tilsyn
dler pdlaag om at afholde sig fra spiritus). Et vigtigt led i systemet bliver reglerne om adgang
til at sandre forsorgens varighed, se herom nedenfor i kap. 5. Kommissionen anser det for
givet, a der ikke bar veae mulighed for at opretholde forsorg i mere end 5 ar, og at der pa
den anden sde ikke bgr vaae adgang til at vadge et kortere tidsrum end 1 &r. Man har
overvejet, om der bar angives en norma forsorgstid (ligesom der inden for de betingede
domme er foreddet en normalprevetid, se nedenfor pag. 47). Tilfaddene er dog sikkert for
forskellige til at kunne samles i en sadan regel, og domstolene tilles derfor efter fordaget
helt frit inden for de to yderpunkter. Kommissionen finder dog anledning til at fremheave,
a afgerdsen kraaver ngie overveielse og ikke ma blive rutinemasssig. Pa den ene side ma
forsorgen vare sa laage, som det pa forhand kan skennes a blive ngdvendigt — meget
korte provetider bgr sikkert kun forekomme i undtagelsestilfadde —; pa den anden side
ma der vises varsomhed med at vadge en 5 ars periode i tillid til, at senere andring jo er
mulig. Udsigten til tilsyn og eventuelt andre foranstaltninger gennem 5 & kan virke
deprimerende pa den demte.

Efter kommissionens fordag bliver der ingen forskd pa prevetid og tilsynstid.
N&r tilsynet ophaaves (eventuelt som den sidste rest af forsorgen), er preven forbi. Tilsynet
kan ikke ophaaves pa preve.

Efter disse bemagkninger om den lovtekniske ramme, i hvilken foranstaltningerne
skal placeres, vil det nu ford gbig vagre hensigtsmasssigt at omtale de enkelte foranstaltninger,
som skal anvendes, herunder tilsyn. Straffdovskommissonen har i farste rakke taget
gtilling til, hvilke typer & lovovertradere der saalig kommer i betragtning som egnede
til forsorgsdom, og hvorledes man skal formulere lovreglerne om de specidlle palasg over for
forskelige persongrupper. Dette farer naturligt videre til en raskke problemer vedrarende
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den praktiske iveaksatelse af de foresddede foranstaltninger. Kommissionen har ikke set
det som sin opgave at udarbejde detaillerede fordag om reglernes praktiske gennemfarelse,
men har dog i kapitel 9 behandlet en del af de spargsmal, som melder sg pa dette punkt.
Man ensker allerede her at understrege, at det foreddede systems rquligheder ikke alene
er knyttet til dets gennemferdse i lovform, men i vasentlige henseender vil bero pa, om
der samtidig (eller senere) skabes praktiske midler til at gare brug af det.

Tilsyn.

Efter den gaddende regdl i draffdovens § 56, stk. 1, ska den betinget demte sadtes
under tilsyn i hele provetiden dler en del a denne, ,medmindre dette efter omstandig-
hederne skannes ikke at vaae formédlstjenligt”. Endvidere kan retten fastsadte andre soa-
lige vilkér, men der er ikke naavnt eksempler pa sadanne vilkar; faktisk har domstolene
0gsa i ret ringe omfang gjort brug af denne hjemme, og de vilkar, som er anvendt, er
lidet varierende. Reglen om tilsyn er ikke blevet benyttet i det omfang, som man regnede
med ved sraffelovens vedtagelse. Den officidle kriminalstatistik giver ikke oplysning
herom, men Dansk Forsorgsselskab har oplyst, at selskabet i de tre regnskabsdr 1948—409,
194950 og 1950—51 har modtaget meddeldse om i alt 2 981 betingede domme med
tilsyn i hele landet. | de tre & 1948—1950 blev der i alt afsagt 9 846 betingede domme.
Tilsyn er altsd nagope anvendt i meget mere end 30 pct. af de betingede domme. En sa-
skilt opgerelse for Storkebenhavn viser, at tilsyn her blev anvendt i godt 35 pct. af de
betingede domme i 1947—1948; det er defor sandsynligt, a procenten ligger under 30
uden for Kgbenhavn.

Efter straffelovskommissionens fordag ska den, som dammes til forsorg, under-
gives tilsyn, ,i aminddighed af en dertil autoriseret forsorgsinstitution”. Heri ligger, at
tilsynet som hovedregel skal praktiseres pa samme made som hidtil: gennem Dansk For-
sorgsselskab. Men det udelukkes f. eks. ikke, a domstolene kan udpege en tilsynsfarende
uden om forsorgsselskabet, f. eks. en tiltalte neastdende person. Der kan komme tilfadde,
hvor dette ma foretrackkes, men kommissionen regner med, at det kun ganske undtagel ses-
visvil vage pa sin plads, og at meget overbevisende grunde i sa henseende ma fordligge. | en
dd tilfedde, hvor en privat person dler institution star i naar kontakt med lovovertrasderen
0g i grunden egner Sg til at fare tilsyn, vil det dog veae rigtigst a anordne tilsyn ved for-
sorgsselskabet, siledes at det derefter ved aftale bliver muligt for selskabet af benytte
dg af den pageddendes bistand. lgvrigt vil denne bistand ofte kunne paregnes som en salv-
fdge. Der er grund til at vagre opmaaksom pd, at negre pérerende dler venner jaavnlig vil
vage tilbageholdende med at rgbe uheldige forhold fra den demtes side, navnlig grove
forsedser der kunne gare en dom til straf aktuel.

Som bekendt har tilsynet med betinget domfaddte siden straffelovens ikrafttraaden
henhart under Dansk Vaanesalskab, indtil der i 1951 skete en organisatorisk andring af
hele tilsynsvirksomheden, hvorved den nye institution Dansk Forsorgsselskab blev det
samlende organ med hensyn til ale grupper af lovovertradere, der er sat under tilsyn®).
Herved er den private forsorg med offentlig stette bevaret, og kommissionen finder ikke
for tiden tilstrakkelig grund til at stille fordag om en fuldstaandig &fl@sning af dette system
med en statsdlig forsorg, idet man mener, at der fordgbig ber vagre Iglighed til at indvinde
erfaringer under den nugaddende ordning. Skent den skete organisationseendring til dels
er af forme karakter, har den utvivisomt samtidig vaaet et incitament til en udvikling

1y Sehgom A Hye-Knudsen i ,Nordisk tidsskrift for kriminalvidenskab' 1961 p. 75—77.
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a den praktiske virksomhed. Endnu er der mangel pa kvdificerede tilsynsforere, men
selskabet udfolder staake bestrabelser for & @ge antallet af medarbejdere og forbedre
deres kvalifikationer. Der er i det hele grund til at tro, at selskabet i den kommende tid
vil blive stadig bedre rustet til at udfylde sine funktioner inden for kriminalpolitiken,
herunder tilsynet med de personer, som hidtil er demt betinget, men som efter straffdovs
kommissionens fordag skal demmes direkte til at undergives selskabets tilsyn. Med hensyn
til denne aadring af domsformen kan det tamkes gjort geddende, at en direkte idemmelse
af visse sanktioner naturligt ma forudsadte, at sanktionerne sté&r umiddelbart under statens
administration, ligesom fasgderne. Straffelovskommissionen har imidlertid ikke ment, at
en principielt privat forsorg behever at vaae en hindring for direkte idemmelse af s&dan
forsorg, nér blot man kan regne med, at den er af tilstraskkelig hg kvalitet. | denne for-
bindelse kan der henvises til, at sanktionssystemet ogsi pa andre punkter ma stette sig
pa private institutioner. Men den foreddede andring af domsformen kan maske have den
betydning, at opmagksomheden i hgjere grad henledes p& nadvendigheden af at yde offent-
lig stette til forsorgsarbejdet.

Tilsynsmyndighedens virksomhed vil efter kommissonens fordag omfatte ale
sager, i hvilke tilsyn anordnes ved dom efter kapitel 7 eler 7 a Hvis retten har truffet
bestemmelse om supplerende forsorg, vil tilsynsmyndighedens og den tilsynsferendes
opgave undertiden blive vessentlig pragget heraf, og alerede ved loven ma visse spergsma
vedrgrende disse sager finde en lesning, navnlig spergsmdlet om forsorgsmyndighedens
adgang til at give forskrifter i tilslutning til dommens bestemmelser. Dette vil blive omtalt
nedenfor i kap. 5.

| sager, hvor kun tilsyn er anordnet, er sillingen pa en vis made enklere, fordi
den damtes forpligtelser i det vaesentlige er begramset til det ene punkt: at holde kontakt
med den tilsynsferende. Samtidig ma det dog betones, at ogsd disse sager kan kraeve en
betydelig indsats fra tilsynets side. Ikke blot skal der opnas og vedligeholdes en ydre for-
bindelse og en menneskelig kontakt med klienten; men den tilsynsfarende skal sage a
iagttage ethvert behov for yderligere stette og efter evne foranledige, at sadan stette
ydes i et rimeligt omfang. De mest elementagre behov angédr bolig, tgj, arbejde o.lign., men
mange specidle forhold kan gere Sg geddende. Opgaven er i redliteten ofte den — under
klientens egen medvirken — at opna det samme, som dllers kunne vaare sagt opnaet ved et
egentligt pdleeg i dommen; der tamkes bl. a pa den tilsynsfarendes medvirken til ordning
af klientens gkonomiske forpligtelser, til en bopadsforandring eler et arbejdsskifte. | mange
tilfadde vil dette strande pa klientens holdning; den tilsynsferende ma da efter omstam-
dighederne foranledige, at sagen pany indbringes for retten med pastand om tilfgelse af
specidlle pdag. — Pa den anden side kan den tilsynsferende i mange sager begramse sig
til den regemessige kontakt med klienten. Efter Dansk Forsorgsselskabs praksis indsen-
der den tilsynsfarende en rapport til hovedkontoret hver uge i den ferse maned of til-
synstiden; derefter kan antallet sadtes ned, men der skal vagre mindst een personlig kon-
takt med klienten om maneden. | dle de lettere tilfadde behaver hovedkontoret kun at
gare d9g bekendt med rapporternes indhold. Men indberetninger om saalige problemer
kan gere det nadvendigt at bistd den tilsynsferende; det er fra selskabets side oplyst, at
der i skensmeessigt ca. 40 pct. & sagerne kraaves en indgriben fra kontorets side udover
leesning af rapporter etc. | vanskelige kabenhavnske sager fares tilsynet direkte fra kon-
toret; det samme gedder, hvor en god kontakt er opndet alerede under draffesagens
behandling.

Det vigtigste grundlag for tilsynets iveaksadtelse er de oplysninger, som frem-
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kommer ved forudgdende personundersagelse. Disse oplysninger vil som regel sige en de
om, hvorvidt der mé regnes med saalige vanskeligheder i tilsynstiden og hvilke. Under-
sagelsens praktiske betydning raekker derfor videre end til spargsmalet om, hvorvidt for-
sorgsdom ska gives. Sevom dette ville vage klart indiceret uden forudgdende person-
undersagelse, ber denne derfor foretages, men kommissionen er i det hele taget af den
opfattelse, at man ber tilstradbe en langt videre anvenddse af personundersagelse i Sraffe-
sager end hidtil (se neemere nedenfor p. 55 ff.).

| den svenske lov af 1939 er der givet regler om, a en domstol i tilsynstiden vir-
ker som ,,6vervakningsdomstol“: ,,Overvakning skall st under tillsyn av svervaknings-
domstol och utévas av évervakare” (§ 9). Retten er sdedes formelt placeret som et led i
forsorgssystemet. Straffdovskommissionen har ikke gnsket at tille fordag om en tilsva-
rende ordning. Hovedsagen er, a der i passende omfang sikres retten indflydelse pa sagens
videre forleb, ndr der bliver spergsmd om aandringer i forsorgen, og fordamgdsen for
retten ma ske ved et samarbejde mdlem tilsynet og anklagemyndigheden.

| det fdgende omtales under nr. 2—7 de f or sorgsfor ansta Itninger, som skal kunne
anvendes i forbindelse med tilsyn. Hvert af disse afsnit indledes med kommissionens for-
dag til formulering af lovbestemmelsen (8 56, stk. 2). De fleste a bestemmelserne rummer
flere slvstamdige foranstaltninger, siledes at dommen ikke kan ngjes med at henvise til
det pagaddende nummer i paragraffen; det ma da udtrykkelig siges, hvilken dd af be-
semmelsens indhold man sadter i kraft, eler i hvilken form man anvender den.

1) ,at overholde ss=lige bestemmelser med hensyn til uddannelse, arbejde, opholdssted,
samkvem med bestemte personer eller anvendelse af fritid.”

Bestemmelsen har et forbillede i den svenske lovs § 8, stk. 1, punkt & der hjemler
pdlagg til den demte om at ,stalla dg till efterréttelse sarskilda bestammelser betraffande
hans utbildning, arbetsanstélining, vistelseort, bostad dler anvandande av fritid".

Der er inden for nr. 1 tale om fem forskellige arter af pdlasy, som det er naturligt
a naavne sammen pa grund af deres forbindelse med lovovertrasderens dmindelige ydre
livsforhold. De to farste sigter pa at forbedre dler stabilisere hans erhvervsmuligheder,
de tre sidste pa at szdte ham i omgivelser, der kan bringe kriminelle og andre uheldige
impulser pa afstand. | dansk retspraksis vedrgrende betingede domme er der i et vist om-
fang gjort brug af sadanne vilkar, navnlig pdleag om at sage arbejde og om at tage dler
undga ophold bestemte steder. | enkelte andre lande, f. eks. England og Sverige, har man
imidlertid i hgjere grad vist interesse for at meddele vilkar som de naevnte, og det er strafte-
lovskommissionens opfattelse, at der i Danmark er anledning til at tilstradoe en udvidelse
af den praksis, som foreligger. Her som med hensyn til vissee & de andre pdag, der er
foreddet, har kommissionen ment, at en udtrykkelig fremheevelse af foranstaltningerne i
loven kan bevirke, at de forskellige muligheder for at meddele pdlasg nyder starre opmaak-
somhed ved fastsadtelsen af retsfalgen.

Samtidig er det en selvfdge a valget melem lovens muligheder kreever en ngje
overvegidse af ale omstandigheder i den enkelte sag. Det ma fremhaeves, at de Specidle
palag ikke blot stér i fare for at blive brugt for lidt, men ogsa kan friste til brug i utide.
| Sverige har det f. eks. vaaet naant af justitsombudsmanden i en redegardse for dom-
stolenes anvendelse af loven om betinget domfaddelse’) at man visse steder synes a ga
for vidt med at pdamgge de demte at finde beskedtigelse (det er i Sverige det Amindeligst

1y, Juditieombudsmannens &mbetsberditdlse & 1950 (Sodkhdm 1980) p. 24 ff.
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forekommende vilkar). Det er formentlig ganske salig ved vilkérene angdende uddannelse,
arbgjde, opholdssted, samkvem med andre og fritid ngdvendigt at veae pd vagt overfor
en rutinemasssig praksis. Det ma erindres, at der netop i disse henseender kan konstateres
utilfredsstillende forhold hos mange tiltalte. Manglende uddannelse dler oplaaing, ulyst
ved regemasssigt arbejde, bopad i uheldige omgivelser, darlige kammerater og tilbringelse
af fritiden p& gader og bevaatninger er dominerende trask hos et stort antal lovovertrasdere,
og der kunne for sa vidt let komme en for stor tilbgielighed hos dommerne — maske
ikke mindst hos domsmaadene — til at gribe til de pdasy, der er hjemlede i loven.
Det ma i den konkrete sag ikke blot dtille sg som enskeligt, at tiltalte lager et hand-
vagk, far varigt arbgjde, bor i en anden by dler melder sig ind i en forening; der skd tillige
vage grund til at tro, at et palagy netop her er et rimeligt skridt, og at palaggyget i forbindelse
med den tilsynsferendes arbejde gar det muligt a opna et resultat. Herved ma det tages
i betragtning, hvor meget man efter tiltaltes gkonomiske og andre omstandigheder med
rimelighed kan vente & ham, og aminddige vanskeligheder som boligned og arbegjddas-
hed m& ngdvendigvis spille en rolle. Ved rettens afgarelse vil det undertiden vegre af veadi,
a en for sterk specifikation af paaggene ikke finder sted, idet det kan have psykologisk
betydning, at domfeddte ikke i for hgy grad opfatter dommen som en tvang til forandringer
i hans forhold. Det er utvivisomt pa de lier omhandlede omréder (samt med hensyn til til-
taltes gkonomi, jfr. nr. 6 nedenfor), a den tilsynsferende har den sterste mulighed for at
gve en indsats, der g& ud over det blotte opsyn med klienten.

Om naamere enkeltheder vedrgrende de naa/nte paasy henvises til kommissionens
bemagkninger til bestemmelsen.

2) ,at tage ophold i dertil egnet hjem eller institution; jor sadant ophold fastsztes ved dom-
men en langstetid, der ikke kan overstige 1 ar; forsorgsmyndigheden kan, ndr formalet med
opholdet skannes at vagre opndet, bestemme, at den skete anbringelse skal ophore.”

Disse palagy kan efter deres formdl vage neg bedamgtede med de foran naevnte,
men er som regel vassentlig mere indgribende. Der er dog ikke udelukkende tznkt pa egent-
lig frihedsberavende foranstatninger. Efter omstaandighederne kan der blot vaze tale om
a anvise bopad i et bestemt privat hjem dler en institution, uden at der herved geres noget
skar i den demtes adgang til at fortsadte i sit arbejde og disponere over sin fritid; disse
pdag kan naturligvis ligge pa graasen til de under nr. 1 naavnte om ophol dssted.

Hovedformalet med bestemmelsen i nr. 2 er imidlertid at hjemle en mere bunden
anbringelse i hjem dler ingtitution. Kommissionens fordag indebagrer pa dette punkt en
skarpere fremhaavelse af lovens rakkevidde end den tilsvarende svenske bestemmelse, der
vel sondrer mellem ,,vistelseort" og , bostad”, men samtidig med det sidste udtryk teenker
béde pa indlogering i et privat hjem og pa anbringelse i ,inackorderingshem” dler ,,upp-
tagningshem" af anstaltslignende art.') Som paralel til den her fored&ede regel kan der
henvises til den engdske lovs saalige fremheardse af forskrifter om ophold i ,, approved
probation hostel", , approved probation home" dler anden institution (section 3 (4) (b));
dommen ska her naavne institutionens navn og fastsadte opholdets varighed inden for et
maksmum af 1 &r.

Det er givet, a dom til anbringelse i hjem dler institution vil finde en meget mere
begramset anvendelse end pdaggene efter nr. 1. Pa den anden side ma det antages, a
der eksisterer et virkeligt behov for a gare denne fremgangsmade til et mere almindeligt

1) Se Srahl og Lindberg p. 69—72.
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led i reaktionssystemet. | hidtidig praksis har der i et meget begramset antal tilfadde veaaret
anbragt betinget degmte personer pa to hjem, som tilhgrer Dansk Forsorgsselskab: ,,Sten-
garden" og ,Engelsborg”, henholdsvis for unge maad og unge kvinder. Disse hjiem kan
fortsat anvendes, men de er ikketilstraskkelige. Der er forskellige grupper af lovovertraadere,
for hvilke der bar skaffes muligheder for en anbringelse, svarende til de saalige forud-
saninger inden for hver gruppe: unge maand, unge kvinder, gamle lovovertraadere, sinker,
erhvervshaanmede personer m. fl. En yderligere differentiering kan ske under hensyn til de
demtes behov for passende beskadtigelse dler uddannelse: landbrug, handveak, arbejds-
teknik, elementsg undervisning o. s. v.

Om flere af de naavnte persongrupper gedder, a der for tiden savnes adakvate
midler til at forebygge ny kriminalitet.

En forsorg overfor sinker er siledes ikke for handen, skent den lange har vaaret
gnsket.') Sifremt der skabes hjem til anbringelse & kriminelle sinker, vil der hermed
ikke blot veare mulighed for a afsge dom til forsorg, men der vil tillige vaae faj et et nad-
vendigt supplement til foranstaltningerne efter sraffelovens § 70, hvorved mulighederne
for at gare brug a § 17 forages. Undertiden vil det kunne stille g tvivisomt, om dom til
forsorg dler dom efter § 70, jfr. § 17, skal afsiges. Spergsmdlet er ikke afgarende, nar blot
en hensigtsmaessig forsorg kan ivearksadtes, men det mai hvert fad antages, at domstolene
i en de sager mod sinker ville anse det for udelukket at anvende 8§ 17, og at der derfor er
brug for dommen til forsorg.

| flere henseender bedaggtede med sinkerne er de gamle lovovertraadere, som ligeledes
frembyder et problem, bade nar straffdlovens § 17 kan anvendes og i visse andre tilfadde.
Der vil undertiden vage staxke hensyn, som taler for, a sinker dler gamle mennesker
fijernes en tid fra deres milieu og undergives saalig forsorg. Det er blevet fremhaevet af
C. Aude-Hansen?), at der burde vage , et asyl, en gamleanstalt, hvortil man efter kort tids
afsoning kunne benade de gamle, og hvor de (frivilligt) kunne forblive efter en enddlig leda-
delse. Man kunne herved fjerne en ddl af de gamle fra kriminalforsorgens dmindelige anstal-
ter og give dem en mere hensigtsmaessig og igvrigt ogsa billigere anbringelse, idet bevogt-
ningen kunne vage minimal. . . . . En gamleandtalt ville dels give samfundet den forngdne
beskyttelse imod deres fortsatte kriminalitet, dels give dem en nogenlunde talelig tilvaarelse
i deres sidste &r." Efter straffelovskommissionens fordag vil det vage muligt til en vis
grad a imadekomme dette behov gennem en dom til anbringelse i egnet hjem dler insti-
tution. Opholdet kan dog ikke vare i mere end 1 &, men der vil intet vaae til hinder for, at
de samme hjem dler institutioner benyttes til en anbringelse i medfer af sraffelovens
§ 70, jfr. § 17. lavrigt har det ligget uden for kommissionens opgave at tage illing til de
aminddige problemer vedrarende resktionen over for gamle lovovertrasdere, herunder
spargsmalet om oprettelse af et egentligt kriminaasyl for langere tids ophold.

Man kan dernasst fremhaave de unge kvinder, der er pavej ud i prostitutionen. Kort-
varig straf i de nu kendte former er i mange af disse tilfedde nyttelgs, og den forsorg, som
ma sates i stedet, kan ikke altid gennemfares tilfredsstillende i frined, dels fordi en vis
tilvanning til regdmaessigt arbejde er anskdig, dels fordi det er vanskeligt at vinde i kon-
kurrencen med de milieumasssige og andre forhold, som rummer faren for socid afsporing.

Endelig kan naa/nes de unge lovovertraadere. Blandt dem, som nu efter praksis f&
betinget dom, er der efter straffdovskommissionens opfattelse adskillige, som med fordel

1) | dene forbinddse hawisss til ungdomskommissonas betankning |, Den tilpesningsvanskdi
u‘@);dorrf' (Kebenhavn 1982) p. 173 ff, hvar de svegthegavedes proljemerrg udferligt rgsva ®
3y ,Frafaegd til frihed” (Kebenham 1952) p. 296.
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kan demmes til ophold i ssalige hjem. Fjernelsen fra de omgivelser, der har vist Sg skade-
lige dler utilstrakkelige, er ofte af afgarende betydning; det er dette faktum, som er grund-
laget for en vaesentlig del af reaktionen mod de unge mellem 15 og 18 ar, overfor hvem til-
tale f raf aides. Der savnes imidlertid tilstragkkelig mulighed for anbringelse af personer over
18 &, som demmes betinget. | England er der lagt megen vaagt pa at serge for egnede
institutioner overfor de unge. Ved , probation hostels' skaffes der den demte beskadtigelse
uden for hjemmet, medens , probation homes' indebager, at beskadtigesen tilrettelamgges
inden for hjemmets omrade. Det er endvidere straffelovskommissionen bekendt, a man i
Sverige arbgjder med tanken om a dbne mulighed for forskrifter om korttidsbehandling
pa en salig anstalt for unge lovovertreadere i 18—21 ars aderen, sdedes at denne anstalts-
behandling indgdr i et system af direkte domme til forsorg (, skyddstillsyn").

Det md antages, a de unge udger den sterste a de grupper, som her er omtalt.
Det kan i den forbindelse naavnes, at der i 1950 var 615 unge maand i alderen 18—20 ér,
som blev damt betinget for straffelovsovertresdelser; i aldersgruppen 21—24 & blev der
afsagt 460 betingede domme. For kvindernes vedkommende var tallene henholdsvis 166 og
110. Hvis man dene betragter de betinget demte pd 18—20 & — efter det anfarte ialt
781 —, er det vistnok alerede pa grundlag af dette tal berettiget at Slutte, at der er trang
til a indfare en dom til ophold i egnet hjem dler institution som et ordinaat middel over-
for unge lovovertragdere ved siden af draffelovens avrige foranstaltninger. Overvgeserne
angdende denne gruppe har pa flere méder fart kommissionen ind pa en amindelig draf-
telse af foranstaltningerne overfor ungdomskriminaliteten, men det er fundet nedvendigt
at af¢a fra en neamere omtale af disse spargsma ud over deres sammenhaang med den
betingede doms problemer, jfr. herved bemagkningerne foran p. 6.

Anbringelse pa hospital dler anstalt med henblik pa afveaningskur (navnlig for
akoholister) og psykiatrisk dler anden laggdig behandling er efter kommissionens fordag
udskilt som salige pdlas.

Som aminddige forudsatninger for dom til ophold i hjem dler institution mé gadde,
at der skal vaae grundlag for a regne med muligheden for en gavnlig virkning af sadan
anbringelse, og at det efter tiltaltes forhold skal kunne betragtes som et rimeligt skridt at
foranledige denne ret indgribende forandring i hans tilveaelse. Foranstaltningen vil vaae
saalig indiceret, hvor det er oplagt, at tiltalte vanskeligt kan klare 9g sdv, dler at hans
forbliven i de samme omgivelser rummer en dbenbar fare for kriminalitet, og issa hvor der
ikke i salig grad er hensyn at tage til hans egen dler familiens interesse i hans forbliven i
disse omgivelser.

Det bar endvidere i ethvert tilfadde sikres forud for afgarelsen, at der er praktisk
mulighed for at ivearksadte en passende anbringelse. Dette forudsadter, at béde person-
undersegere og dommere har kendskab til de hjem og institutioner, som eksisterer. N&r
retten da skenner, at et bestemt hjem og kun det er egnet til at modtage den tiltalte, ma
det bringes pa det rene, om han kan modtages. Domme, som ikke fares ud i livet pad en til-
fredsstillende méde, kan kun skade systemets kriminalpolitiske veardi og ansedlse. Kom-
missionen har dog ikke fundet det nadvendigt her i landet at have en bestemmelse svarende
til den engelske, hvorefter dommen skal opgive navnet pa den institution, i hvilken tiltalte
skal anbringes.

Om forskellige praktiske spergsmd vedrerende tilvejebringelsen af egnede hjem
og institutioner henvises til kapitel 9.

Opholdets varighed skal efter kommissionens fordag ikke kunne overstige 1 &r. Her-
ved fraviges hovedreglen om, at forsorg kan vare indtil 5 &, men der er naturligvis intet
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i vgien for at tradffe bestemmelse om 3 &rs prevetid med anbringelse i et hjem i indtil 1 ar.
N&r der er foreddet en maksmal varighed af 1 &r, skyldes det disse pdams salig fde-
lige karakter. Alminddige proportionalitetshensynville i de flete tilfadde gare det be-
tankeligt a anordne en anbringelse for langere tid end 1 &, sev om det efter omstamn-
dighederne kunne vaae hensigtsmasssigt (f. eks. over for sinker eller gamle lovovertraadere),
og man ma da foretrakke at sadte en generd gramse her. Ved dommen skal der fast-
sadtes en lagstetid — f. eks. e halvt dler et helt & — pa grundlag af et sken over,
hvor langvarigt et ophold der er brug for. Det ma antages, at laangstetiden i de fleste til-
fedde bar sadtes til mindre end 1 &, men nogen amindelig vejledning herom kan nagpe
gives. Over for en ddl prostituerede kvinder er der brug for et ophold p&d 6—8 maneder dler
mere, bl. a med henblik p& en vis oplaging i hudigt arbejde. For sa vidt angér unge meand
kan et lamgere ophold vaae pa sin plads, hvis man er p& gramseomradet over for ungdoms-
fangsd. | andretilfadde kan anbringelsen benyttes til at gennemfare en kortvarig iagttagel se,
f. eks. i et par maneder, hvis man er i tvivl om den rette kurs. Endelig kan der peges patil-
fadde, hvor man gerne vil ivearksadte en gjeblikkelig anbringelse af personer, som tranger
til at fjernes fra et darligt milieu, og hvem man ikke straks kan byde et passende arbejde.

Retten kan i medfer of § 57, stk. 1, lade pdasgget bortfalde. Da det vistnok i en del
tilfadde ville veae uhdldigt a skulle afvente en retskendelse om anbringelsens opher, f. eks.
hvis der straks stdr et arbejde dbent for den demte, er der tillige foreddet den saaregd,
at forsorgsmyndigheden kan bringe opholdet til opher, ndr formaet med det er opnéet.
Forsorgsmyndigheden kan derimod ikke udskrive den demte, hvor opholdets fortsaetelse
skannes formaldas; her ma retten have sagen forelagt.

3) ,at afholde sig fra misbrug af alkohol, narkotika eller andre medikamenter".

Et mindretal i kommissionen (bestdende af Kirchheiner, Lucas, Tetens og Vetl)
fored&r fdgende affattelse: |, at afholde dg fra nydelse af alkohol dler misbrug af narkotika
éler andre medikamenter".

Der er sdledesi kommissionen enighed om, at der med hensyn til narkotika og andre
medikamenter ikke skal kunne gives pdlagg om at undgd enhver brug, men kun om at
undga misbrug. Denne begramsning er begrundet i den selvfdge, at et pdagg ikke ma vaae
til hinder for en forsvarlig brug af morfin, mecodrin etc. Reglen tager sigte pa de ikke
saalig talrige tilfadde, hvor misbrug af medikamenter optreeder som et mere dler mindre
dominerende moment i baggrunden for kriminelle handlinger. | nogle af disse tilfadde vil
lovovertraaderen vagre sa langt inde i misbrug, at der ma gives pdasg om afvaaningskur
efter nr. 4.

Af starre praktisk betydning er alkoholismen, der er en amindeligt forekommende
faktor i de kriminelle levneddgb. | Danmark som i flere andre lande har drikfaddighed
vaget et af de forhold, der hyppigst har givet anledning til tillasgsvilkar i betingede domme,
isar vilkdr om afholdenhed, om indmeldelse i afholdsforening og — i de senere & — om
ambulant behandling med stette af antabus. Der er derfor i den hidtidige retsudvikling
et vist indicium for, at domme til forsorg pd dette omréde har en funktion at udfylde,
og efter straffelovskommissionens fordag skal der kunne gives pdlasg dels om afholdenhed
(nr. 3), dels om afvaaningskur, om forngdent pd anstalt (nr. 4). Der kan endvidere blive
spargsmd om a anordne ophold pa saalige hjiem i medfer af nr. 2, uden at der udtrykkelig
tales om afvaaning, og endelig vil den under nr. 6 naavnte befgdse for tilsynet til a give
bestemmelser vedrarende klientens gkonomiske dispositioner kunne benyttes til et forseg
pa en lempelig reduktion af spiritusnydelse (men nagope uden udtrykkeligt pdlagg til et
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totalt forbud). Er der givet domfaddte pdlagg om at afholde sig fra spiritus, kan det efter
omsteandighederne vagre hensigtsmasssigt, at den tilsynsfarende foranlediger, at han melder
dgindi en afholdsforening. Det ma fremhaeves, a gennemfarelsen af en egentlig alkoholist-
forsorg gennem den socide lovgivning ville betyde en stor gevingt for anvendelsen af regler
om dom til forsorg i Sraffesager. Spargsmdlet er for tiden under overvegielse i et udvalg
under socialministeriet. Om foranstaltninger over for akoholister henvises igvrigt til
bemagkningerne nedenfor p. 67.

Det spargsmd vedrgrende afholdspdamgene, som har delt kommissionen i et fla-
tal og et mindretal, er fagende Ska pdamget lyde pa forbud mod overhovedet at nyde
alkohol dler kun pa forbud mod at drikke for meget?

Nu er der i realiteten enighed om, at overholdelsen af pdag af den ferstnaavnte
formulering kun i et ret begramnset omfang kan kontrolleres, og sdv hvor spiritusnydelse
konstateres, ska dette ikke i praksis ubetinget give anledning til skaapede forholdsregler;
den uskadelige spiritusnydelse bar ikke fa urimelige fdger. Der er med andre ord enighed
om, at det ferst og fremmest er misbruget, man méa sege at kommetil livs. Flertallet mener,
a man dlerede ved lovens og pdlamgets formulering ber drage konsekvensen o disse
betragtninger. Herved das det principielt fast, at palaggets rakkevidde ma bedgmmes
under hensyntagen til den enkelte lovovertraeders individuelle tolerans; det misbrug, som
man i dle tilfadde ensker undgdet, fordigger ikke hos dle domfeddte ved den samme
spiritusnydelse. Forslaget om at vadge udtrykket ,, misbrug" betyder en formel ligestilling
af alkohol, narkotika og andre medikamenter. Mindretallet lasgger veagt pd, at det for mange
af disse mennesker drejer g om et enten-eller, idet de ikke er i stand til a bedamme,
pa hvilket tidspunkt de ber ophare med spiritusnydelse, og end mindre har karakterstyrke
til at gennemfare det. Det vil derfor vage lettere for de damte at efterleve et totalt forbud.
Det er formentlig vesentlig sidanne betragtninger, der ligger bag afholdsbevamesens
fremgangsmade, dannelsen af afholdsforeninger som kresver absolut afholdenhed. Man er
vel klar over, at det undertiden kan vaare vanskeligt for den pdgeddende at klare sg mellem
arbejdskammerater uden at deltage i fadles spiritusnydelse pa arbejdspladser, og bestem-
melsen ma defor som hidtil administreres med fornuft. — Kommissionen naa/ner den
mulighed at lade domstolene vadge mellem de to formuleringer, men har ikke ansket at
foredd denne lgsning. Efter den svenske lov ska pdamget ga ud pa a ,avhdla dg frén
bruk av rusdrycker".

Flertallet bemaaker enddig, at dets illing til problemet ikke indebaaer noget
fordag om en tilsvarende formulering af straffdlovens § 72, stk. 1. Néar overtraglelse af
denne bestemn.else er en strafbar handling efter § 138, stk. 2, anbefaler det 99 vistnok at
losgge den skarpeste formulering til grund, slledes at domstolenes opgave ikke vanskelig-
gares i de tilfadde, hvor anklagemyndigheden rejser tiltale.

Ligesom med hensyn til medicinmisbrug ma det for alkoholisternes vedkommende
betones, at hovedsagen i mange tilfadde ma vaae a sage en afvaning gennemfart. Hvis
palaag herom meddeles, ber der ikke samtidig gives pdlagy om afholdenhed; viser det sig,
a en afduttet behandling ikke er gennemfart med fuldstandigt held, kan der meddeles
nyt palagg.

4) ,at underkaste sig afvamningskur for misbrug af alkohol, narkotika eller andre medika-
menter, om fornedent pa hospital eller saglig anstalt”.

Denne bestemmelse, der ikke giver anledning til mange bemaakninger, svarer nge

til den foregdende; her er der tale om det skagpede middel at imedegd misbruget ved
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en afvamningskur. Behandlingen kan enten ske ambulant eler under ophold pa hospital
dler anstalt; det er en savfdge — dog antydet i formuleringen —, at kuren skal gennem-
fares med de mindst mulige begramsninger i den demtes personlige frihed. Behandlings-
metoderne ma bero pd, hvad der fra leagdlig side kan dtilles til rédighed; over for alkoholister
ma der formentlig farst og fremmest bygges pa den ambulante behandling med stette
af antabus.

Straffelovskommissionen har overvejet at foreda en obligatorisk regel om indhen-
telse af lasgeerklaging forud for afgarelser om pélasg angdende afvaanningskur dler anden
leggebehandling (se nedenfor om nr. 5). En regel herom er dog fundet overfladig. Ved
afgardse efter nr. 5 vil det veare en selvfdge, at lasgeerklaging ma foreligge, og det samme
vil sikkert gadde i de fleste sager, hvor afveanning er indiceret.

5) , at underkaste sig psykiatrisk behandling eller efter omstandighederne anden laggelig kur,
om forngdent ved ophold pa kospital“.

Et mindretal i kommissionen (bestdende af Haslund, Kirchheiner og Lucas) fore-
dar, at ordene , eller efter omstaandighederne anden lasgelig kur" ikke medtages i lovteksten.

Den foreddede bestemmelse giver hjemmd til at pdagge tiltalte at underkaste
dg anden laggebehandling end afvaaningskur. Behandlingen kan vaege ambulant dler
knyttet til hospitalsophold. Den kan efter flertallets fordag enten vaxe psykiatrisk dler
af anden art, medens mindretallet kun vil dbne adgang til at anordne psykiatrisk behandling.

Vigtigst er en hj emmd til pdlaag om behandling af psykiske lidelser. En sdan regel
vil betyde et supplement til reglernei straffelovens 88 16 og 17, jfr. § 70, hvis anvendelses-
omrade det ikke har vaaret meningen at begramse. Der vil i det store og hele kun blive
spargsmd om at behandle den lettere del af de forekommende psykiske lidelser via dom til
forsorg, men det er pa den anden side givet, at 88§ 16 og 17 langt fra udfylder hele det eksi-
sterende behov for laggelig behandling af den psykiske unormalitet, som giver 9g udsag
i kriminelle handlinger, og som endnu bestdr pd dommens tid. Den foreddede regel vil
formentlig navnlig kunne fa betydning med hensyn til psykiske lidelser of ikke-varig
karakter, men behandlingen kan ogs vere indiceret over for varigere tilstande, hvor disse
ikke er af en sadan karakter, at der er grundlag for at anse tiltalte for strafuegnet. Man kan
saxlig fremhaare neurotiske tilfadde med klare neurotiske symptomer samt nogle karaktero-
logiske afvigelser, der ligesom de rent neurotisk preggede tilfsdde kan vaxe bestemt &f
psykiske konflikter af mere eler mindre dybtliggende karakter.

Med hensyn til unge psykisk abnorme kriminelle har ungdomskommissionen hen-
ledt opmagrksomheden pd betydningen &, om det ambulante behandlingsarbejde kunne
udbygges sdledes, at der eventuelt i samarbejde med de forskellige institutioner, der be-
skadtiger 9g med det ambulante arbejde med kriminelle, oprettes afdelinger, som dels
kan tage 99 af de psykisk afvigende, der traanger til specialbehandling, dels tage sg af den
kriminelles neameste’).

Den her foreddede adgang til anbringelse p& hospital skal ikke i farste rakke
tjene noget sikrende formél; det er muligheden for helbredelse, som skal begrunde et palag.
Denne mulighed vil vage til stede i et ikke helt ubetydeligt antal tilfadde, og det ikke blot
inden for de sager, hvor der nu gives betinget dom, men ogsd i sager, hvor draf idgmmes.
N&r adgangen til at iveaksadte en hensigtsmaessig behandling fremhaeves i loven som en
reaktionsform pa lige fod med straf, vil det sikkert i nogle tilfadde vaare forsvarligt og

1y, Den tilpasningsvanskdige ungdom” p. 150—51.
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rimeligt at afsté fra en strafanvendelse, som dlers ville have veaet den mest naaliggende
sanktion.

Fordaget kan ikke give anledning til at sage nye hospitaler dler anstalter oprettet
med henblik pd domfaddte af denne kategori; det amindelige hospitalsvessen ma finde
anvendelse ved pdlasg om indlasggelse til behandling. | et vist omfang vil det ogsa veae
hensigtsmaessigt, at ambulant behandling sker i tilknytning til et hospital dler til psykopat-
forvaringsanstalten, men der er trang til a sage gennemfart en yderligere udbygning af
mulighederne for at henvise domfaddte personer til ambulant psykiatrisk behandling,
sdedes som det allerede i nogen grad er sket med hensyn til akoholistbehandlingen. | for-
bindelse med disse spergsmd ma det imidlertid fremheeves, a enhver udvidelse af den
psykiatriske behandlings anvendelse i kriminaforsorgen stader pa vanskeligheden ved at
Keffe tilstraskkelig mange kvdificerede psykiatere. Denne vanskelighed vil iss melde 59
i provinsen, hvor ambulant behandling mange steder praktisk talt ikke kan gennemfares
for tiden. S3fremt fordaget om dom til forsorg bliver lov, ma det i hvert tilfadde oplyses,
om der er praktisk mulighed for at ivarksadte en indiceret behandling. | den engeske lov
section 4 (3) findes en regel om, a retten ikke ma give pdasg om psykiatrisk behandling,
»medmindre det er godtgjort over for den, a der er truffet eler kan tradfes foranstalt-
ninger til den behandling, som agtes anordnet”. — Kommissionen har ikke ment, at for-
dagets gennemfardse behover at afvente en forbedring af behandlingsmulighederne. Meget
kan allerede nu udrettes, navnlig i Kgbenhavn, og vedtagne lovregler om psykiatrisk
behandling vil rimeligvis kunne have den gavnlige virkning, at de praktiske mangler frem-
heeves og kalder pa reformer i den retspsykiatriske uddannelse, i hospital svaesenet etc.

Kommissionen henviser igvrigt til kap. 9 angdende nogle praktiske fordag med
hensyn til mulighederne for at anvende ambulant psykiatrisk behandling.

Et flertal i straffelovskommissionen foreddr, at der gives hiemmd til at anordne
lasgelig kur for andet end psykiske lidelser, altsa for legemlige sygdomme. Det samme spergs-
ma har tidligere vamret draftet i kommissionen, da man i 1951 tog stilling til Grenlands-
departementets udkast til en kriminalov for Grenland. Ogsd dengang blev den videre
hjemme anbefaet af et flertal i kommissionen, medens et mindretal gik imod den. Argu-
menterne for og imod er stort set de samme nu som overfor den grenlandske kriminallov.
Det er kommissionen bekendt, at justitsministeriet har sluttet g til mindretalets
standpunkt.

Flertallet temnker Sg ikke, at det skulle blive en amindelig praksis a damme lov-
overtraedere til a sage helbredelse for en sygdom. Men der forekommer tilfadde, som ger
det nagliggende og forsvarligt at gribe til denne udvej®). Der kan undertiden konstateres
en salig nex sammenhaang mellem sygdom og kriminalitet, sdledes at der er grund til at
antage, at sygdommen har spillet en meget betydelig ralle i baggrunden for kriminaliteten,
ganske p& sanme made som akoholisme dler psykisk unormalitet kan gere det. | Gran-
land er det isar tuberkulose, der gar Sig geddende pa denne made: sygdommen kan da
en person ud & hans erhverv og derved fare lige ind i kriminalitet, fordi mulighederne for
at gribe tidligt ind med lasgebehandling er staarkt begramsede. Ogsa herhjemme kan denne
sammenhaang forekomme, selv om den tuberkulgse kun i §addnere tilfedde vil ssdte sgimod
laegebehandling. Man har ogsa set, at en person, som lider af mavesar, kan gribe til tyveri
af spiritus dler penge til spiritus for at dulme smerterne ved drikkeri. Hvis man i sddanne

1) Den er hjemlet ved den svenske lovs bestemmelse om behandling pa sygehus, jfr. Srahl og Lindberg
p. 75.
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tilfedde kan sige med ret stor sikkerhed, at kriminalitet og socid tilbagegang kan henfares
til en sygdom, ma det efter flertallets mening vaare berettiget at anordne den lasgdige kur,
som de pdgeddende selv har forsamt at sege eler ligefrem sadter sig imod. Sygdomsfaktoren
ma vage <A tydelig, a der er en velunderbygget formodning om resocialisering efter hel-
bredelse. Undertiden kan man begynde med tilsyn dene, idet man tilkendegiver, at der
kan blive spargsmd om pligt til at undergive sig lasgebehandling, hvis denne ikke seges
frivilligt; heri vil der kunne ligge en gavnlig presson. — N&r standpunktet formuleres
Sledes, indebagrer det efter flertallets opfattelse ikke nogen fornasgtelse af det amindelige
princip, at behandling af sygdom ligger uden for kriminalrettens opgaver, og det benagtes
heller ikke, at der i amindelighed er en langt mindre tydelig kausalsammenhaang mellem
legemlig sygdom og kriminalitet end ved de psykiske lidelser. Ved formuleringen af bestem-
melsen har flertallet med ordene , efter omstaandighederne” givet udtryk for, at det er en
foranstaltning beregnet for speciele tilfedde. Det ma igvrigt vegre en selvfdgelig forudsad-
ning, at der ikke efter den foreddede regel kan gives dom til operative indgreb (kastration,
lobotomi m. v.).

Mindretallet lagger navnlig vaegt pa det synspunkt, at det ikke kan vaare krimind-
rettens sag at anordne behandling for legemlige sygdomme. Dette har veaet en fast grund-
sadning i den hidtidige retsudvikling, og der méatte kraaves et solidt erfaringsgrundlag for
nu at fravige den. De tilfadde, som flertallet sigter til, vil veae s3 saddent forekommende,
at de ikke kan begrunde en s3 principielt vigtig lovaandring som den foredede, tilmed da
en naturlig reaktion over for sddanne tilfadde synes at métte vaae anvendelse i tilfaardig-
hed af et ubetinget dler betinget tiltalefrafald i medfer af retsplejelovens § 723. Det synes
ogsa naaliggende at antage, at de fa tilfadde, der kan tamnkes at forekomme af denne spe-
cidle art, vil kunne afhjadpes ved frivillig medvirken fra den pagaddendes side i overens-
stemmelse med det, der i det hele taget er kommissionens generelle forudsagning, nemlig
at den degmte frivillig medvirker, og at foranstaltningerne ikke skal kunne tvangseksekve-
res, jfr. negmere nedenfor p. 42 fi.

6) ,at underkaste sig tilsynets bestemmelser om indskramnkninger i radigheden over indtasgter
og om opfyldelse af ham pahvilende ekonomiske forpligtelser.”

Bestemmelsen hjemler en specid udvidelse af den tilsynsferendes amindelige be-
fgeser, en adgang til — uden en egentlig veagebefgidse — at tradfe bedutninger inden for
klientens formuesfage. Baggrunden for denne rege er, a mange lovovertragere sidder i
dérlige ekonomiske forhold eller — trods gode indtaegter — savner evnetil at fare en ordnet
gkonomi. Sdv uden et udtrykkeligt pdlesg vil det vagre en vigtig opgave for den tilsynsfe-
rende at holde g & jour med klientens gkonomiske stilling og sa vidt muligt gere sin ind-
flydelse gaddende; i praksis har Dansk Forsorgsselskab alerede en ddl arbejde med bistand
til indtasgtsforvaltning og moditager f. eks. i nogle tilfadde en ddl af den dgmtes lgn fra ar-
bejdsgiveren til udredelse af forpligtelser. Det kan imidlertid vagre gavnligt, at det ved dom-
men dler ved en senere kendelse ligefrem gares til en pligt for den demte at rette Sg efter
tilsynets bestemmelser, sdledes at tvangsmidierne mod unddragelse fra pligten foreholdes
ham. Efter den svenske lov kan det pdlasgges den demte at , underkasta sig inskrankning
i forfogandet Gver arbetsfortjanst eller andra tillgangar".

Efter kommissionens formulering af bestemmelsen kan der ikke gives den tilsyns-
farende en ganske ubegramset kompetence i gkonomiske anliggender. Han kan dels forbyde,
at indtaggten anvendes pa bestemte mader, dels pdamge klienten at opfylde gkonomiske



3H

forpligtelser (f. eks. at udrede underholdsbidrag dler kontingenter); derimod har han ikke
en dmindelig befgiese til at pabyde klienten at bruge indtasgten til bestemte formd. Pa
dette omrade ma den tilsynsfarende sege at opnd klientens egen medvirken.

7) , at udrede erstatning for skade forvoldt gennem lovovertraedel sen.”

| den betingede doms historie har man ofte set pligten til at betale erstatning for
skade fremhaevet blandt de tillasgsvilkdr, som kommer i betragtning. Det er imidlertid
givet, at erstatningspligten som tillasgsvilkdr indtager en saastilling. | modsadning til til-
syn, opholdspdbud, afvamningskur, psykiatrisk behandling etc. har den ikke i farste raskke
karakter af forsorg, men foreskrives af hensyn til den forurettede, hvis udsigt til at opna
erstatning foreges, nér undladelse af at betale udszdter den demte for strafluldbyrdelse.
Samtidig kan et pdagg om erstatningspligt ogsa have gavnlige virkninger pa den dgmte,
f. eks. ved at influere pa hans gkonomi, men sadanne momenter er formentlig ret svage.
Kommissionen har dligevel ment, at bestemmelsens naturlige plads er i sammenhaangen
med de gvrige saalige pdlam.

| den svenske lovs § 6 om den betinget domfaeddtes dmindelige pligter (straffri
vandel etc.) hedder det i sidste punktum: ,Har han forpliktats att ersétta genom brottet
uppkommen skada, skall han gora vad i hans formaga star att fullgora sin skyldighet darut-
innan“. Denne bestemmelse suppleres af sidste stykkei § 8: ,Dér det finnes [ampligt ma
ock foreskrivas, att den domde bor & tid och sétt som i domen angivas soka fullgéra honom
dliggande skyldighet att galda erséttning for skada som uppkommit genom brottet”.

Spergsmdet om at paagge erstatningspligt i en betinget dom eler en dom til for-
sorg haanger sammen med reglerne om pékendelse &f civile krav under en straffesag. Hvis
erstatningspligt statueres under straffesagen, er det dette punkt i dommen, der afger skyl-
dens starrelse og forfaldstid. Hvis kravet ikke pakendes, kan den kraankede ved civilt sags-
ma skafe sg e tilsvarende grundlag (omend forfaldstiden derved faktisk udskydes).
Et pdag om, hvorledes erstatningsudredelse skal ske, kan efter de geddende regler ikke
forringe den kramkedes retsstilling — f. eks. vege ensbetydende med en henstands- og
afdragsordning —, men har aene den virkning at hjemle strafanvendelse, hvis betaling
ikke sker som foreskrevet. Baggrunden herfor er den forudssdning, at fordringshaveren
faktisk ikke straks inddriver sit tilgodehavende; men erstatningsvilkaret vil netop ofte
vage i fordringshaverens interesse, fordi straffetruselen overfor den demte ager dennes in-
teressei at betalei stedet for f. eks. at gare g insolvent.

Efter kommissionens opfattelse bgr de srafferetlige regler om erstatningspdlasy
ikke bevirke nogen andring af de geddende regler om pdkendelse af civile krav under
kriminelle sager. Der bar kun vagretale om at anvende det som led i en ordning, der lasgger
et ekstra pres pa den demte (under forudsagning &, at han har en rimelig mulighed for at
betale), og som samtidig faktisk foreger fordringshavernes udsigt til betaling (fordi han
ikke ser nogen fordd ved at gare udlaay, men ensker at afvente, at den ssalige pression
pa den domfaddte skal virke). Ulempen ved sadanne vilkér er ikke s meget den, at mang-
lende betaling kan fere til en urimelig straffuldbyrdelse; dette kan undgas ved et fornuf-
tigt sken over omstamndighederne. Men hvis vilkaret ikke anvendes med varsomhed, kan
myndighedernes og fordringshavernes forhold let i de demtes gine tage Sg ud som en
hardhaendet inkasso med en straffetrusel i baggrunden. Vilkéret ma ikke anvendes i til-
fedde, hvor den forstegkede straffetrusdl ikke er rimelig under hensyn til domfaddtes gkono-
miske muligheder. Hertil kommer ved dom til forsorg, at det vil vaae uheldigt i for vidt
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omfang a operere med straffetruselen (som jo er det, der giver paaggget praktisk veaadi).
Kommissionen er alt i alt tilbgjdlig til at mene, at palaggget i ret fa tilfedde vil vaae pa
sin plads, men a det kan veae det, og at det derfor som hidtil bar vage hjemlet.

Skent vilkaret efter kommissonens formulering kun synes at ga ud pd ,at ud-
rede erstatning”, er det en sdvfdge, at afgardsen i det enkelte tilfadde ma indebaare,
at der fastsadtes betalingsterminer, sdledes at der ikke er tvivl om, hvorndr draffetruselen
bliver aktuel.

Straffelovskommissionens fordag til reglen i § 56, stk. 2, om forsorgsforanstalt-
ninger er sdledes formuleret, a den fremtraler som en udtemmende opregning &f for-
anstaltninger. Der kan altsd ikke ved dommen gives et palagy, som ikke enten umiddelbart
svarer til en af de foran naavnte lovbestemmelser dler dog ma betragtes som indbefattet i
en o disse bestemmeser (nemlig hvor udtryksmaden tillader dler ligefrem forudsater,
at der gives pdlamget en individue form).

Kommissionen har overvget, hvorvidt reglerne om dom til forsorgsforanstalt-
ninger bar omfatte en adgang til at afsige dom til barnevagngtilsyn dler anden barneforsorg,
men har af forskelige grunde ment at burde holde sédan forsorg uden for det foredéede
system. | si henseende har det vaget afgarende for kommissionen, dels at der efter fast
praksis ikke kan fastsates vilkdr om berneforsorg i betingede domme, dels at spergsmalet
kraaver indgéende overveidser og forhandling mellem berneforsorgens myndigheder og den
kriminalretlige sagkundskab, hvorved bemagkes, at der alerede foregdr visse dreftelser
om bedlaggtede problemer. Man mener, at hele dette spergsmd ber tages op & Sraffelovs
kommissionen i forbindedlse med behandlingen af foranstaltningerne overfor unge lovover-
tredere. Kommissionens fordag om dom til forsorg angdr ikke specielt de unge, men om-
fatter principielt ale aldersgrupper.

Spergsmdet om, hvorvidt lovens opregning ber vegre udtemmende, har igvrigt
givet anledning til en del overveieser. Nogen stor praktisk betydning har spargsmalet
nagppe, da de foreddede pdasg formentlig dakker langt den sterste ddl af det omrade,
hvor der kan blive brug for at iverksadte forsorg. Pa den anden side kan det vanskeligt
pa forhand siges med sikkerhed, at den foreddede formulering er fyldestgarende; man kan
i praksis gare den erfaring, at en bestemt foranstaltning ville veae hensgtsmaessig i et
starre eler mindre antal sager, men a den hverken kan anses for direkte dler anaogisk
hiemlet. Der kan efter kommissionens opfattelse ikke peges pa afgerende praktiske be-
tamnkeligheder ved at give en dminddlig hjemmel, sdedes at en raskke foranstaltninger blot
neavnes som saalig vigtige eksempler. Det kan i den forbindelse navnlig fremhaeres, at der
formentlig gaddent ville blive spergsmd om mere indgribende forsorgsformer end nogen
af de udtrykkeligt opregnede, og at der — som det Siden skal omtales — ikke efter kommis-
sionens fordag ska vaae nogen mulighed for tvangsmesssig gennemfarelse af en foreskre-
ven forsorg. Endelig ma det erindres, at den gaddende regel om betingede domme ikke inde-
holder nogen begramsning i domstolenes adgang til at indsadte tillaagsvilkar.

Skent meget sdledes taler for at tilfgie en amindelig hiemmd til at fastsadte de
pdlagy, som i det enkelte tilfadde er hensigtsmaessige, har kommissionen dog fundet det rig-
tigst at fastholde, at opregningen skal vaae udtgmmende. Der vil som naavnt nagpe fdes
noget starre savn a andre foranstaltninger, og skulle erfaringen efterhdnden tale for en
dler flere udviddser, kan loven andres. Hertil kommer, at en generd hjemme kan give
anledning til en principiel kritik, som ganske vist vil vage &f ret teoretisk karakter, men
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som ikke desto mindre kan virke med en ikke ringe vaggt: det kan med nogen fge siges, at
man for en strafbar handling kan blive demt til hvadsomhelst.

Forskellige spergsmdl vedrerende dom til forsorg vil blive omtalt i det felgende,
navnlig de problemer, som opstar i prevetiden efter dommens afsigelse.

5. Iveerksattelse, andring og opheevelse af forsorg.

Andringer i forsorgen efter dommen.

En dom afsagt i medfer af de foran omtalte regler vil i farste radkke betyde, at den
dgmte gar ind til en forsorgs- dler prevetid, hvis forlgb bliver afgerende for, hvad der senere
skal ske. Hovedformdlet med afgardsen er at pévirke domfaddte til en straffri vandel.
Hvis dette formd8l ikke opnds, med andre ord: hvis der i provetiden rejses tiltale for nye
lovovertraadel ser, vil disse forhold i Sg selv give grundlag for en ny dom til straf dler anden
retsfelge; den farste lovovertresdelse og dommen til forsorg kan da for i vidt tabe en de
af deres betydning; men der kan ogsa blive spergsma om at |ade forsorgen fortsadte. Hvis
formdlet med dommen omvendt rediseres s fuldstaandigt, at der efter dens afsigdse ikke
spores noget tegn pa krimindle dler andre uheldige tilbgjeligheder, bortfalder ogsa der-
med grundlaget for yderligere indgriben; man ma da sige, at dommen har truffet det rette.
Men forholdene kan udvikle Sg siledes, a der efter dommens afSgdse viser g e starre
dler mindre behov for at aadre dler supplere forsorgen, uden at ny kriminalitet er kon-
stateret. For lovgiveren er det vigtigt at tage tilling til spergsmaet om, hvilke bestemmel-
s man efter dommens afsigelse ska kunne tradfe overfor den dgmte, altsd i hvilken grad
der ved dommen er gjort endeligt op med ham.

| det fdgende tamkes fordgbig kun pa tilfadde, hvor der ikke er tale om at afsige
dom for nye strafbare forhold.

Det foreliggende problem er til dels det samme som det, der er taget illing til ved
straffelovens § 58 om overtraadelse &f tillasgsvilkdr i betingede domme:

»Bliver en i dommen fastsat betingelse ikke overholdt, uden at dette skyldes om-
standigheder, der er den demte utilregnelige, fuldbyrdes draffen. Begager den demte det,
bliver sagen dog af pétalemyndigheden p& ny at indbringe for den ret, som har pakendt
den i fargte instans, dler med den demtes samtykke for underretten i den retskreds, hvori
han bor eler opholder sig. Retten afgar da ved kendelse, om sraffen skal fuldbyrdes, dler
om det skal have sit forblivende ved udszdtelsen enten pa de hidtidige dler pa andrede
vilkér. Sadan kendelse kan ikke uden justitsministerens tilladelse pakaaes for hgjere ref.

Bestemmelsen suppleres & nogle regler i tilsynsanordningen af 1933. Det ville
allerede inden for et system af betingede domme vaare nadvendigt at sege § 58 og de supple-
rende regler vassentligt aandrede. Det er siledes nagope rigtigt, at § 58 sa kategorisk fremstil-
ler det som hovedreglen, at straf fuldbyrdes efter en tilregnelig overtrasdelse &f tillaggs
vilkar (i praksis sker det ret gaddent), og ny domstolsprevelse bar negope vege afhaangig &,
om den dgmte fremsadter begaging herom. Endvidere bar der vaae en dmindelig hjemme
til a afdge kendelse om andring af vilkdrene, uden at spergsmdet om straffuldbyrdelse
behever a vage bragt pd bane, og endelig savnes der regler om en befgidse for tilsyns-
myndigheden til at meddele supplerende forskrifter og om betydningen &, at sadanne for-
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skrifter ikke efterleves’) § 58 er i alt for hgj grad prasget' af den opfattelse, at overtrasdelse
af tillasgsvilkdr kraever straffuldoyrdelse, og at andringer i forsorgen efter dommens afs-
gelse e en undtagel sesforanstaltning.

Né&r man vadger det principielle udgangspunkt, at forsorg skal idemmes direkte —
ikke som led i en betinget dom —, bliver problemstillingen allerede derved noget forskellig
fraden, som ligger bag dtraffelovens § 58. Strafsynspunktet traeder i baggrunden, og spergs-
méalet bliver, hvorledes man skal sege at fastholde den special praaventive kurs. Hertil kraaves
meget smidigere regler end de nugaddende.

Den ved dommen fastsatte provetid er efter kommissionens fordag den periode, i
hvilken forsorgsforanstaltninger — d.v. s. i det mindste tilsyn, eventuelt samtidig andre pa
laag — opretholdes. Idet der nu fordabig ses bort fra muligheden for at forlaage prevetiden,
skal det farst bemaakes, at der efter straffel ovskommissionens opfattelse ber vaae en amin-
delig adgang for domstolene til at sandre forsorgsforanstaltningerne inden for prevetiden.
Denne befgiese bar ikke vaae bundet til den forudsaning, at den demte har begdet nye
strafbare handlinger dler overtradt de alerede givne pdlag. Disse to situationer, som om-
tales saaskilt nedenfor, er ganske vist s praktisk vigtige, at de nedvendigger saalige regler,
men der kan ogsa igvrigt under prevetiden fremkomme holdepunkter for at antage, at man
kan give forsorgen et mere adakvat indhold. Ofte vil det veae en fordd, a man kan und-
lade at tage stilling til, om et givet pdasy kan siges at vaare overtradt. Holdepunkterne for
en andring af forsorgen kan f. eks. bero pa, at visse omstamdigheder — uheldige milieufor-
hold o. lign. — ikke fra farste faad er tilstraekkelig klart erkendt, dler pd senere indtrufne
forandringer i den demtes forhold: tiltagende trang til drikkeri dler lediggang etc. Pa dom-
mens tid kan det ofte tille sg som tvivisomt, om et mere eler et mindre indgribende af
flere bedasgtede pdagy skal vadges, f. eks. om en milieuforandring ska seges gennemfert
ved en bestemmelse om opholdssted efter § 56, stk. 2, nr. 1, dler ved en anbringelse i et
egnet hjem, om en afvanningskur dler en psykiatrisk behandling skal ivarksadtes ambu-
lant dler efter indlaaggelse p& hospital, om man ska overlade den tilsynsfarende at sege
domfeddtes ekonomi bragt pa fode dler udtrykkelig tillasgge tilsynet de i nr. 6 naa/nte be-
fgelser. Det vil vage en fordd, at man i sadanne tvividtilfadde, hvor den mere indgri-
bende kurs ikke er tilstragkkelig klart indiceret, kan vadge den mindre indgribende med
bevidsthed om, at en senere skaapelse er mulig. P& den demte kan denne risiko for senere
andringer have en heldig psykologisk virkning. — Hvis den omstaandighed, som indicerer
et nyt pdam, farst kommer til eksistens efter dommen, ville det vage en urimelig forma-
lisme at haevde, at den er uden forbindelse med baggrunden for den pademte kriminalitet
og derfor retsmyndighederne uvedkommende. Sadanne forhold kan efter omstandighederne
begrunde en naaliggende fare for, at forsorgsdommens mdl vil forspildes, og man ber da
ikke afskagre 99 fra at udbygge den forsorg, som alerede er ivaaksat. Men om dle senere
andringer gedder det samme som ved den oprindelige afgarelse; at paamgget ma vage e
hensigtsmasssigt og rimeligt skridt i det fordiggende tilfadde. Ved senere afgerdser ma der
SAedes kunne lasges veegt p&, om den dgmte alerede har vagret under forsorg gennem laan-
gere tid, om det indicerede pdlasg er vassentligt forskelligt fra dler vasentligt strengere
end de hidtil anvendte, om den tilsynsfarende har udsigt til a @ve en indflydelse uden
stette i et paag fra retten etc.

Der er hidtil mest taankt p& andringer i skearpende retning. Ofte vil forholdene
imidlertid tale for en andring, der gar forsorgen mindre fdelig for den demte. En anbrin-

1) Seom disse prgamd Waaben p. 183 ff.
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gdse i egnet hjem dler ingtitution skal ikke blot vagre begramset af den generdle 1 &rs
frist og af den laangstetid, som retten i det enkelte tilfedde har fastsat; det ma overhovedet
vage en naturlig sag, at anbringelsen ikke bar vare langere end pakraevet, og retten ma
derfor kunne bringe den til opher, sledes at den f. eks. afleses of et pdagy om at fortsate
med anvist arbegjde dler om at tage ophold i en bestemt by dler bydel. | en rakke tilfadde,
hvor forholdene udvikler sg tilfredsstillende, vil det vage hensigtsmaessigt pa et vist tids-
punkt at opheere de salige palagy, siedes at kun tilsynet bliver tilbage. Men den sidste
konsekvens, tilsynets og dermed forsorgens fuldsteendige opher inden udigbet af den fast-
satte provetid, ma ligeedes vaae hjemlet. Muligheden for sddanne lempelser skulle, lige-
som risikoen for skagpelse, kunne anspore den dgmte til at efterleve dommen.

Det anferte kan sammenfattes i det almindelige synspunkt, at sllange forsorg
vedvarer, bar der vare mulighed for at bringe forsorgens nermere karakter i overensstem-
mese med det aktuelle behov, og forsorgen ber opheaves, nér den findes at have fert til
det enskede mél. Alle omstandigheder, der indicerer sddanne andringer, vil efter sagens
natur i farste rakke give sg uddag i den tilsynsfarendes dler i domfaddtes vurdering af
situationen. Den damte vil reagere mod enhver foranstaltning, der synes ham urimelig
dler for indgribende; den tilsynsfarende har efter sin gilling en pligt til at hadte Sg ved
alt, hvad der taler for en andring af forsorgen, bade i skaapende og formildende retning,
og hans bedemmelse vil sdedes ikke altid svare til klientens. Straffelovskommissionen fore-
dér derfor, at der dbnes bade forsorgsmyndigheden og den demte adgang til at foranledige
spergsmalet om andring dler opheardlse of forsorgen rejst; den foreddede regd lyder: ,De
ved dommen trufne foranstaltninger kan senere pa foranledning af forsorgsmyndigheden
dler den demte ved kendelse andres eller ophaaves’ (§ 57, stk. 2, 1. pkt.)b).

Hvis forsorgen ikke bortfalder ved retskendelse, og der heller ikke tradfes bestem-
melse om fuldbyrdelse af straf (se neamere nedenfor), vil prevetiden udigbe uden nogen
forme tilkendegivelse fra retten. Herved udelukkes det naturligvis ikke, a den tilsyns-
farende fortsat kan yde den demte hjadp, hvis der bestdr en god kontakt imelem dem.

Tilsynsmyndighedens kompetence.

Spargsmdlet om senere adring ved retskendelse hgrer sammen med et andet pro-
blem, tilsynsmyndighedens kompetence. Man ma tage tilling til, om der skal gives tilsynet
en dmindelig dler begramset adgang til p& egen hand at meddele forskrifter. Den oprinde-
lige dom til forsorg kan give paagget en mere generd formulering, hvis enkeltheder kan
overlades tilsynet, og jo videre tilsynsmyndighedens kompetence geres, desto mindre bliver
det praktiske behov for senere aandringer ved rettens kendelse.

| de gaddende lovregler om betingede domme er der ikke taget illing til spargs
mdlet. § 58 handler efter sin ordlyd kun om tilfadde, hvor ,,.en i dommen fastsat betingelse
ikke er overholdt. | Torps sraffelovsudkast fandtes et tillgb til en bestemmelse om tilsy-
nets pligter og befgidser, men den blev forladt igen i det tredie straffelovsudkast, fordi
man fandt det naturligst, ,at bestemmelserne herom — for s vidt det er nadvendigt —
tradfes i dommen"?). Det forekommer i praksis, at der ved en betinget dom tillasgges for-
sorgsmyndigheden en amindelig dler specid befgidse til at give supplerende forskrifter.

1) Af praktiske grunde foreslds det samtidig at tidsbegremse domfaddtes adgang til at rejse ny sag om
andring eller ophaevelse, nér en begaaing herom er afsldet, se bemagkningerne til § 57, stk. 3.

%) Straffelovsudkast 1923, motiverne p. 151. Torps udkast § 65 lad: , N&r tilsyn anordnes i henhold til
bestemmelserne i 88 40, 53, 55, 57, 59 og 61, har den tilsynsfarende at retlede den, der er stillet under hans
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Efter den svenske lov af 1939 § 10, stk. 1, pahviler det den demte at holde den til-
synsfarende underrettet om bopad og arbejde, at indfinde g hos ham efter anmodning og
igvrigt vedligeholde forbindelsen med ham efter hans anvisninger. Det hedder dernaest i
stk. 2. ,Overvakaren &ger meddela bestémmelser med avseende & verkstéllandet av fore-
skrift varom i 8 § sigs samt de ordningsféreskrifter han ejest med hénsyn till den domdes
ungdom dler snnesbeskaffenhet finner erforderliga’. Domfaddtes pligter efter stk. 1 harer
umiddelbart sammen med sdve vilkéaret tilsyn; de er nadvendige for dets praktiske gen-
nemfardse. Reglen i stk. 2 er resultatet af en rakke overvejelser vedrerende spargsmélet
om tilsynsmyndighedens befgieser uden for sdve tilsynsvirksomheden. Under lovens udar-
bejdelse fremkom der fordag om at tillaagge tilsynet en ret vidtgdende kompetence, men
dette fordag blev ikke fulgt. Lovens regel er udtryk for det standpunkt, at ikke blot anven-
delsen, men ogsa den naamere udformning af vilkar efter lovens § 8 tilkommer domstolene,
og a tilsynet principielt kun ska kunne tradfe bestemmelser, der sigter til at bringe vil-
kéret til udferdse. Dertil kommer dog en befgelse til at give ngdvendige ordensforskrifter,
som imidlertid ikke ma vaae af samme indgribende karakter som de vilkar, der henharer
under domgtolene. Justitsombudsmanden har i 1950 understreget, at det efter forarbg-
derne ma veae retten og ikke den tilsynsfarende, der neamere ska bestemme den friheds-
begramsning, som den dgmte undergives, og det kritiseres, at domstolene desuagtet i vid
udstrakning delegerer deres befgiese til forsorgens organer. Lovens korrekte anvendelse
har, dges det, navnlig betydning fra et retssikkerhedssynspunkt; endvidere har den demte
en berettiget interesse i at kende dommens rakkevidde, og en retsafgerelse giver forskrif-
terne starre autoritet).

Straffelovskommissionen er nu for det farste gaet ud fra, at der ikke kan veae tale
om at tillagyge forsorgsmyndigheden en ubegramset adgang til at give den damte forskrifter.
Ordningen ma principielt vage den, at enhver anvendelse — nu og senere — af de i loven
opregnede foranstaltninger henhgrer under domstolenes afgarelse. Tilsynet kan altsd ikke
formulere en forskrift af et sddant indhold, a den ma betragtes som omfattet af en bestem-
mesei § 56, stk. 2, som retten ikke har bragt i anvendelse; endnu mindre kan der natur-
ligvis gives forskrifter, som retten ville veae afskéret fra a anvende, fordi de fader uden
for lovens opregning af foranstaltninger.

Tilsynets medvirken ved forsorgens gennemfarelse ma sdledes ligge i forlangelse
a rettens bestemmelse om vag & foranstaltninger. Dermed er problemet dog ikke lgst,
for dels kan dommens formulering of et pdlagg vaare sa rummelig, at pdlasgget kan taakes
redliseret i flere forskellige former (f. eks. pdasg om a passe det arbegjde, som anvises),
dels kan et nge. konkretiseret palagy vagre af en sédan beskaffenhed, at det ikke kan ivaak-
sadtes uden visse forskrifter (et pdlaag om at tage ophold i et bestemt hjem under Dansk
Forsorgssdlskab ma f. eks. suppleres med en forskrift om, hvorndr den degmte ska rese
derhen). De sidstnaavnte tilfadde frembyder dog nagppe sterre vanskeligheder. Hvis et paag

tilsyn, at afholde ham fra at sege slet selskab og om forngdent fra at nyde spiritugse drikke, efter evne at
bistd ham til at opna en stilling eller fast arbejde samt at pése, at han overholder de ham af vedkommende
ret eller myndighed eller den tilsynsferende selv givne pdlaag. Han er berettiget til at palasgge den, der er
stillet under hans tilsyn, at afgive sddanne meldinger angdende bopad, arbejdsforhold o. 1., som er nagdven-
dige til gennemfarelse af tilsynet, og har, nér de givne pdlagy ikke overholdes, derom at gere indberetning
til p&talemyndigheden.” Hovedindholdet af bestemmelsen er optaget i tilsynsanordningens § 12, stk. 1.

"), Justitieombudsmannens ambetsberéttelse & 1950" p. 212—13; de falgende sider rummer en rakke
fortolkningshidrag vedragrende de enkelte vilkar efter lovens § 8. Se endvidere om lovens forarbejder og om
eksempler pa reglernes indhold Strahl og Lindberg p. 92—99.
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er tilstraskkelig detailleret, ma det vaae en naturlig opgave for tilsynsmyndigheden at
ivarksadte det, d. v. s. @ give de neamere forskrifter, som er et ngdvendigt led i iveak-
sadtelsen.

Det afgarende spargsmd synes herefter at blive, om domstolene i forbindelse med
anvendelsen & en forangtaltning skal kunne delegere en vid befgdse til forsorgsmyndig-
heden, dler om de skal have pligt til i ethvert tilfadde at udforme foranstaltningen sa ngje,
at kun ganske underordnede led i dens gennemfarelse overlades tilsynet. Man kan imidler-
tid vanskeligt give noget dmindeligt svar pa dette spergsmdl. | nogle tilfadde ma det natur-
ligt vazre rettens sag at udtrykke klart, hvad den har tamkt sg der ska ske med den demte;
i andre tilfadde ber retten kunne ga ud fra, at forsorgsmyndigheden bedst vil vide at vadge
det rette af fleremulige midler, nér blot forsorgens almindelige karakter er angivet. For ikke
at afskege den sidstnaavnte fremgangsméde har straffelovskornmissionen teankt sig, at der
principielt ma vage en ret vid delegationsbefgidse for domstolene. Herved adskiller for-
daget dg fra de svenske regler, sdledes som disse f. eks. opfattes af justitsombudsmanden
i den omtalte redegerelse. Det ma igvrigt bero pd udviklingen i retspraksis, i hvilket om-
fang det ska anses for lovligt dler hensigtsmasssigt at overlade forsorgens udformning til
tilsynsmyndigheden.

Kommissionen har ikke fundet det nadvendigt at give udtryk for dette standpunkt
i en lovregel. Formuleringen af § 56, stk. 2, tvinger ikke til den forstéelse, at foranstalt-
ningens karakter i dle tilfedde ska vage ngie udformet, men tillader ogsd den mindre
strenge opfattelse, a der af domstolene kun kraeves en vis individualisering og konkreti-
saring, veksende efter foranstatningernes art. | § 57 har kommissionen dernasst fored det
nogle bestemmelser om tilsynsmyndighedens kompetence. | stk. 1 gives den amindelige
reged herom: , Forsorgsmyndigheden meddder de forskrifter, som er ngdvendige til gen-
nemferesen &f tilsynet og de givne pdlasy”. Bestemmelsen udtrykker det almindelige syns-
punkt, at tilsynsmyndigheden ma lasgge rettens formulering af paasggene til grund for sit
sken over forsorgsopgavens naamere karakter. De forskrifter fra forsorgsmyndigheden, som
der er tale om, er dels sadanne som sigter til gennemfardsen of et palagg, dels sddanne som
uafhegigt af pdasggenes formulering er nadvendige for overhovedet at praktisere et til-
syn: forskrifter om at meddele adresseforandring, om at vaae hjemme pa bestemte tids-
punkter, ndr den tilsynsferende agter at aflesge besag, etc. Der kan nagope angives nogen
bestemt gramse for, hvilke forskrifter den tilsynsfarende kan give som led i sdve tilsyns-
virksomheden; dette spergsmd ma lgses i praksis. — Det ma forventes, at den tilsyns-
farende sdlv vil vagre interesseret i at bringe sagen for retten, nar den demte ger modstand
mod givne forskrifter, sledes at forsorgens gennemfarelse kommer til at bero pa en hen-
sgtsmasssig arbgjdsdeling mellem domstolene og tilsynsmyndigheden.

Da tilsynsmyndighedens tilkendegivelser overfor domfaddte er afgarende for dennes
forpligtelser i henhold til dommen og dermed for spergsmalet om, hvornar der fordigger
en overtraadelse, ma disse tilkendegivelser vaae meddelt pa en sddan made, at de ikke giver
anledning til tvivl om forskrifternes rakkevidde.

Det vil i praksis fdes som en ulempe, hvis enhver aadring fra eet pdag til et andet
skal afvente rettens efgardse i medfer af § 57, stk. 2, 1. pkt. Undertiden kan der i tilsyns-
tiden vee trang til at anbringe en person i et hjem dler en ingtitution for hurtigt at fa
ham bort fra e milieu, som rummer en fare for modvirkning &f tilsynsvirksomheden.
Kommissionen har med henblik pa sidanne pétrangende situationer foredaet en modifi-
kation i det tidligere omtalte princip om domstolenes enekompetence med hensyn til val-
get af palagg; tilsynsmyndigheden skal (efter § 57, stk. 2, 2. pkt.) pa egen hand kunne tradfe

6
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en forelgbig bestemmelse om nyt pdlagg, men der ska da straks tages skridt til sagens ind-
bringelse for retten med anmodning om godkendelse af den trufne bestemmelse.

Kommissionen henviser igvrigt til bemaakningerne til de nsevnte bestemmelser.
Der er her naavnt eksempler pd, hvilke afgardser retten bear tredffe, og hvilke man kan
overlade til forsorgsmyndigheden.

Frivillighed og tvangsmidler bag forsorgen.

P4 baggrund af de foreddede regler ma den demtes stilling opfattes sdledes, at han
har pligt til dels at undergive sg de pdasg, som han umiddelbart kan lasse ud af dommen
dler en senere kenddse, dels at rette 9g efter de forskrifter, som tilsynsmyndigheden har
tilfgiet. | det fdgende omtales farst spergsmdet om, hvorvidt disse pligter kan gennem-
fares ved direkte tvang, dernaest spergsmdet om forholdsreglerne over for overtrasdelse af
palag dler forskrifter.

Det er efter kommissonens opfattelse af stor vigtighed at fastholde, at forsorgs
foranstaltningernes gennemfardlse i det vaesentlige ber bero pa den demtes egen med-
virken. Foranstaltningerne efter § 56, stk. 2, egner sg i amindelighed ikke til at tvangs-
eksekveres pa samme made som en dom til fangsd, arbejdshus dler psykopatforvaring.
Det er for det farste umuligt at skre sig, at en person forbliver i et anvist arbejde, at han
ikke faades i bestemte kvarterer, at han ikke nyder spiritus, eler at han ikke bruger sine
penge til formd, som den tilsynsferende har sat sg imod. Om visse & de evrige foran-
staltninger gedder, at man nok kunne tamke sig en umiddelbar tvang ivearksat, men for-
mélet med dommen vil ofte gere det betaakeligt a gribe til direkte tvang. Det fadles
traek, som karakteriserer de foreddede retsfalger, er det begrundede hdb om ad disse veje
at kunne indvirke pa lovovertraaderens personlighed og forbedre hans sociae muligheder.
Disse m8l nds ikke ved a gennemtvinge visse rent ydre forandringer, f. eks. en anbrin-
gese i e hjem. De ydre forandringer har netop deres funktion som en hjadp til a frem-
kalde en stabilisering dler forandring i personligheden og adfaerdsindstillingen, og de vir-
ker ikke uafheangigt af den demtes egen holdning over for dem. Hvis han er absolut kon-
tregr over for de midler, myndighederne har valgt, opnas der intet ved at gennemtvinge
dem ved magt, for de vil pa den made det ikke fa det indhold, som man har forudsat.

Dog ma frivilligheds-synspunktet naturligvis ikke drives sa vidt, at a forsorg fa-
der bort, hvis det ikke passer lovovertrasderen at undergive Sg den. En del modstand ma
sages overvundet, bl. a fordi man erfaringsmaessigt ved, at der ved forsorgens ivaakssd-
telse eler senere kan forekomme en vis tragghed, som ikke daskker over nogen fundamental
upavirkelighed. | sddanne tilfadde bar man ikke opgive formalet, men sage a holde den
domte fast ved forsorgen. Af samme grund anbefaler det Sg ikke at gere dom til forsorg
afhangig of tiltaltes formelle samtykke; det ma tilkomme retten at afgere, om man kan
vente en s& modvillig indstilling, a den fornadne aktivitet fra lovovertreaderens side ikke
vil kunne opnas.

Om politiets bistand til gennemferelse af vilkar i betingede domme gedder for
tiden en bestemmelse i tilsynsanordningen af 1933, § 12, stk. 3: , Politiet er pa begaging
af tilsynet pligtigt a yde bistand ved gennemfgrdsen af sddanne foranstaltninger, som
matte vage hjemlet i vedkommende dom = dler foreskrevet of tilsynet i medfer of
naavagende anordning”. Denne bestemmelse er i praksis navnlig anvendt ved eftersag-
ning og transport a betinget demte personer. Efter sraffdovskommissionens opfattelse
ber adgangen til at foretage sddanne skridt ikke begramses i forbindelse med nye lov-
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regler om forsorg. Da det ikke synes pakraevet at optage bestemmelser herom i loven,
har kommissionen ladet det henstd, hvilke andringer i de administrative regler der kan
blive tale om. Kommissionen gnsker imidlertid at fremhgve, a regler om en vis bistand
fra politiets sde adene bar opfattes som mindre vassentlige modifikationer i det foran
naevnte almindelige synspunkt: at gennemferdlsen af dom til forsorg principielt beror pa
den degmtes frivillige medvirken.

Den tvang, som herudover kommer i betragtning til overvindelse af modvilje mod
foranstaltningerne, ma besta i visse sanktioner overfor overtreedelse af palesg eller forskrifter
samt i risikoen for sddanne sanktioner.

Den mindst indgribende forholdsregdl overfor overtraadelser er en advarsel. Udsig-
ten til at fa en advarsdl vil ikke betyde stort; sdve advarden er heller ikke nogen fdelig
sanktion, men kan dog tvinge den dgmte til eftertanke, ndr det foreholdes ham, at fort-
satte overtraadelser kan fa videregdende fdger.

Advarden bevirker ikke nogen forandring i forsorgens karakter. En nagliggende
mulighed er det imidlertid at lade overtraadelser efterfdge af en andring af paleeg eller for-
skrifter. Baggrunden herfor ma vaae, a man — med de erfaringer der er indhgstet — ma
anse forsorg i den hidtil anvendte form for uegnet dler ikke helt velegnet. En regel herom
e kun en salig anvendelse af den ovenfor omtalte amindelige hjemme til at aandre for-
anstaltningerne i provetiden. | denne specielle sammenhaang vil det normalt vage en
skaapelse, der er indiceret, f. eks. fra afholdspdagy til afveaningskur, fra bopedspdaay efter
nr. 1 til anbringelsei et egnet hjem. — Straffdlovakommissionen har dog i denne forbindelse
tillige foredldet at hjemle en andring, som ikke kan ske efter den aminddlige regdl i § 57,
stk. 2: adgang til at forlaange provetiden. Den fastsatte laangstetid kan derfor, hvis den ikke
i forvgien er 5 ar, forlaanges indtil denne gramse, men ikke derudover. — De naevnte afge-
relser skal tradfes ved kendelse.

Da pélasg normalt ikke kan tvangseksekveres, vil den tvang, som er knyttet til aan-
dringer i forsorgen, ikke altid veae helt effektiv over for den modvillige lovovertreger.
Aendringen vil dog — ligesom en smpe advarsel — nede den dgmte til at tsake over sin
situation og muligt overbevise ham om, hvad hans egne interesser tilsiger, og forinden
andringen er sket, kan udsigten dertil meget vel influere pd hans handlemdde i gunstig
retning.

Straffelovskommissionen foresdr endvidere to forskellige regler om anvendelse af
straf som fage of overtraadelse of pdlaey eler forskrifter.

Som et rent disciplineat middel, uden nogen forbindelse med den oprindelig pé&
demte lovovertraadelse, foredas det at hjemle anvendelse af bede, pdlagt ved en kendelse
og ievrigt undergivet de amindelige regler om beder, herunder om udméling i dagbader
og om forvandlingssiraf. Beder vil formentlig kun undtagelsesvis vagre et adakvat middel,
men der kan forekomme tilfedde, hvor en passende repression opnds pa denne made, even-
tuelt i forbindelse med en andring af pdlasggene eler of prevetiden. | detilfadde, hvor baden
ikke betales, behgver afsoningen af en kort hedtestraf nagppe i synderlig grad at mod-
virke forsorgsarbejdet, men opmagksomheden ber dog vaae henvendt pd denne mulighed,
nar bede kommer pa tale.

Det er overvejet, om ogsa direkte anvendelse af hajftestraf ber hjemles som discipli-
naat middel i overtraadel sestilfadde. Dette vil dog vistnok rumme for store betaankeligheder
i forhold til den nytte, som man kan vente af en sddan fremgangsméde.

Kommissionen har formuleret de foran nsevnte muligheder i et udkast til § 58,
sk. 1, i sraffeloven:
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.Safremt den dornte overtreeder de meddelte pdasy eler forskrifter, kan retten i
denne anledning
a) tildele advarsdl dler ved kendelse pdasgge bode, dler
b) ved kendelse aadre de meddelte pdas dler forskrifter dler pravetidens langde.”

Hertil feiesi stk. 2 en regel om idemmelse of straf for den begaede lovovertraedel se:

.Ma det imidlertid anses for formaldest fortsat at anvende forsorg, idemmer retten
under hensyntagen til samtlige nu foreliggende omstandigheder en ubetinget straf eler
anden retsfolge for den begdede lovovertrasdelse”.

Efter den principielle ordning, som er lagt til grund for kommissionens udkast
til nye lovregler, er dom til forsorg ikke i formen nogen betinget udsedtelse af en forskyldt
araf; forsorg er en selvstaandig retsfalge, der idammes i stedet for straf. Det er imidlertid
ikke muligt at gennemfare dette synspunkt sa konsekvent, at dom til forsorg skal afskeae
enhver mulighed for senere at gribe til idemmese af straf for den lovovertreadelse, som er
padgmt ved forsorgsdommen. N& man ikke i dle tilfadde kan regne med den demtes
medvirken til pdaggenes gennemfarelse, og ndr umiddelbar tvang er et meget ufuld-
komment middel til dommens ivaarksadtelse, ma man kunne falde tilbage pa straf. Den
faktiske anvendelse af straf kan naturligvis ikke her vege et middd til a gennemtvinge
forsorgen — den trader i stedet for forsorg —, men risikoen for straf er det motiv, som
i sidste instans skal bevamge lovovertrasderen til at fage pdaggene. Han ma med andre
ord opfatte forsorgsdommen som en dags betinget dom, hvor den truende strafs ster-
rdse henst&r som wvis') Afgarende for, hvorn&r straf skal kunne sadtes i stedet for
forsorg, ma det efter kommissionens mening vage, om man i den enkelte sag endnu kan
gare Sg et vist hdb om at opna noget ved at fortsadte med forsorg. | lovudkastet er det ud-
trykt sdledes, a det som en forudsagning for dom til straf skal ,,anses for formasest fortsat
a anvende forsorg”. Af denne formulering, sammenholdt med rakkefdgen melem mulig-
hederne efter stk. 1 og 2, skulle det klart fremgd, at straf ferst ma komme i betragtning
efter en ngie overveielse af de evrige midlers anvendelighed. Der ma her lasges megen
vaegt pa tilsynsmyndighedens udtalelser om klientens forhold.

Hvis retten bestemmer dg til at idemme straf, skal det vage en ubetinget straf.
Bortset fra gaddne tilfadde vil der nagope kunne opnds noget ved en betinget dom med
straffastsadtelse, som ikke kunne opnds ved en advarsdl, der staakt understreger straf-
riskoen. Det ville ogsa give et uheldigt forhold mellem kapitlerne 7 og 7 a, hvis forsorgs-
dommen — der svarer til en kvalificeret betinget dom — skulle kunne &flgses af en smpd
betinget dom.

Nar forsorg viser Sg at vage formades, skal en ubetinget straf eller anden retsfelge
idommes; dette gadder uden hensyn til arten og varigheden af den forsorg, som den demte
hidtil har varet undergivet, og til andre omstasndigheder, som eventuelt kan tale imod
straffuldbyrdel se.

Straffen skal udmdles inden for den srafferamme, som gedder for den begdede lov-
overtradelse. Man har ment at burde fastholde dette som det principielle udgangspunkt
for straffastsadtelsen; men ved den negmere udmdling af draffen bar hensyn tages til
de i forsorgstiden indvundne erfaringer om den damtes personlige forhold og til arten af det
indgreb i hans frihed, som er sket ved dommen til forsorg. Disse hensyn har kommissionen

) Kommissionen har ved forsorgsdomme og betingede domme foresldet den fadles bestemmelse, at dom-
meren i forbindelse med afgerelsen skal fremhave dennes betydning og falgerne af ikke at rette sig efter
den, s § 60, stk. 4, og 8§ 61d, stk. 2.
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sagt at give udtryk for i lovteksten ved at fordre ,hensyntagen til samtlige nu foreliggende
omstendigheder.”

Det har vaget salig overve et i kommissionen, om domstolene ved strafudmalingen
bar vage bundet a den foreskrevne srafferammes minimum. Man har dog ikke fundet
anledning til at fravige strafferammerne. Hvis sraffen skulle kunne ga ned til lovens
laveste badestraf, ville der vaae en fare for, at hadtestraffe blev for hyppigt anvendt i disse
situationer. Og en nedsadtelse til det legde minimum for den foreskrevne strafart vil ikke
fa stor praktisk betydning, da de fleste strafferammer omfattende fangselsstraf i forvejen
g& ned til dette minimum.

De her omtalte bestemmelser tager ikke sigte pa tilfedde, hvor den dgmte begar
en ny lovovertreadelse i pravetiden. Om de regler, der her skal finde anvendelse, henvises
til kap. 7, hvor spergsmalet omtales i forhindelse med reglerne om betingede domme.
Om visse processuelle spergsmd i forbindelse med andring og opheerelse af forsorg hen-
vises til bemaakningerne til 8 59 b og retsplejelovens 8§ 684, stk. 3.

6. Betingede domme, kombinationer af betinget
og ubetinget straf.

Efter straffdovskommissionens fordag skal den betingede dom spates i to for-
skellige retsfalger: dom til forsorg og betinget dom. Forsorgsdommen e omtalt i de fore-
gédende kapitler; i det fdgende skal der gares nogle bemagkninger om kommissionens for-
dag til regler om betingede domme samt om forskellige muligheder for at kombinere be-
tinget og ubetinget straf.

Som tidligere fremhaavet har kommissionen ikke fored &t nogen andring af den be-
tingede doms form fra eksekutionsudsadtel se til domsudsadtelse. En betinget dom skal som
hidtil veae en dom, ved hvilken en straf fastssdtes og straffens fuldbyrdelse udssdtes i en
provetid. Anvendelsen af denne domsform vil efter fordaget blive noget begramset i forhold
til hidtidig lovgivning og praksis. Dette er navnlig tilsigtet ved flertalets fordag, som prin-
cipielt gé&r ud pa at lade alle betingede domme, til hvilke der er knyttet tillaggsvilkér om
tilsyn, akoholistbehandling etc., aflgse af forsorgsdomme. Mindretallene ensker a give
domstolene en friere adgang til a skenne, om tilsyn og lignende foranstaltninger bedst
ivarksadtes gennem en betinget dom eler gennem en forsorgsdom; men ogsa efter disse
fordag vil den betingede dom dog forholdsmeessig i flere tilfadde end hidtil blive en rets-
felge, til hvilken der ikke er knyttet saalige vilkdr. Om anvendelsen af betinget dom med
tilleegsvilkdr kan der henvises til flertallets og mindretallenes bemaakninger ovenfor i
kap. 3.

Reglerne om betingede domme skal efter kommissionens fordag udgere et selv-
standigt kapitel i straffeloven, kap. 7 a, som anbringes efter reglerne i kap. 7 om forsorgs-
domme (se ovenfor p. 21—22). Heraf fdger, a reglerne an betingede domme til dels
kan bestd i henvisninger til kap. 7, nemlig for s vidt der er tale om regler, der er fadles
for begge retsfager.

Forudsagninger for betinget dom.

I sammenligning med mange fremmede lovregler iller den danske sraffelovs
§ 56, stk. 1, domstolene meget frit med hensyn til anvendelsen af straf udsedtel se; der gedder
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formelt kun den begramsning, at tiltalte skal vage fundet skyldig til badestraf eler til straf
af hedte i hgjst 2 & dler straf af feangsd | hgjst 1 &r. Inden for denne gramse er det ganske
overladt domstolene at afgere, hvilken vaggt der skal tillagges lovovertraadelsens beskaf-
fenhed, tiltaltes alder og personlige forhold — herunder tidligere straffedomme —, general-
preeventive hensyn etc.

Efter straffelovskommissionens opfattelse er det rigtigt at fastholde dette formelt
vide spillerum for brugen af betingede domme. Der er navnlig grund til at fremhseve, at
savel betingede domme som forsorgsdomme jeevnlig vil vaare hensigtsmasssige foranstalt-
ninger ogsa over for tidligere straffede personer, og at der derfor ikke kan vage tale om at
afskage disse retsfelger overfor personer, som tidligere har faet betinget eler ubetinget
dom. Det ma tilkomme domstolene at afgere i de enkelte tilfadde, om tilbagefald efter en
tidligere domfeddelse nu taler for en ubetinget straf. Efter den svenske lovs § 3 er fuld-
byrdelse af strafarbejde, faangsel og visse andre foranstaltninger samt betinget domfaddelse
inden for de sidste 5 & en hindring for betinget dom, medmindre salige grunde fore-
ligger. | norsk ret gedder en obligatorisk regel om famngselsstraf afsonet inden for de sidste
5 &r; efter det nye fordag af 1952 skal det vaare muligt at fravige denne regel.

Med hensyn til deni § 56, stk. 1, fastsatte begraasning af den betingede doms om-
réde til hadftestraffe pa hgjst 2 & og feangselsstraffe pd hgjst 1 ar er straffelovskommissionen
af den opfattelse, at domstolene ogsd i s& henseende ber stilles frit.!) Hadftestraffene frem-
byder intet problem i s henseende; de er altid af kortere varighed. Derimod er spergs-
malet ikke uden praktisk betydning, for sa vidt angér faagsel i mere end 1 ar.

Efter straffelovens 8§ 85, stk. 2, er betinget dom allerede nu hjemlet i de tilfadde,
hvor § 85, stk. 1, om handlinger begdet under indflydelse af staak sindsbevaggelse dler
anden gadelig uligevaggtighed etc. finder anvendelse. Hvis man sletter strafmaksimum i
§ 56, stk. 1, vil der kunne idemmes betingede feagsdsstraffe pd over 1 &r, selvom betingel-
sernei 8 85, stk. 1, ikke er opfyldt. Det kan heller ikke udelukkes, at der af og til kan veae
gode individual praeventive grunde hertil, og den eneste betamkelighed ved at stille dom-
stolene frit synes at vagre hensynet til, om betinget dom kan blive anvendt for hyppigt, til
skade for generalpraeventionen. Der er dog nappe grund til at frygte en uheldig udvikling
pa dette punkt. Kriminalstatistikken viser, at anvendelsen af betingede domme alerede
nu er faldende, jo mere man naamer sg 1 ars gramsen. | 1950 (1949) var & dle fangsels
straffe pa 6—12 mdr. kun 10,1 pct. (5,5 pct.) betingede, af straffene pA 3—6 mdr. derimod
26,1 pct. (25,8 pct.). For de kortere straffes vedkommende var tallene: 60 dage — 3 mdr.:
50,3 pct. (47,1 pct.), 30—60 dage: 67 pct. (61,6 pct.) og 30 dage 65,1 pct. (68,9 pct.). Man
ter derfor antage, at kun en meget ringe dd af faagselsstraffene pa over 1 & vil blive gjort
betingede, og i nogle — méske de fleste — &f disse tilfadde ville dette allerede vaae muligt
i kraft af 8§ 85, stk. 2. Herefter finder kommissionen det forsvarligt at slette de nugaddende
strafmaksima, der ikke er rationelle ud fra de hensyn, som ievrigt ligger bag reglerne om
betingede domme?) Det bemagkes, at det norske fordag g& i samme retning, idet 1 &s
gramsen kun skal gadde som en hovedregel, der kan fraviges.

Straffelovens § 56 indeholder ikke nogen angivelse af almindelige forudsagninger
for valget af betinget dom. Efter den svenske lovs § 1 er forudssgningen for doms- og ekse-
kutionsudsedtelse, at der ,finnes, med hansyn sérskilt till den brottsliges karaktér och per-
sonliga forhdllanden i Gvrigt, skdlig anledning antaga, att han utan att undergd straff skall

Yy Jfr. Waaben p. 149—50, von Eyben i ,Menneske og Miljg" 1947 p. 296 og Harbmi i UfR 1949 B p. 30.
%) Se om det tilsvarende problem med hensyn til dom til forsorg ovenfor p. 22—23,
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avhalla sg frén att &nyo begd brott", og det hedder endvidere, at betinget dom ikke kan
afsiges, , dar det av héansyn till den allmanna laglydnaden & pakallat, att den brottslige un-
dergdr draff'. Efter den norske draffelov skal det afgerende vaae, a sraffuldbyrdelse
ikke er nadvendig for at afholde den pégeddende fra at begd nye lovovertraadelser, og der
naa/nes nogle vejledende hensyn. Disse er udgéet i det norske kommissonsfordag, efter
hvilket straffen kan udsadtes, ,sdfremt hverken hensynet til den alminnelige lovlydighet
eler hensynet til & avholde domfelte fra nye straffbare handlinger gjer det pakrevet & full-
byrde straffen”.

Efter draffedovskommissionens opfattelse bgr man helt undlade at formulere
amindelige udtalelser om forudssgtningerne for betinget dom og a opregne vejledende
hensyn. De momenter, som det ville fade naturligt at fremhaeve, er fra domstolenes syns-
punkt ganske salvfdgdige hensyn, som man ikke behaver at finde udtrykt i lovteksten, og
pa den anden side synes det ikke muligt at formulere en almindelig bestemmelse siledes,
a den udtemmende angiver forudsseningerne for den betingede doms anvendelse)

Provetidenslaangde.

Provetidens laangde skal efter den gaildende bestemmelse i § 56, stk. 1, fastsadtes
af retten til mindst 2, hgjst 5 ar, regnet fra den endelige doms afsigelse.

Far krigen fandt den maksimale provetid anvendelse i ca. halvdelen &f dle tilfadde,
medens 3 &rs prevetid anvendtes i ca. hver tredie sag. | de senere & har forholdet varet
det omvendte; i 1950 var prevetiden i 52,5 pct. af sagerne 3 & og i 33,5 pct. 5 &r. | dere-
sterende tilfadde anvendtes overvgiende 2 ars prevetid. De neevnte tal angdr mandlige
lovovertraadere. Over for kvinder vadges 3 ars prevetid noget hyppigere, 5 ars prevetid
noget gaddnere (61,9 pct. og 25,7 pct. i 1950). For maandenes vedkommende oplyser krimi-
nalstatistikken endvidere provetidernes anvendese i hovedstaden, provinsbyerne og land-
distrikterne; det viser Sig, at brugen af 3 ars prevetid er ensartet over hele landet, medens
5 a&rs provetid anvendés salig meget i Kabenhavn (404 pct. i 1950, 46,4 pct. i 1949).

P4 grundlag af disse oplysninger om domstolenes praksis er sraffeovskommissio-
nen kommet til det resultat, at det fortsst ma vage hensigtsmesssigt at overlade prove-
tidens fastsadtelse til domstolene, siledes at et minimum af 2 & og e maksimum af 5 &
bevares. Kommissionen har dog — i tilslutning til den omtalte udvikling i praksis — ment,
a 3 & ber vage den normale prevetid, og at loven ber give udtryk herfor. Under salige
omstaandigheder skal prevetiden kunne nedsates til 2 dler forhgies til 5 &. — | England
anvendes ret korte provetider: mellem 1 og 3 & ved probation og indtil 1 & ved den enkle
betingede dom. Efter det nye norske fordag ska 2 &s prevetid vage det normale, men
muligheden for at vedge en laangere prevetid — indtil 5 & — skal std dben. Herved tilsig-
tes en andring of praksis, hvor 3 &rs prevetid nu vedgesi 75 pct. af ale tilfadde.

| betingede domme med tilsyn skal tilsynstiden som hidtil kunne begramses til en
del af provetiden. Dansk Forsorgsselskab anser det i almindelighed ikke for gnskeligt, at et
tilsyn varer i mere end to &r.

Kombinationer af betinget og ubetinget domm. v.

| de fleste straffesager g&r dommen ud pa at pdamge een retsfalge for det dler de
udviste forhold (der ses her bort fra konfiskation, afholdspdasg etc.). Vaget kan f. eks. sta

1y Jr. von Eyben, Srafudmdling, p. 15—%.



48

mellem en betinget og en ubetinget dom til straf. P4 samme méade er straffelovskommissio-
nens fordag til hovedreglerne om forsorgsdomme og betingede domme affattet siledes, at
sanktionsspergsmalet taankes afgjort enten med en dom til forsorg eller med en betinget
dom, medmindre straf eller anden foranstaltning foretrakkes. Det er imidlertid ngdvendigt
at tage tilling til, om straffeloven bgr dbne mulighed for kombinationer mellem betinget
og ubetinget dom, mellem forsorgsdom og dom til straf etc. | det fadgende omtales nogle af
de problemer, som melder sig i s3 henseende.
For oversigtens skyld skal det her naavnes, hvilke spargsma det drejer sig om:

1) Bar der hjemles en kombination af betinget og ubetinget dom (og parallelt
hermed: forsorg og straf) i sager angdende flere lovovertraedel ser?

2) Bgr der hjemles tilsvarende kombinationer i sager om een lovovertraedel se?

3) Bar der hjemles adgang til tilsyn efter afsoning af en ubetinget straf under
gramsen for prevel gsadelse?

Kombinationer ved dom for flere forhold.

Nar flere lovovertraedelser fordligger til pddemmelse, finder straffelovens § 88 an-
vendelse. Denne bestemmelse udelukker, at der kan idemmes saaskilte frihedsstraffe for
hver af lovovertreadelserne; frihedsstraf skal udmales som een straf, der geres ubetinget
dler — hvis 8§ 56 tillader det — betinget. Derimod er det muligt at fastsagte badestraf for
een lovovertraadelse ved siden af frihedsstraf for en anden, og en a straffene kan da vaae
betinget, medens den anden gares ubetinget.

Efter straffelovskommissionens opfattelse er der praktiske hensyn, som taler for en
ny fravigelse af fedlesstraf-princippet, siledes at der kan afsiges dom til betinget og ube-
tinget frihedsstraf.') | praksis forekommer det ikke siaddent, at der rejses samlet tiltale
for en straffelovsovertradelse, som efter sin beskaffenhed og tiltaltes forhold kun ville
kraave en betinget dom, og en saalovsovertraadelse, som det af prasventionshensyn ikke gér
an at give betinget dom for. Der kan f. eks. vage tale om et tyveri og bilkersel i beruset
tilstand. De gaddende regler udelukker her, at tiltalte far 3 maneders feagsd betinget i
forbindelse med 14 dages ubetinget hadte, og nedvendigheden af at lade hadtestraffen
fuldbyrde bevirker siledes en alvorlig skeapelse af tyveriets fager i forhold til, hvad tyve-
riet i sg salv ville have bevirket; fadlesstraffen ma afsones. Kommissionen finder det vig-
tigt at bade pa denne mangel ved de gaddende regler, men har vajret noget i tvivl om, hvor-
ledes det bor ske.

Problemet ville vaae ret let lgst, hvis trangen til en kombination kun viste sg i
klare tilfadde af den ovenfor neevnte type. Men man ma ogsa tage andre tilfedde med i over-
vejelserne. Ved pademmelsen af to straffelovsovertreadelser kan der veae anledning til at
vadge den samme kombination af betinget faangsel og ubetinget hadte, og det kan endda
ikke udelukkes, at en kombination af betinget og ubetinget faagsd i visse tilfadde kunne
vage pa sin plads, nemlig hvor man finder, at en vis strafafsoning kunne have en gavnlig
indflydelse pa lovovertraederen, uden at forholdene taler for afsoning af hele den forskyldte
straf.

Hvis draffeloven skulle tage hensyn til ale disse situationer, matte reglen vage ret
vidt formuleret, og der ville efter kommissionens mening vaae en ikke ringe fare for over-
dreven brug af den. En kombination af betinget og ubetinget faangsdl er i amindelighed

Y Jr. i denre retning militeer sreffdov 88 25 og 32, stk. 2
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uheldig; i langt de fleste sager vil det veare enskeligt, at tiltalte enten helt spares for &-
soning eler afsoner den fulde straf. Den meget vide kombinationsregel kunne fare til
uheldige kompromisser. Straffelovskommissionen har derfor ikke ment, at domstolene bar
dtilles helt frit, men fored& en regel, hvorefter princippet i § 88 dene skal kunne fraviges,
hvis en overtreaddse af draffedoven og en overtraadelse af anden lov fordigger til samlet
pademmelse, og kun sifremt salige grunde taler derfor. Sondringen mellem sraffelovs
og saalovsovertraadelser er ikke helt rationel, men valgt af retstekniske grunde; reglen vil
efter kommissonens opfattelse dakke langt de fleste & de tilfadde, hvor der er praktisk
behov for en kombination, og p& den anden side vil der pa dette omréde nagppe vage starre
fare for misbrug af reglen. — | den norske betaankning af 1952 er foresldet en fri adgang til
at kombinere betinget og ubetinget feegsd | sammensteddtiifadde. Det bemagkes herved,
at fengsalsdtraffen i Norge finder anvendelse pa de ssalovsforhold, hvor man i Danmark
bruger hadtestraf.

Der er hidtil kun talt om en kombination af betinget og ubetinget dom. En ganske
tilsvarende regel ma imidlertid gedde om ubetinget straf i forbindelse med dom til forsorg.
| endnu hgjere grad end med hensyn til betingede domme gadder det ganske vist her, at
en kombination med ubetinget straf normalt vil vage uheldig. En vis brug af kortvarig
ubetinget hedftestraf i de ovenfor omtalte situationer behaver imidlertid ikke at ga pa tvea's
af forsorgsarbejdet, men opmaaksomheden mé naturligvis altid veare henvendt p&, om der
er en risko herfor.

De naevnte regler er i kommissonens udkast optaget som sidste stykke af hoved-
bestemmel serne om forsorgsdommens og den betingede doms anvendelse, § 56, stk. 3, og
861, stk. 2.

Kombinationer ved dom for eet forhold.

Nér der kun foreligger en enkelt lovovertrasdelse til pddammelse, kan der efter gad-
dende ret kun forekomme een kombination af betinget og ubetinget sraf, nemlig hvor
retten ger brug af straffelovens § 50, stk. 2, om bade som tillaggsstraf til anden strafart ved
lovovertrasdelser, der skyldes vindesyge. Retspraksis frembyder nogle eksempler pa, a
ubetinget bode er idemt ved en igvrigt betinget dom, men § 50, stk. 2, har i det hele fundet
ret ringe anvendelse.

Straffelovskommissonen finder det hensigtsmesssigt, at der gives en amindelig
adgang til at idemme ubetinget bade i forbindelse med dom til forsorg dler betinget dom,
siledes at reglen ikke er begramset til delikter, der skyldes vindesyge!) Hvad angdr de
betingede domme uden tilsyn, kan der undertiden i praksis vage trang til at sege dommens
praeventive virkning styrket pa en made, der ikke kommer i modstrid med strafudsatel-
sens formd, og her kan en badestraf vaare velegnet. Ved dom til forsorg dler betinget dom
med tilsyn vil hovedsanktionen normalt vaae fadigere, sdedes at der er mindre trang til
at fgie noget til, men muligheden for en tillaegsbade ber dog sta dben.

Ligesom efter den geddende bestemmelse om tillaggsheder skal det ikke vagre nogen
betingelse, at der er hjemlet badestraf for den pademte lovovertresdel se.

Kommissionen har valgt at indfge den naavnte regd i draffdovens § 50, stk. 2,
som efter lovudkastet affates siledes. ,Bade kan idgmmes som tillaagsstraf til anden

) Se herom Stephan Hurwitz, Den danske kriminalret p. 558 og ,Nordisk tidsskrift for kriminalviden-
skab" 1950 p. 264 (resolution pa den nordiske kriminalretskonference i Reykjavik i 1950). — Den holland-
ske straffelov indeholder en almindelig regel om betinget frihedsstraf kombineret med ubetinget bade.

7
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strafart ved lovovertraedelser, der skyldes vindesyge, samt i forbindelse med forsorgsdom
efter kapitel 7 dler betinget dom efter kapitel 7 a'.

Spargsmalet bliver dernaest, om frihedsstraf for een lovovertraadelse skal kunne
deles i en betinget og en ubetinget straf dler, ved dom til forsorg, om retten skal kunne
kombinere forsorg og ubetinget frinedsstraf. | det fagende er der foregbig kun taankt pa
betingede domme (uden vilkar). Problemet er til dels allerede behandlet ovenfor i forbin-
delse med sammenstedssituationer, men da spargsmalet om en deling & faagsdsstraf kun
blev kort berert, skal det her omtales lidt negmere.

Som udgangspunkt ma det sta fast, at grundene til en betinget dom i langt de
fleste tilfadde vil tale for en udsadtelse af hele den forskyldte straf. En delvis afsoning med-
farer afbrydelse af arbejdet, kontakt med faangdet m. v., netop de fdger som enskes und-
gdet gennem en betinget dom. N& man overhovedet kan rejse spergsmélet om at hjemle
en delvis betinget dom til faagsd, er det nogle specielle gramsetilfadde mellem betinget
0g ubetinget dom, som giver anledning dertil. | nogle sager melder sig naturligt den be-
tragtning, a en betinget dom efter de foreliggende oplysninger er pa sin plads, men at lov-
overtragderen i grunden ville have godt af a magke noget af straffen for derved at tilskyndes
til at undga resten. | andre sager taler omstamdighederne — specia- dler generalpreventive
hensyn — naamest for en ubetinget straf, dog at en betinget reststraf efter nogen tids
afsoning kunne have en gavnlig virkning, ganske som ved lgdadelse pa preve. Fadles for
begge situationer er altsd et gnske om at dele dtraffen i en ubetinget og en betinget del,
f. eks. i den farste situation 30 dage ubetinget og 4 méneder betinget, i den anden situation
3 méneder ubetinget og 3 méneder betinget.') | den hollandske sraffdov er der hjemmel
til sddanne kombinationer, dog skal den ubetingede ddl af dtraffen vaare mindst to maneder
eler ved frihedsstraffe pa over seks maneder mindst en trediedel o straffetiden, og afso-
ningen skal altid eftefdges & tilsyn.

| et vist omfang kan de hensyn, som her gar sg geddende, imadekommes ved
andrede regler om provelgdadelse. Som negmere omtalt nedenfor anser straffelovskom-
missionen det for gnskeligt at udvide adgangen til at tredfe bestemmelse om Iedaddse pa
preve, men sdvom det sker, vil problemet langtfra vaae lest, bl. a. fordi der jo ikke der-
ved gives domstolene nogen adgang til at dee straffen. Kommissionen underkender ikke
de praktiske hensyn, som taler for a hjemle en deling af frihedsstraffen; hvis man havde
Skkerhed for, at en regd herom kun ville blive anvendt, hvor de praktiske forudssgnin-
ger klart taler for denne fremgangsméde, ville man anbefde en sddan regd. Praksis vil
imidlertid komme til a bero p& & meget frit sken ved anvendelsen af en generdt for-
muleret lovhjemme, og der er efter kommissonens opfattelse en betydelig fare for, at
reglen kan give anledning til uheldige retsafgerelser, bl. a hvor der under voteringen er
delte meninger om, hvorvidt betinget eler ubetinget dom bar gives. Det er ikke sikkert,
a man i dle sager vil gare Sg tilstrakkelig klart, om indsadtelse til afsoning kan ske uden
skade for domfaddtes erhvervsmuligheder etc., og det er en meget vanskelig opgave at
udskille de tilfedde, hvor en kort frihedsberovelse er psykologisk heldig. Principielt er det
lidet onskeligt at give anledning til en foregelse af de meget korte strafafsoningers antal.

1) Kommissonen ger i denne forbindelse opmeaksom pd, at der i domspraksis utvivisomt fore-
kommer tilfedde, hvor den omstamdighed, at den tiltalte gennem udstdet varetesgtsfangsel har faet
en kraftig advarsel, bidrager til a overvinde rettens betsakelighed ved a anvende betinget dom.
— | det norske lovfordag er optaget en bestemmelse om, a hvor domfaddte har afsonet en vaesent-
lig dd a den idemte straf ved varetamtsfaagsdl, kan retten bestemme, a fuldbyrddsen o rest-
draffen skd udsadtes. Denne rege skd ikke vage til hinder for, a hele sraffen geres betinget.
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Ud fra disse betragtninger har kommissionen anset det for rigtigst ikke at foreda nogen
regdl om kombinationer af betinget og ubetinget frihedsstraf for een lovovertrasdelse.

Kommissionen har saaskilt overvejet, om man kunne indfare en specid form for
kortvarig arrest med henblik pa de tilfadde, hvor forholdene klart taler for en betinget dom,
men hvor man samtidig kunne gnske a forstagke tiltaltes indtryk af sagens avor ved at
give ham en preve pa frihedsbergvelsen. Det er imidlertid kommissionens opfattelse, at
heller ikke en sddan begramset kombinationsregel kan give den forngdne sikkerhed mod
anvendelse i utide.

Ubetinget straf med efterfalgende forsorg.

De anfarte betragtninger ang&r dene spergsmdlet om at dele en forskyldt straf
i en ubetinget og en betinget, sledes at en uafsonet reststraf kunne virke som et incita-
ment til sraffri vandel efter nogen tids afsoning. Tilbage stdr imidlertid det meget vig-
tige spergsma, om der ber vaae mulighed for at kombinere ubetinget straf med forsorg.

Efter de nugaddende regler er sdan kombination kun mulig i fom af preveles
ladelse dler betinget benadning. Det ma imidlertid antages, at der er et betydeligt behov
for a iveaksadte tilsyn og anden forsorg efter afsoningen & draffe, som ikke tillader
provelgdadelse. Den undersagelse af et starre antal korttidsstraffede, som er foretaget i
Vestre famgsd, men hvis resultater endnu ikke er enddigt gjort op, har klart peget pa et
s&dant behov for stettende foranstaltninger. Og for A vidt angdr de noget laangere straffe,
som afsones i statsfangsal’), m& man ligeledes regne med, at forsorg efter lasladelsen i
en dd tilfadde ville vege formdsjenlig. Den omstamdighed, at preveledadelse ikke kan
finde sted ved femgsdsdraffe p& 9 maneder, kan tilskynde domstolene til i tilfedde, hvor
dette straffemdl i g sdlv anses for passende, at sadte straffen noget hgjere for at mulig-
gae provelgdadese med tilsyn.

Det er vanskeligt a pege pa en helt velegnet lasning af det her naevnte problem.
Straffelovskommissionen har navnlig dreftet fdgende muligheder.

a Man kan tamnke sg en kombination af ubetinget straf og dom til forsorg, sledes
at tilsyn og eventuelt andre foranstaltninger efter udkastet til draffdovens kapitel 7 farst
iverksadtes efter afsoningen. En sddan kombination er nagpe heldig p& grund af den
omtalte fare for mindre velbegrundede kompromisser. Det er gnskeligt, a den rene dom
til forsorg anvendes i videst muligt omfang, ndr et behov for stetteforanstaltninger er
indiceret. Hvor forholdene omvendt taler for afsoning, ber Straffetiden ikke forkortes ved
anvendelsen a en kombination med forsorgsdom.

b) Dernasst kunne der vage tale om a hjemle en adgang for domstolene til a
bestemme i en sraffedom, at domfaddte skal undergives nlsyn efter afsoningen, siledes at
der er en selvstamdig sanktion bag tilsynet, ikke en reststraf. Det ville nagope vaae hverken
tilstraskkeligt eler soalig hensigtsmeessigt at foreskrive bgde som sanktion for modvilligt
forhold under tilsynstiden. Heller ikke en trusel om strafskaapelse under en eventue ny
draffesag har megen vamgt. Kommissionen har derimod indg&ende overvejet en regd om
hjemme til frihedssiraf, svarende til straffelovens § 138, stk. 2, om overtreadelse af af holds-
pdlasg. Man kan dog & flere grunde ikke anbefae en sadan ordning. Det ma forudses, at
selv udsigten til en frihedsstraf i mange tilfalde vil vaae utilstrakkelig til at sikre, at den
domte holder kontakt med den tilsynsfarende og i det hee medvirker til forsorgens gen-

) Efter de gaddende regler finder afsoning i statsfangsel sted, ndr straffetiden — efter fradrag o
varetaggtsfangsd — er mindst 5 maneder.
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nemfarelse. Og man ma vaae betaankelig ved denne risiko for et starre antal korte friheds-
draffe for det nye delikt, som hermed etableres. Hertil kommer, at den omtalte frem-
gangsmade kan modvirke en hensigtsmasssig brug af den rene forsorgsdom, ganske pa
samme méade som de ovenfor naevnte kombinationer af betinget og ubetinget straf.

c) Entredie mulighed er en mere almindelig brug af betinget benadning med tilsyn
i provetiden. Det ma herved fremhaeres, at faangselsmyndighederne jeevnlig vil have et
bedre grundlag end domstolene for at afgare, om tilsyn er et hensigtsmasssigt supplement
til afsoningen. Det er imidlertid utilfredsstillende og principielt noget betaankeligt at anvende
ben&dning som et amindeligt led i et rationelt fuldbyrdelsessystem, hvor lgdadelsen
kreaver forberedelse, og behandlingsmaessige synspunkter har betydning for fastssdtelsen
af det rette Igsladelsestidspunkt. En sadan ordning vil ogsd administrativt veae en om-
fattende og vanskelig opgave, som bl. a. kraever et system af indberetninger om de kort-
tidsstraff edes forhold og betimeligheden af benddning; en betinget benadning skal komme
pa det rette tidspunkt efter 2—4 maneders afsoning — hvilket nedvendigger en meget
hurtig ekspedition —, og under den nuvaaende ordning &f arrestvaesenet vil der med hen-
syn til straffe under 5 maneder savnes vigtige praktiske forudssgninger for at skenne
over, om benédning ber ske.

d) Endelig er det nagliggende a overveje en aandring & reglerne om provel gs-
ladelse. Efter straffelovskommissionens opfattelse kan der ikke vage tvivl om, at den ged-
dende bestemmelse i straffelovens § 38, stk. 1, sadter for snaavre gramser for adgangen til
provelgsadelse. Noget tvivisomt er det derimod, i hvilket omfang og pa hvilken méade
muligheden for prevel@sladelse ber udvides. Disse spergsmal har vearet genstand for saglige
droftelser i straffelovskommissionen, hvor faagselsinspektarerne K. Borgsmidi-Hansen, Cai
Jensen og Carsten Rafael samt afdelingsinspekter H. Worsaae Petersen har gjort rede for
deres erfaringer og synspunkter pa baggrund af det praktiske arbejde med fangerne. Straffe-
lovskommissionen har ikke ment at burde drage nogen endelig konklusion af denne for-
handling i forbindelse med det foreliggende udkast til regler om betingede domme og for-
sorgsforanstaltninger. Men man ansker steakt a understrege den nage sammenhaang
mellem spgrgsmélene, idet en gget adgang til prevelgsadelse efter alt foreliggende er det
naameste midddl til ivaaksadtelse af tilsyn og anden forsorg i de tilfadde, hvor kommis-
sionens lovudkast ikke dakker det eksisterende behov for socide stgtteforanstaltninger.
Det ville efter kommissionens opfattelse vaae vaadifuldt, om direktoratet for faagsas
vassenet i tilknytning til naavaaende betaankning udarbejdede et fordag til aandrede regler
om prevelgdadelse, sdledes at der eventuelt kunne gennemferes en samlet lovreform pa
disse omréder.

Kommissionen gnsker endelig at henlede opmaaksomheden p& muligheden for at
anvende forsorgsforanstaltninger pa frivilligt grundlag, uden nogen formel afgerelse herom
og uden strafsanktion eller andre tvangsmidler.

7. Lovovertraedelser i provetiden.

Om lovovertraedelser begdet i provetiden gadder for tiden nogle bestemmelser i
straffelovens § 57. Man har gennemfert det princip at lade straffen for den nye lovover-
traedelse udméle uafhaengigt af den ferste, uden mulighed for en samlet vurdering efter
princippet i straffelovens 88 88—89. Dernaest er det efter § 57 hovedreglen, at en ,fadles
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graf", d. v. s. de to sasmmenlagte straffe, skal fuldbyrdes. Dette resultat kan adrig fra
viges, hvor den nye lovovertradelse er forsalig og feangselsstraf forskyldt. Er straf af
bade dler hadte forskyldt, dler faagsd for et uagtsomt forhold, star to andre udveje dbne:
retten kan lade den farste straf hensta som betinget og lade den nye fuldbyrde, dler den
kan — ,nar salige omstemdigheder taler derfor"' — udsadte de to sammenlagte draffe
under eet.

§ 57 har givet anledning til kritik; bestemmelsen er for usmidig i praksis'). Saglig
uheldigt er det, at domstolene aldrig kan give ny betinget dom, nér der er forskyldt feang-
selsdtraf ved et forsadligt forhold. Problemet kommer i praksis navnlig frem i sager om
berigelsesforbrydelser. Feangsel er her den normae straf, men ikke sjsddent taler omstam-
dighederne imod at lade straf fuldbyrde, sevom der dlerede een gang er givet betinget
dom. Lang tid kan vaae forlgbet Sden den betingede doms afsigese, den gamle og den
nye lovovertrasdelse kan vaae vidt forskdlige, staarkt undskyldende subjektive forhold kan
fordigge etc. Domstolene sager i et vist omfang at undga urimelige resultater ved at udméle
hedtestraf for det nye forhold efter draffedlovens 8§ 287, men denne lgsning er ikke altid
mulig, og afsoningen kan da kun hindres ved benadning. Saalig gre kan en fadles ubetinget
straf virke, hvor den betingede straf er af lamgere varighed og afsagt for et forhold, som
den demte ikke senere har vist tilbgjelighed til at begd et lglighedstyveri kan f. eks.
bevirke afsoning & betinget straf for seedelighedsforbrydelser, sdlvom den demte — f. eks.
med statte af psykiatrisk behandling — helt har overvundet sn svaghed overfor tilskyn-
delser til sddanne handlinger.

Straffed ovskommissionen finder det ikke gnskeligt dler nadvendigt, at domstolene
under visse omstamdigheder skal lade straf fuldbyrde efter ny lovovertraadelse i provetiden.
Afsoning af straf vil ofte veare pékraevet i denne situation — issBr efter tilbagefald til samme
kriminelle virksomhed —, men det er ikke muligt p& forhdnd at afgere ved en generd
bestemmelsg, i hvilke tilfedde dette skal ske; det méa bero pa rettens sken.

Sdvom det herefter altid skal vaae muligt at undlade straffuldbyrdelse, vil det dog
efter kommissionens opfattelse vaare naturligt at formulere lovens regel herom sdledes, at
ubetinget dom til en samlet straf stér som hovedreglen om tilbagefald i provetiden.

En anden mangel ved reglernei § 57 er princippet for sraffens udmaling. Til grund
for den absolutte ssmmenlagning af to forskyldte straffe — der er den seadvanlige frem-
gangsméde ogsa efter andre landes love — ligger sikkert bade repressive og praeventive
betragtninger. Torf enskede — i modsadning til den farste straffel ovskommission — absolut
sammenlagning af sraffene med den begrundelse, a reduktionsprincippet, ,der er uden
forbillede sivel i vor som i fremmed ret, er ganske urimeligt. Der er sa vist ingen grund
til strafnedsadtelse for den, der efter a have haft fordeen ved en betinget dom, i preve-
tiden pa ny avorligt forser Sg. Det er kun egnet til at forringe veegten af den advarsel,
som ligger i den betingede dom"?).

Det er ogsa indlysende, a der bade af specid- og generalpraeventive grunde ma
vage en ekstra risiko forbundet med nye lovovertrasdelser; det er netop den forsagsvise
udsadtelse af afsoningen, der er grundtanken i den betingede dom. Men hverken teoretiske
eler praktiske betragtninger farer til at fastholde den isolerede vurdering af hver lov-
overtrazdelse konsekvent. Det afgarende ma vaae, om man uden at svakke den betin-
gede doms praeventive virkning kan nd til en strafudmaling, som sdvidt muligt svarer til

1) Se herom Waaben p. 196 ff, von Eyben i ;,Menneske og Miljg' 1947 p. 297—98, Harbou i Uf R 1949
B p. 30, Krabbe i ,,Nordisk kriminalistisk arsbok" 1938 p. 38.
) Torps straffelovsudkast (1917), motiverne p. 86.
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forholdene pa den nye doms tidspunkt. | et vist omfang kan et hensigtsmaessigt samlet
resultat alerede nu fremkomme ved at lempe udmdlingen & sraffen for det nye forhold
efter den samlede straf, som man ensker at nd til, men dette er — ligesom den ovenfor
nee/nte fremgangsmade: valg af hadte i stedet for fasgsd — ikke nogen tilfredsstillende
udve. Straffdovskommissionen finder det ubetakeligt at gare brug af de amindelige
regler i 88 88 og 89 om fastsadtelsen of straf for flere lovovertrasdelser. Dette princip fadges
0gsa i svensk ret, og det nye norske udkast gar i sammeretning. Gennem reglernei 88 88—89
kan domgtolene i praksis na til samme resultat som ved en sammenlaggning af to dtreffe,
men det er ogsa muligt a ngjes med en mindre straf skegpelse, hvor det findes rimeligt,
f. eks. hvor lovovertraaderen har klaret Sg gennem det meste af prevetiden, inden det nye
forhold blev begdet. Der er nagppe fare for, a reglerne gennemgdende skal blive prakti-
seret pd en sddan made, at en ny lovovertrasdelse i provetiden ma betragtes som , gratis”.

Den foreddede regd om dtraffastsatelsen far praktisk betydning, hvor frineds
straf for begge lovovertradelser skal enten fuldbyrdes dler udsadtes. Et sagligt spargs
ma er det imidlertid, i hvilket omfang der skal kunne anvendes en kombination af betin-
get straf for det ene forhold og ubetinget straf for det andet. Som ovenfor naavnt er det
for tiden slledes, a domstolene bortset fra tilfedde af faagsdssraf for en forsadlig for-
brydelse kan lade den betingede dom hensta og den nye straf fuldbyrde; denne frem-
gangsméde er efter lovens formulering den primage i forhold til samlet udsadtelse af
hele graffen.

Kommissionen finder det hensigtsmeessigt at hjemle adgang til at gere draffen
for en af lovovertresdelserne betinget, enten sdledes at den gamle straf forbliver betinget,
medens den nye fuldbyrdes, dler (formentlig kun i gaddne tilfadde) sdedes at den betin-
gede straf fuldoyrdes, medens den nye geres betinget. | disse situationer ma der ske en
saaskilt udmdling af raffen for den nye lovovertrasel se.

Kommissionens fordag om virkningen af ny lovovertradelse i provetiden betyder,
at disse regler i princippet kommer til at svare til den gasddende regel i draffdovens § 59
om bedemmelsen af hidtil uopdagede og upédtalte lovovertraslelser begdet far den betin-
gede dom. Dog er der efter 8 59 ingen mulighed for a kombinere betinget og ubetinget
frihedsstraf. Kommissionen finder det praktisk, at de to situationer undergives helt ens-
artede regler, og man har valgt at naavne dem begge i den samme bestemmelse i lovudkastet.
Denne systematik skyldes lovtekniske hensyn og betyder ikke nogen underkendelse af den
forskel, som det i reglen rent faktisk ger, om en person blot i sn tid havde begéet en straf-
bar handling mere, dler han har forset sig pany efter at have faet betinget dom.

Efter sraffelovens § 57 kan en udsat straf kun fuldbyrdes, hvis der med hensyn
til den nye lovovertraadelse er indledet , retdig undersegelse” mod den pégeddende inden
provetidens udlgb (noget tilsvarende gedder om adgangen til revison af dommen i medfer
af § 59). Det rationelle ville naturligvis vaae, om vaggten blev lagt pa den strafbare hand-
lings foretagelse inden provetidens udligb, men imod en regel herom taler navnlig, at det
i s fad ville henstd som uvist lamge efter prevetidens udigb, om en betinget dom skulle
fuldoyrdes dler bortfalde. Det forekommer praktisk, at man ved prevetidens udigb kan anse
preven for bestdet, sdvom dette i rediteten kan vise g at vege urigtigt. Kommissionen
har derfor heller ikke ment at burde foreda en regel som den i det norske udkast af 1952
indeholdte, hvorefter virkningen af en lovovertrasdelse i provetiden farst bortfalder, hvis
der ikke er rejst tiltale dler begeet retlig undersagelse ved forhersret senest 6 maneder
efter provetidens udiab.

Nar forholdene ved prevetidens udigb skal vaae afgerende, kan retsvirkningen
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knyttes til forskdllige stadier af en ny draffesag; man kunne f. eks. kreave, a der skl
vage afsagt dom i sagen, men en sA vidtgdende begundtigelse af de betinget dgmte kan
nagope begrundes ved noget praktisk hensyn. Pa den anden side bgr man sikkert kraeve
noget mere end indledende politimasssige skridt. Den geddende regel om ,retdig under-
sagelse' kan volde nogen tvivl i praksis'). Straffelovskommissionen har foreddet at lasgge
vagt pd, om den betinget demte ,sigtes for retten" inden prevetidens udigb. Hermed
taakes pa den farste kontakt med retten under den nye sag.

Straffelovskommissionens fordag til regler om de her omtalte spergsmd er med
hensyn til betingede domme formuleret slledes i udkastets § 61 b:

,Hvis den betinget demte begdr en ny lovovertreedelse, for hvilken han sigtes for
retten inden prevetidens udlgb, dler inden samme tidspunkt sigtes for en lovovertreadelse
begdet far den ferste dom, fastsadtes der i dmindelighed en fedles straf eler anden rets-
fdge efter reglerne i 88 88—89. Hvor forholdene taler derfor, kan en sdedes fastsat straf
eler en saskilt fastsat straf for en af lovovertraadelserne gares betinget”.

| princippet skal de samme regler finde anvendelse pa den, som sigtes i prevetiden
efter dom til forsorg. Denne domsform medferer dog enkelte modifikationer. For det farste
er der her ingen straf fastsat i forvgen; hvis straf skal fuldbyrdes, er der derfor kun brug
for reglerne i 8 88. Dernaest kan der ikke blive tale om at lade en samlet straf udssdte (det
ville betyde, a en betinget dom traader i stedet for forsorgsdommen); til den fortsatte
strafudsedtelse svarer her en fortsadtelse af den anordnede forsorg pa samme dler andrede
vilk&r og med samme eller amdret varighed. Efter udkastet kan en afgerelse herom kom-
bineres med ubetinget straf for den nye lovovertragdelse.

Straffelovskommissionen har ikke foresdet nogen bestemmelse svarende til den
nugaddende § 60: ,Indledes efter pravetidens udigb retdig undersegelse for en efter afs-
gdlsen af betinget dom, men inden prevetidens udlgb begéet lovovertramdelse, kommer det
stedfundne brud pa betingelsen for straffens bortfald i betragtning som en skegpende om-
standighed ved udmalingen af draffen for denne lovovertrasdelse’. Domstolene vil ogsd
uden en lovregd herom have den forngdne anledning til og mulighed for at lasgge vesgt
pa lovovertralelser i prevetiden, der ikke har kunnet fare til den betingede strafs fuld-
byrdelse.

8. Personunder sggelser,.

En hensigtsmaessig anvendelse af betinget domfeddelse beror i farste rakke pa en
rigtig vurdering af de tiltaltes personlige forhold: deres hidtidige vandel, arbejde, familie-
forhold etc. Da de dmindelige akter i sraffesager fortrinsvis sigter pa at belyse den straf-
bare handling, har det lsage vazret anerkendt, at der kan vage trang til ved en sxlig
undersegelse at .samle sddanne oplysninger om tiltalte, som har betydning for rettens over-
vg esr angdende muligheden for betinget dom. | straffelovens § 56, stk. 2, er der herom
givet fdgende regel, indfgiet under behandlingen af det tredie regeringsfordag efter ind-
dtilling & forsorgsudvalget af 1924

.| sager, i hvilke der skennes at kunne blive spargsma om betinget dom, ber der
foretages en saalig undersagelse med det formd at tilvejebringe oplysninger om sigtedes
tidligere og nuvagende forhold i hjem, skole og arbejde, legemlige og &nddige tilstand

1y Seherom Stephan Hurwitz,  Den danske krimindret p. 701
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0og om andre omstandigheder, som antages at veae a betydning for afgardsen. Denne
undersegelse foretages, ndr forholdene tillader det og ger det enskdligt, af en institution,
der ferer tilsyn med betinget domfeddte personer. Denne ber da sa tidligt som muligt af
pétalemyndigheden underrettes om sagen og have adgang til at gare sig bekendt med de
herhen herende oplysninger, som alerede métte vaae tilvejebragt gennem politiets efter-
forskning. Den bgr holdes underrettet om tidspunktet for de retsmeder, som derefter
afholdes i sagen, og have adgang til at vagre repraesenteret ogsd i lukkede retsmader”.
Naamere regler om undersagelserne er givet i tilsynsanordningen af 21. februar
1933 8§ 15—24, og om undersggelsernes foretagelse gedder en instruks & 10. april 1935,
udfeadiget &f tilsynsnaa/net (jfr. tilsynsanordningens § 3 og § 4, nr. 4).
Personundersagelserne udfares af Dansk Forsorgsselskab (indtil 1951 af Dansk
Vaanesdskab). Selskabet har meddelt straffdovskommissionen nogle oplysninger om, i
hvilket omfang der for tiden gares brug af adgangen til at iveaksadte denne saalige under-
sagese. | de fire regnskabsir 1948—52 blev der udfert falgende antal undersagelser:

Uden for
Storkgbenhavn Kgbenhavn Hele landet
1948—49. .. ..., 617 484 1101
1949—50............. ... 627 656 1283
1950—bB1................... 742 587 1329
1951—bB2. .. ... 970 595 1565

Der er sledes i de senere & sket en betydelig stigning i antallet, men overvejende
i Kgbenhavn.

Sammenligner man disse tal med antallet a betingede domme, m& man komme
til det resultat, at der er afsagt et meget stort antal betingede domme — med og uden
vilkdr om tilsyn — uden forudgdende personundersggelse. | 1949 og 1950 — de sidste &
for hvilke en officdd kriminalstatistik foreligger — blev der i hele landet afsgi? 3292 og
3042 betingede domme. Der kan hgjst vaae foretaget personundersagelse i 12—1300 &f
disse sager, men det ma herved saalig bemaakes, at en dd af de sager, i hvilke under-
sgelsen foretages, falder ud til tiltalefrafald eler ubetinget dom. Nar man tager hensyn
til det pgede antal underspgelser i 1951—52, kan man vel skensmesssigt regne med, at
noget over havdeen & dle betingede domme afsiges, uden at undersegelse i medfar of
§ 56, stk. 2, er foretaget.

Det ber dog fremhaases, a politiet i en del sager samler oplysninger angdende de
forhold, som naavnes i § 56, stk. 2. Sadanne rapporter kan ofte yde fortrinlige bidrag til
belysning &f tiltaltes personlige forhold og derved i nogen grad erstatte en undersagelse
foretaget af Dansk Forsorgsselskab, men som nedenfor omtalt er det straff € ovskommis
sonens opfattelse, at oplysningerne principielt bar tilveebringes af ssalig uddannede per-
soner, der har nag tilknytning til tilsynsarbejdet. Efter justitsministeriets cirkulaae nr. 276
af 13. november 1948 bar undersegelsen , kun i undtagelsestilfadde, hvor forholdene saalig
taler derfor, foretages af politiet”.

Forsorgsselskabets undersagelser foretages i Kgbenhavn af en heltidsansat for-
sorgsmedhjadper og ca. 15 frivillige (ikke heltidsansatte) medarbejdere. Uden for Kaben-
havn foretages naesten dle undersagelser & frivillige (ikke heltidsansatte) medarbejdere.
Det &lige antal undersagelser i de forskellige politikredse er meget varierende. Efter den
seneste &rsopgarelse blev der kun i fire byer foretaget mere end 30 undersagelser (Arhus:
42, Randers: 40, Nakskov: 37 og Véle: 33). | en halv snes byer blev der foretaget 20—30
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undersegelser i Igbet af et ar. | nogle af de byer, som figurerer med meget lave tal, er der
afsagt et ikke helt ubetydeligt antal betingede domme; i to store byomrader blev der
sdedes afsagt henholdsvis 27 og 23 betingede domme med tilsyn, men kun foretaget een
personundersegelse hvert sted. | byer, hvor antallet af betingede domme har vaeret meget
lavt, er det naturligvis ikke pafaldende, at der kun er foretaget fa dler det ingen under-
spgelser. Alt i alt star det fast, at den praktiske anvendelse af § 56, stk. 2, er meget uens-
artet landet over.

Efter gtraffelovskommissonens opfattelse bar personundersagelser foretages i langt
videre omfang end hidtil sket’). Ganske vist er det i en dd tilfadde ret oplagt fra et tidligt
stadium af draffesagen, at udfaldet ber blive en betinget dom. Men det er ikke i samme
grad givet paforhand, om der til en betinget dom ber knyttes vilkar om tilsyn, afvamnings-
kur etc., og hvor lang provetiden bgr vaae. Med henblik pa disse spgrgsmd er det o
vassentlig betydning, at alle relevante oplysninger er til rédighed for retten. Dette gar Sg
endnu mere gaddende, ndr man lasger vasgt pa at ege anvendelsen af tilsyn og de andre
salige pdlag, som efter kommissionens fordag skal kunne iveaksadtes gennem dom til
forsorg. Man ma regne med, at den hidtidige ret begramsede anvendelse af betinget dom
med tilsyn bl. a. skyldes for ringe brug af § 56, stk. 2.

Personundersggelser giver altsa et vaadifuldt grundlag for domstolenes praksis
med hensyn til brugen & betinget dom og dom til forsorg, men i sager, hvor tilsyn fore-
skrives, har undersggelsen endvidere den forddl, at den pa et tidligt tidspunkt etablerer
kontakt melem lovovertraaderen og forsorgsmyndigheden. Forsorgens effektivitet beror i
hg grad pd, om den tilsynsfarende straks efter dommens afsigelse kan danne sig en opfat-
telse af domfaddtes saglige forhold og vanskeligheder og dermed skenne over, hvilket
arbgjde tilsynet vil kraave?). Inden for Dansk Forsorgsselskab anser man det for uheldigt,
ndr den tilsynsfarende farst efter dommens afsigelse kan gere sSg bekendt med sagen og
derfor ma starte med en personundersagelse; mange domfaddte har brug for hurtig hjadp
i form af arbejde, logi, henvendelser til sygekasse og fagforening etc. Blandt 983 nye til-
synssager i 1949—50 havae Dansk Forsorgsselskab kun foretaget personundersagelse i 423
tilfadde. Selskabet lamgger stor vamgt pd, at der fremtidig i dle tilfadde, hvor tilsyn foreskrives
ved dom, sarges for, a en personundersagelse er foretaget inden dommens afsigelse.

Endnu et hensyn taler efter kommissionens opfattelse for at foretage person-
undersagelser i videre omfang, et hensyn som ikke specielt angd&r udfaldet af den verse-
rende straffesag. Det er enskeligt at tilstrasbe, a man sa tidligt som muligt tilvejebringer
et fyldigt materiae til belysning af lovovertraaderes — navnlig unge menneskers — per-
sonlige forudsagninger og hele baggrunden for deres kriminalitet. Ofte er den farste for-
sedse indledningen til en mere vedvarende kriminalitet; hvornar det er tilfaddet, kan man
ikke vide pa forhdnd, men mulighederne for at treange til bunds i forbrydelsernes érsager og
iveaksadte den bedste behandling efter hvert recidiv forgges, jo starre materiale man réder
over. Palidelige oplysninger f. eks. om en persons forhold i skolen lader sg vanskeligt
fremskaffe, ndr der er forlgbet en arraskke. | praksis savner dommere, faagsasfolk, laager
og andre, som har med lovovertradere at gere, jaavnlig blandt straffesagens akter en sam-
let redegarelse dler salige rapporter om tiltaltes opvakst, uddannelse, beskadtigelse,

) JIr. A. HyeKnudsen i Uf R 1952 B p. 56 ff. Skeptiske over for undersegelsernes vaardi er Kai Harne
s. st. 1951 B p. 316 ff. og Niels Harbou s. st. 1952 B p. 168 ff.

%) Jfr. herved justitsministeriets cirkulaare nr. 277 af 13. november 1948, som bl. a. fremhaever vigtig-
heden &, at forsorgsmyndigheden far underretning om retsmgderne ogsd i sager, hvor undersggelse ikke
er foretaget, nar der kan blive spgrgsmadl om betinget dom med tilsyn.

8
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familieforhold og andre ting af vassentlig betydning for en vurdering a hans personlighed.
Ogsa for kriminologiske undersegelser er sddanne oplysninger af stor vaardi.

| denne forbinddse kan naarmes, at det af justitsministeriet nedsatte udvalg ved-
rarende straffuldbyrdelse i en utrykt beteankning, afgivet i 1952, har fremsat fordag om,
a der i dle statsadvokatsager, i hvilke der skennes at kunne blive spergsmd om farste
gang a demme en person til fangsdsdraf, skal foretages en personundersagelse, med-
mindre tiltalte tidligere har vaget underkastet en undersggelse i medfer af § 56, stk. 2,
dler en mentalundersggelse. Undersagelserne ska som hovedregel foretages af Dansk
Forsorgsselskab og forsorgssekretaarerne ved Kgbenhavns famngder. Forslaget sigter pa at
fremdkaffe et bedre grundlag for sorteringen og behandlingen af lovovertreadere, der idem-
mes fangselsstraf. Straffelovekommissionen har i en skrivelse & 26. mg 1952 til justits-
ministeriet givet udtryk for tildutning til udvalgets fordag. Da undersggelserne ikke i
farste raskke er tamkt som en hjadp for domstolene ved draffesagernes pademmelse, har
kommissionen dog henledt opmegksomheden pa, a en undersegelse ikke ber forsinke
sraffesagens behandling, og at det derfor i nogle tilfadde vil vage naturligt a udskyde
undersagelsen til foretagelse efter dommens afsigese Man har endvidere fremheevet, at
politiets rapporter angdende tiltaltes personlige forhold i det hde er vaadifulde, og at det
derfor nagope vil vaae rigtigt at stile hen mod en fuldsteendig afskaffdse af disse rapporter.

Dette fordag overfladigger ikke specielle regler om personundersagelser forud for
dom til forsorg og betinget dom; tveatimod fremhesver det betydningen af a foretage
disse undersagelser i videst muligt omfang, siledes at man "senere under en eventuel ny
sag kan ngies med a supplere de dlerede fordiggende oplysninger. Straff éovskommissio-
nen har ikke ment i forbindelse med naavagende betamkning at burde formulere regler
om de af straffuldbyrdelsesudvalget foreddede undersegelser. Man har derimod i kapitlet
om dom til forsorg optaget en bestemmelse (8§ 60, stk. 1) svarende til den nugaddende § 56,
stk. 2, og i kapitlet om betingede domme er fored&et en bestemmelse af samme indhold
(8 61 d, stk. 1), dog formuleret som en henvisning til § 60, stk. 1. Bestemmelsen er lidt
andret i forhold til den gaddende. Navnlig har man valgt at skrive, at der i disse sager
, foretages en saalig undersagelse”, ikke at den bar foretages. Andringen har til formd at
gare undersagelsen obligatorisk.

| kommissionens udkast hedder det: ,, Denne undersagelse foretages sa vidt muligt
af en dertil autoriseret forsorgsingtitution”. Hermed temkes farst og fremmest pd Dansk
Forsorgsselskab, men ogsa andre institutioner vil kunne autoriseres af justitsministeriet.
Formuleringen udelukker ikke, a undersegelsen kan foretages af politiet, men det ber
kun ske, hvor undersagelsen vanskeligt kan gennemfares af Dansk Forsorgsselskab, f. eks.
fordi der savnes en undersager i den pdgaddende retskreds.

Dansk Forsorgsselskab har over for draffdovskommissionen erklagret, a man vil
vage i stand til at pdtage g et endog betydelig foreget arbejde med personundersagelser,
0g a en undersagelse normalt vil kunne afduttes i labet af hgjst en uge. Samtidig har sd-
skabet givet udtryk for nogle synspunkter vedrerende brugen af fuldt uddannede og pri-
vate, frivillige personundersagere.

Som oven for naavnt foretages undersegelserne nu i Kgbenhavn af en forsorgs
medhjadper og ca. 15 frivillige undersagere. Dansk Forsorgsselskab og straffelovskommis
sonen finder det imidlertid anskdigt, at arbejdet henlaggges til hetidsheskedtigede for-
sorgsmedhjadpere, idet der her i endnu hgjere grad end ved tilsynsvirksomhed tilles krav
om en sxlig uddannelse som forudsaaning for arbejdet. Dertil kommer, at undersageren
ma kunne give made i retten, hvilket ikke atid er muligt for en frivillig medarbejder.
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Forsorgsselskabet har beregnet, at en fuldstamdig overgang til heltidsansatte undersagere
vil betyde, a der — pa grundlag af det nuvaarende antal undersggelser — ma ansadtes
yderligere 5 forsorgsmedhjadpere adene med henblik pa dette arbejde. Det betyder ikke,
a disse medhjadpere udelukkende skal tage Sg af personundersagelser; forsorgssel skabet
anser det for mest hensigtsmasssigt, at de fleste heltidsansatte medhjedpere bade beskad-
tiger sig med tilsyn og med personundersggelser. Herom samt om den foregese af staben,
om tilsynsarbejdet vil medfare, henvises til det fdgende kapitel. @konomisk vil det her
neavnte fordag ikke betyde nogen sterre merudgift, bl. a fordi man vil spare honoraret
til de frivillige medarbejdere. Dette honorar er igvrigt adlerede nu for lavt i forhold til
arbegjdsbyrden: 15 kr. plus for tiden 80 pct. tillagy, ialt 27 kr. pr. undersagelse; man
regner med, at hver undersggelse kraever 12—16 timers arbegjde, omfattende aktlassning
og andet forberedende arbgjde, samtaler med sigtede, besag i hjemmet, uddrag a berne-
varnsakter, indhentelse af udtalelser og sdst udfeerdigdse a en erklaging og mede i
retten.

Straffelovskommissionen har overveiet spergsmdlet om, hvorvidt tiltalte skal give
sit samtykke til foretagelse af personundersagelse’). Det ville nagpe vage noget problem,
hvis undersagelsen kun bestod i en samtale med tiltalte, gennemgang &f tidligere akter etc.
Men det anses i almindelighed for vassentligt, at undersagerne i et vist omfang ogsa retter
henvendelse til arbejdsgivere, laaere og andre, som kan give oplysninger & betydning for
bedgmmelsen &f tiltaltes personlige forhold. Derved opst&r der imidlertid en risiko for, at
undersagelsen kan fa skaddlige virkninger for tiltalte. Inden for Dansk Forsorgsselskab er
man opmagksom herpd, og der lagyges veagt pa at ga frem med a rimdig hensyntagen til
tiltaltes interesser, navnlig ved afgerdsen &, om tidligere dler undtagelsesvis nuvaaende
arbejdsgivere bar opseges. Der foreligger vistnok ikke mange eksempler pd, at en under-
sagelse bagefter har givet anledning til kritik fra tiltaltes Sde, men nogen garanti imod
uheldige fager af undersagelsen er der ikke, og spargsmdlet kan fa starre praktisk betyd-
ning, ndr antallet af undersagelser ages staakt.

Sifremt der skulle gadde en adminddig regd om indhentelse af samtykke, ma
konsekvensen vage, at der i tilfadde af nagtelse ska indhentes retskendelse. | sraffelovs
kommissionen har det vaaet den overvejende opfattelse, at der ikke er tilstrakkelig grund
til a foredd en aAmindelig bestemmelse om samtykke og retskendelse. Mere tvivisomt er
det, om man ber have en begramset regd om de tilfadde, hvor hensynet til tiltalte synes
at gare g gaddende med salig styrke, nemlig hvor han nesgter sg skyldig i det forhold,
han er tiltalt for. Den, som nagter Sg skyldig, vil undertiden have vagtige grunde til
at modsadte Sg anden efterforskning end den rent politimaessige, sllange skyldspergsmalet
ikke er afgjort. Med henblik pd sidanne tilfadde har kommissionen fored&et felgende
bestemmelse i § 60, stk. 2: , Sifremt en sigtet, som naggter g skyldig, ikke samtykker i
foretagelsen & undersogelse | medfar af stk. 1, kan undersagelsen kun ske efter retsken-
delse” Nogle medlemmer af kommissonen er dog i tvivl om hensigtsmeessigheden & en
sédan regdl.

Det er straffelovakommissionen bekendt, at det af justitsministeriet nedsatte udvalg
angdende mentalundersggelser i Straffesager har dreftet et ganske tilsvarende spergsmdl,
forsdvidt angdr sociale undersagelser som led i mentalundersegelse. Straffelovskommissio-
nen er naamest af den opfattelse, a spargsmélet her ber |lgses pa samme méde som ovenfor
naa/nt, men har ikke foredaet nogen generd regd i sraffeloven dler retsplejeloven.

Y Se herom generdrapporten fra De Forenede Nationers saminar | London 1962, nedenfor p. 104,
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Kommissionen har enddlig foredaet, at man i § 60 tilfgier fdgende bestemmelse
som stk. 3: ,De i det foregdende omhandlede undersagelser skal foretages med den sterst
mulige varsomhed". Nogle medlemmer vil dog foretraskke, a en s dmindelig vejledende
saning f& sin plads i en anordning dler en instruks.

9. Praktiske forsorgsspargsmal.

Sifremt kommissionens udkast bliver lov, vil reglernes anvendelse forudsadte, at
det fornedne praktiske forsorgsapparat stér til radighed. Kommissionen har ovenfor frem-
heevet, at domstolene ma lasge megen veegt pa at sikre Sg i hver enkelt sag, at en bestemt
form for forsorg — f. eks. anbringelse pa et hjem — kan gennemfgres. Man kan derfor
anlaegge den betragtning, at reglerne om de forskellige pdlesy i redliteten farst treeder i
kraft, efterhnden som der skabes hjem, institutioner, lasgdige behandlingsmuligheder etc.
for de forskelige grupper af lovovertraadere. Det vil heraf fremgd, at administrative foran-
staltninger er en meget vaesentlig del af den tilsigtede reform, hvis ikke resultatet blot skal
blive, a den gamle praksis stabes om i en ny form. Straffelovskommissionen skal i dette
afsluttende kapitel pege pa de praktiske opgaver, som ligger nsamest for handen, hvis
sraffdloven skal aandres som foredaet. Det har dog ligget uden for kommissionens opgave
at udforme disse fordag i enkeltheder. Forinden vil det vaae hensgtsmasssigt at sammen-
fatte i store trak, hvilken rolle man har tiltsankt dommen til forsorg i straffelovens resk-
tionssystem.

Forsorgsdommen ska for det farste aflase en ddl betingede domme med tilsyn,
efter flertallets fordag principielt dle disse domme, efter mindretallenes fordag nogle af
dem. Andre tillasgsvilkér har i praksis kun vearet meget lidt anvendt, men en eget brug
af sddanne pélas, iveaksat gennem dom til forsorg og altid forbundet med tilsyn, er efter
kommissionens opfattelse enskelig.

De fored&ede regler skulle imidlertid ogsi egne sig for visse andre persongrupper
end dem, der hidtil har faet betinget dom. Her tamkes navnlig pd en dd lovovertraaere,
som nu f& kortvarig ubetinget frihedsstraf. Der er indenfor denne kategori mange, som
tramger til en vis behandling, enten blot et tilsyn i forbindelse med anvisning af egnet
arbejde dler en forsorg af mere indgribende karakter. Blandt disse korttidsstraff ede kan
naavnes nogle recidivister og alkoholister, overfor hvem kort frihedsstraf i virkeligheden er
nyttelgs. Det kan heller ikke udelukkes, at dom til forsorg vil vaare formdstjenlig overfor
visse personer, som i og for sig opfylder de legde betingelser for a dammes til arbegjdshus,
men som nu kun har begéet ubetydelige forsedser, og over for hvem forsorg er indiceret.

Saaskilt kan naarnes de unge lovovertraadere, herunder dem, som f& deres andet,
tredie dler fjerde tiltalefrafald dler en ubetinget dom i tilfadde, hvor der hellere burde
kunne afsges dom direkte til en foranstaltning, der egner 9g for unge mennesker. | denne
forbindelse ma det dog fremhaeves, at kommissionen som tidligere omtalt finder det hen-
sigtsmaessigt, at spergsmdlet om forangtaltninger overfor unge mennesker tages op til
samlet overveelse

| det fdgende omtales forst organisationen af tilsynet, som efter lovudkastet skal
indgd i dle domme til forsorg. Hertil knyttes nogle bemagrkninger om uddannelsen af for-
sorgsmedhjadpere. Dernaest omtales for de avrige, mere specielle forsorgsformers vedkom-
mende, i hvilket omfang de giver anledning til at foreda praktiske reformer. Endelig om-
tales kort spergsmdlet om afholdelse af udgifterne til forsorg.
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Tilsyn.

Det er naevnt ovenfor p. 24, at tilsyn formentlig kun anvendes i ca. 30 pct. a de
betingede domme. For domstolenes praksis med hensyn til tilsyn kan det have spillet en
rolle, at der er foretaget for f& personundersagelser, og a mange dommere ikke under den
hidtidige tilsynsordning har fdt sg tilstrakkelig sikre p tilsynets effektivitet.') Der er
grund til at regne med, at tilsyn vil blive anvendt noget mere i fremtiden. | Sverige er til-
syn knyttet til ca. 75 pct. o dle betingede domme. Pa den anden side er det om norsk
praksis oplyst, a anvendelsen & tilsyn er faldet stet siden 1930, og at tilsyn i 1946—47
kun blev gjort til vilkar i 8 pct. af de betingede domme (i Odo dog lidt mere).

Tilsynsvirksomheden skal efter fordaget som regel vedblivende udaves & Dansk
Forsorgsselskab. Efter den nugeddende ordning refunderer staten forsorgsselskabet dle
udgifter til lgnninger og tilsynshonorarer, og ansadtelse i videre omfang af fuldt uddan-
nede heltidsheskadtigede medarbejdere kraaver derfor statens godkendelse. Det er natur-
ligvis af afgerende betydning for reglernes praktiske anvendelse, a Dansk Forsorgsselskab
har forstéelse for de krav, som melder sig. Selskabet har overfor kommissionen givet udtryk
for ubetinget tildutning til en lovreform som den i udkastet foreddede og har erklaget
Sg rede til a virke for en udbygning af f or sorgsorganisationen i overensstemmelse med
en ny lovs forudssaninger.

Straffedlovskommissionen har dog samtidig gnsket at fremsadte enkelte konkrete
fordag, som man anser det for nadvendigt at sage rediseret som led i en tidssvarende
forsorg for lovovertrasdere.

Tilsynsarbejdet udfares i gieblikket overvejende af private personer, hvis honorar
il., 2, og fdgende tilsynsar for tiden udger henholdsvis 9,90, 7,90 og 5,95 kr. pr. maned
pr. tilsyn. Heltidsansatte, til dels ssaligt uddannede forsorgsmedhjadpere er dog i stigende
omfang blevet knyttet til Dansk Forsorgsselskab, og arbejdet er nu fordelt sdledes mellem
de to grupper a medarbejdere:

| Kabenhavn (inclusive birkerne) virker en afdelingdeder, 5 heltidsansatte forsorgs-
medhjadpere og ca. 100 private tilsynsfarende (med et meget varierende antal tilsyn hver).
De heltidsansatte medhjadpere har kun det fulde tilsyn i godt 100 af de ca. 1500 kaben-
havnske tilsyn, men ved siden & har de hver ca. 300 private tilsyn at fdge og ska gribe
ind i situationer, hvor en saalig indsats er pakraevet.

Udenfor Kgbenhavn kan der ikke alle steder bygges pa en tilsvarende kombina-
tion & frivillige og heltidsansatte tilsynsfarende, men Dansk Forsorgsselskab har for ikke
laange siden knyttet en forsorgssekreta til hver af afddlingerne i Alborg, Arhus og Odense.
Det samlede antal tilsyn udenfor Kgbenhavn er lidt sterre end i Kgbenhavn, ca. 1750
pr. 1. januar 1953.

Straffdlovskommissionen har den bestemte opfattelse, at det er nadvendigt for at
gare forsorgs- og tilsynsarbejdet tilstraskkelig effektivt, at man réder over en solid grund-
stamme a professonelle forsorgsmedarbejdere.

Ved siden heraf vil den private tilsynsvirksomhed kunne bibeholdes, dog sdledes
at den begramses til de mindre komplicerede tilfadde. Ordningen med private tilsynsfarende
har sine fordele. De tilsynsfarende har i reglen fast erhverv, og da de hverken kan eller
vil have et starre antal tilsyn hver, bliver kredsen af dem s& stor, og muligheden for at
rekrutere dem fra forskellige beskadtigelser og samfunddag dermed sd rig, at man har
mulighed for at finde den tilsynsferende, der saalig egner sg for det konkrete tilfadde —

") Sl. NielsHarboui ufr 1952 B p. 163 ff.
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og let adgang til at lade sddanne tilsynsfarende glide ud, hvis interesse for arbejdet svaskkes.
Endvidere har private tilsynsfarende mulighed for sdv at beskadtige dler inden for deres
bekendtskabskreds at anvise passende arbejde til klienten. Det er ogsa en erfaring, at de
private tilsynsfarende i mange tilfedde bevarer kontakten med klienten udover tilsyns-
perioden og fortsadter med at lade vedkommende komme i deres hjem. Dernaest kan de
skiftende private tilsynsferende give et frisk pust ind i arbejdet ogsa til de professionelle.
En vasentlig forde ved de private tilsynsferende er det ogsd, at de — rigtigt udvalgt — kan
udfere tilsynet netop pa det sted, hvor klienten befinder sig, siledes at de har mulighed for
a fdge ham i hans daglige udfoldese og gribe ind gjeblikkelig, nar vanskeligheder viser
sg. Hvad den private tilsynsferende méatte mangle i speciel indsigt, ma der rades bod pa
ved let adgang til at radfere Sg med de professonelle forsorgsmedhjadpere.

De her anfarte synspunkter angdende nadvendigheden af en solid grundstamme &f
professondle forsorgsmedhjadpere stemmer overens med den opfattelse, som mere og
mere gar 9g gaddende i andre lande. Det anses i amindelighed ikke for afgerende, om til-
synsvirksomheden herer under staten dler under private selskaber, men arbgjdet ma
vage velorganiseret, og uddannede, heltidsansatte medhjadpere er nadvendige til Igsning
af de ofte meget vanskelige og meget forskelligartede opgaver, som behandlingen & lov-
overtrazere frembyder. Denne opfattelse kom bl. a. til orde pd De Forenede Nationers
seminar om probation i London i oktober 1952, og de medlemmer af sraffdovekommissio-
nen, som detog i seminaret, fik et stagkt indtryk & den hge kvalitet, som prager den
engelske probationsordning, og som i farste rakke skyldes de professonelle probation
officers uddannelse og dygtighed og den omstamndighed, at deres antal er afpasset efter
en rimelig arbejdsbyrde.

Til spergsmdlet om, hvad der er en passende arbejdsbyrde for personundersagere
og heltidsansatte tilsynsfarende, kan der ikke gives noget bestemt og amengyldigt svar.
De tal, som man s opgivet i fremmede handbager og artikler, er meget varierende, og
man kan ikke ga ud fra, at det gennemsnitlige arbejde pr. tilsyn vil vee det samme i
dle lande. Bl. a spiller forddingen medlem land- og byomréder en rolle’) | Danmark m&
en beregning af den passende arbejdsbyrde for en heltidsansat medhjadper bygge pa det
grundsynspunkt, at hver mednhjedper bade ber foretage personundersggelser, have egne
tilsyn og fare overopsyn med et antal private tilsyn.

Straffdlovskommissionen er af den opfattelse, a der snarest muligt bgi ke en
betydelig udvidese af antallet af heltidsansatte forsorgsmedhjadpere, dels til at foretage
personundersggelser, dds til sdv at overtage tilsyn i de mere komplicerede tilfadde og
endelig til a vejlede de private tilsynsfarende i deres arbejde.

Efter den nuvagende ordning er der beskikket private tilsynsfarende med betin-
get demte i noget over 95 pct. & tilfaddene.

Udenfor Kabenhavn er antallet &f tilsyn i de forskellige retskredse meget varierende,

% | Manual of Suggested Sandards for a Sate Correctional System, udgivet af , The American Prison
Association" (1946), udtales det, at en undersgger ikke ber have mere end 15 nye sager om maneden, og at
en tilsynsfgrende ikke kan fare tilsyn med mere end 50.1 Barnes og Teeters: ,,New Horizons in Criminology"
(2. udg., 1951, p. 766) siges, at der ikke kan angives noget bestemt antal tilsyn for en tilsynsfarende; i nogle
tilfadde er 50 for meget, i andre er 100 ikke for meget. | aimindelighed vil man dog mene, at 75 er passende,
men mange har tilsyn med 2—300 personer.

| Holland er der ca. 13 600 under tilsyn; der er 110 heltidsansatte professionelle forsorgsmedarbejdere,
og man disponerer yderligere over 4672 private tilsynsferende. De professionelle forsorgsmedarbejdere
assisterer de private tilsynsfgrende, ligesom de selv overtager ssalig vanskelige tilfedde. De private tilsyns-
ferende har sadvanligvis kun tilsyn med een eller hgjst nogle fa personer.
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og den aminddlige ordning af forsorgen ma derfor fortsat blive noget forskellig fra den
kabenhavnske; i farste rackke ma der lasgges vasgt pa at have velegnede frivillige tilsyns-
ferende til radighed. | nogle byer synes der dog at vege grundlag for at ansadte forsorgs-
sekretagrer i lighed med, hvad der dlerede er sket i de 3 sterste provinsbyer; disse forsorgs-
sekretagrer kan i fornadent omfang yde bistand ved forsorgsarbejdet i de tilstadende rets-
kredse. Kommissionen foreddr, at man fortsadter den pabegyndte linie og sager forsorgs-
sekreteger ansat i nogle flere af de sterre provinsbyer. Endvidere ma man sikkert regne
med ansadtelse af forsorgsmedhjadpere som assistance for forsorgssekretagrerne i de starre
provinsbyer. Med en udbygning af dette system méa der endvidere tilvejebringes mulighed
for kontrol og instruktion &f forsorgsmedarbejderne ved oprettelse af overordnede stillinger,
hvis arbejdsomréde vil svare til afddingdederen for den kebenhavnske afdeling. En
ordning, hvorefter en starre del af undersagelses- og tilsynsarbejdet udferes af fastlgnnet
personale, vil medfere agede udgifter til lenninger, men samtidig vil der kunne indvindes
besparelser i udgifterne til honorarer for tilsyn og personundersggelser. Den samlede mer-
udgift vil derfor veae forholdsvis beskeden, og der er ingen tvivl om, at mulighederne for
et effektivt tilsyn pa laangere sigt vil betyde en bespardse for samfundet. Tilsynsudgiften
vil atid kun vage en lille brgkdel af udgifterne ved anstaltsanbringelse. For at f& udvalgt
de rette personer til at g ind i dette arbgjde og for at f& en passende fordeling af mandlige
og kvindelige medarbejdere er det vigtigt, at denne personaleudvidelse sker over en lan-
gere periode.

Uddannelse af forsorgsmedarbejdere.

| England, hvor man har et statssystem med hensyn til , probation”, og hvor der
er ansat 12—1300 probation officers har man indenfor organisationen overtaget traming
0g uddannelse & probation officers.

Ansggere, der gér ind i dette arbejde, og som er under 30 &, begynder ssavanlig-
vis deres uddannelse med et 2 drigt kursusi ,,socia science ¢ ved et universitet, og derefter
har de omkring 6 maneders specid traming i probation-arbejde. Undersagere over 30 &r,
som ikke har gennemgdet universitetskursus, men som har nogen erfaring indenfor socialt
arbeide, modtager saalig traming igennem 1 &. Denne traming bestdr i praktisk arbejde i
marken under en erfaren probation officer's ledelse og et kursus i teori vedrgrende den
lovgivning, der har betydning for arbejdet: kriminologi, socia forsorg og psykologi.
Under tramingen, som der ikke betales noget for, modtager aspiranterne tilmed Ign, der
sadter dem i stand til at klare 9g under uddannel sen.

Det antal, som der kan vage tale om at uddanne her i landet, kan absolut ikke
danne basis for en sddan sazlig undervisning indenfor forsorgsselskabets rammer. Men
det vil her i landet vage naturligt at stette sig til ,Den socide skole', som dels giver en
socid grunduddannelse, des er i stand til at arrangere supplerende kurser for tidligere
uddannede socialrédgivere.

Denne skole, hvis udgifter i det vassentlige afholdes af staten, optager lever i ade-
ren fra 22 til 30 &, og gennemsnitsalderen ligger omkring 25 &. For at sikre sig, a den
pageddende eev er i besiddelse of tilstraskkelig modenhed og erfaring til a kunne gennem-
fere uddannelsen, kraever man, at deven far optagelsen har haft ca. 1 &rs praktisk sociat
arbgde. Da det er af ganske afgarende betydning, at eleverne har de rette personlige for-
udsagninger for a kunne vejlede og rédgive andre mennesker, er de farste 10 maneder af
skoletiden beregnet som prevetid, inden for hvilket tidsrum der afholdes 2 standpunkts-
prover.
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Undervisningen er dels &f teoretisk, dels af praktisk art. Den teoretiske under-
visning omfatter ca. 1200 timer, og der undervisesi fdgende fag: offentlig forsorg, strafferet,
personret, formueret, offentlig ret, medrehjedp, svangerskabdoven, adoption, mental-
observation, sociologi, kriminologi, socid medicin og hygigne, psykiatri, psykologi, arve-
ligheddage m. m.

Ved siden heraf foregdr der en praktisk uddannelse ligeledes pd ca. 1200 timer,
dds som skolepraktik, d. v. s. a deverne samtidigt med, at de tager del i den teoretiske
undervisning p& skolen den halve dag, er anbragt som praktikanter i socide institutioner,
dels siledes at de i sommerménederne deltager i det daglige arbejde pé socide institutioner
over hele landet.

Denne uddannelse vil, sdedes som man dlerede har effaring for, give e godt
grundlag for a gdind i arbejdet som personundersager og forsorgsmedhjedper, forudsat
at de pageddende efter skolegangen har gjort 1 dler 2 &rs tjeneste i forsorgsselskabet dler
lignende tjeneste. Hvis uddannelsen derefter kunne suppleres med et specielt for disse
medhjadpere tilrettelagt suppleringskursus, som eventuelt vil kunne gennemfares af dler i
samarbeide med den socide skole, vil man kunne fa en tilfredsstillende uddannelse.

Dansk Forsorgsselskab anser det for anskeligt, at der inden for det heltidsansatte
personale ogsd er personer med uddannelse i psykologi eler anden specialuddannelse.

Palegg om uddannelse, arbejde m. v.

Om pdamgene efter udkastets § 56, stk. 2, nr. 1, henvises til bemagkningerne oven-
for p. 26—27. Disse foranstaltninger giver nagope anledning til at sage et saarligt forsorgs
apparat etableret. Man ma dog vaae opmaaksom pa, at det i visse tilfadde vil vaae en natur-
lig opgave for myndighederne dler for Dansk Forsorgsselskab a anvise praktiske mulig-
heder for uddannelse og for anvendelse &f fritiden. Der bar derfor lasges vasgt pa & sam-
arbejde med sadanne offentlige og private institutioner, som er i stand til at tage imod lov-
overtrasdere, f. eks. Kofoeds skole og ungdomsklubben pa Vesterbro.

Hjem og nstitutioner.?)

Dansk Forsorgsselskab der i at 4 optagelsed)jern, nemlig optagel seshjemmet
,Stengarden" i Gladsaxe for unge mamnd, optagelseshj emmet , Engelsborg” i Lyngby for
unge piger og optagelseshj emmene ,Lyng" og ,Assersbalgérd” i Jylland, begge beregnet
for voksne maend (tidligere strafafsonere). Om de enkelte hjem bemegkes fagende:

Optagelseshj emmet , Stengérden”, der er beliggende pd Gammemoseve i Glad-
saxe sogn ved Kgs. Lyngby, er anerkendt af sociaministeriet efter forsorgdoven som op-
tagelses- og iagttagelseshjem for drenge i alderen fra 14—21 &r. Hjemmet har plads til 20
elever. Foruden forstanderen er der til hjemmet knyttet 2 mandlige funktionagrer, 1 lager
og 1 gartner. Hjemmet har i aret 1952 haft et gennemsnitshelasg pd 14. Under drengenes
ophold pa& hjemmet har de om sommeren vaaet beskadtiget med have- og markarbejde,
i vintermanederne om formiddagen med snedkeri og dgid, om eftermiddagen med under-
visning i elementaae skolefag. Selskabets bestyrelse overvejer for tiden en aandring i anven-
delsen af , Stengdrden”, idet man gnsker, at den i betyddigt sterre omfang anvendes over-

1y En dd & dei dette afsnit indeholdte oplysninger om hjem, institutioner m. v. er taget fra ,,Be-
taankning afgivet af udvalget angdende forsorgen for de i forsorgdovens kapitler XXIV—XXVII om-
handlede personer”, 1. dd, Kabenhavn 1952
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for selskabets egentlige klientel, personer som sadtes under tilsyn a Dansk Forsorgssel-
skab, og som ikke er inddraget under barneforsorgen.

Sifremt disse planer kan gennemferes, er det tanken at sage hjemmet omdannet
til et hjem til forholdsvis kortvarig anbringelse af betinget demte, som pa det tidspunkt,
da selskabet kommer i forbindelse med dem, ikke har noget ordentligt sted at bo, og for
hvem man ikke har kunnet tilrettelasgge en bestemt arbejdsplan. Hjemmet skulle da moder-
niseres med opferdse & en ssalig devflg, som gav mulighed for anbringelse &f dle optagne
pa enkeltvaarelser, og det personale, der skulle knyttes til anstalten, skulle vaare saalig egnet
til at klare de optagnes forsorgsproblemer.

En omdannelse af ,Stengérden” efter disse retningdinier vil betyde, at hjemmet
bliver egnet til anbringelse af unge maand, som dgmmes til forsorg med pdlasy efter § 56,
stk. 2, nr. 2. Man ma regne med, at der over for samme kategori af lovovertraadere bliver
brug for endnu et hjem i nagheden af Kgbenhavn, men dette spargsmd kan formentlig
dilles i bero, indtil praktiske erfaringer er indhgstet. Ogsa en eventuel samlet behandling
af ungdomskriminalitetens problemer kan resultere i nye retningdinier.

Optagelseshj emmet ,, Engelsborg” pa Bagsvaardvej | Kgs. Lyngby er ligeedes god-
kendt af socialministeriet og anerkendt som optagelseshj em for 18 piger i alderen fra 14
til 21 &r. Foruden forstanderinden er der til hjemmet knyttet 3 kvinddlige funktionager.
Gennemsnitsbelamet har i 1952 veret 13. Hjemmet er at betragte som et midlertidigt op-
holdssted for eleverne, som efter at vaae blevet oplaat i rengering, vask, syning og mad-
lavning sages anbragt i egnede pladser. Med hensyn til dette hjem ger der Sg lignende syns-
punkter gaddende som ved , Stengarden", idet forsorgsselskabet ogsd her gnsker, at det i
starre omfang anvendes overfor selskabets egentlige klientel og ikke som nu i det vassentlige
for unge piger, der er inddraget under barneforsorg.

Optagelseshj emmet ,Lyng" er beliggende ved Stakroge station i Midtjylland.
Hjemmet har plads til 40 personer og har et jordtilliggende pa ca. 400 tdr. land. De optagne
beskadtiges vaesentligst ved.landbrugsarbejde og arbejde pa en hedesdskabet tilherende
plantage i neerheden. De anbragte er dels fanger fra de under fasngselsvaesenet harende an-
stalter, som benddes for den sidste ddl & straffen mod anbringelse i hjemmet i et tilsva-
rende tidsrum, dels personer, der er blevet lesladt pa preve, og som anbringes pa hjemmet,
indtil der er skaffet anden.beskadtigelse. Endelig anbringes der pa hjemmet ogsa personer,
der tidligere har vazret draffet, og som har mistet deres arbgide og derefter af forsorgs
selskabet henvises til hjemmet. Der har ogsd i nogle tilfadde vagret anbragt personer, som
er blevet idgmt betinget dom med det vilkar, at dei en kortere dler laangere periode skal tage
ophold pa dette optagelseshj em. Det har navnlig drejet Sg om addre personer med en tid-
ligere lang kriminel Igbebane, som nu har begdet en mindre lovovertraadelse, og hvor man
har anset en dom til arbejdshus eler en ubetinget faagselsstraf for en ikke helt adakvat
foranstaltning. ,Lyng" vil ogsd fremtidig kunne anvendes til anbringelse & addre lov-
overtreadere af denne kategori, nar palasy herom er knyttet til en dom til forsorg.

Optagelseshj emmet , Assersbglgdrd”, der er beliggende ved Brerup station i det
sydlige Jylland, har plads til ialt 32 optagne og har et jordtilliggende pa ca. 300 tdr. land.
De optagne beskadtiges i det vassentlige med landbrugsarbejde, og belagget adskiller 99 fra
belasget pa optagelseshj emmet ,Lyng" navnlig derved, at ,Assersbglgard” anvendes til
de yngre og mindre kriminelt belastede, og optagelsesh; emmet modteger for tiden den
vasentlige del af sine optagne fra statsfaangdet i Nyborg. Hjemmet har ikke hidtil vaaret
anvendt i forbindelse med betinget dom, men det kan muligvis i et vist omfang anvendes
overfor personer, der er damt til forsorg.

9
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Dansk Forsorgsselskab har endvidere et naat samarbejde med ungdomspensionen
»Ringgarden" pa Vesterbro i Kebenhavn.

»Ringgarden" har en saalig bestyrelse, men administreres i det vassentlige af Dansk
Forsorgsselskab, der ogsd hidtil har betalt det underskud, der har vaaet forbundet med
driften af pensionen. Pensionen har plads til 8 logerende, og der har i perioder vazet etab-
leret en fritidsklub i forbindelse med pensionen. Til pensionen er der knyttet en sekretas,
som har tilsynet med de unge mand, der er anbragt i pensionen. De pagaddende arbejder
ude i byen. | det omfang de sdv kan betale for opholdet, ger de det, men i andre tilfadde
betales deres underhold af forsorgssel skabet.

Forsorgsselskab et har i sit arbgjde savnet ungdomspensioner for det kvindeige
klientd. Langt den overvgende de af dette klientel er i farezonen med hensyn til halv-
dler helprostitution, men chancen for at opnd et godt resultat ved tilsyn er meget ringe,
n& man ikke disponerer over egnede anbringelsesmuligheder. | gjeblikket anbringer man
de unge kvinder, som ikke har baolig i det gjeblik, da forsorgsselskabet overtager tilsynet,
midlertidigt p& optagelseshiemmet i Kroghsgade (Foreningen til unge kvinders vel). Her
betaler man 7,50 kr. pr. dag for opholdet. | 1952 anbragte selskabet 78 unge kvinder pa
optagelseshjemmet. Gennemsnitstiden for opholdet var 8 dage pr. klient, og mange &f
kvinderne var der kun ganske kort tid, fordi de smpelthen blev borte efter farste udgangs-
tilladelse. For nogle klienters vedkommende er det nadvendigt at udstragkke opholdet nogle
uger, far de kan anbringes i plads, ogsa fordi det ofte er nedvendigt at observere deres
arbejdsvilje og arbedsevne og hele deres opfersd, far man kaffer dem plads. Sdsnart de
far arbgide, kan de ikke laangere vaare pa optagelseshjemmet, og de ma da flytte og Ige sig
et vaadse. Dette vil under de nuvaaende boligforhold ofte betyde, at de flytter hen til
mindre heldige bekendte og kommer i den sterste fare for a fade tilbage i det gamle
milieu.

Der skannes at vage behov for et par ungdomspensioner for kvinder.

Det er oplyst, a man ogsd inden for forsorgsselskabets Alborg-af deling arbejder
med planer om oprettelse a en pension for unge kvinder.

Med hensyn til mulighederne for anbringelse o prostituerede kvinder ma man
imidlertid afvente de fordag, som kan ventes fremsat af justitsministeriets udvalg til over-
ve dse o disse spargsmdl.

Der kan maske vage trang til at sege etableret et saligt hjem dler sanatorium
specielt for en dd af det klientel, overfor hvilket pdlasg om psykiatrisk behandling anvendes,
beregnet pa ophold i ca. 3—6 méaneder.

Af hjem, der igvrigt kan komme i betragtning efter bessemmelsen under nr. 2,
kan naa/nes fadgende:

Overfor unge kan der blive spgrgsmd om anbringelse p& Kofoeds skoles tramings-
skole, der oprettedesi 1945, og som har plads til 50 elever i dderen 18 til 25 &. Gennem
6—9 maneders ophold sager skolen at give de unge s megen ballast, at de efter afgangen er
i stand til bedre at klare sig i samfundet. Tramingen finder sted gennem en kombination
af undervisning efter hgiskoleformer i elementage og amendannende fag samt gymnastik
og idreg med praktisk arbgde som landbrug, gartneri, havebrug, husdyrbrug og ved-
ligeholdelsesarbejder af forskellig art.

Tramingsskolen har vaaret benyttet af Dansk Forsorgsselskab.

Overfor addre kan der vege tale om fadgende hjem:

Arbejde adler, der er en uafhangig kristelig ingtitution, driver en rakke arbejds-
hjem landet over med det formd at fere maand, der er gledet udenfor det normale samfunds-
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liv, tilbage til en socid tilvaae se gennem regelmaessigt arbejde og stabile forhold. Hjemmene
drives for bidrag, der indkommer fra medlemmerne og private bidragydere. Arbgde adler
har fdgende hjem: Dahoffs Minde i Hoptrup, Godrum pr. Hjgllund, samt Eoskildehjemmet
i Roskilde.

Moltrup oftagelseshjem er en sdvejende institution, der er oprettet i 1912 som op-
tagelseshjem for maand, der midlertidigt var ude af stand til at klare sig, sdsom provelgs-
ladte og personer, der udskrives fra arbejdsanstalterne. Hjemmet bestédr af en landbrugs-
gendom pa ca 300 tdr. land og rummer i temmelig gamle og utidssvarende bygninger plads
til 50 alumner, fortrinsvis i sma enekamre. De fleste af hjemmets alumner er over 50 &r,
og de har boet pa hjemmet gennem lamgere perioder, nogle af dem i mere end 20 ar.

Sander skovhjemmet er en selvgende, kristelig-filantropisk institution, der tager 99
a hjemlase mand (akoholister, straffede personer, maand der har fart en omskiftelig til-
vagese 0. s. v.). Hjemmet har plads til 25 optagne. Hjemmet, der bestér af en landbrugs-
gendom pa ca. 60 tdr. land, beskedtiger de optagne ved arbejde ved landbruget og ved
havebrug dler pa veakstederne, hvor de beskadtiges med méttevaarning, skraaderi, smedie
dler skomegeri dler i hjemmets kakken.

Foranstaltninger overfor alkoholister.

Udkastets § 56, stk. 2, nr. 3, hjemler pdlaay om afholdenhed; i denne forbindelse
opstar der ingen praktiske organisationsspergsmal, idet paamgets overholdedse ma bero
pa den dgmtes egne bestracbelser i forbindelse med den stette, som den tilsynsfarende kan
give ham.

Derimod vil bestemmesen i nr. 4 om afvasningskur nagdvendiggere, at mulighe-
derne for ambulant og hospitalsmassig behandling er til stede, dels i Storkabenhavn,
dels i det gvrige land. Straffelovskommissionen har imidlertid ikke fundet det formds-
tjenligt at fremkomme med naamere fordag om reformer pa dette omrade. Speargsmalet
om en fremtidig ordning af forsorgen for akoholister er for tiden genstand for overveielse
i andre kommissioner. Her ma farst nearnes sociaministeriets udvalg angaende foranstalt-
ninger overfor arbejdsmodvillige personer, akoholister, lgsgengere m. v.; dette udvalg har
i dn farste beteakning af 1952 bebudet en redegerelse for akoholistforsorgen og fordag
om en nyordning. Dernasst har justitsministeriets kommission angdende mentalundersa-
gelser i sraffesager ogsa beraring med visse spergsmd om organisationen a den ambu-
lante akoholistbehandling. Endelig behandler et udvalg under indenrigsministeriet spargs
malet om bekeampelse af misbrug af narkotika

Psykiatrisk behandling.

Kommissionen har ovenfor p. 32 omtalt behovet for ambulant psykiatrisk behand-
ling og fremhaevet, a man hidtil har savnet adakvate behandlingsmuligheder over for
forskellige grupper af lovovertragdere. | enkelte starre byer, navnlig Kgbenhavn, hvor der
findes praktiserende psykiatere, er der en vis adgang til lssgehjadp. | et meget begramset
omfang har sindssygehospitaler og psykiatriske poliklinikker kunnet yde behandling.
Endelig m& naavnes embeddasgerne, som imidlertid kun har en begramset psykiatrisk
uddannel se.

En red ambulant behandling uden forudgdende institutionsophold er forsegt
a psykopatanstalterne i Herstedvester over for de enkelte personer, som efter draffe-
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lovens 8§ 70, jfr. § 17, er demt til tilsyn og lagdig behandling efter anstaltens anvisning.
Resultaterne af dette arbgjde har stort set ogsd vist dg tilfredsstillende, men det har
veget meget vanskeigt at gennemfare i de tilfadde, hvor patienten ikke bor i umiddelbar
nazhed af anstalterne.

Man kan ikke regne med, at psykiatrisk behandling i henhold til forsorgsdom i fuldt
omfang vil kunne ske ved bistand fra de praktiserende psykiatere, dler a de andre ovenfor
naevnte muligheder vil vage tilstrakkelige. Straffdovskommissionens psykiatrisk sagkyn-
dige medlemmer finder det anskeigt, at der i Kagbenhavn oprettes en socialpsykiatrisk
klinik, til hvilken den ambulante psykiatriske behandling kan henlagyges. Klinikken ma
vage centralt beliggende, gerne knyttet til hospital dler andre poliklinikker. Til klinikken
ma knyttes psykiatrisk, socid og psykologisk medhjadp samt det nedvendige kontor-
personale. Man fremhaaser i denne forbinddse, a behandlingen i de omhandlede tilfedde
ikke udelukkende er et spargsmd om lamdig bistand, men ma bestd i en effektiv koordi-
nering a lamdig og socia-pasdagogisk behandling. Den foreddede klinik ber formentlig
0gsa tage Sg o tilfadde, hvor ambulant behandling er foreskrevet i medfer o straffelovens
§ 70, og muligt ber den overtage en del af efterforsorgen for personer ledladt frapsykopat-
forvaring.

Uden for Kgbenhavn ma man formentlig i ferse omgang afvente de erfaringer,
0m igvrigt indvindes, men det er givet, at mulighederne for a ivearksadte ambulant be-
handling for tiden er ret sma. | Arhus kan der antagelig skabes et fast samarbejde med
socidlamen. | et vist omfang vil sindssygehospitalerne muligvis kunne pétage sig behand-
lingen af enkelte domfaddte, som ikke har for lang vg a rejse; herom kan der imidlertid
vanskeligt dilles positive fordag, medmindre spargsmalet gares til genstand for salige
overvgesar, som ligger uden for strafEelovskommissionens omrade.

Kommissionens gvrige medlemmer kan i det hele slutte dg til de anferte syns-
punkter. Man henviser igvrigt til de overvejelser, som for tiden finder sted i justitsmini-
steriets kommission angdende mentalundersegelser i Sraffesager.

Udgifterne til forsorgen.

Straffelovskommissionen gar ud fra, a udgifter, som foranlediges af tilsynsvirk-
somheden, refunderes Dansk Forsorgsselskab af statskassen efter de hidtil gaddende ret-
ningdinier.

Udgifter til forsorgsformer, der ikke hidtil har vearet kendt dler kun er anvendt i
meget begramnset omfang, ber efter kommissionens opfattelse principielt afholdes af det
offentlige som sagsomkostninger, jfr. om udgifter i medfer & straffelovens 8 70 m. v. ikraft-
treadelsedovens § 11, stk. 1, og lov om udgifter i Srafferetsplgjen § 5, stk. 2.
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Borgerlig straffelov.

Kapitel 7: Forsorgsdomme.

§ 56.
Sk. 1. | stedet for at fastseette en straf kan retten demme tiltalte til at undergives forsorg
i en prevetid, hvis varighed fastsadtes ved dommen til mindst 1, hgjst 5 &r.

Stk. 2. Den, der demmes til forsorg, skal undergives tilsyn i preavetiden, i amindelighed
af en dertil autoriseret forsorgsingtitution. | forbindelse hermed kan retten pélasgge
domfaddte

1) at overholde saalige bestemmelser med hensyn til uddannelse, arbejde, opholds-
sted, samkvem med bestemte personer dler anvendelse af fritid,

2) at tage ophold i dertil egnet hjem dler institution; for sddant ophold fastsadtes
ved dommen en lengstetid, der ikke kan overstige 1 &r; forsorgsmyndigheden kan, nér
formalet med opholdet skgnnes at vaare opndet, bestemme, at den skete anbringelse
skal ophgare,

3) a afholde sig fra misbrug af alkohol, narkotika eéler andre medikamenter (et
mindretal, bestdende af Kirchheiner, Lucas, Tetens og Vetli, foreddr faigende affattelse:
a afholde sg fra nydelse af akohol eler misbrug af narkotika eler andre medikamenter),

4) a underkaste sg afvamningskur for misbrug af akohol, narkotika éler andre
medikamenter, om forngdent pa hospital eler saalig anstalt,

5) at underkaste sg psykiatrisk behandling dler efter omstaandighederne anden
laagelig kur, om fornadent ved ophold pa hospital (et mindretal, bestdende af Haslund,
Kirchheiner og Lucas, foreddr falgende affattelse: at underkaste sig psykiatrisk behandling,
om forngdent ved ophold pa hospital),

6) at underkaste sig tilsynets bestemmelser om indskraankninger i radigheden over
indtasgter og om opfyldelse af ham pahvilende gkonomiske forpligtelser,

7) at udrede erstatning for skade forvoldt gennem lovovertraadel sen.

Sk. 3. Hvor overtrasdelser of straffeloven og af anden lov fordigger til samlet pddemmelse,
kan retten, safremt saglige grunde taler derfor, uanset reglerne i 88 88—89 fastsadte en
ubetinget straf for sidstneevnte lovovertreadelse i forbindelse med afgerelse efter stk. 1.

§ 57.
Stk. 1. Forsorgsmyndigheden meddeler de forskrifter, som er ngdvendige til gennemfarel-
sen o tilsynet og de givne pélasg.
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Sk. 2. De ved dommen trufne forangtaltninger kan senere pa foranledning af forsorgs-
myndigheden eller den demte ved kendelse amdres eller ophaaves. | pdtramgende tilfadde
kan forsorgsmyndigheden foretage fornadne andringer, der da ufortevet skal fordlagges
retten til godkendelse.

k. 3. Tages en begaaing fra den demte om andring ikke til fdge, kan ny begaaing farst
fremsadtes efter forlgbet af et halvt & fra kendelsens afsigdse.

§ 58.
Sk. 1. Sifremt den demte overtraader de meddelte pdlasg dler forskrifter, kan retten i
denne anledning
a) tildele advarsel dler ved kendelse pdasgge bede, dler
b) ved kendelse andre de meddelte pdlagy eler forskrifter eler prevetidens laangde.

Sk. 2. Ma det imidlertid anses for forméldest fortsat at anvende forsorg, idgmmer retten
under hensyntagen til samtlige nu fordiggende omsteandigheder en ubetinget straf dler
anden retsfege for den begéede lovovertraaielse.

§ 59.

Hvis den demte begdr en ny lovovertrasdelse, for hvilken han sigtes for retten
inden prevetidens udigb, dler inden samme tidspunkt sigtes for en lovovertrasdelse begdet
far den farste dom, fastsadtes der i almindelighed en straf dler anden retsfege efter reg-
lerne i 88 83—89. Hvor forholdene taler derfor, kan der dog tredfes bestemmelse om fort-
satelse o den anordnede forsorg pa samme dler andrede vilkar og med samme dler
andret varighed, eventuelt i forbindelse med fastsadtelse af ubetinget straf for en af lov-
overtradel serne.

859a.
Dei dette kapitel omhandlede domme har kun gentagelsesvirkning, for sa vidt de
fastsadter ubetinget straf eler anden ubetinget retsfelge, bortset fra forsorg.

§59b.
Sk. 1. Afgardser, der i medfer of reglerne i 8 57 og § 58 tradfes efter dommens afsigelse,
sker ved den underret, som har pademt sagen i 1ste instans, dler ved underretten i den
retskreds, hvor den demte bor eler opholder sig. Safremt sagen er pademt ved landsret i
1de instans, tradfes de nsevnte afgerdser af underretten i den retskreds, hvor den demte
bor dler opholder 5g.

Sk. 2. Dei 8§57 og 8§ 58, stk. 1, neevnte afgarelser kan kun med justitsministerens tilladel se
indbringes for hgjere ret.

8§ 60.

Sk. 1. | sager, i hvilke der skennes at kunne blive spargsmdl om dom efter dette kapitel,
foretages en saalig undersagelse med det formdl a tilveiebringe oplysninger om sigtedes
tidligere og nuvaaende forhold i hjem, skole og arbejde, legemlige og andelige tilstand og
om andre omstasndigheder, som antages a veaae a betydning for afgarelsen. Denne under-
sdse foretages sdvidt muligt af en dertil autoriseret forsorgsinstitution. Denne holdes
underrettet om tidspunktet for de retsmeder, som afholdes i sagen, og har adgang til at
vage reprasenteret ogsa i lukkede retsmeader.
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Sk. 2. Sifremt en sigtet, som naggter Sig skyldig, ikke samtykker i foretagelsen af under-
sdse | medfer & stk. 1, kan undersggelsen kun ske efter retskendelse.

Sk. 3. Dei det foregende omhandlede undersagelser skal foretages med den sterst mulige
varsomhed.

Sk. 4. Ved dom efter dette kapitel skal dommeren over for den demte fremhsare afgard-
sens betydning og fdgerne af ikke &t rette g efter den.

Kapitel 7 a: Betingede domme.

§ 61

Sk. 1. Retten kan bestemme, at fuldbyrdelsen af en fastsat straf skal udsedtes. Spergs
malet om sraffuldbyrdelse bortfalder, sifremt lovovertraederen ikke i en fastsat provetid,
der i amindelighed er 3 &, men under sarlige omstaandigheder kan nedsates til 2 dler
forhgies til 5 &r, gar g skyldig i en ny strafbar handling. | forbindelse med dommen kan
fastsadtes udredelse af erstatning som vilkar for udsadtelsen, ligesom der undtagelsesvis
for hele provetiden dler en ddl af denne kan fastsadtes andre vilkar af mindre indgribende
art dler anvendes tilsyn, dene dler i forbindese med vilkdr som naevnt.

Et mindretal, Lucas, fored& fdgende affattelse: Retten kan bestemme . . . . .
skyldig i en ny srafbar handling. Det kan, nar det findes hensigtsmaessigt, yderligere i
dommen fastsadttes som vilkdr for udsadtelsen, at den demte i prevetiden eler en de af
denne undergiver 9g forsorg, og a han udreder erstatning.

Et andet mindretal, Vetli, fored& fagende affattelse; Retten kan bestemme =
skyldig i en ny strafbar handling. Safremt retten finder, at domfaddte ber undergives tilsyn,
og det findes saaligt begrundet at anvende betinget dom i stedet for dom til forsorg, kan
det fastsadttes som vilkdr for udsadtelsen, at domfaddte i prevetiden dler en del af denne
undergives tilsyn som omhandlet i § 56, stk. 2, 1. punktum. Der kan endvidere som vilkér
for udsadtelsen, eventuelt i forbinddse med bestemmelse om tilsyn, meddeles domfaddte
sddanne palagy som omhandlet i § 56, stk. 2, nr. 1, 3, 6 og 7, ligesom der kan fastsadtes
andre vilkér af mindre indgribende betydning.

Sk. 2. Hvor overtredelser of graffdoven og af anden lov fordigger til samlet padem-
melse, kan retten, sdfremt saxlige grunde taler derfor, uanset reglerne i 88 88—89 fastszdte
en ubetinget straf for sidstnsevnte lovovertreadelse i forbinddse med afgardse om udssd-
telse efter stk. 1.

§6la
Dersom der i dommen er truffet bestemmelse om tilsyn eler andre saalige vilkar,
finder 8 57, § 58 og § 59 b tilsvarende anvendelse, dog slledes at i det i § 58, stk. 2, om-
handlede tilfadde bestemme se tradfes om fuldbyrdelse & den fastsatte straf.
Et mindretal, Lucas, foredar felgende affattelse: Dersom der i dommen er truffet
bestemmelse om forsorg, finder § 56, stk. 2, 8 57, 8 58 og § 59 b tilsvarende anvendelse,
dogsiedesat . . . sraf.

§61b.

Hvis den betinget dgmte begdr en ny lovovertradelse, for hvilken han sigtes for
retten inden provetidens udigb, dler inden samme tidspunkt sigtes for en lovovertreadelse
begdet far den farste dom, fastsadtes der i almindelighed en fadles straf dler anden rets-
fage efter reglerne i 88 88—89. Hvor forholdene taler derfor, kan en sdedes fastsat straf
dler en ssaskilt fastsat straf for en af lovovertreadel serne gares betinget.
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8§ 6lc.
Sk. 1. Bliver den idemte straf ikke fuldbyrdet, liar dommen ikke gentagelses virkning.
Sk. 2. De virkninger, der i lovgivningen matte vage knyttet til idemmelse of straf af en
vis sterrelse, indtreader kun, safremt straffen fuldbyrdes.

§61 d.
Sk. 1. | sager, i hvilke der skennes at kunne blive spergsmél om betinget dom, foretages
en salig undersagelse som omtalt i 8 60, stk. 1—3.
Sk. 2. Ved afsgdse o betinget dom finder § 60, stk. 4, tilsvarende anvendelse.

Andre bestemmelser.

§ 50, stk. 2.

Bade kan idemmes som tillaggsstraf til anden strafart ved lovovertraadelser, der
skyldes vindesyge, samt i forbindelse med forsorgsdom efter kapitel 7 ler betinget dom
efter kapitel 7 a

8§ 85, stk. 2.

Ophaaves.

Retsplejelovens § 684, stk. 3.

| dei draffelovens § 59 b naevnte afgerdser medvirker domsmaand kun, ndr der
bliver spargsmd om at anvende § 58, stk. 2.



BEMAERKNINGER TIL LOVUDKASTET

Sraffelovenskap. 7.

§ 56.
Om graffdovskommissionens aminddige synspunkter vedrgrende dom til forsorg
og de enkelte foranstaltninger henvises til indledningen kap. 3 og 4. De bestdende mu-
ligheder for forsorg og spergsmalet om reformer i s henseende er omtalt i kap. 9.

Sk. 1.

Bestemmelsen hjemler domstolene en admindelig adgang til at afsige dom til for-
sorg i stedet for dom til straf. De dmindelige strafbarhedsbetingelser ma altsa vagre opfyldt.
Ved den konkrete afgerdse &, om forsorgsdom ska vedges, vil den vigtigste retningdinie
ligge i den hidtidige praksis med hensyn til anvendelsen af betinget dom i forbindelse med
et skan over, om sagens omstamdigheder taler for a ivagrksadte tilsyn og eventuelt tillige
et dler flere af dei stk. 2 naevnte saalige pdlagy. Som tidligere omtalt bgr opmagrksomheden
vage henvendt pad muligheden for a anvende forsorgsdom overfor visse personer, som ikke
ville have faet betinget dom efter den hidtidige praksis.

Det skal a dommens formulering fremgd, at tiltalte demmes til forsorg; derimod
kan dommen ikke g& ud pa, a spergsmdet om udmding og fuldbyrdelse af straf udsadtes,
dler at tilsyn og andre foranstaltninger geres til vilkar.

Dommen ska endvidere altid fastssdte en bestemt provetid, der skal vage mindst
1, hgjst 5 &. Der bear ikke tales om en provetid o ,, indtil 3 &"; prevetidens varighed star
fast, indtil den eventuelt andres dler bringes til opher ved rettens bestemmelse i medfer
af §57, stk. 2. Ved valget af provetid, der jo ved forsorgsdom falder sammen med tilsyns-
tiden, ber der tagesi hgj grad individuelle hensyn. Efter forsorgskyndig opfattelse har man
som anfert nedenfor p. 82 i praksis gjort den erfaring vedrgrende betingede domme, at
det ofte er hensigtsmaessigt at ngjes med en tilsynstid pd 2 & 3 &, og sdvom der ikke kan
drages direkte slutninger fra dette omréde til de nu foreddede forsorgsdomme, Vil dog de
naa/nte erfaringer kunne vege af veledende betydning ved fastssdtelsen af provetidens
og dermed tilsynstidens lasngde i de her omhandlede tilfadde.

Sk. 2.

Tilsyn er en fast bestanddel i ale forsorgsdomme, og prevetiden er identisk med
tilsynstiden. Hvis der ikke findes anledning til at tilfgje supplerende pdlasg, er det derfor
tilstraskkeligt at afsige dom ,til forsorg". | forbindelse hermed ma det siges, at domfaddte
undergives tilsyn, og hvem der skal udave det, som regel Dansk Forsorgsselskab. Derimod
bar den tilsynsfarendes navn i amindelighed ikke naavnes.

Som fremheavet foran p. 36 er det draffdovskommissionens opfattelse, at berne-

10
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veernstilsyn og anden barneforsorg ikke bgr regnes blandt de foranstaltninger, som kan
ivarksadtes ved en dom til forsorg.

Dommen ma angive, hvilket dler hvilke o de i stk. 2 under nr. 1—7 naevnte
saxlige palagg den omfatter, hvis man ikke ngies med tilsyn. Bortset fra det under nr. 6
nea/nte palasg om pligt til a underkaste Sg tilsynets bestemmelser om indskraankninger
i rédigheden over indtaagter etc. kan dommen aldrig formulere palamget blot som et refe-
rat af vedkommende nummer i stk. 2. Der kraaves en vis individualisering af palasgets art
og omfang. Dette er saalig klart ved paaggene efter nr. 1, men gadder ogsa f. eks. pdlagy
efter nr. 3 om at afholde sg fra misbrug af alkohol etc., idet der som regd ikke er grund
til hos den samme person at frygte misbrug béde af alkohol og narkotika. Ved nr. 4 og 5
er det vigtigste spergsmd, om behandlingen skal gennemfares ambulant eler pa hospital.
Om delegation af befgidsen til a bestemme forsorgens neamere karakter henvises til
bemagkningerne ad § 57, stk. 1.

Der er ikke fastsat nogen tidsfrist for varigheden & de enkelte palagy (se dog neden-
for bemaakningerne til nr. 2 og 7), og kommissionen forudsadter som den amindelige ord-
ning, at paaggene vedvarer, indtil de eventuelt bringes til opher ved retskendelse i medfer
af § 57, stk. 2. For visse pélasgs vedkommende er det en sdvfdge, at de kan ophare med at
gadde uden slig bestemmesg, f. eks. ved pdlasgg om at gennemfare uddannelse dler afvaan-
ningskur, ndr uddannelsen dler kuren er afsluttet. lavrigt kan det ikke anses for udelukket
at begramse et paams varighed til et kortere tidsrum end prevetiden.

| tilknytning til indledningen kap. 4 og 9 bemaakes fdgende om de enkelte palasg.

Nr.l.
Bestemmelsen omfatter fem forskellige arter af pdlasg, af hvilke retten kan bringe
eet dler flere i anvendelse.

a) Paag om at pdbegynde dler tilendebringe en bestemt uddannelse er navnlig
anvendeligt overfor unge mennesker. Da palamget er af ret indgribende karakter og kan
kreare et betydeligt gkonomisk offer fra lovovertraderens sde, ber det kun anvendes,
sifremt der fordigger fyldige oplysninger om praktiske (herunder specielt gkonomiske)
muligheder for en uddannelse samt om tiltaltes og hans families stilling hertil. Hvis forhol-
dene taler for et sidant paag, kan det alerede ved personundersagelsen vaae en naglig-
gende opgave for forsorgsmyndigheden ikke blot a undersege de praktiske muligheder,
men ogsa aktivt at hjsdpe med til at skaffe en lareplads.

Pdagg angdende uddannelse omfatter ogsd mindre vidtgdende bestemmelser om
pligt til at fdge faglige aftenkursus etc.; dette kan ogsa betragtes som et pdasg om anven-
delse o fritiden, se nedenfor.

b) Bestemmelser angdende arbejde kan f. eks. givesi form af et pdaagy om at sege
arbejde dler pdasg om at tage det arbejde, som anvises. Det kan dog vage mindre formés-
tjenligt at lade alt bero pa domfaddtes eget initiativ eler omvendt at tvinge ham til at
tage det arbejde, som anvises. Den rette fremgangsméde ved palagggets iverksadtelse ma
derfor som regd vage, at tilsynsmyndigheden hjadper den demte med at finde arbejde og
herved i nogen grad lamger vaagt pa hans egne gnsker. Sdv hvor denne fremgangsmade
feges, er det dog meget vassentligt, at paasgget rummer en pligt til at tage anvist arbejde,
idet domfeddtes udeblivelse fra et arbgjde, som ville veae velegnet, og som kun doven-
skab hindrer ham i a akceptere, ma kunne betragtes som en overtraglelse & dommens
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pélagg. Det er fra famngselskyndig side i kommissionen fremheevet, at erfaringerne fra prove-
lezdladelse viser, at ligegyldighed og slendrian over for provel gsladelsesvilkdrene er et meget
amindeligt trask fra visse personers side, og at fasthed og konsekvens heroverfor er en god
pasdagogisk linie.

Om ngdvendigheden af en visvarsomhed i brugen af disse palagg henvises til bemaak-
ningerne ovenfor p. 26—27, hvor det ogsA er fremhsvet, at tilsynsmyndigheden jsevnlig
ma forudsadtes at ville yde den forngdne bistand uden stgtte i noget formelt paleeg.

Undertiden vil der vaae grundlag for at forbyde domfaddte at give 9g af med en
bestemt virksomhed, f. eks. som annonceagent eller kolporter.

c) Man kender i forbindelse med betingede domme to hovedtyper af vilkar angdende
opholdssted, som begge fortsat vil kunne anvendes: pabud om og forbud mod at bo et
bestemt sted eller inden for et vist omréde. Begge pdlagg kan formuleres mere eller mindre
snaevert. Der kan vege tale om at forbyde en person at bo i Kgbenhavn (eéller positivt at
palasgge ham ophold uden for Kgbenhavn, eventuelt neamere bestemt i Jylland dler i
Arhus). Men et forbud kan ogsi angd bopad i en bestemt gade eler et bestemt kvarter i
Kgbenhavn. Der ma i almindelighed udvises starre forsigtighed med at foreskrive end med
at forbyde et bestemt opholdssted. Ogsd her ber den praktiske fremgangsméde i hgj grad
bero pa, om forsorgsmyndigheden kan anbefale pélasgget og eventuelt anvise tiltalte ophold
et andet sted. Det kan ved dommen overlades forsorgsmyndigheden at give neamere for-
skrifter om domfaddtes opholdssted.

d) Bestemmelser angdende domfaddtes samkvemmed bestemte personer kani praksis
kun taankes anvendt som forbud. Et sidant forbud ville sikkert omfattes af det felgende
udtryk i nr. 1. pdlagg om anvendelse af fritid, men kommissionen har ment at burde frem-
haave det saarskilt. Det skal dog bemagkes, at den svenske justitsombudsmand har oplyst,
at der i svenske domme jaevnlig er anvendt forbud mod omgang med en bestemt person
af det modsatte ken, og har betegnet dette pdlasg som uhensigtsmasssigt og nedsadtende
for den, som naa/nes i dommen.

Da lovovertraedere jaevnlig har optradt i samarbejde med bradre, svogre éler andre
paregrende, kan der vaae grund til at fremha3ve, at man formentlig kun i yderst gaddne
tilfadde ber forbyde samkvem med familiemedlemmer.

€) Palagg om anvendelsen af fritid kan — ligesom med hensyn til opholdssted —
forekomme enten som forbud dler som pabud. Som regel vil det vel vaare mest naaliggende
at gribe til et forbud (f. eks. mod at holde til pa bevaatninger dler pa gaden, eventuelt
neamere specificeret). Det er imidlertid klart, at en egentlig forsorg ikke opnés ved forbud,
men kun ved at byde lovovertraederen noget nyt og bedre, som kan udfylde hans tid.
Derfor er det vigtigt, at der fra de forskellige socide institutioners side lagyges vagt pa at
skabe fritidsklubber, hvis arbejdsform ligger i et saddant plan, at de unge fra gaden og
bevaatningen har en rimelig chance for at fade til i kredsen.

Nr. 2.

Bestemmelsen om palagg angdende ophold i hjem eller ingtitution fraviger i to hen-
seender de almindelige regler om palagy efter forsorgsdom. For det ferste kan varigheden
af opholdet hgjst veae 1 &r; retten skal ved dommen fastsadte en langstetid, der ikke ma
overskride dette maksimum. For det andet kan forsorgsmyndigheden lade anbringelsen
ophgre uden retskendelse inden den fastsatte tids udlgb, men kun hvis formdet med
anbringelsen skannes at vage opndet. Hvis fortsat anbringelse er nyttelgs, ma sagen for
retten i medfer af § 57, stk. 2.
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Palagggets anvendelighed beror fuldstendig pd, om der findes & hjem dler en
institution, som er egnet for den pagaddende lovovertraader, og i bekradtende fald om han
kan modtages. Disse forhold ma klarlaagges ved personundersegelsen dler ved en saaskilt
forespargsdl til forsorgsmyndigheden. Der er efter reglens ordlyd ingen pligt for retten til
at nsavne i dommen, hvilket hjem domfaddte skal anbringes i, men en bemaakning herom
vil formentlig ofte vage naturlig, og elers ber det i hvert fad sges, a anbringelsen sker
ved forsorgsmyndighedens foranstaltning.

Ordet ,hjem" omfatter ogsa private hjem, sdedes at der kan gives pdagg om ind-
logering hos private, som har erklazet g villige til at tage imod den demte.

Om de forskellige grupper af lovovertraadere og hertil svarende hjem og institu-
tioner henvises til fremdtillingen ovenfor i kapitel 4 og 9.

Nr.3.

Sifremt tiltalte er forfalden til alkoholnydelse, ma et pdag efter nr. 3 lyde pa, at
den pagaddende skal afholde sig fra misbrug (efter mindretallets fordag: nydelse) af alkohol.
Er der tale om misbrug af narkotika dler andre medikamenter, maoplysningernei den enkelte
sag om misbrugets karakter vage bestemmende for palasggets formulering.

Oplysninger om misbrug af akohol m. v. kan i mange tilfadde gere det tvivisomt,
om paag efter nr. 3 dler efter nr. 4 (om afvaaning) skal foretraskkes. Herom samt om
visse andre muligheder i sager, hvor spiritusforbrug eler -misbrug spiller ind, henvises til
bemagkningerne ovenfor p. 30 —32.

Nr.4.

Hvis afvamningskur skal iveaksadtes i medfer & nr. 4, m& dommen dels angive,
hvilken art misbrug der er tale om, dels behandlingsformen, i farste rakke om den skal
vage ambulant dler forbundet med ophold pd hospital dler anden anstalt. Ambulant
behandling skal sdvidt muligt foretraskkes. Om forngdent kan der ved en senere kendelse
tradfes bestemmese om indlaggelse.

Efter draffelovskommissionens opfattelse kan varigheden af ophold p& hospital
eller anstalt ikke anses for begramset of det i § 56, stk. 2, nr. 2, naevnte maksimum, 1 &r,
men spergsmalet om udskrivning kan af domfaddte indbringes for retten efter reglerne
i 8§57, stk. 2.

Ligesom med hensyn til ophold i medfer af nr. 2 gedder her, at retten ikke har
pligt til i enkeltheder at angive, hvem der skal forestd behandlingen, eler hvor den demte
skal indiasgges, men der ma inden dommens afsigelse vaae skabt klarhed over behandlings-
mulighederne. Kommissionen bemeaker i den forbindese, at de overvgdser angdende
alkoholigtforsorgen, som for tiden finder sted, formentlig vil resultere i nogle nye retnings-
linier, der ogsa kan blive bestemmende for, hvorledes pdlaeg om afveaning skal formuleres.

Reglerne om dom til forsorg kan ikke komme i konflikt med § 72 om afholdspdasg
dler § 73 om anbringelse pa drankerhjem, idet anvendelsen af disse bestemmelser forud-
sadter, at der afdges dom til ubetinget dler betinget frihedsstraf.

Nr.5.

Som tidligere fremhaevet tager bestemmelsen under nr. 5 farst og fremmest (efter
mindretallets fordag: udelukkende) sigte pa psykiatrisk behandling. Om forholdet mellem
ambulant behandling og hospitalsbehandling henvises til bemaakningerne til nr. 4.

Det mai praksis vaare en ufravigdlig betingelse for anvendelse af palagy efter nr. 5,
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a der fordigger en lameerklaaing, og a der er konkret mulighed for at iveaksadte den
egnede behandling.

Hvad angdr forholdet mellem forsorgsdom og § 70, jfr. § 17, ma gramsen princi-
pielt drages efter det kriterium, at § 70 kun er anvendelig pa strafuegnede personer, medens
§ 56 forudsadter, at den pagaddende er ,strafegnet” i den forstand, hvori dette begreb
tagesi forbindelse med graffelovens § 17.

Nr.6.

Pélagg efter nr. 6 med hensyn til domfaddtes radighed over indtasgter etc. kan enten
formuleres generelt (d. v. s. slledes at tilsynsmyndigheden f& tillagt hele den ved nr. 6
hjemlede kompetence, se herom ovenfor p. 34) dler mere specielt (som en bemyndigelse
for tilsynet til a give forskrifter inden for neamere angivne rammer).

Nr. 7.

Et pdasg om at udrede skadeserstatning er helt uafhaangigt af reglerne om péken-
delse af erstatningskrav og adgang til tvangsfuldbyrdelse; det har adene den virkning, at
overtraadelse af pdlamget hiemler anvendelse af skaapede palag, idemmese of straf etc. i
medfer af § 58, se herom ovenfor p. 35—36. Det vil som regel vaae hensigtsmaessigt, at der
fastsadtes betalingsterminer med angivelse & afdragenes starrelse. Efter omsteandighederne
kan det vagre hensigtsmassigt at foretrackke palagy efter nr. 6 fremfor paag efter nr. 7,
indtil en erstatning er betalt.

Sk. 3.

Bestemmelsen i stk. 3 hjemler en speciel adgang til ved samme dom at damme en
person bade til forsorg og til straf, jfr. ovenfor p. 48—49. Der skal fordligge en overtraadelse
af straffdloven og en overtraadelse af anden lov til samlet pademmelse; hvis forsorgsdom da
findes formdsjenlig med henblik pa straffdovsovertraslelsen, kan retten i stedet for at
indbefatte sarlovsovertrasdelsen under denne afgarese fastsadte en ubetinget straf (i praksis
bade dler hadte) inden for den for lovovertradelsen gaddende strafferamme.

Som det fremgdr af bestemmelsens formulering, ber denne fremgangsméde ikke
uden videre betragtes som den normale i den omhandlede situation; det skal ngje overvees,
om praaventionsgrunde eler — i sager med flere tiltalte — lighedshensyn gar det betaanke-
ligt a ngjes med en dom til forsorg.

Om badestraf i forbindelse med forsorg ved pademmelsen a een lovovertraadelse
henvises til bemagkningerne ad § 50, stk. 2.

§ 57.
Sk. 1.

Omfanget af forsorgsmyndighedens befgidse til at give supplerende forskrifter
beror efter udkastet pa, hvad der er ngdvendigt til gennemferelsen of tilsynet og eventuelle
salige pdag. Som omtalt ovenfor p. 39—41 har forsorgsmyndighedens kompetence
to sider.

For det farste vil selve tilsynet altid indebege en befgdse til at give visse forskrif-
ter, uden hvilke tilsynet vanskeligt kan praktiseres; det er navnlig vigtigt, at de ngd-
vendige forudsaninger for den tilsynsfarendes kontakt med klienten er til stede: kend-
skab til hans adresse dler opholdssted, mulighed for at tradfe ham pa bestemte tider etc.

For det andet kan saalige pdagy efter § 56, stk. 2, nr. 1—7, normalt ikke ivaak-
sadtes uden en vis medvirken fra den tilsynsferendes side. Her ma forsorgsmyndigheden i
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hvert enkelt tilfadde lagge dommens formulering til grund og vazre rede til at foretage de
skridt, som skal til for at sette dommen i kraft pa en fornuftig og hensigtsmaessig méade.
Med hensyn til opholdssted kan der — bortset frade i § 57, stk. 2, 2. punktum, naa/nte
pétraengende tilfadde — ikke gives forskrifter om anbringelse i hjem dler institution, nar
retten ikke har anvendt saaligt pdasy herom. Men hvis dommen indeholder et pdlasg om
ophold pa et hjem efter Dansk Forsorgsselskabs bestemmelse, stér forsorgsmyndigheden
frit ved valget af hjem og med hensyn til senere overflytning til et andet hjem. Pdlagg om
ophold i et privat hjem kan derimod ikke uden retskendelse erstattes af en forskrift om
ophold i en ingtitution.

Hvis tilsynsmyndigheden skanner, at en pataankt forskrift ligger pa greasen of
dens kompetence, dler at forskriften kan medfere vanskeligheder i forholdet til klienten,
bar spergsmalet indbringes for retten i medfer of stk. 2.

Sk. 2.

Bestemmelsen i stk. 2, 1. pkt., giver retten en amindelig adgang til under preove-
tiden at andre forsorgens neamere karakter dler helt ophaave den. Spergsmdlet herom skal
rejses enten af forsorgsmyndigheden eler af den demte, og det pahviler anklagemyndig-
heden at indbringe spargsmélet for retten. Se igvrigt om bestemmelsen ovenfor p. 38—39.

Andringer i forsorgen kan ske pa forskelige mader. Et dler flere pdagg kan fges
til tilsyn, et pdagy kan erstattes eler suppleres med et andet, og et dler flere pdasg kan
falde bort, eventuelt sdledes at kun tilsynet stér tilbage. Der kan altsa ske andringer béde
i skegpende og formildende retning. Dog kan retten ikke forlaange den fastsatte provetid,
medmindre der fordigger en overtrazelse af pélagy dler forskrifter (8 58, stk. 1 b) dler en
ny lovovertraadelse (8 59).

Nér en afvanningskur dler anden behandling (8 56, stk. 2, nr. 4 og 5) er gennemfert
med tilfredsstillende resultat, dler nér erstatning er betalt som foreskrevet (nr. 7), er en
kendelse om palamggets bortfald unedvendig.

Om ophold i hjem dler institution gedder efter § 56, stk. 2, nr. 2, den ssaregd, at
forsorgsmyndigheden kan bringe opholdet til opher, nar formalet med det skennes at veae
opndet. Dette bergrer naturligvis ikke domfaddtes adgang til at begeae kendelse om afkort-
ning af opholdet, né&r forsorgsmyndigheden ikke ansker at tredffe bestemmelse herom. —
Opholdets varighed kan forlaanges ved en senere kendelse, men ikke ud over den i loven
fastsatte langstetid af 1 &r. Det er ingen ngovendighed, at opholdet foreskrives alerede
ved sdlve forsorgsdommen; det kan ske ved en saalig kendelse efter nogen tids tilsyn.

Stk. 2 nee/ner ved siden af kendelse om andring ogsa foranstaltningernes ophae
velse. Bestemmelsen herom har den sedvstamdige betydning at give hjemme til kendelse
om tilsynets bortfald inden prevetidens udlgb, hvorved forsorgsdommens virkninger helt
ophgrer. Der kan sdledes ikke — som ved betingede domme — dluttes af med en provetid,
der ikke er forbundet med tilsyn.

Ved stk. 2, 2. pkt., gives der forsorgsmyndigheden en befgielse til »i pétraangende
tilfsdde sdv at tradfe bestemmelse om en andring af forsorgen, som principielt kreever
rettens kendelse. Hermed taankes pa bestemmelser, som ikke ligger i forlangelse of et givet
pdlesy, men udger et nyt pdasy. Forsorgsmyndighedens bestemmelse skal da omgdende
fordamges retten, som enten kan godkende aadringen — eventuelt i forbindelse med en
neamere angivelse af pdaggets karakter og varighed — dler omgere den. — Reglen i
2. pkt. tager farst og fremmest sigte pa situationer, hvor man gerne omgaende vil have
den damte anbragt i hjem dler institution.
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Sk. 3.

Hvis den demte ndrsomhelst kunne fa en begeging om amdring eler ophaavelse
af forsorgen taget under pakendelse, ville man risikere, at domstolene i visse sager med korte
mellemrum métte tradffe ny afgeredse, uden a. forholdene havde aandret sig. Kommissionen
har anset det for ubetaakeligt at foreda en begramsning i domfaddtes adgang til at begeae
kendelse og har foreddet at kraave, at der skal vamre forlgbet mindst et halvt & fra den sidste
kendelse, far der kan tages stilling til en ny begaaing, jfr. herved sraffelovens § 70, stk. 3.

| forbindelse med bestemmelsen i stk. 3 ma det dog naevnes, a den demte altid
kan fremtvinge en ny retsafgerelse ved at undlade at respektere de givne bestemmelser.

8§ 58.
Stk. 1.

Medens § 57 giver den dmindelige hiemme til at aandre forsorgen i prevetiden,
handler § 58 om de saglige tilfadde, hvor den dgmte har overtradt de meddelte pdasy eler
forskrifter, se herom indledningen p. 42—44, hvor det bl. a. er understreget, a en egentlig
tvangsmaessig gennemfardlse af pdlasg og forskrifter normalt ikke kommer pa tale.

De forholdsregler, som naevnesi § 58, er anvendelige, hvadenten domfaddte direkte
har overtradt de af retten fastsatte palagg dler handlet imod tilsynsmyndighedens supple-
rende forskrifter. Det er en forudsaaning, at overtradelsen kan lagges domfaddte til last.

Det er en vigtig opgave for den tilsynsfarende at sikre sg, at der virkelig fordigger
andet end en-ubetydelig dler tilfaddig overtraadelse, og at situationen i det hele har udviklet
dg sdledes, a man ingen vegne kommer uden rettens medvirken.

Hvis retten finder, at der foreligger en tilregnelig overtradelse, ma der i det mindste
gives domfaeddte en advarsel. Det er en selvfdge, at ogsd de andrei stk. 1 naevnte fremgangs-
méder normalt ma veare forbundet med en udtrykkelig indskearpelse af dommens betyd-
ning, jfr. herved nedenfor om § 60, stk. 4.

Under punkt @ naavnes foruden advarsel ogsa idemmelse & en bgde. Om s&danne
bader gadder i det hele lovgivningens dminddige regler; det bemaakes saalig, a straft e
lovskommissionen ikke har fundet tilstraskkelig anledning til pa dette punkt at fravige
dagbodssystemet (jfr. straffdovens § 51, stk. 1). Baderne pdamgges ved kendelse, medens
advarsel processudt blot er en bedutning. — Efter advarsel eler bade fortsadter forsorgen
pa samme made som hiditil.

Efter punkt b), som i hovedsagen blot er en specie udformning af § 57, stk. 2,
kan retten imidlertid ogsa ved kendelse tradfe bestemmelse om andring af forsorgen. Man
har fundet det ungdvendigt at sige udtrykkeligt, at en sddan bestemmelse efter omstaan-
dighederne kan tradfes i forbindelse med advarsel dler bgde i medfer af punkt a). Som
regel vil der i disse situationer vaae brug for en skaapelse a de hidtidige pdasg. En specid
form for skagpelse, som ikke er hjemlet ved § 57, stk. 2, er forleagelse of provetiden, hvis
den ikke i forveen er fastsat til 5 ar; denne fremgangsméde kan f. eks. taakes anvendt,
hvor (nye) saalige pdagy ikke er egnede, men hvor den demte henimod prevetidens udlgb,
er begyndt at unddrage sig kontakten med tilsynet dler pa anden méde har vist tegn pa
ustadighed. Det er fundet overfladigt at Sge i lovteksten, at forlangese af pravetiden kun
kan ske inden for et maksimum &f 5 & fra sdve forsorgsdommen.

Sk. 2.
Bestemmelsen hjemler idemmelse af ubetinget (men ikke betinget) straf eller anden



80

retsfolge i overtraslelsestilfedde. Denne fremgangsméde er efter udkastets formulering obli-
gatorisk, nar retten skenner, at fortsat anvendelse af forsorg ikke har noget fornuftigt formal.

At det er en straf ,for den begdede lovovertreadelse” vil sige, a den for lovover-
traedel sen gaddende strafferamme er afgerende, og at lovens avrige betingelser for dom til
straf eler anden retsfelge — f. eks. for indszdtelse i arbejdshus — ma have veaet opfyldt
allerede pa forsorgsdommens tidspunkt.

Ved udmalingen af straf skal der ikke lesgges afgerende vaagt pa at ramme netop
den sraf, som lovovertraaderen ville have faet | farste omfang, hvis der ikke var afsagt
dom til forsorg. Tveatimod er det, som fremhaevet ovenfor p. 44—45, sraffdovskommis-
sionens tanke, at der ber tages vidtgdende hensyn til forholdene pa den nye afgarelses tids-
punkt. Det kan f. eks. tages i betragtning, om domfaddte gennem laagere tid har veaet
undergivet tyngende vilkdr, eler om det pa den anden side er salig enskeligt, at der
gennem en straf af laagere varighed skabes muligheder for en indgdende pavirkning.

§ 59.

Bestemmelsen handler om betydningen &, at der i provetiden rejses ny krimine
sigtelse mod den demte, enten for et forhold begdet forud for dommen til forsorg eler —e
som det praktisk vigtigste — for en ny lovovertrasdelse. Medens disse to situationer hidtil
er bedemt efter forskellige regler — straffdovens 8 59 og 8 57 —, har kommissionen ment,
a de principielt kan behandles ens og derfor mest praktisk nsa/nes i samme bestemmelse.

Det er efter udkastet hovedreglen, at der fastsadtes en ubetinget straf eler anden
retsfalge efter reglerne i 88 88—89; herved forlades den gaddende regel i § 57 om sammen-
lagning &f to straffe, og det tilkommer retten a afgare, med hvilken vaagt hver af lovover-
treadelserne skal gare sig geddende.

Ifalge bestemmelsens 2. punktum kan retten imidlertid ogsa bestemme, at forsor-
gen ska fortsadte, pd samme dler andrede vilkdr og med samme eller aandret varighed.
| modsadning til hvad der nu gadder efter sraffdovens § 57, er retten ikke i noget tilfadde
afskaret fra at vadge denne fremgangsmade, men de fordliggende oplysninger om dom-
faddte —e i forbindelse med et skan over lovovertrasdel sens beskaffenhed — skal gere det
enskeligt at undgd straffuldbyrdelse.

Endelig har retten den mulighed at kombinere forsorg med en ubetinget straf for
en af lovovertradelserne. | praksis vil der formentlig hyppigst veae trang til a idemme
ubetinget bade dler hadte for den nye lovovertradelse, navnlig hvor der er tale om en
saalovsovertraadel se.

Adgangen til at afSge dom til straf for den ferste lovovertrasdelse skal efter udkastet
bero pd, om den dgmte inden prevetidens udlgb sigtes for retten for et nyt dler et hidtil
upétalt forhold. Det er ikke nok, at politiet udenretligt fremsadter sigtelsen overfor den
pagaddende selv; han ma vagre betegnet som sigtet enten i et retsmade dller skriftligt overfor
retten. Kommissionen gér ud fra, a en tilsvarende rege ma fadges med hensyn til den i
§ 58 naavnte situation, selvom der ikke her er tale om nogen sigtese for strafbart forhold.
En udtrykkelig bestemmelse herom er anset for overfladig.

§50a
Efter draffd ovskommissionens fordag ska en dom til forsorg ikke i Sg sdv have
gentagelses virkning; man finder det i den henseende rimeligt at sidestille dommen med en
betinget dom, jfr. den gaddenderegd i § 61, stk. 1, og udkastets § 61 c, stk. 1. Herved fra-
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viges atsa straffelovens hovedregel i § 81, stk. 1, som lasgger vaagt pd, at en gerningsmand
tidligere er ,fundet skyldig”. P& den anden side ma der knyttes gentagelsesvirkning til
domme til ubetinget straf dler anden retsfdge i medfar af § 58, stk. 2, dler 8§ 59.

§ 59h.
Stk. 1.

Reglerne om forsorgsdomme kraever nogle saalige processuelle bestemmelser. | ud-
kastets § 59 b, stk. 1, er det foredaet at henlasgge dle afgarelser efter § 57 og § 58 om senere
andring og opheavelse a den anordnede forsorg til underretten. Det kan enten vaae den
underret, som har pakendt sageni 1. instans, dler underretten p& domfaddtes bopads- dler
opholdssted (den sidstnaa/nte fremgangsméde skal altid falges, hvis sagen i ferste omgang
er pademt ved naevningeting). | modsaning til den geddende bestemmelse i § 58 kraaver
udkastets regel ikke domfeddtes samtykke til indbringelse for retten pd bopads- dler
opholdsstedet. Det er gnskeligt, at afgarelserne s& vidt muligt tredfes af den ret, som dle-
rede tidligere har behandlet sagen, men hvis domfeddte er flyttet, vil det ofte vagre i hans
interesse, at afgarelsen kan tradfes pa det sted, hvor han nu bor.

Om domsmaads medvirken henvises til bemaakningerne ad retsplejelovens § 684,
stk. 3.

Sk. 2.

Afgardser om andring dler opheevelse o forsorgen i medfer af § 57 eler § 58,
stk. 1, kan af domfaddte eler anklagemyndigheden kun indbringes for hgjere ret med
justitsministerens tilladel se. Denne bestemmelse svarer til den nugeddende i 8 58. Derimod
ma de amindelige ankeregler finde anvendelse, hvis der er afsagt dom til ubetinget straf
dler anden retsfalge i medfer af § 58, stk. 2.

8§ 60.

Sk. 1.

Om indholdet af stk. 1—3 henvises til indledningen kap. 8.

Stk. 1,1. pkt., er en obligatorisk regel om foretagelse af personundersagelse i sager,
i hvilke der skennes at kunne blive spargsmd om dom til forsorg (eller betinget dom, jfr.
§ 61 d). Undersagelsen ska savidt muligt foretages af Dansk Forsorgsselskab.

De i den nugasddende § 56, stk. 2, 3. punktum, indeholdte detailregier er udeladt
i kommissionens udkast. Man finder det mere hensigtsmaessigt, at sdanne spargsmd om-
talesi et cirkulage til politiet.

sk 2.

Efter bestemmesen i stk. 2 kan en sigtet, der nasgter sg skyldig i det forhold,
som sigtelsen angdr, sadte sig imod foretagelsen af undersggelsen. Dog kan han ikke der-
ved ubetinget hindre undersegelsen, men spergsmalet skal fordamyges retten til afgarelse.
Der kan nagpe i loven siges noget naamere om, hvilke hensyn retten her ber lasge vaagt pa.

Sk. 3.

Udkastet understreger her betydningen &, at de i stk. 1 nsevnte undersagelser
foretages med den sterst mulige varsomhed, sdedes at det stadig holdes for gie, om en
henvendelse, en oplysning dler et spergsmdl til en bestemt person kan skade tiltalte. Som
neavnt ovenfor p. 60 mener nogle af kommissionens mediemmer, a denne veledende
saning ikke bar optages i loven.
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k. 4.

Efter grafEdlovskommissonens opfattelse er det et vassentligt moment i forsorgs-
dommen og den betingede dom, at afgerdsens indhold stér tiltalte klart. Han skal forstd,
at man har afstdet fra at anvende straf, og at det nu afheanger af hans eget forhold i preve-
tiden, om der skal foretages videre overfor ham i anledning af den begaede lovovertrasdelse.
Ved dom til forsorg skal han endvidere forstd, at tilsyn og eventuelle saalige palagy er
foreskrevet i hans egen interesse, og a han vil st& sg ved at rette Sg efter dommen.

| praksis sker det ikke gaddent, at domfeddte personer heevder ikke at have faet
nogen klar forestilling om dommens indhold. Straffdovskommissionen har derfor fundet
det rettest at henlede dommernes opmagksomhed pa disse forhold ved en bestemmelse
i loven.

Sraffelovens kapitel 7 a.

§61.
Sk. 1.

| forhold til den nugaddende hovedregel om betingede domme i straffelovens § 56,
stk. 1, bevirker udkastets § 61, stk. 1, forskelige aandringer..

De gaddende strafmaksima dettes, sdedes at enhver straf kan geres betinget (se
herom ovenfor p. 46). Efter ordlyden omfatter § 61 ogsa ungdomsfaangsel, men kom-
missonen anser det for praktisk udelukket at afsge betinget dom hertil, thi enten ber
behandlingen i ungdomsfaagsel ivaaksadtes straks, hvor de fornagdne indikationer fore-
ligger, dler ogsa vil dom til forsorg vaae det rigtige skridt i farste omgang.

Pravetiden kan som hidtil veee mindst 2 og hgjst 5 &, men kommissionen har som
omtalt ovenfor p. 47 anset det for hensigtsmaessigt a neevne 3 & som den normale prave-
tid. Som det fremgdr of lovteksten, behaver tilsynstiden ikke a vaae a samme laagde
som prevetiden, og det er fra forsorgskyndig side fremhaavet, at det er hensigtsmasssigt
som hovedregdl at ngies med 2 & 3 ars tilsyn, sdledes som det ogsa hidtil har vesret hoved-
reglen i praksis. Der skal efter kommissionens opfattelse ssalig vaagtige grunde til for at
fastsadte en provetid, der gar ud over den foreddede normaltid, 3 &r.

Med hensyn til anvendelsen &f tillaggsvilkar fordigger der tre lovudkast, om hvis
neamere begrundelse man henviser til indledningen kap. 3. Der er dog i kommissionen
enighed om, a domstolene frit ber kunne skenne over, om et pdagy angdende udredelse
af erstatning skal fges til en betinget dom dler til en forsorgsdom.

Flertallets fordag indebaaer, at andre tillasgsvilkér end erstatning som hovedrege
ikke kan knyttes til en betinget dom. Hvis der er trang til tilsyn, forskrifter om opholds-
sted, afholdspdlaag, afvaanningskur, indskraenkninger i rédigheden over indtasgter etc., skal
der normalt afsiges dom til forsorg. Sealige omstaandigheder, f. eks. forbrydelsens grovhed,
kan dog af og til tale for at knytte en foranstaltning til en betinget dom med udmalt straf.
| sdanne tilfadde er retten ikke afskaret fra at gere tilsyn dler en mindre indgribende
foranstaltning dler begge dele til vilkar, men det ma kun ske undtagelsesvis. — Det kan
ikke bestemt angives, hvilke forskrifter man i denne forbindelse skal betragte som ,, mindre
indgribende", men udtrykket omfatter i hvert fald ikke forskrifter angéende ophold i hjem
dler ingtitution eler pa hospital dler anden anstalt, heller ikke sddanne forskrifter om
uddannelse. arbejde, opholdssted, fritid etc., Som medfarer en ssalig faddig begramsning
i domfeddtes handlefrihed.
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Omend det efter formuleringen er muligt at fastsadte enkelte foranstaltninger uden
bilsyn, bar det her som ved dom til forsorg erindres, at de salige foranstaltninger — f. eks.
efter 8 56, stk. 2, nr. 1 — kan vaae staakt afheagige af bistand fra en tilsynsfarende.

Det ferste mindretal (Lucas) foredd, a forsorg — d. v. s. tilsyn og en dler flere
foranstaltninger efter 8 56, stk. 2 — kan gares til vilkér for udsadtelsen, ,nér det findes
hensigtsmasssigt". Efter denne formulering vil det bero pa rettens frie sken, om forsorgs-
dom dler betinget dom er den bedst egnede ramme om forskrifterne. Det vil derfor ikke
vage i strid med dette fordags forudsagninger, om betinget dom med tilsyn rent statistisk
viser 99 at blive mere amindelig end dom til forsorg.

Det andet mindretal (Vetli) gnsker med sin formulering at fastholde det samme
udgangspunkt som flertallet: at anvendelsen af betinget dom med tilsyn etc. i stedet for
dom til forsorg ma vaae saalig begrundet, d. v. s. kraeve saalig overveielse. Men nogen
udpraeget undtagel sesforanstaltning behever betinget dom med tillaegsvilkar ikke at blive;
heri er dette mindretal enigt med det farste mindretal. P& den anden side skal det vage
udelukket at afdge betinget dom med tillegsvilkar som omhandlet i 8 56, stk. 2, nr. 2, 4
og 5; dette er ikke udelukket efter det farste mindretals fordag.

Sk. 2.

Bestemmelsen om kombination af betinget og ubetinget straf svarer ngje til § 56,
stk. 3, om ubetinget straf i forbindelse med forsorgsdom.

§ 6la.

Hvor tillaegsvilkdr er knyttet til en betinget dom, bliver der brug for at anvende
nogle af bestemmelserne om dom til forsorg. | udkastets § 61 a er der henvist til disse
bestemmel ser.

Henvisningen til § 57 medfarer, at tilsynsmyndigheden (hvor tilsyn er anordnet)
kan give den damte supplerende forskrifter, at retten kan afsge kendelse om aandring dler
ophaevelse f vilkdrene, og at reglen i § 57, stk. 3, om forlabet & et halvt & fra sidste ken-
delse skal overholdes.

Det er principielt ikke udelukket, at forsorgsmyndigheden pa egen hand kan tredfe
en fordgbig bedutning om aandringer, jfr. § 57, stk. 2, 2. punktum. Men om ale aadringer
af vilkérene gadder, a det ma vagre adringer til en foranstaltning, som i medfer af § 61,
stk. 1, kan knyttes til betinget dom, det vil efter flertalets fordag sige: en mindre indgri-
bende foranstaltning. Et pdasgy om opholdssted kan ikke efter flertallets dler det andet
mindretals fordag erstattes af et pdagy om ophold i hjem dler institution; efter det farste
mindretals fordag er der ingen begremsning i adgangen til a aadre foranstaltningerne
efter de om forsorgsdom givne regler.

Det har vaget dreftet i kommissionen, om der bar vage adgang til ikke blot at
ophaave tilsyn og andre vilkar, men ogsi a bringe salve prevetiden til opher. Ved dom
til forsorg er det som tidligere omtalt sdledes, a en ophaevelse &f tilsynet eo ipso bringer
provetiden til ophar. Ved betingede domme er der i dmindelighed ikke stagrk trang til at
tredfe en sadan bestemmelse, men der er dog i praksis forekommet tilfadde, hvor det matte
erkendes, at det ville vagre af vaesentlig psykologisk betydning for en betinget demt at fa
slettet den resterende prevetid. Der er i kommissionen enighed om, at enten ma man kunne
forkorte provetiden ved enhver betinget dom — uanset om tillaagsvilkar er fastsat —, dler
0gsa ber det veae generdt udelukket. Kommissionen har valgt den sidstnaevnte lasning.
Henvisningen i § 61 a til § 57 kan derfor efter kommissonens opfattelse ikke fortolkes



A

sdedes, a der ved betingede domme med tillagsvilkar skulle vagre adgang til i medfer
af 8§ 57, stk. 2, a ophaave ikke blot tillasgsvilkarene, men ogsa sdlve provetiden.

Ved overtrasdelse af de fastsatte vilkar finder reglerne i § 58, stk. 1, om advarsel,
bade og andring &f vilkarene dler af prevetidens langde anvendelse. Adgangen til at andre
vilkérene vil ogsa her begramses of § 61, stk. 1, sifremt flertalets dler det andet mindre-
tals fordag fdges. — Anvenddsen af § 58, stk. 2, forudsadter, at fortsat opretholdelse af
betinget dom med tillasgsvilkdr findes formddes. Retten ska da tradffe bestemmelse om
fuldoyrdelse af den fastsatte straf.

Endelig henvises der til § 59 b om behandling ved underret & disse andrings-
spergsmdl samt om kagretilladel se.

Som fdge & henvisningen til § 58 vil der ikke vage hiemmd for anklagemyndig-
heden til sdv at tradfe bestemmese om draffuldbyrdelse efter vilkérsovertraadelse; sagen
skal altid fordamgges retten, hvis der bliver tale om andringer.

Mindretallets udkast til affettelse af § 61 a er en konsekvens a mindretallets
fordeg til § 61, stk. 1.

8§ 61b.

Bestemmelsen handler om pétale for nye dler hidtil updtalte lovovertrasdelser og
svarer i det veesentlige til 8 59 om forsorgsdomme. Den vigtigste praktiske forskd bliver,
at der ved betinget dom dlerede er fastsat straf for den ferste lovovertraselse, siledes
at der ved den nye dom ska udméles en tillaggsstraf. Den samlede straf skal som hoved-
regel fuldbyrdes, men kan gares betinget. En tredie mulighed er at fravige sammensteds-
princippet og gere den ene straf (normalt den farste) betinget, den anden (normalt bade
dler hadte) ubetinget.

Udtrykket ,,anden retsfalge omfatter ogsa dom til forsorg.

§ 61c.
Stk. 1.

Bestemmelsen om, at en betinget dom kun har gentagelsesvirkning, safremt
graffen fuldbyrdes, svarer i det vessentlige til den nugeddende § 61, stk. 1. — Da draffe-
lovskommissionen ikke har foreddet nogen bestemmelse svarende til den nugeddende § 60
(om strafskeapelse i tilfadde, hvor en lovovertraedelse i provetiden farst patales efter prove-
tidens udlgb), har man ogsa fundet det hensigtsmeessigt. a udelade den tilsvarende rege
om gentagelsesvirkning. Lovens strafferammer vil normalt give tilstraskkelig mulighed for
at tillasgge lovovertrasdelser i pravetiden skeapendevirkning, og andre konsekvenser af en
betinget doms gentagelsesvirkning kan man uden skade give afkad pa.

Med fuldbyrdelse af straf ma her og i stk. 2 sidedtilles fuldbyrdelse af anden rets-
fdge i medfer af § 61 a, jfr. § 58, stk. 2, dler i medfer & § 61 b.

Stk. 2.

Bestemmelsen svarer i det vassentlige til den geddende § 61, stk. 2.

Spergsmdlet om fortabelse af rettigheder har ikke stor praktisk betydning efter
den andring i retstilstanden, som er sket ved lov nr. 286 af 18. juni 1951. En soaregel om
betingede domme vil dog stadig have betydning i relation til vandelskravet i veanepligts-
lovens § 3. Her vil der ganske vist ske en forandring, hvis det fordag til en ny vaanepligts-
lov, som er fremsat i folketinget, bliver vedtaget uden aadringer pa dette punkt, men pa
den anden dde kan der blive fastsat nye vandelskrav i fremtidige love. Straffedovskom-
missionen har derfor foreddet at fastholde som et almindeligt princip, at der ved anven-
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delsen & rettighedsregler, som legger vasgt pad idemmelsen of straf a en vis starrdse (i
modsadning til kriterier som ,, uberygtet" etc.), skal ses bort fra betingede domme. — Ved
forsorgsdomme opstar ikke noget tilsvarende problem.

Det bemaakes slig, a dei draffelovens 88 78 og 79 indeholdte regler principielt
omfatter ogsd betingede domme (og forsorgsdomme). Nér kravet om nealiggende fare for
misbrug er opfyldt, kan den, som har faet betinget dom, idelukkes fra at opna en offentlig
autorisation dler godkendelse, og der kan ved en betinget dom tradfes bestemmelse om
rettighedsfrakendel se.

§ 61 d.
§ 61 d overfarer helt dei 8 60 om dom til forsorg fastsatte regler til betingede domme.

Andre udkast til lovandringer.

§ 50, stk. 2.

Den gaddende bestemmelse i § 50, stk. 2, om bede som tillagysstraf er i udkastet
suppleret med en amindelig hjemme til a idemme en ubetinget bade ved sden & for-
sorg dler betinget straf, se herom nagmere ovenfor p. 49. Der illes ikke krav om, a
bestemte forudssaninger skal vage opfyldt, dler a badestraf skal vage hjemlet for den
padgmte lovovertraadel se.

§85, stk. 2.
Den salige hiemmd til at gere draffe over de i § 56, stk. 1, nsevnte maksma
betingede bliver overfladig, nér disse maksima ophaaves.

Retsplejelovens § 684, stk. 3.

Den fored dede processuelle regel slutter sig til § 59 b om retsafgerelser, som tradfes
efter afsigdsen & dom til forsorg. Det ma anses for ngdvendigt, at afgardser om fast-
sAtelse af dtraf dler anden retsfalge | medfer o § 58, ddk 2, tradfes under medvirken af
domsmaand, hvorimod andre afgardlser om andring & forsorgen etc. bar kunne tradfes
af underretsdommeren alene. Den foreddede bestemmelse gér ud pd, at lsagdommere skal
indkaldes, hvis det ved sagens indbringelse for retten skennes, at der kan blive spergsmd
om a anvende § 58, stk. 2, — navnlig hvor anklagemyndigheden ansker at nedlagyge
pastand om fuldoyrdelse af straf dler anden retsfalge.

Den foreddede regel f& ingen betydning for betingede domme med tillaggsvilkar,
idet bestemmelse om den fastsatte strafs fuldoyrdelse i medfer af 8 61 a, jfr. § 58, stk. 2,
tradffes uden domsmaands medvirken.

Lovens ikrafttrasden.

Det er efter draffelovskommissionens opfattelse ungdvendigt at give ssalige over-
gangsbestemmelser i forbindelse med den foreddede reform, idet straffelovens § 4, stk. 1
og 3, ma anses for fyldestgerende, ogsa for i vidt angar personer, som er idamt betinget
straf far den nye lovs ikrafttrasden. | § 4, stk. 1, ber paragraftalet ,61" muligt sendres
til ,61 d“.



1950; til sammenligning hermed er overalt medtaget tallene for 1938—39.

Bilag 1.

Statistiske oversigter vedrerende anvendelsen af betingede domme.

De nedenfor medddte statistiske oplysninger vedrerende anvendelsen af betinget
domfedddse angdr kun overtraslelser of draffeoven (dog bortset fra betleri m. v. efter
88 197 —9) og svangerskabslovens §8 6 og 7. Tabelerne angdr efterkrigsdrene til og med

Tabel I.

Betingede domme 1 forhold til samtlige domme for overtraedelse af straffeloven.

Antal betingede domme

i I pct. af samtlige domme

Maend l Kvinder I alt Meaend ' Kvinder [ alt
1938. . ... .. 1 838 371 2 209 33.9 64.4 36.8
19390, ... ... ... 1870 371 2241 34.8 67.7 37.9
1945. ... ... ... 1353 | 450 1803 15.3 46.0 18.4
1946. . .......... 2 586 1021 3 607 24.4 56.1 29.1
1947 ... . ... .. ... 2 927 1031 3 958 26.4 58.0 30.8
1948. ........... 2 747 765 3 512 26.0 55.5 294
1949............ 2618 674 3 292 28.8 59.5 32.2
1950. . .......... 2 502 [ 540 3042 31.6 60.2 34.5

Efter en staak nedgang i anvendelsen af betinget domfaddelse i krigsarene kom
man efter 1945 hurtigt op pa ca. 30 pct. af samtlige domme; dette tal holdt sig ret kon-
stant i arene 1946—49. Hvis den yderligere stigning til 34,5 pct. i 1950 er varig, er man
ikke langt fra a have ndet den samme relative anvendelse af betinget domfeddelse som i
arene far krigen.
Om anvendelsen &f tilsyn i forbindelse med betingede domme henvises til tallene
foran p. 24; se endvidere om pravetidens laangde p. 47.

Tabel 11I.
Betinget domfeldte begyndere i pct. af samtlige beqyndere idomt hojere straf end bode.

1938

1939

1945

1946

1947

1948

J 1949

1950

62.4

64.1

31.1

50.4

56.4 | 57.6 \ 62.6

67.3
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Tdlene viser specielt for begyndernes vedkommende den stigende anvendelse
af betinget domfaddelse i drene efter krigen. | 1950 fik forholdsmaessig flere begyndere
betinget dom end i 1938—39.

Tabel I11.
Betinget domfeldte begyndere 1 pct. af samtlige betinget domfjcldte personer.

1938 1939 1945 1946 1947 1948 1949 1950

88.7 88.4 93.7 92.3 90.5 89,7 87.3 85.0

| &rene efter 1945 har recidivisterne udgjort en sigende andel af de betinget
damte lovovertreadere. Dette hasnger sammen med, at recidivisternes antal i forhold til
samtlige lovovertradere har vaget stigende efter krigen. Derimod er anvendelsen af be-
tinget domfaddelse over for recidivister ikke steget i sarr me forhold som for begyndernes
vedkommende.

Tabel IV.

Betingede domme, inddelt efter straffens art og storrelse, © pet. af samtlige domme
inden for hver gruppe.

Heefte indtil Faengsel indtil Fangsel 3—6 Faengsel 6—12
Ar 3 mdr. incl. 3 mdr. incl. mdr. inel. mdr. incl.
1938..... .. il 39.8 59.2 25.4 10.2
19390l t 39.6 61.9 25.3 11.6
1945...... ... ... 26.9 42.5 12.9 2.2
1946.............. 38.5 54.2 20.9 6.8
1947 ...l 38.7 54.9 211 6.4
1948. ... ...l lt 37.3 53.4 20.6 6.8
1949...... ... ... 34.8 57.0 25.8 5.5
B 215”1 T —— 37.2 60.9 26.1 10.1

Hadtedtraffene har lige sden 1946 vaget gjort betingede i omtrent samme om-
fang som far krigen. Med hensyn til de forskdlige grupper af fangsdsdraffe er anven-
delsen of betinget dom ferst i 1950 kommet pd hgjde med tallene fra 1938—39.

Tabel V.
Som tabel IV: serlig om fengselsstraf indtil 3 mdneder.

30 dage 30—60 dage incl. 60 dage—3 mdr. incl.

TO49.... ¢ o oinivioionnneisisinsisions 68.9 61.6 47.1
FO50...5 ; sussiisisirsmsemeiioasiuisd 65.1 67.0 50.3
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For sa vidt angar feangsdsdtraffe pd indtil 3 maneder, viser tabel V, at draffe
paindtil 60 dage noget hyppigere gares betingede end straffe mellem 60 dage og 3 méaneder.
De tilsvarende undergrupper var ikke udskilt i kriminalstatistikken fer 1940.

Tabel VI.
Betingede domme, inddelt efter forbrydelsesarter, v pct. af samtlige domme inden for hver grupype.
Seedelighedsforbr. Voldsforbr. Ejendomsforbr. Andre forbr.
1938.........o. s 25.6 15.1 45.1 17.9
1939........ ... 27.8 15.2 46.2 21.1
1045, ... .. ... 19.7 9.1 19.2 22.5
1946.............. 25.2 16.6 31.4 21.4
1047 ... .. 29.6 20.3 32.8 17.9
1048 . ... ... ... 29.3 14.4 31.4 25.2
1949.......... ... 26.2 16.3 35.4 25.6
1950, ............. 33.1 17.5 38.0 21.0

Tabel VI viser navnlig, at anvendelsen af betinget domfaddelse for ejendoms-
forbrydelser endnu i 1950 var et godt stykke fra at veae pd hgide med tallene for 1938
—39. Til gengadd anvendes betinget dom nu hyppigere over for visse andre forbrydere
— navnlig ssaddlighedsforbrydere — end i 1938—39.

Tabel VII.
Betinget domfeldte, inddelt efter alder, v pet. af samtlige domfeeldte inden for hver aldersgruppe.

18—20 ar 21—24 ar 25—29 Ar 30—39 ar 40 Ar og derover
M. K. M. K. M. K. M| K M | K
1938....| 585 | 775 | 396 | 77.3 | 289 | 607 | 248 | 512 | 234 | 462
1030....| 569 | 855 | 386 | 698 | 284 | 656 | 204 | 588 | 246 | 46.9
148....| 475 | 677 | 255 | 509 | 215 | 645 | 21.8 | 506 | 219 | 538
1049....| 515 | 715 | 270 | 586 | 241 | 532 | 240 | 585 | 253 | 524
1950....| 554 | 750 | 204 | 553 | 274 | 517 | 277 | 600 | 264 | 507

N& man tager i betragtning, at tallene inden for hver af de udskilte grupper
kan svinge noget fra & til & — isa@ for kvindernes vedkommende—, ma man ngjes med at
konstatere en ikke ringe overensstemmelse mellem tallene for 1938—39 og 1950. Dog
synes anvendelsen a betinget domfaddese over for personer pd 30 & og derover naamest
a vaae steget; med hensyn til lovovertrasdere pd 21—24 & er betinget domfaddelse an-
vendt noget mindre end i 1938—39.
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Tabel VIII.

Betingede domme @ hovedstaden, provinsbyerne og landdustrikierne © pet. af samtlige domme
wnden for de pdgeldende omrdder.

Hovedstad*) Provinsbyer Landkommuner
1938 i suswvssnsssssanes 36.6 36.2 37.8
1939 s s cvssssssuvins 39.6 36.0 31.7
1048 s smnsosvusasessns 25.5 32.6 32.0
1949 : v ssnsiasis 28.7 34.6 35.6
1960 : s s smsassssansas 33.5 35.5 34.9

Ligesom far krigen har betinget domfeddelse i 1950 veret anvendt i nogenlunde
samme omfang i hovedstaden, provinsbyerne og landdistrikterne. Tallene for 1948—49
viser dog, at efterkrigstidens stigning i anvendelsen af beringet domfaddelse er sket lang-
sommere i hovedstaden end i det gvrige land.

*) Herunder fader Kgbenhavn, Frederiksberg samt Nordre og Semdre birk, i &rene 19388—39 dog kun
Kabenhavn og Frederiksberg.



Bilag 2.

Uddrag af »Lag om villkorlig dom«, 1939.

1 8 Overtygas ndgon om brott och finnes, med hansyn sarskilt till den brottsliges
karaktar och personliga forh@llanden i 6vrigt, skalig anledning antaga, att han utan att
undergd graff skall avhélla g frén att dnyo bega brott, m& domstolen under forutsatt-
ningar som angivas i denna lag

antingen, i samband med &émande av dreff, forordna att med straffets verk-
stéllande skall villkorligt anstd,

dler ock, i samband med sakerforklaring, férordna om villkorligt anstdnd med
sraffets &domande.

Finnes férordnande enligt 8 § bdra medddas, skall, dér g sarskilda skd till annat
foranleda, med sraffets adomande anstd. | annat fall bor som regel straffet bestammas
i domen.

Villkorlig dom som har sigs ma ¢ meddelas, dar det av hansyn till den alménna
laglydnaden & pakallat, att den brottslige undergér straff. Ej heller m&i fréga om brott
av krigsman villkorlig dom brukas med mindre det finnes kunna ske utan fara for krigs-
lydnaden och ordningen inom krigsmakten.”)

2 8. Villkorlig dom somi 1 § sigs ma brukas, om a brottet dler, dar flerabrott
forovats, & ndgot av dem kan fdlja straffarbete dler fangelse, dock g sdvida den brotts-
lige finnes forskylla hogre sraff an straffarbete i ett & eler fangelse i tva & dler till ung-
domdfangelse domes.

Villkorlig dom enligt 1 & ma § meddelas, dér den tilltalade tillika domes ovill-
korligt till straffarbete dler fangdse

3 8 Har tilltalad under de fem &ren narmast fore brottet undergatt straffarbete,
omedelbart &domt fangese, ungdomsfangelse, forvaring dler internering dler tvangs-
uppfostran, ma villkorlig dom enligt 1 § meddelas allenast sframt synnerliga ska dartill
foranleda.

Samma lag vare, dér den tilltalade under de fem &en néarmast fore brottet er-
halit villkorlig dom, som g avsett forvandlingsstraff for boter.

4 8. Medddas beslut om forvandling av béter, ma genom villkorlig dom beviljas
anstand med forvandlingsstraffets verkstéllande, sframt omsténdigheterna g foranleda
till antagande att den botfdlde av tredska dler uppenbar vardsloshet underldtit gada
boterna dler att draffets verkstéllighet erfordras for hans tillréttaférande.

1y Sdde punktum tilfget ved lov & 30. juni 1948
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5 8 1 villkorlig dom, som medddas enligt 1 §, skal faststéllas en provotid av tre
& dler, om den tilltalade domts till alenast béter, tva ar, raknat frdn den dag utslaget
i vad angdr den villkorliga domen till folid av nojdférklaring eler ejest vann laga kraft
mot den démde.

I villkorlig dom, som allenast avser forvandlingsstraff for boter, skall prévotiden
bestdammas till tva &

Om forlangning av provotiden stadgas i 12 og 14 88

6 8. Den villkorligt domde skall under prévotiden fora ett ordentligt och odraff-
ligt leverne, undvika daligt sillskap och bemdda g om utvég till forsdrjning pa lovligt
sétt samt i Ovrigt stélla 99 till efterrdttelse vad enligt denna lag och med stod dérav
meddelade foreskrifter 8ligger honom. Har han forpliktats ersétta genom brottet upp-
kommeri skada, skall han gdra vad i hans formaga star att fullgéra sin skyldighet dar-
utinnan.

7 8. | villkorlig dom enligt 1 § skall férordnas, att den domde under prévotiden
skall st under 6vervakning, sdvida g av sirskilda sk&l kan antagas att han dandock skall
l&ta dg réatta.

| dom enligt 4 § skall férordnas om dvervakning, dér det av sérskilda skél finnes
erforderligt.

8 8 | den man det med hénsyn till den domces ungdom, sinnesbeskaffenhet,
omgivning dler levnadssétt och tidigare vandel finnes pikallat for hans tillréttaf orande,
ma, jamte det forordnande meddelas om Gvervakning, tillika daggas honom att

a stéla dg till efterréttelse sirskilda bestdmmelser betréffande hans utbildning,
arbetsanstallning, vistelseort, bostad eler anvandande av fritid;

b. avhdla dg frén bruk av rusdrycker;

c. underkasta sig behandling & sukhus, akoholistanstalt dler annan anstalt;

d. underkasta sg inskréankning i forfogandet ever arbetsfortjanst dler andra
tillgangar.

Domstolen dger ock, nér det finnes lampligare odi av barnavardsnamnd i avgivet
yttrande foredagits, 6verlamna & namnden att vidtaga 8 -gad for den domdes omhéander-
tagande for skyddsuppfostran.

Dér det finnes lampligt ma ock foreskrivas, att den domde bor a tid och satt som
i domen angivas soka fullgora honom dliggande skyldighet att gdlda erséttning for skada
som uppkommit genom brottet.

9 8. Overvakning skall st under tillsyn av 6 vervakningsdomstol och utdvas
av Overvakare.

Har den villkorliga domen meddelats av allmén underritt, & denna svervaknings-
domstol, dér ¢ i domen annan almén underrétt utses dartill. Har domen ¢ meddelats
av alman underrétt, skall sddan domstol i domen utses till Gvervakningsdomstol. Tillsyn &
overvakning ma av 6vervakningsdomstolen flyttas till arnan alman underratt.

Overvakare forordnas i samband med beslut om Gvervakning, dar si lampligen
kan ske. | annat fal ankommer det pd overvakningsdomstolen att snarast mgjligt for-
ordna évervakare. Overvakningsdomstolen MA kunna entlediga dvervakaren och for-
ordna annan i hans stéle.
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Angdende Gvervakningsdomstols sammanséttning vid behandling av &rende,
om avses i denna paragraf, géle vad i réttegangsbalken & i alméanhet foreskrivet om
domforhet vid huvudforhandling. Finnes &rendet € lampligen bora anstd till allmant
ting dler alman réattegangsdag, vare rétten dock domfdr, haradsréatt utan namnd och
ré&dhusrétt med en lagfaren domare?).

10 8. Det digger den domde att hdlla Gvervakaren underrdttad om sin bostad
och arbetsanstallning, pa kallelse instélla Sg hos honom och i 6vrigt enligt hans anvisningar
uppratthdlla forbindelse med honom.

Overvekaren “ger meddda bestdmmelser med avseende & verkstéllandet av
foreskrift varom i 8 8§ sigs samt de ordningsféreskrifter han ejest med hénsyn till den
domdes ungdom eler sinnesbeskaffenhet finner erforderliga

11 8. Foreskrift som meddelats jamlikt 8 § ma andras dler upphévas, da anled-
ning dartill forekommer. Har dvervakning varat sex manader, ma beslut meddelas om dess
upphdrande, siframt det av sirskilda skdl kan antagas att den domde later Sg rétta utan
Overvakning.

12 8. Asidositter den doémde, utan att dérigenom géra sig skyldig till brott, négot
som till foljd av den villkorliga domen &igger honom, m& domstolen efter omstéandig-
heterna

a férordna om dGvervakning;

b meddela foreskrift jamlikt 8 §;

c. forordna om provotidens forlangning, dock hogst med tva & utdver den i
domen bestdmda tiden;

d. beduta att varning skdl tilldelas den domde; eler ock

c. forklara anstandet forverkat.

Medddas pa grund av denna paragraf sddan foreskrift som i 8 § sigs, skall ock
forordnas om Gvervakning, dar si g tidigare skett. Forklaras anstandet forverkat, skall
tillika bestdmmas graff for brottet, dér det ¢ skett i den villkorliga domen.

13 8 1 mom. Vader den, som erhdlit villkorlig dom enligt 1 §, Gvertygad att
hava begdtt nytt brott under provotiden, ma domstolen forklara anstandet forverkat;
och skall, dar  sirskilda skal till annat foranleda, sddan forklaring meddelas, om det nya
brottet finnes forskylla straffarbete eller fangelse. Overtygas han om brott som forovats
fore provotidens borjan, ma, under forutsattningar som angivas i 1—3 88 och 26 §, for-
ordnas att anstandet skall avse jamval detta brott; meddelas € sddant férordnande, skall
antingen anstandet forklaras forverkat eler ock sraff &domas och verkstédllas for allenast
det brott, varom den doémde sdlunda Gvertygats.

Da i fal som ovan sigs anstand forklaras forverkat, skall gemensamt sraff for
de brott som &ro i frga &domas i enlighet med vad darom & stadgat. Vad nu sagts gdle
ock, dd anstdnd som beviljats med verkstdllande av graff forklaras skola avse jamvél
annat brott.

2 mom. Dé&r den som erhdlit villkorlig dom enligt 4 § Gvertygas om brott som
begétts fore provotidens slut, ma anstandet forklaras forverkat.

1) Jdde dykke afatet red lov & 20. decembar 1946.
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3 mom. Alégges villkorligt doémd forvandlingsstrafi for boter, m& anstandet
forklaras forverkat.

14 8. Déarest i fadl som avsesi 13 § anstandet g forklaras forverkat, ger dom-
stolen i enlighet med vad i 12 § stadgas meddela éndrade bestdmmelser med avseende
& den villkorliga domen.



Bilag 3.

Uddrag af ,Criminal Justice Act", 1948.

Probation and discharge.

Probation.

3—1) Where a court by or before which a person is convicted of an offence
(not being an offence the sentence for which is fixed by law) is of opinion that having regard
to the circumstances, including the nature of the offence and the character of the offender,
it is expedient to do so, the court may, instead of sentencing him, make a probation order,
that is to say, an order requiring him to be under the supervision of a probation officer
for a period to be specified in the order of not less than one year nor more than
three years.

(2 A probation order shall name the petty sessiona division in which the offender
resides or will reside; and the offender shall (subject to the provisions of the First Schedule
to this Act relating to probationers who change their residence) be required to be under
the supervison of a probation officer appointed for or assigned to that division.

(3) Subject to the provisons of the next following section, a probation order
may in addition require the offender to comply during the whole or any part of the proba-
tion period with such requirements as the court, having regard to the circumstances of
the case, considers necessary for securing the good conduct of the offender or for preven
ting a repetition by him of the same offence or the commission of other offences

Provided that (without prejudice to the power of the court to make an order under
subsection (2) of section eeven of this Act) the payment of sums by way of damages for
injury or compensation for loss shal not be included among the requirements of a pro-
bation order.

(4) Without prejudice to the generality of the last foregoing subsection, a pro-
bation order may include requirements relating to the resdence of the offender:

Provided that—
(a) before making an order containing any such requirements, the court shall consider
the home surroundings of the offender; and
(b) where the order requires the offender to reside in an approved probation hostel, an
approved probation home or any other institution, the name of the institution and
the period for which he is so0 required to reside shall be specified in the order, and
that period shall not extend beyond twelve months from the date of the order.

(5 Before making a probation order, the court shall explain to the offender in
ordinary language the efect of the order (including any additional requirements proposed
to be inserted therein under subsection (3) or subsection (4) of this section or under the
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next following section) and that if lie fails to comply there with or commits another offence
he will be liable to be sentenced for the original offence; and if the offender is not less than
fourten years of age the court shdl not make the order unless he expresses his willingness
to comply with the requirements thereof.

(6) The court by which a probation order is made shall forthwith give copies
of the order to a probation officer assigned to the court, and he shal give a copy to the
offender, to the probation officer responsible for the supervision of the offender and to
the person in charge of any institution in which the probationer is required by the order
to reside; and the court shall, except where it is itsdf the supervising court, send to the
clerk to the justices for the petty sessond divison named in the order a copy of the order,
together with such documents and information relating to the case as it considers likely
to be of assistance to the supervising court.

(7) Where a probation order requires the offender to reside in any institution,
not being—

(@) an approved probation hostd or approved probation home; or

(b) aninstitution in which he is required to reside for the purposes of any such treatment
asis mentioned in paragraph (a) or paragraph (b) of subsection (2) of the next following
section,

the court shall forthwith give notice of the terms of the order to the Secretary of State.

Probation orders requiring treatment for mental condition.

4—(1) Where the court is satisfied, on the evidence of a duly qualified medical
practitioner appearing to the court to be experienced in the diagnosis of mental disorders,
that the mental condition of an offender is such as requires and as may be susceptible
to treatment but is not such as to justify his being certified as a person of unsound mind
under the Lunacy Act, 1890, or as a defective under the Mental Deficiency Act, 1913,
the court may, if it makes a probation order, include therein a requirement that the o-
fender shall submit, for such period not extending beyond twelve months from the date
of the order as may be specified therein, to treatment by or under the direction of a duly
qudified medical practitioner with a view to the improvement of the offender's mental
condition.

(2 The treatment required by any such order shall be such one of the following
kinds of treatment as may be specified in the order, that is to say—

(a) treatment as a voluntary patient under section one of the Menta Treatment Act,
1930, in such institution within the meaning of that Act, or in such hospital, nursing
home or place approved by the Minister of Health for the purposes of the said section
one, or in the charge of such person so approved, a: may be specified in the order;

(b) treatment as a resident patient in such institution or place approved for the purposes
of this section by the sad Minister as may be specified in the order;

(c) treatment as a non-resident patient at such institution or place as may be specified
in the order; or

(d) treatment by or under the direction of such duly qudified medica practitioner as
may be specified in the order;

but except as aforesaid the nature of the treatment shall not be specified in the order.
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(® A court shal not make a probation order containing suc’ a requirement as
aforesaid unless it is satisfied that arrangements have been or can be made for the treat-
ment intended to be specified in the order, and, if the offender is to be treated as a volun-
tary patient or as a resident patient as aforesaid, for his reception.

(4) While the probationer is under treatment as a voluntary patient or as a re-
sident patient in pursuance of a requirement of the probation order, the probation officer
responsible for his supervision shall carry out the supervision to such extent only as may
be necessary for the purpose of the discharge or amendment of the order.

(5 Wherethe medicd practitioner by whom or under whose direction a probationer
is being treated for his mental condition in pursuance of a probation order is of opinion
that part of the treatment can be better or more conveniently given in or at an institution
or place not specified in the order, being an institution or place in or at which the treatment
of the probationer will be given by or under the direction of a duly qudified medical prac-
titioner, he may, with the consent of the probationer, make arrangements for him to be
treated accordingly; and the arrangements may provide for the probationer to receive
part of his treatment as a resident patient in an institution or place notwithstanding that
the institution or place is not one which could have been specified in that behalf in the
probation order.

(6) Where any such arrangements as are mentioned in the last foregoing sub-
section are made for the treatment of a probationer—

(a) the medicd practitioner by whom the arrangements are made shal give notice
in writing to the probation officer responsible for the supervision of the probationer,
specifying the institution or place in or at which the treatment is to be carried out;
and

(b) the treatment provided for by the ariangements shall be deemed to be treatment
to which he is required to submit in pursuance of the probation order.

(7) Subject as hereinafter provided, a report in writing as to the mental condition
of any person purporting to be sgned by a duly qudified medicd practitioner experienced
in the diagnosis of mental disorders may be received in evidence for the purposes of sub-
section (1) of this section without proof of the signature, qudifications or experience of
the practitioner:

Provided that such a report shall not be so received unless the person to whom
it relates consents or, where that person is under seventeen years of age, unless his parent
or guardian consents or no parent or guardian can be found.

(8 Where a person of whose mental condition evidence is received for the pur-
poses of subsection (1) of this section (or, where that person is under seventeen years of
age, his parent or guardian) desires to cal rebutting evidence, the court shall not make
a probation order in his case containing any such requirement as is authorised by this
section unless he, or his parent or guardian, as the case may be, has been afforded an op-
portunity of cdling such evidence.

(9 Except as provided by this section, a court shall not make a probation order
requiring a probationer to submit to treatment for his mental condition.
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Discharge, amendment and review of probation orders.

5—1) The provisions of the First Schedule to this Act shall have fect in rela
tion to the discharge and amendment of probation orders.

(2 Where a praobation order, whether as originally made or as amended under
the said Schedule, requires the probationer to resde in an approved probation hostel or
home or other institution (otherwise than for the purpose of submitting to treatment for
his mental condition as a voluntary or resident patient) for a period extending beyond
sx months from the date of the order as origindly made or of the amending order, as the
case may be, the probation officer shall, as soon as may be after the expiration of Sx months
after that date, report to the supervisng court on the case.

(3 On receipt of any such report, the supervising court shdl review the proba
tion order for the purpose of consdering whether to cancel the requirement as to resi-
dence or reduce the period thereof, and may, if it thinks lit, amend the order accordingly
without the necessity for any application in that behdlt.

(4 Where, under the fallowing provisions of this Part of this Act, a probationer
is sentenced for the offence for which he was placed on probation, the probation order
shall ceese to have effect.

Breach of requirement of probation order.

6—1) If at any time during the probation period it appears on information to
a justice of the peace on whom jurisdiction is hereinafter conferred that the probationer
has failed to comply with any of the requirements of the order, the justice may issue a
summons requiring the probationer to appear at the place and time specified therein, or
may, if the information is in writing and on oath, issue a warrant for his arrest.

(2 The following justices shall have jurisdiction or the purposes of the foregoing
subsection, that is to say:—

(a) if the probation order was made by a court of summary jurisdiction, any justice
acting for the petty sessiona divison or place for which that court or the supervising
court acts;

(b) inany other case, any justice acting for the petty sessond division or place for which
the supervising court acts;

and any summons or warrant issued under this section shall direct the probationer to

appear or be brought before a court of summary jurisdiction for the petty sessond divi-

son or place for which the justice issuing the summon;! or warrant acts.

(3 If it is proved to the satisfaction of the court before which a probationer
appears or is brought under this section that the probationer has faled- to comply with
any of the requirements of the probation order, that court may without prejudice to the
continuance of the probation order, impose on him a fine not exceeding ten pounds or,
in a case to which section nineteen of this Act applies, make an order under that section
requiring him to attend at an attendance centre, or may—

(a) if the probation order was made by a court of summary jurisdiction, deal with the
probationer, for the offence in respect of which the probation order was made, in
any manner in which the court could deal with him if it had just convicted him of
that offence;
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(b) if the probation order was made by a court of assize or quarter sessons, commit
him to custody or release him on bail (with or without sureties) until he can be brought
or appear before the court of assize or quarter sessons.

(4) Where the court of summary jurisdiction deals with the case as provided in
paragraph (b) of the last foregoing subsection then—

(a) the court shal send to the court of assize or quarter sessions a certificate signed by
a justice of the peace, certifying that the probationer has falled to comply with such
of the requirements of the probation order as may be specified in the certificate,
together with such other particulars of the case as may be desirable; and a certificate
purporting to be so signed shal be admissible as evidence of the fallure before the
court of assize or quarter sessons, and

(b) where the probationer is brought or appears before the court of assize or quarter
sessons, and it is proved to the satisfaction of that court that he has faled to
comply with any of the requirements of the probation order, that court may deal
with him, for the offence in respect of which the probation order was made, in any
manner in which the court could deal with him if he had just been convicted before
that court of that offence

(B A fineimposed under this section in respect of a falure to comply with the
requirements of a probation order shall be deemed for the purposes of any enactment
to be a sum adjudged to be paid by a conviction.

(6) A probationer who is required by the probation order to submit to treatment
for his mental condition shal not be treated for the purposes of this section as having
faled to comply with that requirement on the ground only that he has refused to undergo
any surgica, electrica or other treatment if, in the opinion of the court, his refusa was
reasonable having regard to al the circumstances; and without prejudice to the provisions
of section eight of this Act, a probationer who is convicted of an offence committed during
the probation period shall not on that account be liable to be dealt with under this section
for faling to comply with any requirement of the probation order.

Absolute and conditional discharge.

7—(1) Where a court by or before which a person is convicted of an offence
(not being an offence the sentence for which is fixed by law) is of opinion, having regard
to the circumstances including the nature of the offence and the character of the offender,
that it is inexpedient to inflict punishment and that a probation order is not appropriate,
the court may make an order discharging him absolutely, or, if the court thinks fit, dis-
charging him subject to tha condition that he commits no offence during such period, not
exceeding twelve months from the date of the order, as may be specified therein.

(@ An order discharging a person subject to such a condition as aforesad is in
this Act referred to as "an order for conditional discharge”, and the period specified in any
such order as "the period of conditional discharge”.

(3 Before making an order for conditional discharge the court shal explain to
the offender in ordinary language that if he commits another offence during the period of
conditional discharge he will be liable to be sentenced for the origind offence
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(4 Where, under the following provisions of this Part of this Act, a person con-
ditionaly discharged under this section is sentenced for the offence in respect of which
the order for conditional discharge was made, that order shdl cease to have efect.

Commission of further offence.

8—(1) If it appears to a judge or justice of tie peace on whom jurisdiction is
hereinafter conferred that a person in whose case a probation order or an order for condi-
tional discharge has been made has been convicted by a court in any part of Great Britain
of an offence committed during the probation period or during the period of conditiona
discharge, and has been dealt with in respect of that offence the judge or justice may
issue a summons requiring that person to appear at the place and time specified therein,
or may issue a warrant for his arrest:

Provided that a justice of the peace shal not issue such a summons except on
information and shall not issue such a warrant except on iformation in writing and on oath.

(2 The following persons shdl have jurisdiction for the purposes of the foregoing

subsection, that is to say:—

(a) if the probation order or the order for conditiona discharge was made by the Centra
Crimina Court, a judge of that court;

(b) if the order was made by a court of assize (other than the Central Crimina Court),
a judge of the High Court or a committing justioe;

(c) if the order was made by a court of quarter sessons, a justice for the county or place
for which that court was held, or a committing justice;

(d) if the order was made by a court of summary jurisdiction, a justice acting for the
petty sessond divison or place for which that court acts;

(e) in the case of a probation order, by whatever court it was made, a justice acting for
the petty sessond divison or place for which the supervising court acts.

(3 A summons or warrant issued under this section shal direct the person so
convicted to appear or to be brought before the court by which the probation order or the
order for conditional discharge was made:

Provided that—

(a) if that court is a court of summary jurisdiction and the summons or warrant is issued
by a justice acting for the petty sessond divison for which the supervising court
acts, the summons or warrant may direct him to appear or to be brought before the
supervising court; and

(b) if awarrant is issued requiring him to be brought before a court of assize or quarter
sessons, and he cannot forthwith be brought before that court because that court
is not being held, the warrant shall have effect as if it directed him to be brought
before a court of summary jurisdiction for the place in Great Britain where he is
arrested; and the court of summary jurisdiction shadl commit him to custody or
release him on bail (with or without sureties) until he can be brought or appear before
the court of asize or quarter sessons.

(4) If a person in whose case a probation orde]" or an order for conditional dis-
charge has been made by a court of assize or quarter sessons is convicted and dealt with
by a court of summary jurisdiction in respect of an offence committed during the proba
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tion period or during the period of conditiona discharge, the court of summary jurisdic-
tion may commit him to custody or release him on bail (with or without sureties) until
he can be brought or appear before the court by which the order was made; and if it does
so the court of summary jurisdiction shall send to the court of assize or quarter sessons
a copy of the minute or memorandum of the conviction entered in the register required
to be kept under section twenty-two of the Summary Jurisdiction Act, 1879, signed by
the clerk of the court by whom the register is kept.

(5 Whereit is proved to the satisfaction of the court by which a probation order
or an order for conditional discharge was made, or, if the order (being a probation order)
was made by a court of summary jurisdiction, to the satisfaction of that court or the
supervising court, that the person in whose case that order was made has been convicted
and dealt with in respect of an offence committed during the probation period, or during
the period of conditional discharge, as the case may be, the court may ded with him,
for the offence for which the order was made, in any manner in which the court could desal
with him if he had just been convicted by or before that court of that offence

(6) If a person inwhose case a probation order or an order for conditional discharge
has been made by a court of summary jurisdiction is convicted before a court of assize
or quarter sessions of an offence committed during the probation period or during the
period of conditiona discharge, or is dealt with by a court of assize or quarter sessons
for an offence so committed in respect of which he was committed for sentence to that
court, the court of assize or quarter sessons may dea with him “for the offence for which
the order was made, in any manner in which the court of summary jurisdiction could
deal with him if it had just convicted him of that offence

(7) If a person in whose case a probation order or an order for conditiona dis-
charge has been made by a court of summary jurisdiction is convicted by another court
of summary jurisdiction of any offence committed during the probation period, or during
the period of conditional discharge, that court may, with the consent of the court which
made the order or, in the case of a probation order, with the consent of that court or of
the supervising court, deal with him, for the offence for which the order was made, in any
manner in which the court could deal with him if it had just convicted him of that offence

(8 In this section the expresson "committing justice", in relation to a person
in whose case a probation order or an order for conditiona discharge has been made by a
court of assize or quarter sessons, includes any justice acting for the petty sessond di-
vison or place for which the justices acted by whom he was committed for trial or for
sentence.
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Generalrapport fra De Forenede Nationers seminar om probation.
London 1952.

I. Indledning.

Seminaret om probation afholdtes i London fra 20—30. oktober 1952. De o-
ficidle sprog var fransk og engesk.

12 smlige eksperter, hvis redegerelser var trykt og omdelt til deltagerne, holdt
i formiddagsmeaderne korte foredrag om problemets forskelige sider og gav sdedes grund-
lag for deltagernes diskussioner bade i formiddagens plenarmader og i studiegrupperne,
der madtes om eftermiddagen. Disse grupper, fire ialt. omfattede delegater reprassente-
rende de forskellige lande og interesscomrader.

De fleste af de 17 lande, der var repraesenteret pd seminaret, havde i forvgen
udsendt en rapport om probation eler om de bedamtede foranstaltninger, som finder
anvendelse indenfor deres omréde, og disse rapporter var til radighed for de 58 delegater
og de salige eksperter og observategrer, som deltog i seminaret.

Under seminaret demonstrerede probation officers pa grundlag af konkrete sager
deres ,,case-work“-metode 0g gav i dramatisk form en fremstilling af deres arbejde i retten;
der blev forevist en dokumentarisk film, og der afholdtes besag i retter og i institutioner,
som har med undersagelsen og behandlingen af kriminelle at gere. Alt dette bidrog til at
belyse de problemer, som man behandlede.

/1. Problemetsalmindeligestilling.

1° @nskeligheden o a fremme probationssystemets indferelse og udvikling
var ikke under debat, men anerkendtes af dle deltagerne, og vamgten blev lagt pa den
kendsgerning, at hovedsagen ikke er den lovgivningsmaessige fremgangsmade, ved hvilken
probationen kan indfges i de forskellige landes retssystemer, men snarere at udvikle
tilsynsarbejdet, d. v. s. den fremgangsméde at hjadpe lovovertreederen til at genvinde
en plads i samfundet gennem positiv behandling i fribed.

2° Seminaret satte dg fra farste faard et prakt sk mal: a belyse hvorledes man
ska udvikle probationssystemet i lande, hvor det dlerede eksisterer, og indfare det i
retssystemer, som ikke i forvgen kender det.

Spergsmd af rent juridisk dler lovteknisk natur blev behandlet i det omfang,
hvori det var nadvendigt for a formulere konkrete fordag, som var egnede til at realiseres.

3° Seminaret koncentrerede Sg om studiet af probation overfor voksne lovover-
traadere. Felgelig sA man med vilje bort fra spergsmdlet om forebyggende socide foran-
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staltninger med hensyn til personer, som ikke har begaet lovovertraadelser, og behandlingen
af unge mennesker blev kun omtalt, for sa vidt der herfra kunne hentes Igsninger med
henblik p& det behandlede emne.

4° Med hensyn til en definition af probationen, det emne som var genstand
for overvejelse, lagde seminaret bevidst stgrre vaagt pa probationens vassen end pa de an-
vendte juridiske begreber.

Som udgangspunkt tog man den definition, der findes side 4 i bogen , Probation
and Related Measures“l) ,,....man kan sige, a probation er en fremgangsmade til be-
handling af seelig udvalgte lovovertragere, og at den bestér i en betinget strafudsadtelse,
idet lovovertrasderen samtidig sedtes under personligt tilsyn og fér individuel vejledning
dler ..behandling" ".

Nogle studiegrupper foredog til denne definition at fge det begrebsmoment,
a det centrale i probation er behandling ivaaksat i samfundet, d. v. s. i frihed, et begreb
der negmere udvikles i den anadyse af probationens definition, som findes i ovennaevnte
vagk. Man fandt det derfor rigtigt a udelukke fra probationens omréde dle forholds-
regler, som indebager en tvungen frihedsberovelse.

P4 den anden side kunne man akceptere, at en foranstaltning, ved hvilken den
damte for en begramset tid og med sit samtykke anbringes i en institution af ikke-straf-
mcessig karakter med henblik pa en hensigtsmaessig lamydlig dler opdragende behandling,
kan rummes indenfor probationens rammer.

Alle deltagere i seminaret var enige om at understrege, at i probationsbehand-
lingen indtager tanken om tilsyn en sekundae tilling i forhold til tanken om effektiv
hjiadp fra en probation officer til den person, som er betroet ham.

[11. Afgerelsen om'probation.

1° Spergsmdet om, pa hvilket stadium & sraffesagens gang det er hensigts-
maeessigt at tredfe bestemmelse om probation overfor en lovovertraeder, ma nedvendigvis
bero pa de forskelige retssystemer. Det samme gedder de forskelige opfattelser o pro-
bationens retlige karakter; den kan betragtes enten som en selvstamdig foranstaltning
dler som en foranstaltning, der indebagrer tilsyn knyttet til udsadtelse af strafs fastsedtelse
dler til udsstelse af en dlerede fastsat strafs fuldbyrdelse.

Seminaret magkede sg de betydelige forskelle, der i s3 henseende bestdr mellem
de reprassenterede landes retssystemer.

Nogle delegater foretrak probation uden fastsadtelse af straf og henledte i denne
forbindelse opmagksomheden pa det system, som er valgt i den engelske Crimina Ju-
stice Act af 1948. Pa den anden side var der andre, som mente, at over for voksne lovover-
treadere har truselen om a skulle udsta en bestemt straf, der dlerede er fastsat og blot
udsat i en prevetid, en meget gavnlig virkning.

Alle var imidlertid enige om at betone, a undladelsen af at overholde et vilkér
i afgardsen om probation aldrig skulle bevirke en automatisk tilbagekaldelse af afgerelsen.

2° Nogle delegater, repressenterende lande, hvis retssystemer anerkender den
smple betingede dom (,sursis’), og hvor probationen endnu ikke er formelt akcepteret
overfor voksne lovovertraadere, udtalte, at det for tiden er fornuftigt og praktisk at ind-
fare probationssystemet i lovgivningen i form af en saalig type a ,sursis’, omfattende
det tilsyn med lovovertreaderen, som er probationens vigtigste kendemaake.

1y Udgve & De Forenede Nationer, New York, 1951
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Den sdledes foreddede lgsning undervurderede ikke de argumenter, der var frem-
fat a delegater fra lande, som foretrakker & forme probationen som en selvstaandig
foranstaltning, uafheangig af enhver fastsadtelse af straf dler anden foranstaltning.

Men for tiden er ,sursis’ i visse europadske lande den kanal, gennem hvilken
probationen lettest vinder frem indenfor de bestdende lo rgivningsmaessige rammer. Hvis
det lykkes, vil probationen derefter kunne konsolidere sig og opnd en selvstandig kriminal-
retlig foranstaltnings plads.

Det matte bemaakes, at denne form for ,sursis’ kunne og métte eksistere sammen
med den enkle ,sursis’, som overfor vise lglighedsforbrydere vil vedblive at vaae den
bedst egnede forholdsregd.

Det kan her anfares, a nar probation betragtes som en af ,sursis' uafhaangig
foranstaltning, behever det ikke at vare en domstol, som tredfer afgerelsen; det kan vaae
anklagemyndigheden, en fremgangsmdde der for tiden anvendes i visse skandinaviske
lande, og som med held er forsagt i Belgien, Frankrig og Holland. Men nogle delegater
onkede at prexisere, at efter deres opfattelse burde ansvaret for en afgerelse om pro-
bation i ale tilfadde pdhvile domstolene, som aene frembyder de fuldstemndige og abso-
lutte garantier.

IV. Probationens omréade,

1° | teoretisk henseende blev to ting fremhaevet:

a) Det er ikke anskeligt at fastsodte teoretiske dler obligatoriske gramser for
probationens anvendelsesomrade. Den er et middel til socid pavirkning, og det ville vaae
beklagdligt, hvis de retlige myndigheder blev afskéret fra at bruge den i tilfadde, hvor denne
kurs forekommer dem hensigtsmasssig i individets og samfundets interesse.

b) P& den anden sde lagde man ved probationens neamere bestemmelse veagt
pa nadvendigheden af at bruge denne behandlingsméde med skensomhed, sdledes at man
omhyggeligt udvadger de personer, pa hvem den ska anvendes.

2° | praktisk henseende rejste disse hendtillinger en hel dd vanskeligheder.

Nogle delegater mente, at det netop med henblik pa probationens heldige anven-
delse var ngdvendigt at fastsadte visse legde gramser for dens omréde.

Til stette for dette synspunkt henviste man til de reaktioner, som kan tsmkes
at forekomme i den offertlige mening. Man sagde, at offentligheden ikke ville forsta det,
hvis personer, som var skyldige i meget advorlige forbrydelser, blev begunstiget med en
foranstaltning, hvis synlige virkning ville vaare a lade dem forblive pa fri fod. De fore-
déede begramsninger skulle besta i udelukkelse fra probation af personer, som er skyldige
i visse i loven neamere angivne avorlige forbrydelser.

Disse begramsninger kunne ogsa finde anvendelse med hensyn til visse grupper
a lovovertradere som f. eks. recidivister. Da personligheden ikke forbliver uforandret,
kunne det imidlertid i overenssemmelse med den adminddige opfattelse vage nyttigt
i et givet tilfadde at sadte en recidivist under probation. Det gar man for tiden i England
0g i visse andre lande.

Et andet problem vedrgrende en begramsning af probationens anvendelse var
spergsmalet om at opna lovovertrasderens samtykke. Skulle dette samtykke ngdvendig-
vis indhentes forud for foranstaltningens anvendelse, dler var det blot gnskeigt?

Den overvgiende opfattelse gik ud pd, at samtykke fra den, som skal sadtes under
probation, bestemt mé regnes blandt de faktorer, som hur betydning for et godt resultat,
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da det straks fra starten skaber en gunstig amosfegre of forstdende samvirken om den
opgave, som klienten har pataget g at lgse med bistand af en probation officer.

Men nogle delegater fandt, at man ville ga for vidt ved i ale sager og straks fra
starten at gere afgerdsen om probation afheangig af den pageddende persons samtykke.
Ofte forstar han ikke tilfulde, hvad det hle drejer sig om, og sa snart han er blevet over-
bevist om foranstaltningens karakter og vaesen, medvirker han aktivt til sin egen tilpas-
ning til samfundet.

Medens der var enighed om, at der burde ske en omhyggelig udvadgelse af de sager,
hvor probation skulle anvendes, rejste der Sig vanskeligheder med hensyn til spargsmalet
om, hvorledes man skulle beskrive fremgangsmaden ved denne indledende udvedgelse.

Man vedtog i dminddige vendinger, a den myndighed, som tradfer afgerelsen
om probation, skulle have adgang til resultaterne af en socid undersagelse, udfert a per-
soner, som e uddannede med henblik p& denne opgave, og som er uafheangige af politiet,
hvis opgave det er a samle beviser.

Den organisation, hvis pligt det er at foretage disse forudgdende undersggelser,
ma udfgre sit arbgjde pa en sddan méde, at der sSges noget om muligheden for et godt
resultat af probationens eventuelle anvendelse. Den mé ogsi om fornedent have adgang
til bistand fra saalige eksperter, i overenssemmelse med de hengtillinger, som pa dette
punkt blev fremsat af seminaret i Bruxelles om videnskabelig undersagelse & lovover-
tredere. Disse hendtillinger understregede, a socide undersggelser i visse tilfadde skulle
suppleres a lameig og psykologisk undersagelse.

Opmaaksomheden blev henledt pd veardien af gruppearbejde og pd brugen of
grupper, der omfatter socide eksperter (lamer, psykologer m. v.), som er vant til at arbejde
sammen.

Efter den aminddlige opfattelse métte der tages visse forholdsregler for at sikre,
at den socide undersagelse og — hvor en sdan finder sted — den psykologiske og lasdige
undersggelse ikke udferes pd en sddan made, at der kan voldes skade overfor den sigtedes
personlige interesser dler overfor hans familie.

Det blev imidlertid fremhaevet, at hvis det dtid var ngdvendigt at afvente rettens
agardse o skyldspargsmdet, fer undersagelsen kunne foretages, ville dette ofte medfare
en uhddig forankdse og undertiden vanskeligggre sagens normale gang.

En mdlemlgsning var at indhente sigtedes samtykke til foretagelsen af en ind-
géende undersagelse. P& denne méde kunne den videnskabelige undersegelse i flertallet
af sager finde sted samtidig med sagens behandling. P& den anden side, hvis samtykke
blev naggtet, ville det sandsynligvis vise dg a vage en vanskelig sag, i hvilken spargsmaet
om hurtighed métte vige for hensynet til varsomhed og vished ved sagens behandling.

V. Kontrol med probationens forlab.

En undersagelse & de systemer, som dlerede gadder i de forskdlige lande, hvor
probationen eksisterer, og de forskelige synspunkter, som fandt udtryk under seminaret,
viste, at kontrollen med probationens forlgb ikke kan organiseres pd samme made i dle
lande.

Samtidig syntes det anskdigt, a den judicielle myndighed skulle have med denne
kontrol at gere, og at en rent administrativ iveaksadtelse af probationen burde undgés.

Den méde, pa hvilken domstolskontrol skulle udeves, matte variere i overens-
semmese med de forskdlige geddende dler foreddede systemer.



105

Som eksempler kunne naavnes det system, der henlaggger kontrolvirksomheden
til den dommer, som har truffet afgarelse om probation, eler det system, der henlamyger
denne myndighed til en saalig dommer dler kreds af dommere, med hvem en probation
officer kan rédfere sig i vanskelige sager; tilsynet med probationens virkemade kunne ogsa
henlaegges til en blandet kommisson med en dommer som formand og igvrigt sammensat
af eksperter i socide og kriminalretlige spargsmd (f. eks. en lasge, en jurist og en admini-
strativ embedsmand).

Hvilket system man end slutter sig til, métte det vage den dommer, der tradfer
afgerelsen om probation, som fastlasgger vilkdrene. Men han métte omhyggeligt pase, a
formuleringen blev tilstraskkelig vid til at dbne en vis handlefrihed for den organisation
dler den probation officer, der skulle foresta probationen.

Hvis de pdlagte vilkar kreever en senere andring, skulle en probation officer hen-
vende g til dommeren dler til det kontrollerende organ. alt efter det bestdende system.
Efter flertalets mening skulle en afgardlse om probation idene kunne tilbagekaldes af den
domstol, som har truffet den.

VI. Den administrative ordning af 'probationen.

1° Probationsvirksomhedens administrative struktur og dens organisation pa
national eler lokal basis er spgrgsmdl, hvis lgsning afheanger af det i det enkelte land
gaddende restssystem, pa sterrelsen af landets befolkning og dens stedlige forddling.

2° Seminaret diskuterede udferligt spergsmdlet om en salig uddannelse af
probation .officers

Skd probation officers vaae professondle, der er saligt udvalgt og uddannet
til arbejdet? Ska staben overveiende bestd f frivillige medarbejdere? Eller skal et blandet
system lasgges til grund, med bade professondle og frivillige medarbejdere, og i bekrad-
tende fad, hvilken opgave skal tilfade hver a dem?

Ved besvarelsen af disse spargsma matte deltagerne i seminaret tage hensyn til
to forskellige betragtninger: for det farste det faktum, a en hgjt udviklet teknik i proba
tionsarbejdet alerede eksisterer, for det andet de store forskelle fra land til land i arbejds-
made og organisation pd den socide forsorgs omréde.

Der er ingen tvivl om, a probationssystemets heldige virkninger til syvende
og sidst beror pa de personlige egenskaber, som probation officers er i besddelse & De
skal anvende moderne videnskabelige metoder ved den socide behandling af individet.
Den tidsalder, som aene stolede pa barmhjertighed, god vilje og smpel personlig intuition,
er forleangst forbi.

Pa baggrund af disse overvgielser har nogle lande med vilje baseret deres proba-
tionsvirksomhed pa en organisation, der udelukkende bestdr af professionele probation
officers. Andre lande sager pd grund af @konomiske hensyn, geografisk ngdvendighed
dler stedlige traditioner at opna en harmonisk kombination af begge typer.

Nogle deltagere i seminaret mente, at frivillige medarbejderes deltagelse frembed
fordele, idet deres begestring kunne tjene som en modvagt mod administrativ rutine.
Men flertdlet anerkendte nadvendigheden a en solid grundstamme & professiondle
medarbejdere, som betales & staten dler & socide forsorgsorganisationer, der kunne
appellere til frivillige medarbejderes bistand.

| et blandet system matte en af opgaverne for den professionelle probation officer
14
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vege at fare kontrol og tilsyn med det frivillige arbejde. | nogle tilfedde kunne det endda
blive deres opgave at rekruttere de ngdvendige frivillige medarbejdere.

3° Probation officers udvadgelse og faglige uddannelse.

Da probation officers er hovedhjernestenen i Systemet, ma aspiranter til tjenesten
udvadges med starste omhu. Lang tids erfaring i England har givet vagdifuld viden om
de vigtigste egenskaber, der kreeves af den fremtidige probation officer. Disse egenskaber
er: god intelligens, forngden fdesesmesssig modenhed, et godt helbred og en tilfredsstil-
lende amindelig og speciel uddannelse.

Adgangspreven for kandidaterne ma sselig veae beregnet pd at afdere mulige
kilder til dérlige resultater af et tilsynsarbejde. N&r en person er antaget, ma han have
en faglig uddannelse, der supplerer den teoretiske uddannelse, som han hidtil har opnaet.
Der ma lamges salig veagt pa psykologiske og psykiatriske problemer, og de sagkyndige
kan bedst gare rede for disse ved a gare brug af praktiske eksempler, som den nyantagne
selv mader under sit arbejde.

Under diskussionen pegede man saalig pa den interessante fremgangsméde at dele
uddannelsen af probation officers i to stadier: det farste stadium er en amindelig traming
sammen med andre personer, der deltager i socidt arbgjde, det andet og mere specidle
stadium er studiet af case-work's anvendelse i behandlingen af kriminele.

Den faglige uddannelse skulle ikke ophgre med ansadtelsen som probation officer.
Den skulle i s3 vidt omfang som muligt fortsatte gennem hele den pageddendes fortsatte
virksomhed i form & leesning, besag, foredrag og diskussioner arrangeret af den myn-
dighed, der er ansvarlig for probationsarbejdet.

Organisationen vil i reglen omfatte medarbejdere af begge ken, sdedes at dom-
stolene i hvert enkelt tilfadde kan vedge den person, der er mest egnet til at lgse opgaven.

4° Spargsmdlet om, hvorvidt probation officers ber vege statstjenestemaand
dler g, er ikke a afgarende betydning. Men det forekommer vigtigt, a offentlige myn-
digheder udever en direkte dler indirekte kontrol, og a der sikres probation officars en
stabil og rimelig gkonomisk stilling, sdedes a arbejdet traekker interesserede personer
til Sig, og SAledes at probation officers nyder den uafheangighed og den socide stilling, der
er vasentlig for lasningen af deres opgave.

Det e ogsd enskeligt, at d den materielle hjadp, som moderne teknik kan yde,
er til radighed for en probation officer og sparer ham for ungdvendigt besvag og spild
a tid.

Nogle delegater mente, at probation officars under visse naamere fastlagte be-
tingelser skulle have gkonomiske ressourcer til deres radighed med henblik pa umiddelbar
pengehjedp i tilfedde, hvor Klienter kom i ned.

Endelig skulle det vage muligt for probation officers at have nem og hurtig adgang
til eksperter, f. eks. psykiatere, hvis hjadp kunne vaae nyttig eler nadvendig ved arbejdets
udferelse, sdedes som det dlerede er foreddet med hensyn til undersegelserne forud for
dommen.









