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1. Indledning om registrering og videregivelse af strafoplysninger

1.1. Formalet med denne afhandling

I Danmark har vi ikke seaerlige lovregler om politiets registrering og videregivelse af
oplysninger, der rgber, om naermere angivne personer har veeret strafforfulgt. Reglerne er
fastsat administrativt i justitsministeriets forskrifter for Det centrale Kriminalregister af den
13. december 1991 med senere andringer, hvor lov om offentlige myndigheders registre
angives som hjemmel. Oplysninger, der rgber, om naermere angivne personer har veeret

strafforfulgt, omtales i det fglgende som "strafoplysninger".

| afhandlingen sgges det afklaret, hvorvidt politiets registrering og videregivelse af
strafoplysninger modvirker lovgivningens bestraebelser pa at begreense diskvalificerende
retsvirkninger af fuldbyrdet straf. Det vil seerligt blive efterprgvet om den fulgte praksis

er indordnet de tidsbegreensning af diskvalificerende retsvirkninger af fuldbyrdet straf som

er fastsat eller forudsat i lovgivnin®en. Emnet kan forekomme snzevert men er valgt, fordi
politiet videregiver strafoplysninger vedrgrende et stort antal mennesker, og fordi

konsekvenserne undertiden er fglelige for disse.

1.2 Omfattende registrering og gget brug af straffeattester

Britta Kyvsgaard, Kriminalistisk Institut, Kgbenhavns Universitet, har i en endnu ikke
offentliggjort undersggelse beregnet, at der over 13 ar (fra den 1. januar 1979 til den
31. december 1991) blev registreret ca. 675.000 personer med
mindst een strafferetlig afgarelse i kriminalregisteret, at ca. 250.000 havde
overtradt straffeloven, og at ca. 80% var maend. Gennem de senere ar har det vaeret gjort

geeldende, at brugen af straffeattester er stigende: Glostrup Politi har oplyst, at
politikredsen udstedte 1.438 straffeattester i 1992 og 1.999 i 1993 (Berlingske Tidende
den 27. januar 1994, 1. sektion, side 1). Gladsaxe Politi har oplyst. at man der udstedte
438 attester i 1992 og 876 i 1993 (Politiken den 28. januar 1994, 1. sektion, side 6). Arhus
Politi har udstedt godt 50% flere "private straffeattester" gennem det "seneste ars tid"
(Arhus Stiftstidende den 16. september 1995, 1. del, side 1). Der udarbejdes ingen

landsdaekkende statistik over brugen af straffeattester.



1.3. Lovgivning om begraensning af retsvirkningerne af fuldbyrdet straf

Umiddelbart nedenfor vil lovgivning, som seerligt har til formal at begraense diskvalifi-
cerende retsvirkninger af fuldbyrdet straf, blive gennemgaet i grove traek. | kapitlerne 25
sammenholdes de administrative regler om politiets registrering og videregivelse af

strafoplysninger med lovgivningen.

1.3.1. Lovgivningen i hovedtraek fgr 1951

Indtil 1939 mistede den, som var straffet for en "i den offentlige mening vanaerende
handling”, en raekke almindelige rettigheder og adgangen til visse stillinger eller hverv.
Disse virkninger af straf kunne bringes til ophgr ved "seresoprejsning".

Allerede efter Danske Lov DL-1-24-15 gav kongen "oprejsning" til personer, der i en
"ueerlig sag" som straf havde mistet deres aere. | motiverne til lov nr. 84 af den 28.
december 1867 om "agtelsesoprejsning" (seresoprejsning) papegedes, at der "ikke
sjeeldent” blev meddelt seresoprejsning i tiden far seresstraffenes ophaevelse i 1866. Se
Departementstidende, 1867, side 1275. Efter loven fra 1867 kunne
agtelsesoprejsning sgges 5 ar efter. at en straf var fuldbyrdet eller eftergivet. Af

lovmotiverne (se Departementstidende 1867, side 1277) fremgik bl. a.:

"Agtelsesoprejsningen burde veere aldeles fuldstaendig, saa enhver Fglge, der i lovgivningen er knyttet til den

handling, for hvilken den Paagjeeldende er dgmt for Fremtiden opheeves".
Ganske vist ophaevedes de diskvalificerende retsvirkninger af fuldbyrdet straf effektivt
gennem eaeresoprejsning. Det blev papeget, at det var for vanskeligt at opna
geresoprejsning, og at personer, der ikke var straffet for grov kriminalitet, i visse tilfselde

burde sikres en egentlig ret til seresoprejsning 8 1 | lov nr. 49 af den 14. marts 1924 gav

adgang fil aeresoprejsning "uden bevilling". nar en persen i 5 ar havde "fgrt en ulastelig
vandel", og pageeldende ikke var straffet med hgjere straf end "Feengsel paa Vand og
Brgd". Var en person ikke straffet efter kapitel 16 1 straffeloven af 1866, og havde
pageeldende ikke udstaet en straf, som var hgjere end strafarbejde i 2 ar, havde
pagaeldende efter lovens § 2 krav pa eeresoprejsning, nar denne i 10 ar havde "fart en
ulastelig vandel". Ved strengere straffe beroede bevillingen fortsat pa et konkret skan.

Ved opheevelsen af straffelovens § 78 med lov nr. 88 af den 15. marts 1939 ophgrte



adgangen til at fradgmme straffede "de borgerlige rettigheder”. Dermed mistede
straffelovens § 97 om aeresoprejsning sin betydning og opheaevedes.

1.12. Lovgivningen i hovedtraek efter 1951
1.3.2.1. Adeaekvanskriteriet

Med "Beteenkning angaende fortabelse af rettigheder som fglge af straf' afgivet den 2. maj
1950 af Straffelovskommissionen (nu Straffelovsradet) fulgte lov nr. 286 af den 18. juni
1951. Det indhold, som straffelovens §8 78 og 79 fik med loven, og som - med fa
undtagelser er uaendret, var ifalge bemaerkningerne til lovudkastet, side 25 i beteenk-
ningen, et "afggrende brud med hidtil gaeldende ret". Et strafbart forhold medfarer ikke
lzengere tab af "borgerlige rettigheder”. Dog kan en tidligere straffet udelukkes fra at
udgve virksomhed, der kreever seerlig offentlig autorisation eller godkendelse, safremt
det strafbare forhold "begrunder en naerliggende fare for misbrug af stillingen eller hverver.
Under samme betingelser kan der ved en straffedom treeffes bestemmelse om
frakendelse af retten fil at fortsaette sadan virksomhed og under seerlige omsteendigheder
visse andre aktiviteter. Der er tale om et "skarpt adeekvanskriterium”, som alene tiener

preeventive formal. Straffeloven betragter ikke afggrelser truffet i medfar at lovens §

16 og 88 68-70 som straf. Se f eks. overskriften til lovens kapitel 9. Det anses dog for
lovligt at tilleegge sddanne afgarelser rettighedstab af samme art. som geelder for straf,
jeevnfgr dommen UfR. 1974. 819 a forudseetningsvis. Det er saledes en forudseetning for
lovgivningen, at oplysninger om sadanne afggrelser i et vist omfang gares tilgaengelige.
Derfor rejses der ikke i denne afhandling seerlig kritik af § 48, stk. 1, nr. 1 og 2 eller af
andre bestemmelser i forskrifterne for Det centrale Kriminalregister, som sidestiller
afgarelserne med straf. Hvad deri det fglgende anfares

forhold til strafoplysninger vil dog ogsa geelde i forhold til oplysninger om de
omhandlede afggrelser, medmindre andet udtrykkeligt er udtalt.

1.3.2.2. Veerdighedskriteriet

Enkelte lovbestemmelser, som tilleegger udstaet straf retsvirkninger, er ikke kun
begrundet i preeventive hensyn. For eksempel opfatter professor Stig Jagrgensen
feerdselslovens bestemmelser om fradgmmelse af kgrekort som (delvist) pgnalt

begrundede (se f. eks. "Ekstrastraf'. Ret og Vrang. Artikler om Retten i samfundet



1988, side 258 ff.). Ved lovreformen i 1951 blev det sakaldte "veerdighedskrav" i vidt
omfang ophaevet. Det blev bevaret i forhold fil stillinger og hverv, hvor 'Samfunds-
moralske betragtninger kan ggre sig geeldende med nogen styrke". F. eks. skal
tienestemaend og advokater fortsat honorere et veerdighedskrav. Denne retstilstand farer
til, at straffede kan udelukkes fra visse stillinger eller hverv ogsa i filfeelde, hvor der
ikke antages at foreligge en neerliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet. (Se
betaenkning om fortabelse af rettigheder som fglge af straf af den 2. mal 1950, side 14 ff).

1.3.2.3. Seerligt om tidsbegraensninger af retsvirkningerne af fuldbyrdet straf
For 1951 var der i mange lovbestemmelser, som tillagde straf retsvirkninger, indsat
tidsbegreensninger. F.eks. medfarte alvorligere straffe udelukkelse fra militsertjeneste.
men efter 5 ars straffrihed ophgrte denne virkning af straffen uden naermere pravelse.
Med loveendringen i 1951 ophaevedes de fleste tidsbegraensninger som en konsekvens
af det nyindfarte adaekvanskriterium, idet det ikke er muligt pa forhand at afgere, hvornar
en misbrugsfare ophgrer. Lovmotiverne kan naeppe forstas anderledes, end at der ikke_

tilsigtedes nogen udvidelse af den tidsmaessige udstraekning af retsvirkningerne af

fuldbyrdet straf. Ved fremseettelsen af lovforslaget udtalte justitsministeren bl.a.:

'Mange, Som lgslades efter udstaet straf, ggr den bitre erfaring, at deres straf virkeligheden Ikke er udstaet,
idet de ma vente | op til 5 ar, undertiden lzengere endnu, fer samfundet giver dem de borgerlige rettigheder
igen. som ustraffede er | besiddelse at. Vore lovregler pa dette omréde blev aendret.11935. og man mente
dengang at veere kommet langt retning af at hjeelpe de straffede. Del har vist sig at vaere en utilstraekkelig
reform. (Folketings Tidende 1950/51, forhandlinger, spalte 2666)

Af bemaerkningerne til lovudkastet i beteenkningen af den 2. maj 1950 (side 26, 1.
spalte) fremgar bl.a. fglgende:
'Adaekvanskriteriet lader efter sin formulering den mulighed sta &ben, at selv meget gamle forhold kan
hindre autorisation. Det ma dog antages, at der i s& henseende i praksis bliver truffet afgarelser, som ikke

MOS ubillige i forhold til de geeldende regler (efter hvilke de fleste rettigheder vil genindtraede efter ca. 5 ars

forlgb) n

Der er séledes grunde til at antage at straf fuldbyrdet laengere end ca. 5 ar tilbage i

tiden kun i sjeeldnere tilfeelde bgr kunne hindre udgvelsen af de af betaenkningen

omhandlede rettigheder. Antagelsen stagttes af retspraksis vedrgrende straffelovens §



78, stk. 2: Der findes i Ugeskrift for Retsvaesen ingen eksemPler pa at nogen i tiden

efter 1970 er naegtet autorisation eller godkendelse med henvisning til straf udstaet

laen®ere end 5 ar tilbage i Tiden.

Med lov nr. 202 af den 18. maj 1977 sendredes § 2, stk. 2 (nu § 4, stk. 2) i lov om
kommunale valg (den kommunale valglov) saledes at straf udstaet 3 ar fgr valgdagen
ikke leengere medfgrer tab af valgbarhed. Ved straffe strengere end ubetinget feengsel i 6
maneder er fristen dog 5 ar. Loveendringen er nteressant, dels fordi den er et eksempel

pa, at lovbestemte tidsbegraensninger for retsvirkninger af fuldbyrdet straf genindfares,

og dels fordi lovbemaerkningerne kan forstas saledes, at &endringen har sammenhaeng
med den almindelige samfundsudvikling og ikke blot med konkrete forhold vedrgrende
kommunale valg. Af bemaerkningerne fremgar saledes:

“Loven her hidtil ikke indeholdt nogen bestemmelse om tidsmaessig begraensning af straffens betydning for
valgbarhed, men det er regeringens opfattelse, at den stedfundne udvikling i retning af begraensning eller opheevelse
af rettighedsfortabelse som falge af straf gar det rimeligt at tidsbegraense den valgbartiedsfortabelsesvirkning, som
kan veere forbundet med straf' (Folketingstidende 1976177, 2. samling, tilleeg A, spalte 68162)

1.3.2.4. Andre regelaendringer papeget i beteenkningen af den 2. maj 1950
| den ovenfor omtalte betsenkning af den 2. maj 1950 (side 18) ses, at straffelovs-

kommissionen - udover en revision af reglerne om straffedes adgang til virksomhed,
som kraever seerlig offentlig autorisation eller godkendelse - tillige gnskede tjeneste-
mandslovgivningen revideret "pa grundlag af de synspunkter, som kom til udtryk i
beteenkningen. Tjenestemandslovens 88 60-61 blev ved lov nr. 104 af den 31. marts
1954 "sendret i konsekvens heraf' (se "Forvaltningspersonellet” af Jargen Mathiasen,
DJGF 1990, side 57. note 31). Derudover henstillede kommissionen, at det dageel-
dende cirkulaere fra 1939 om politiets videregivelse af strafoplysninger blev udformet

under "hensyn til de samme synspunkter og erfaringer, som er afggrende for straffe-

lovskommissionens behandling af retlighedsproblemer. Se betaenkningens side 12.



2. Reglerne om straffeattester og lovgivningen fgr 1950

2.1. Straffeattester for 1896

Ovenfor er begrebet "aeresoprejsning” omtalt. Aresoprejsning farte ikke til, at straf-
oplysninger blev slettet' strafferegistrene men blot til, at den straffede generhvervede sine
borgerlige rettigheder. Det forekommer umiddelbart ejendommeligt at vedtage regler
om eeresoprejsning uden i loven eller i dens bemeerkninger at omtale strafregistrering og

straffeattester. Dette haenger formentlig sammen med at straffeattester ikke var seerligt

indaribende fgr 1896. Indtil da blev strafoplysninger kun registreret i den retskreds, hvor

forbrydelsen var begaet. Derfor skulle man rette henvendelse til samtlige
retskredse, hvor det antoges, at en person havde haft ophold, for at f& kendskab til
pageeldendes vandel. Denne omsteendige fremgangsmade har formentlig lagt en deemper
pa brugen af vandelsoplysninger. Selv i straffesager blev de undertiden ikke fremskaffet.

Kongelig reskript af den 20. december 1799 fastsatte bl.a.:
"Atr de Sager, hvor Nogen tiltales for begangne Forbrydelser, behgver Justitien ikke at sgge Underretning

fra Udenrigs Stederne om Forbryderens opdragelse og foregaande Levne: men dlsse Oplysninger skulle
Ikkun tilvejebringes, tor saavidt de kunne erholdes | Kongens egne Riger og Lande"

| cirkulzere nr. 189 af den 9. november 1877 og senere i cirkuleere nr. 160 af den 7.
november 1882 matte justitsministeriet henstille til samtlige retsbetjente at besvare de i
bladet "Politiefterretninger’ indeholdte begaeringer om straffeattester. ("Politiefterret-
ninger udkom periodisk, og der skulle retsbetjente holde sig orienteret om andre
retskredses forespgrgsler vedrgrende personer registreret | retskredsens strafferegister.)
Ogsa cirkuleere nr. 129 af den 17. juni 1892 er et vidnesbyrd om, at straffeattester ikke
blev forlenet med den opmaerksomhed, som justitsministeriet gnskede. | cirkulaeret
henstillede ministeriet til retsbetjentene, at man ikke kun pafgrte straffeattesterne
afggrelser fra underretter. men at man ogsa opdaterede dem med oplysninger

om afggrelser truffet af en overordnet instans i ankesager.

2.2. Overvejelser om regler om sletning af aeldre strafoplysninger i

straffeloven

Med cirkuleere nr. 242 af den 11. december 1896 blev strafoplysninger betydeligt



nemmere at indhente, idet de nu skulle registreres i "fadejurisdiktionen™ (cirkuleerets
side 244, 1. afsnit). Der kunne saledes indhentes oplysninger om en persons strafforhold
over hele riget, nar blot pagaeldendes fadested var oplyst. Ordningen var saledes
blevet mere bebyrdende for de registrerede, og der opstod diskussion om hvorvidt

strafoplysninger skulle slettes nar en arraekke var forlgbet siden strafudstdelsen. Professor

Carl Torp foreslog i sit udkast af 1917 til en ny straffelov, at tilfgrsler i strafferegisteret
helt burde slettes efter en arraekke, hvis en registreret ikke inden da igen var blevet
straffet. Der er ikke i forslaget taget stilling til, om fristerne skal lgbe f. eks. fra datoen for
afgarelsen, fra prgvetidens udlgb eller fra straffuldbyrdelsens ophgr. Det foreslas, at bader
og betingede domme skal slettes efter 5 ar og ubetingede straffe efter 10 eller 15 ar. En
betingelse for sletning skulle veere, at de borgerlige rettigheder ikke var frakendt, eller at
disse, i de tilfeelde hvor de havde veeret frakendt, var generhvervet. Se Carl Torps
straffelovsudkast af 1917. side 112 f.

I Straffelovskommissionens betaenkning af den 9. november 1917 tog man ikke afstand
fra indholdet af Carl Torps forslag. Et flertal i udvalget fandt dog ikke, at de foreslaede
bestemmelser "naturligt hagrer hjemme i Straffeloven” (betaenkningens spalte 210, for
neden). Mindretallet undlod at stille seerligt forslag om en sletteregel i strafferegistrene
med henvisning til, at reglerne om strafferegistre var administrative, og at det var
"Justitsministeriets Sag paa dette Punkt at gennemfgre en Reform eventuelt ved en
seerlig Lov" (spalte 211-212).

2.3. Cirkuleere nr. 123 af 20. august 1925

Justitsministeriet tog ikke initiativet til en lov men fastsatte med cirkuleeret fra 1925
tidsbegraensninger for de reqgistreredes Do de fleste myndigheders adgang til

strafoplysninger fra politiet. Sédledes var der pa attester til

feengselsvaesenet og andssvageforsorgen kun tilfgrt oplysninger om straffe
fuldbyrdet indenfor de seneste 20 ar forud for rekvisitionstidspunktet for attesten. For
andre attester, herunder de sakaldte "private straffeattester, som borgeren selv kan
rekvirere, var tidsbegraensningen fastsat til 5 ar. (Se cirkuleerets afsnit VII, punkt B,
nr. 1). De tidsbegraensede attester betegnes i det falgende henholdsvis som "20 ars-
attester" og som "5 ars-attester". Anklagemyndigheden kunne fortsat indhente
tidsubegreensede attester. Det samme kunne i visse tilfaelde "Forsgrgelsesvaesenet”




2.4 Om anvendelsen af begrebet "tidsubegraensede strafoplysninger”

Tidsbegraensninger fastsat i 1925-cirkuleeret (og i senere cirkuleerer) | adgangen til at
videregive strafoplysninger eendrede ikke det forhold, at tilfgrslerne i strafferegisteret
tidligst blev slettet efter at den registrerede havde naet pensionsalderen eller var afgaet

ved deden hvilket blandt andet fremgar (forudsaetningsvist) af § 34. stk. 1, 3. pkt. i
cirkuleere nr 273 af den 5. december 1962 om strafferegistre. Adgangen til
oplysninger om straf overgaet personer, som har naet pensionsalderen, og som var
forholdsvis unge. da straffen var endeligt fuldbyrdet, betragtes 1 denne afhandling som en
adgang til tidsubegraensede strafoplysninger.

2.5. Cirkuleere nr. 122 af den 3. august 1926 og nr. 243 af den 15.
november 1932
2.5.1. Strafoplysninger videregives pa to forskellige mader

Politiet rekvirerer ikke kun strafoplysninger i strafferegistrene. 11879 etableredes
"Kgbenhavns Politis Generalregistratur" og i 1913 "Statspolitiets Centralregistratur”
Ifglge Flemming Mattison, Politihistorisk Selskab, Kgbenhavn. sammenlagde rigspoliti-
chefen ved kundggrelse nr. 91 af den 1. marts 1941 (der ikke er offentligt tilgeengelig)
disse to registre til "Rigsregistraturen™, som 11978 blev omdannet til "Efterforsknings-
registeret". Registrene har savel fer som efter sammenlaegningen veeret til brug for
efterforskning. De er tilfart flere oplysningstyper end strafferegistrene og er ikke under-

lagt de egentlige strafferegistercirkulaerer (se punkt 4.1. nedenfor). Et cirkuleere fra
1926 - omtalt umiddelbart nedenfor — satte dog snaevre greenser for videregivelse af

oplysninger om strafforfglgning, der ikke matte videregives fra strafferegistre.

2.5.2.1. Cirkuleere nr. 122 af den 3. august 1926

| cirkuleere nr. 122 af den 3. august 1926 meddelte justitsministeriet politidirektgren i
Kgbenhavn og samtlige politimestre fglgende:

"Man skal herved anmode D'Hrr. om at iagttage at der ikke til andre offentlige Myndigheder end politi og
Anklagemyndighed meddeles Oplysning om Tilfgrsler til Strafferegistret som vedkommende Myndighed
Medfgr at Bestemmelserne | Afsnit VIII Justitsminister;ets Cirkuleere Nr. 123 at 20. August 1925 om Straffe-
registre m.m. vilde veere afskaaret fra at komme til Kundskab om gennem Straffeattest. og ej heller om saadan
Strafforfglgning eller saadanne Strafforfalgningsskridt, som ikke er optaget i Strafferegistret, og som ligger
over 5 Sar tilbage [Tiden, dog med lignende Undtagelse som anfart | Cirkulaerets Afsnit vil B. 1,b.



Det fremgik saledes af 1926-cirkuleeret, at der til andre offentlige myndigheder end

politiet og anklagemyndigheden ikke matte videregives strafoplysninger pa anden made

end ved straffeattest udstedt i medfar af 1925-cirkuleerets afsnit VII. Dog matte der

videregives oplysninger om strafforfglgning, som ikke var optaget i strafferegistrene i
tilfeelde, hvor strafforfalgningen ikke var aeldre end 5 ar (og 20 ar far de i 1925-

cirkulzerets afsnit VII B. 1. b. omhandlede myndigheder med adgang til 20-arsattest).

2.5.2.2. Cirkuleere nr. 243 af den 15. november 1932

Allerede ved cirkuleereaendringen i 1932 blev hovedreglen 11925-cirkulaeret modifi-

ceret. Efter afsnit IX kunne der nu i sager om adoptionsbevilling og bevilling af
indfgdsret, samt i tilfeelde hvor domstolene sggte oplysning om, hvorvidt et vidne
tidligere havde veeret "under Tiltale for eller funden skyldig i Mened", videregives tids-
ubegraensede strafoplysninger savel af den art, som var optaget i strafferegistrene, som af

den art, der ikke var det.

2.5.2.3. Flere tidsubegraensede oplysninger efter 1932-cirkulaeret

Efter 1932-cirkulzeret havde politiet, anklagemyndigheden og Forsgrgelsesvaesenet
fortsat adgang til straffeattester uden tidsbegraensning. Kredsen af myndigheder med
sadan adgang blev med cirkuleeret udvidet med faengselsnaevnet (i sager om
anseettelse af tilsynsfgrende for pregvelgsladte) og visse institutioner for bagrn og unge.
Disse myndigheder var indtil cirkulaereaendringen henvist til at rekvirere 20 ars-attest.
(Se 1932-cirkuleerets afsnit VII, punkt B, "" 2).

2.6. Loveendring om straffedes rettighedstab i 1939
Ved lov nr. 88 at den 15. marts 1939 ophaevedes straffelovens 88 78 og 97. Derudover

gendredes lovens 8§ 79. Med straffeloveendringen blev instituttet "fortabelse af de
borgerlige rettigheder' knyttet til en domstols konstatering af "en i den offentlige mening
vanaerende handling' ophaevet. | stedet skulle det fremover i de enkelte love, som
omhandlede en rettighed, bestemmes, under hvilke betingelser et strafbart forhold ville
udlgse tab af den omhandlede rettighed. "Betsenkning angaaende fortabelse af de
borgerlige Rettigheder" fra 1938 var grundlaget for loveendringen. Udvalget bag

betaenkningen beklagede, at straffelovgivningen havde abnet mulighed for, at regler om



rettighedsfortabelse som fglge af straf "saa at sige som faste Seetstykker var gledet ind i
de love, der omhandlede rettigheder, og at den danske lovgivning var "overordentlig
vidtgaaende med Hensyn til Rettighedsfrakendelse, dens Omfang og dens Varighed". Se

side 7 i beteenkningens indledning.

2.7. Cirkuleere nr. 99 af den 30. juni 1939

Kort efter loveendringen 11939 blev cirkuleeret fra 1932 sendret Adgangen fil
tidsubegraensede attester og 20 ars-attester forblev uaendret. For andre straffeattester
var reglen om, at oplysninger aeldre end 5 ar ikke blev medtaget pa attesten, fortsat
geeldende. Var straffen hgjere end feengsel i 2 ar, eller gik den ud pa indseettelse
arbejdshus eller sikkerhedsforvaring (men ikke ungdomsfaengsel), var fristen dog

udvidet, sdledes at straffen i disse tilfselde ville fremga af attesten i 10 ar ener

udstdelsen - og ikke som hidtil kun i 5 &r. (Se cirkuleerets afsnit VII, punkt B, nr. 4 d og 4

e).

Loveendringen i 1939 var baret af gnsket om at modificere en retstilstand, som
forsteerkede straffedes "sociale Mindrevaerd" og som kun "kan vanskeliggare
Bestraebelserne for deres Genrejsning, for dem selv og for de Institutioner, hvis Opgave
det er at stgtte dem". (Se betaenkningens afsnit Ill, side 13, og debatten i
Folketingstidende 1938)39, navnlig spalte 3549 ff.). Med 1939-cirkuleeret fordobledes
tidsrummet, hvor grupper af lgsladte matte afvente straffeattest til privat brug uden
tilfarsler. Cirkulzeret kan saledes have modvirket den "genrejsning” af straffede, som
ifglge | motiverne tilsigtedes med lov nr. 88 af den 15. marts 1939.
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3. Reglerne om straffeattester og lovgivning fra perioden 1950-1962

3.1. Behov for cirkuleeresendring udtrykt i forarbejder til straffeloven

Som omtalt i 1.32. afgav Straffelovskommissionen (senere straffelovsradet) den 2. maj
1950 "Betaenkning angaende fortabelse af rettigheder som fglge af straf'. som forte til
hovedreglen i straffelovens 8 78 om, at straffede kun kan naegtes adgang til virksom-
hed, som kreever seerlig offentlig autorisation eller godkendelse, i tilfselde, hvor der
antages at foreligge en "naerliggende fare for msbrug af stillingen eller hvervet". |
betaenkningen udtaler kommissionen om det dagaeldende cirkulaere fra 1939 om
registrering og videregyvelse af strafoplysninger bl.a. felgende (side 12):

'‘Det er kommissionens opfattelse, at det ville veere af vidtraekkende betydning fil fremme af lovovertraederes
resocialisering, hvis der ved en revision af justitsministeriets cirkuleere af 30. juni 1939 om strafferegistre,
straffeattester m.v. kunne tages hensyn til de samme synspunkter og erfaringer, som er afggrende for

straffelovskommissionens behandling af rettighedsproblemet

3.1.1. Justitsministeriet stiller cirkuleeresendring i udsigt

I beteenkningen af den 31, maj 1951 afgivet af det folketingsudvalg, der forberedte
lovforslaget om fortabelse af rettigheder som fglge af straf, ses, at justitsministeriet
overfor udvalget har udtalt, at de geeldende regler om straffeattester ville "blive taget op
til overvejelse og eventuel revision™. (Rigsdagstidende 50/51, tilleeg B, spalte 2142).

3.2. Reglerne om straffeattester i udvalg

| folketingsdebatten den 15. marts 1951 forud for vedtagelsen af lov nr. 286 af den 18.
juni 1951 (rettighedsloven) udtalte et medlem af folketinget bla. falgende’

"Endelig vil ;eg naevne et punkt som udvalget efter min mening ma interessere sig for, det er de geeldende
regler om straffeattester Der hersker i befolkningen stor uklarhed med hensyn til, hvad straffeattester skal
lyde pa, og der knytter sig en stor interesse til, at disse straffeattester ikke affattes pa en sddan made, at de
virket udadtil mere skadeligt end hgjst nedvendigt Kommissionen har ogsa veeret inde pa dette spgrgsmal i
sin betaenkning, hvor det bemaerkes, at det vil vaere en forudseetning for at tage dette spgrgsmal om straffeattester
op, at man kommer til en Igsning af spgrgsmalet om tab af rettigheder. Jeg mener, at alle disse enkeltheder,
og maske flere, naturligst behandles under en fordomsfri og indgdende saglig diskussion et udvalg, og jeg vil

derfor ligesom de tidligere ordfarere henstille, at en sddan udvalgsbehandling finder
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sted, idet jeg i @vrigt, som det fremgar af, hvad jeg har sagt, vil tilsige det principielle standpunkt, som ligger
til grund for lovforslagets fremseettelse, mit partis uforbeholdne stgtte.” (Rigsdagstidende, FT, forhandlinger
50/51, spalte 2960.).

Som svar pa udtalelsen fra folketingsmedlemmet udtalte justitsministeren falgende'

"Om straffeattesterne som det aerede medlem hr. Rasting til slut neevnte, skal jeg kun sige, at det er min
agt at optage hele dette Spgrgsmal til revision, sdsnart jeg ser, hvorledes det foreliggende lovforslags skeebne
bliver” (FT, forhandlinger 1950/51, spalte 2971)

Under denne folketingsdebat om behovet for at underkaste reglerne om straffeattester
udvalgsbehandling oplyste justitsministeren ikke, at ministeriet allerede i 1947 havde

nedsat et udvalg, "strafferegisterudvalget”, som den 22. juni 1950 havde afgivet en

"utrykt' beteenkning med forslag til begreensninger af brugen af straffeattester.

3.3. Strafferegisterudvalgets betaenkning af den 22. juni 1950 er borte

Strafferegisterudvalgets beteenkning ma antages at have betydning for de i denne
afhandling behandlede spagrgsmal. Da den ikke har vaeret mulig at opspore pa offentlige
biblioteker, og da udvalget var nedsat af justitsministeriet, er ministeriet forespurgt om et
eksemplar. Ved skrivelse af den 29 juni 1994 (Journal nr. 1994-442-0791)* har
ministeriet meddelt, at man ikke er i besiddelse af beteenkningen. Imidlertid er den
meget kortfattet omtalt i beteenkning 239 afgivet i 1959 om straffedes anseettelse i
stillinger under stat og kommune. Fra denne omtale har det vaeret muligt at fa indblik i
forslagene fra strafferegisterudvalget vedrgrende tidsbegraensninger for videregivelse af

strafoplysninger.

3.3.1. Indholdet af strafferegisterudvalgets betaenkning

Efter strafferegisterudvalgets forslag skulle straffeattest uden tidsbegraensning
udstedes til politiet, anklagemyndigheden og overinspektaren for bgrneforsorgen
vedrgrende ansggere til "bgrne- og ungdomsarbejdet”. (Se betaenkning 239, side 31).
Strafferegisterudvalget fandt sdledes ikke, at tidsubegreensede straffeattester leengere
skulle kunne rekvireres til brug for anerkendte opdragelseshjem vedrgrende tidligere
elever, for kommunale myndigheders behandling af sager om udfindelse af personers

"Forsgrgelsessted’ mv og for feengselsnaevnets behandling af sager om antagelse af
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personer, som skal fare tilsyn med prgvelgsladte. (Kommissoriet for beteenkning 239
omhandlede imidlertid kun spargsmalet om offentlig ansaettelse, hvilket kan veere
grunden til, at anerkendte opdragelseshjem og kommunale myndigheder, som
behandler sager om udfindelse af personers forsgrgelsessted, ikke var omtalt mellem
de myndigheder, som skulle kunne rekvirere tidsubegraenset attest). Det er sdledes
vanskeligt at vide, hvad strafferegisterkommissionen mente om disse to grupper af

myndigheders adgang til tidsubegraensede strafoplysninger.

Strafferegisterudvalget foreslog 20 ars-attesterne erstattet med attester, hvorpa der kun
var tilfgrt oplysninger om straffe fuldbyrdet inden for de seneste 10 ar forud for
tidspunktet for rekvisitionen af attesten (10 ars-attester). 10 ars-attester skulle kunne

indhentes af direktoratet for feengselsveesenet, Kabenhavns kommunes bgrnehjem og
psykiatriske institutioner vedrgrende personer, der sggte stillinger ved disse
institutioner. Samme type attester skulle tillige kunne indhentes om ansggere til

stillinger som toldbetjente. (Beteenkning 239, side 31 og 32.)

En reekke myndigheder skulle have adgang til attester med oplysninger om straffe
fuldbyrdet indenfor de seneste 55r far rekvisitionstidspunktet. Disse myndigheder var
postvaesenet, statsbanerne, luftfartsvaesenet, Danmarks Nationalbank og brandmyndig-
heder til brug for ansaettelse i visse stller indenfor deres omrader. (Se betaenkning 239,
side 32).

Attester, som indhentes af den registrerede selv, sakaldte "pryvate straffeattester"

skulle efter straffereqgisterudvalgets forslag helt bortfalde. (Beteenkning 239, side 32)

Strafferegisterudvalgets synspunkter byggede pa resultaterne af en recidivundersg-
gelse, som udvalget havde ladet udfgre. Undersggelsen er ifglge beteenkning 239
optrykt pa side 351 strafferegisterudvalgets beteenkning. Om konklusionen i denne
recidivundersggelse udtales pa side 34 i beteenkning 239 faglgende:

"Straffede personer, der har holdt sig straffri gennem 10 ar frembyder ikke en kriminalitetsrisiko der
adskiller sig vaesentligt fra den kriminalitetsrisiko, som den ustraffede del a befolkningen indebaerer.”
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3.3.2. Straffelovskommissionens kritik af strafferegisterudvalgets betaenkning

Strafferegisterudvalgets beteenkning foreld, som naevnt ovenfor, i juni 1950. Straffe-
lovskommissionens betaenkning med forslag til aendringer af straffeloven forela i maj
samme ar. Straffelovskommissionen fremsatte den 2. december 1950 en erkleering
vedrgrende strafferegisterudvalgets forslag. Her tilsluttede komm;ssionen sin - med fa

~Iser - strafferegisterudval®ets forslag herunder forslaget om afskaffelse af de

private straffeattester (betaenkning 239, side 32).

Kommissionen mente, at feengselsmyndighederne - udover de af udvalget foreslaede
myndigheder - burde kunne rekvirere tidsubegraensede straffeattester (fuldstaendige
straffeattester) vedragrende personer, der sggte stillinger ved feengselsmyndighederne.
Anerkendte forsorgsinstitutioner skulle have adgang til 10 ars-attester vedrgrende
tilsynsfarende far "tilbagefritagne”, betingede demte og pregvelgsladte. Straffelovs-
kommissionen anerkendte ogsa de af strafferegisterudvalget foreslaede 5 ars-attester.
Kommissionen mente dog, at ansggere til stillinger som brandmeaend ikke skulle afkree-
ves 5 ars-attest, medens ansggere til ledige stillinger som dyrleeger og opsynsmaend
ved visse slagterivirksomheder burde afkraeves en sadan (beteenkning 239, side 32).

3.4. Nyt udvalg nedsat af justitsministeriet

Justitsministeriet aendrede ikke cirkuleeret fra 1939 péa baggrund af strafferegister-
udvalgets beteenkning. Af grunde, som der ikke er oplyst neermere om, palagde man i
stedet et nyt udvalg at udarbejde endnu et udkast. Det nye udvalg var nedsat af

justitsministeriet i 1957 som fglge af straffelovskommissionens henstilling om en
revision af tjenestemandslovgivningen "pa grundlag af de synspunkter, som kommis-
sionen gvrigt har anerkendt som rationelle med hensyn til fortabelse af rettigheder'. (Se
ovenfor i punkt 1.3.2.4, og i Betaenkning 239 fra 1959, side 18). Om straffeattester blev
udvalget palagt at overveje. "om der bgr gennemfgres en begraensning af adgangen for
offentlige myndigheder fil at indhente straffeattest” (betaenkning 239, side 5, 1. spalte).
Arbejdsgrundlaget for det nye udvalg var bl.a. strafferegisterudvalgets betsenkning med
bilag fra juni 1950, straffelovskommissionens erkleering af den 2. december 1950 og et af
justitsministeriet udarbejdet cirkuleereudkast fra 1951 (betaenkning 239, side 6, 1. spalte,
nederst).
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3.4.1. Forslag fra det nye udvalg vedrgrende tidsubegreensede straffeattester

Udvalget foreslog en udvidelses forhold til 1939-cirkulaeret af antallet af myndigheder, der
skulle have adgang til tidsubegreensede oplysninger. Efter forslaget skulle
tidsubegraensede oplysninger yderligere videregives til feengselsvaesenet i sin helhed (ikke
kun feengselsnaevnet), seerforsorgen, sindssygehospitalerne og Departementet for told- og

forbrugsafgifter vedrgrende sager om anseaettelse af told- eller graensebetjente.

| beteenkningen udtaltes, at det | realiteten ikke havde nogen betydning for straffede, at 20

ars-attesterne aflgstes af tidsubegraensede attester. Det udtaltes bl. a. (side 35):

"Nar det nu ‘foreslas. at disse myndigheder Isen M fuldsteendige attester (tolddepartementet dog kun for s vidt
angar toldbetjente og greensebetjente). er der i realiteten ikke tale om en udvidelse, idet de pageeldende anseettelser |
almindelighed ve ske i en alder, hvor en 20 ars-attest er identisk med en fuldsteendig attest

Udvalget udtalte sig alene om 10 ars-attesternes utilstreekkelighed i forhold til de
omhandlede stillinger (betaenkning 239, side 35). Det blev derimod ikke haevdet, at 20 ars-

attesterne var utilstraekkelige. Det synes alene at veere konstateringen af at der "i realiteten

ikke var tale om en udvidelse". som fgrte til at 20 ars-attester blev aflgst af

tidsubegraensede attester. Da udvalget tilsyneladende mente, at den "fuldsteendige”

(tidsubegraensede) attest i et vist omfang var 'identisk" med 20 ars attesten, tilsiger
proportionalitetshensyn, at man havde overvejet muligheden for at afvikle den tidsube-
greensede attest i stedet for 20 ars-attesten. Preemissen for udvalgets forslag synes at
veere, at eeldre ansggere uden videre lades ude af betragtning ved beseaettelse af stillinger,
saledes at det er ligegyldigt, om disse kan praestere en 20 ars-attest uden tilfarsler eller er

bebyrdede med en tidsubestemt straffeattest.

3.4.2. Forslag fra det nye udvalg vedrgrende tidsbegraensede straffeattester

Udvalget tiltradte strafferegisterudvalgets forslag om, at nogle myndigheder, der efter 1939-
cirkuleeret havde adgang til 20 ars-attester, for fremtiden kun skulle have 10 ars-attester.
Der henvistes som begrundelse for forslaget til den af strafferegisterudvalget udarbejdede

recidivundersggelse omtalt ovenfor i punkt 3.3.1.

Udvalget har i et cirkuleereudkast om straffeattster (bilag 4 til betaenkning 239)
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opregnet de myndigheder, som ved visse anseettelser burde kunne indhente 10 ars-
attester. Disse var statsbanerne, postvaesenet, Assistenshuset, Den kgl. Mant,
landbrugsministeriet og veterineerdirektoratet. Det var i det vaesentlige den kreds af
myndigheder, som efter strafferegisterudvalgets opfattelse kun burde havde adgang til
5 ars-attester. Det er seerligt bemaerkelsesveerdigt, at Den kgl. Mgnt og Assistenshuset
efter forslaget skulle kunne modtage 10 ars-attest, idet disse myndigheder efter
Strafferegisterudvalget opfattelse ikke engang havde behov for adgang til 5 ars-attest.

3.4.3. Forslag fra det nye udvalg vedrgrende "private straffeattester”

Udvalget fandt, at det faldt uden for dets opgave at tage stilling til spargsmalet om,
hvorvidt de private straffeattester skulle opretholdes. Se beteenkning 239, side 32.
(Udvalget skulle overveje straffedes retsstilling pa det offentlige arbejdsmarked, og

private straffeattester udstedes for det meste til brug for private ansaettelsesforhold.)

Udvalget pegede dog pa, at justitsministeriet stadig (i perioden 1957-59) overvejede
strafferegisterudvalgets og straffelovskommissionens forslag fra 1950 om afskaffelse af

de private straffeattester, men at ministeriet mente. at det var "mest sandsynligt vil attesterne

bevaredes". Udvalget bemaerkede dertil, at dets forslag "bygger pa denne forudsaetning"
(side 32). Som begrundelse for at bevare de private straffeattester anfarte udvalget
desuden, at attesterne pa det private arbejdsmarked ikke i praksis har stor skadevirkning
for straffede stillingsansggere og tillige kan begraense offentlige myndigheders brug af
andre typer straffeattester (side 32):

"Udvalget gnsker dog at pege p4, at det materiale, som udvalget har tilvejebragt i anden anledning - erklaeringer

fra Dansk Forsorgsselskab og feengselsinspektgrerne samt den foretagne undersggelse af, til hvilket formal
private attester udstedes - viser, at disse attester ikke i neevneveerdig g: ad hindrer straffedes Indplacering pa det
private arbejdsmarked. udvalget skal endvidere henlede opmaerksomheden pa, at der, safremt de private

straffeattester bevares, kan ske en vaesentlig begreensning i de offentlige myndigheders adgang til direkte
rekvisition af straffeattester, hvilket indebeerer visse fordele

De private straffeattester skulle efter Justitsministeriets udkast (som udvalget tiltradte)
ikke medtage afggrelser om saerlovsovertreedelser, uagtet at disse - som f. eks ved
motorkarsel i spirituspavirket tilstand - undertiden farte til ubetingede frinedsstraffe.

Udvalget begrundede forslaget saledes (betaenkning 239, side 38).
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"..overtraedelsen almindelighed vil veere betydningslgse for bedgmmelsen ar en ansggers
egnethed til at beklzede en stilling, nar bortses fra motorkgrsel spirituspavirket tilstand er det desuden kun

et fatal ar seerlovsovertraedelser, der i praksis medfarer hgjere straf end bagde.”

Det er ikke i beteenkningen neermere begrundet, hvorfor seerlovsovertraedelser i forhold til
straffelovsovertreedelser "i almindelighed vil vaere betydningslgse" for bedgmmelsen af
en persons egnethed til at besaette en stilling. (Nedenfor i kapitel 5 omtales den

administrative sondring mellem saerlovs- og straffelovsovertraedelser nsermere).

Udvalget tilsluttede sig forslaget Justitsministeriets cirkuleereudkast fra 1951 om, at
tiltalefrafald meddelt unge under 18 ar ikke blev medtaget pa straffeattesten. Udvalget
henviste til, at "humane hensyn og resocialiseringshensyn for disse unge lovover-
treederes vedkommende fremtreeder med seerlig vaegr (betsenkning 239, side 39, 2.
spalte). Justitsministeriets cirkulaereudkast (tiltradt af udvalget) er offentliggjort i
beteenkning 239 (side 52 og 53).

3.5. Cirkuleere nr. 273 af 5. december 1962
3.5.1.1. Tidsubegraensede trafoplysninger

Med justitsministeriets cirkulzere om straffeattester og strafferegistre af den 5.
december 1962 blev kredsen af myndigheder, som skulle have adgang til

tidsubegraensede strafoplysninger, betragteligt udvidet i forhold til 1939-cirkuleeret:

De myndigheder, som i henhold til 1939-cirkulaeret kunne indhente tidsubegraensede
strafoplysninger, bevarede denne adgang efter 1962-cirkuleerets § 18. (Se definitionen af
begrebet "tidsubestemte” strafoplysninger ovenfor 1 punkt 2.4.). Efter samme
bestemmelse kunne tidsubegraensede oplysninger derudover videregives til
feengselsvaesenet i sin helhed og ikke som tidligere kun til de myndigheder som
ansatte tilsynsfarende med prgvelgsladte. Det samme var tilfeeldet blandt andet ved
anseettelser af toldbetjente, ved anseettelser i gymnasier, realskoler og folkeskoler, ved
anseettelse af fiskeribetjente og i sager om ansggning om plejetilladelse. Ifglge 1939-

cirkuleeret havde 4 myndigheder adgang til tidsubegraensede strafoplysninger Ifglge

1962-cirkulzeret havde 18 myndigheder sddan adgang.
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3.5.1.2. Oplysninger fra andre kilder end strafferegistre

Efter cirkuleerets § 27 kunne der i sager om adoptionsbevilling eller indfadsret
indhentes oplysninger om strafforfalgning, "som ikke er optaget i strafferegistrene”
Bestemmelsen var en viderefgrelse af punkt IX i cirkuleererne fra 1932 og 1939.

| 8 26 viderefgrtes den gvrige del af bestemmelsen i punkt EXL de tidligere cirkuleerer.
Reglen om, at strafoplysninger som udgangspunkt ikke matte videregives til andre
offentlige myndigheder end politiet og anklagemyndigheden ad anden vej end gennem
udstedelse af straffeattest medfar af reglerne i cirkuleeret, havde dog faet en vagere
formulering: Efter regeleendringen matte dette "som hovedregel" ikke ske. Der kunne nu i
tilfeelde, hvor "forholdets grovhed" tilsagde dette, videregives oplysninger om
afgarelser og om strafforfglgning, som ikke tilfgres straffeattester, selvom oplysningerne
vedrgrte strafforfalgning, der |a leengere end 5 ar tilbage i tiden. Navnlig nar aendringen
sammenholdes med retstilstanden far 1932, er den bemeerkelsesveerdig. Dengang var
5-ars greensen ufravigelig med undtagelse af tilfeelde, hvor den rekvirerende
myndighed var "Forsgrgelsesvaesenet" eller havde krav pa 20 ars-attest. (Se om
retstilstanden fgr 1932 i punkt 2.5.2.1. ovenfor).

3.5.2. Tidsbegreaensede straffeattester

20 ars-attesterne blev i 1962-cirkuleeret fortrinsvist aflgst af tidsubegraensede attester (se
ovenfor i punkt 3.4.1). | forhold til nogle myndigheder blev 20 ars-attesterne dog aflgst at
10 ars-attester. Det fremgar af cirkuleerets § 20, at postvaesenet og
statsbanerne i visse ansaettelsessager kunne indhente 10 ars-attester. Det samme kunne
toldveesenet, landbrugsministeriet, fiskeriministeriet, Assistenshuset og Den kgl. Mgnt.
Det var stort set de myndigheder, som efter strafferegisterudvalgets forslag skulle have

adgang til 5 ars-attester, som nu fik adgang til 10 ars-attester.

3.5.3.1. Private straffeattester

Vedrgrende private straffeattester gennemfgrte ministeriet i 8 19 fuldt ud forslaget
ministeriets eget udkast. | de private straffeattester skulle saledes ingen oplysninger om
saerlovsovertreedelser optages. Der matte ikke optages oplysninger om bgdestraffe-heller

ikke for straffelovsovertraedelser, Oplysninger om tiltalefrafald meddelt unge
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under 18 ar skulle ikke optages. Ubetingede straffe skulle kun optages i de fagrste 5 ar
efter lgsladelsestidspunktet. Ved straffe under 1 ars faengsel beregnedes 5 ars-fristen fra
domstidspunktet Straffe af faengsel i 2 ar eller derover optages dog i de farste 10 ar efter

lzsladelses-tidspunktet Private attester kunne ikke udstedes til unge under 18 ar.

3.5.3.2. Forespgargsel i folketinget angaende saerlig beskyttelse af unge

Den aendrede brug af straffeattester overfor unge gennemfgrt med 1962-cirkuleeret kan
have sammenhaeng med en udtalelse fra justitsministeren i Folketinget i 1951

'Del andet spgrgsmal, som det eerede medlem hr Aksel Larsen var Inde pa, var det meget vigtige
Spergsmal om revision af straffeattesterne, ag det serede medlem fremhaevede seerligt spgrgsmalet om
adgangen til statens stillinger. nar det drejer sig om unge mennesker, der har veeret | konflikt med loven Del
er netop mit indtryk, at den geeldende regel om, hvad der skal opfares | strafferegisteret og pa straffe-
attesten, pa dette omrade er seerlig streng, og dette spgrgsmal skal jeg have med i mine overvejelser om,
hvor langt man kan ga, nar det drejer sig om at udfeerdige straffeattester fremtiden" (FT 1950151, forhandlinger,
spalte 4376)

3.5.4. Konklusion om 1962-cirkuleeret
| straffelovskommissionens beteenkning af den 2. maj 1950 blev det henstillet, at

reglerne om straffeattester skulle tilpasses "de samme synspunkter og erfaringer, som er
afgarende for straffelovskommissionens behandling af rettighedsproblemet” (se 3.1.
ovenfor). Henstillingen er konkretiseret i en erklaering af den 2. december 1950, hvor
kommissionen tilsluttede sig strafferegisterudvalgets detaljerede aendringsforslag bl. a. om
brugen af tidsubegraensede strafoplysninger og om ophaevelse af instituttet "privat
straffeattest” (se 3.3.2. ovenfor). Lov nr. 286 af den 18. juni 1951 var idet hele og stort i
overensstemmelse med kommissionens forslag. Se Fr. Vinding Kruse i UfR 1952.
B1 (side 1). Bestemmelserne i 1962-cirkuleeret som fgrte til gget anvendelse af

tidsubegraensede strafoplysninger og som opretholdt instituttet "privat straffeattest”" ma

sdledes formodes at stride imod konkrete forudsaetninger for straffelovsaendringen

1951. Derimod synes begreaensningen i brugen af strafoplysninger vedrgrende unge
gennemfgrt ved samme cirkulaere at stemme overens savel med lovens formal som med

justitsministerens udtalelse i folketinget gengivet lige ovenfor i punkt 3.5.3.2.
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4. Reglerne om straffeattester og lovgivningen efter 1962

4.1. Strafoplysninger fra to registre - eet med og eet uden sletteregler
Den 24. oktober 1978 udtalte justitsministeriet om cirkuleere nr 147 af den 30. august

1978 i en vejledning (side 75, pkt. 1, Journ.m.3.k.1978-2040-2): bl. a. fglgende:

'Den primeere baggrund for cirkulzeret er beslutningen om etablering af et centralt kriminalregister. baseret pa
edb. Samtidig er der taget hensyn til tidligere fremsatte gnsker om en forenkling af reglerne om registrering mv af

oplysninger.”

De lokale strafferegistre blev erstattet med et centralt edb-register, "afgarelsesregis-
teret". Den tidligere rigsregistratur blev omdannet til det nuveerende edb-register,
"efterforskningsregisteret”. Begge registre hgrer under Rigspolitichefen og kaldes
under eet "Det centrale Kriminalregister”. Dette blev sat i drift den 1. november 1978.

Tilfarsler i afg@relsesregisteret slettes senest 10 ar efter datoen for afgarelsen (eller
straffuldbyrdelsens ophgr med tilleeg af eventuel pravetid). Dette falger af 8§ 81 1978-

cirkuleeret og af tilsvarende bestemmelser i senere cirkuleerer. Der er ikke offentliggjort

regler om sletning af tilfgrsler i efterforskningsreqisteret (se 4.1.2 nedenfor). Da det

saledes kun er om oplysninger, der er tilfart afgarelsesregisteret, at der er offentliggjort
sletteregler, er det ikke uden betydning for de registrerede. om en oplysning skal

indhentes fra afgarelsesregisteret eller fra efterforskningsregisteret.

4.1.1. Afgarelsesregisteret

Myndigheder med adgang til strafoplysninger fra afggrelsesregisteret er opregneti § 15
1978-cirkuleeret (og i tilsvarende bestemmelser i senere cirkuleerer). For en del af de
omhandlede myndigheder betad cirkuleeresendringen i 1978 en begraensning i adgangen
til seldre strafoplysninger, idet disse myndigheder i henhold til 8 18 i 1962-cirkuleeret
havde haft adgang til "alle de i strafferegisteret indeholdende afggrelser om hvilke, der
ikke var fastsat regler om sletning. (Som naevnt ovenfor i punkt 4.1. slettes seldre

oplysninger fra afggrelsesregisteret).
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4.1.1.1. Resocialiseringsbestreebelser bag regler om sletning af

strafoplysninger

Af pkt. 4, side 78, i justitsministeriets vejledning af den 24. oktober 1978 (journ. 1978-
2040-2)? ses, at man for private straffeattester havde nedsat fristerne for at kunne
erhverve "blank straffeattest” af hensyn til "almindelige resocialiseringsbestraebelser".
lignende hensyn har formentlig fart til slettereglerne afggrelsesregisteret.

4.1.1.2. Private straffeattester

Private straffeattester tilfares kun oplysninger fra afgerelsesregisteret Derfor er disse

attester medtaget under denne gennemgang af reglerne om afggrelsesregisteret

4.1.1.2.1. Indskraenkninger i tilfarsler pa private straffeattester

Efter § 20 stk. 1 i 1978-cirkuleeret skulle tiltalefrafald kun paferes private straffeattester i
en periode pa 2 ar efter resolutionens dato. (Tidligere var perioden 3 ar).
Frihedsstraffe skulle ikke tilfares private straffeattester, hvis der var forlgbet 5 ar siden
straffens udstaelse (ligeledes § 20, stk. 1). Siden 1939 havde registreringsperioden

veeret 10 ar for straffe strengere end faengsel i 2 ar og for enkelte andre straffe.
4.1.1.2.2. Udvidelser i tilfgrsler pa private straffeattester

Overtreedelse af straffelovens 8 199 (ulovlig "lediggang™) skulle tilfgres private attester,
hvilket Ikke tidligere var tilfeeldet. (Straffelovens 8 199 anvendes formentligt sjeeldent.
hvorfor eendringen naeppe har stor betydning). Derudover skulle alle bgdestraffe
uanset stgrrelse for overtreedelse af straffeloven ligeledes tilfgres de private straffe-
attester. /Endringerne folger af § 20, stk. 1, led, som udtaler, at "tilfarsler til

afggrelsesregisteret” optages i attesterne. Yderligere skulle alle afggrelser (ogsa
bgder) vedrgrende overtreedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer efter 1978-
cirkuleerets § 20, stk. 1, sidste led, medtages - en afvigelse fra hovedreglen om, at
bader for seerlovsovertreedelser ikke medtages.

4.1.2. Efterforskningsregisteret

Da vandelsoplysninger siden 1978 i stigende grad er indhentet i efterforsknings-
registeret, gennemgas dette register forholdsvist omhyggeligt i det fglgende:
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Kun ganske fa retningslinier for efterforskningsregisteret er offentligt tilgaengelige.

Starst betydning har 8 2, stk. 2 i cirkuleeret af den 30. august 1978, som bestemmer, at
deri registeret kun ma "optages oplysninger af politimeessig betydning". Reglen er
gentaget i senere cirkuleerer og er medtaget 8 stk. 1 i de geeldende forskrifter. | § 6,
stk. 2 (ogsa | de gaeldende forskrifter) er det praeciseret, at retningslinierne for
efterforskningsregisteret ikke er offentligt tilgeengelige. Bestemmelsen er formuleret

saledes: "Oplysningstyperne fremgar at bilag 1. Bilag 1 er ikke offentligt tilgeengeligt."

9.1.2.1. "Hemmelige" regler offentliggjort i betaenkning

| pkt. 2, s. 75, i Justitsministeriets vejledning af 24. oktober 1978, journ. nr. 3.k. 1978-
2040-2%, omtales reglerne om kriminalregisterets indhold og opbygning. Om efterforsk-

ningsregisteret er falgende ganske kort oplyst: "Indholdet af efterforskningsreqisteret

svarer i det veesentli%e til rigsregistraturens hovedregister". Reglerne om indholdet af

rigsregistraturens hovedregister er offentliggjort i Betaenkning nr. 767 om offentlige
myndigheders registre, side 134, punkt 6,3.12.2 Det er vanskeligt at forsta, at reglerne
om indholdet af efterforskningsregisteret ikke er offentligt tilgeengelige, nar henses fil, at
man i kommissionsbetaenkningen ikke fandt anledning til at hemmeligholde de "i det
vaesentlige" tilsvarende regler om indholdet af rigsregistraturens hovedregister. Dette
paradoks behandles nsermere under omtalen af registerloven nedenfor i kapitel 5.

4.1.2.2. Arten af oplysninger i rigsregistraturen

Indholdet af efterforskningsregisteret svarer som naevnt lige ovenfor "i det veesentlige" fil
indholdet af rigsregistraturens hovedregister. En indsigt i indholdet af rigsregistraturens

hovedregister ma derfor antages at kunne (live et godt indtryk af indholdet af

efterforskningsregisteret. | punkt. 6.3.12.1. | beteenkning 767 (omtalt lige ovenfor)

henvises til en skrivelse af den 16. maj 1969 fra Justitsministeriet til rigspolitichefen. Af
skrivelsen skulle arten af de oplysninger, der skulle tilfares rigsregistraturens
hovedregister. fremga. Dette skulle ifalge betaenkning 767 (i hovedtraek) veere

oplysninger om:

-eftersggninger
-visse sigtelser
-afgerelser vedrgrende straffelovsovertraedelser

22



-visse afggrelser vedrgrende saerlovsovertraedelser
-alle afggrelser vedrgrende narkotikalovgivningen

--andet af "politimaessig interesse”

4.1.2.3. Arten af oplysninger i efterforskningsregisteret

Som naevnt ovenfor er oplysningstyperne i efterforskningsregisteret ikke offentligt
tilgeengelige. | det falgende efterprgves ved hjeelp af kilder fra 80'erne og 90'eme, om
efterforskningsregisteret fortsat kan antages at have et indhold, som "i det veesentlige"
svarer til indholdet af den tidligere rigsregistraturs hovedregister.

Af Justitsministeriets forskningsrapport nr. 28 fra maj 1986 fremgar, at deri Kriminal-
registeret optages oplysninger om sigtelser (side 9). Af "Beretning om medlemskab af
hjemmeveaernet' afgivet i januar 1990 af Forsvarsministeren kan udledes, at der optages
oplysninger om anmeldelser og domfeeldelser vedrgrende straffelovsovertraedelser

tiltalerejsning og polititilhold (bilag 1, side 2) | samme bilag, side 3, oplyses, at den i

bilaget omtalte dom er "tilfart kriminalregisteret, afggrelsesregisteret. Samtlige @gvrige
oplysninger er alene tilfart kriminalregisteret. efterforskningsregisteret”. Af et interview i
Morgenavisen Jyllands-Posten den 18. september 1993. 1. sektion, side 2, med

kriminalinspektgr Jgrgen Tagge, Den centrale Politiafdeling, fremgar at eftersggninger

optages "kriminalregisteret”. Jol Bay gar "Veernepligtiges Kriminalitet”, Kriminalistisk
Institut, Fortryk af den 16. maj 1994, geeldende, at fglgende afggrelser registreres i
Kriminalregisteret "dels alle afggrelser (incl. bgdeforelaeq) for overtraedelse af

straffeloven oq lov om euforiserende stoffer og dels afggrelser for overtraedelser af andre

love dog saledes at mindre bgder i disse tilfaelde ikke indgadr (denne sakaldte
bagatelgraense var 800 kr. indtil den 11.7.1988 og derefter 1.000 kr.). -Y (side 199).
Af 8§ 4 | forskrifterne fra 1978 falger, at der i afggrelsesregisteret kun optages

"afgarelser”. Det kan deraf udledes, at oplysningstyper, som ikke er "afggrelser”, og
som ifglge det oplyste er indhentet i "kriminalregisteret". ma veere indhentet i
kriminalregisterets anden del, dvs. efterforskningsregisteret. Det kan saledes antages,
at falgende oplysningstyper registreres i efterforskningsregisteret:

-eftersggninger



-visse sigtelser

-tiltalerejsning

—afggrelser vedrgrende straffelovsovertraedelser -

visse afggrelser vedrgrende saerlovsovertraedelser

—alle afggrelser vedrgrende narkotikalovgivningen

-oplysninger af politimaessig betydning

Ovenstaende spredte oplysninger fra 80'erne og 90'erne om efterforskningsregisteret
(kriminalregisteret) indicerer sammenholdt med udtalelserne i beteenkning 767 om
rigsregistraturens hovedregister (se ovenfor i punkt 4.1-22.), at der fortsat er stor
lighed mellem indholdet af efterforskningsregisteret og af hovedregisteret i den tidligere
rigsregistratur. (De omhandlede afggrelser kan hidrgre fra afggrelsesregisteret og ikke
fra efterforskningsregisteret. Dette er en teknisk detalje af underordnet betydning, idet
man ved brugen af kriminalregisteret i sin helhed kan indhente disse oplysninger).

Udtalelsen i Justitsministeriets vejledning af den 24. oktober 1978 om at indholdet af

registrene "i det vaesentlige" er identisk. ma derfor antages fortsat at vaere geeldende.

4.1.2.4. Faregler om tidsbegraensning af oplysninger i efterforskningsregisteret
Af 8§ 16, stk. 2, i de geeldende forskrifter for Det centrale Kriminalregister fremgar, at en
registreret skal slettes fra efterforskningsregisteret senest 2 ar efter, at pageeldende er

afgaet ved dgden. Bortset fra denne bestemme/se er der ikke offentliggjort regler om

sletning fra etterforskninnsregisteret. Falgende kilder udtaler sig dog om spgrgsmalet:

| "Barnekriminalitet”, Socpol 1986, side 102. citeres justitsministeriet for at have udtalt
en pressemeddelelse af den 13. marts 1981, at tilfgrsler om bgrn under 15 ar

"automatisk” slettes i efterforskningsregisteret efter 8 ar uden nye tilfarsler.

I note 81 "... Og faengslet ta'r de sidste", DJJF 1989, side 191, ses, at en forsker i 1983
indhentede strafoplysninger, som alle var begraensede til tiden efter 1979, og at
oplysninger indhentet i 1973 "ikke har en sadan tidsbegraensning". Forskerens kilde er
"Kriminalstatistikregisteret” (p. 13 i bogen). Kriminalstatistikregisteret er ifglge forordet til
"Kriminalstatistik 1985" (Danmarks Statistik 1987) baseret pa data fra Det centrale
Kriminalregister. Derfor kunne det haevdes, at tidsbegraensningen af oplysningerne fra
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1983 skyldtes, at der var blevet gennemfart (ikke offentliggjorte) regler om tidsbe-
greensning af registreringer i politiets registre mellem de to tidspunkter, hvor forskeren
rekvirerede oplysninger (dvs. mellem 1973 og 1983). Forklaringen er dog snarere, at
kriminalregisteret ikke blev sat i drift fgr i slutningen af 1978 og af denne grund ikke
indeholdt data fra far 1979 (se ovenfor i 4.1 ). Noten indicerer. at man harregistreret

tidsubegraensede strafoplysninger i politiets reqgistre - men jkke at praksis er ophgrt.

| bilag 2, side 2, i "Beretning om medlemskab af hjemmeveernet", Forsvarsministeriet
1990, udtaler et ministerielt udvalg, at en "fuldsteendig straffeattest” efter § 36 nr. 15
forskrifterne for kriminalregisteret af den 28. december 1979 udskrives "uden tidsbe-
graensning". § 36 i forskrifterne angar imidlertid "straffeattester til offentlig brug', som ke
er "uden tidsbegraensning”, idet disse udskrives fra afggrelsesregisteret, hvor alle
tilfarsler er tidsbegreensede (se de dageeldende forskrifters § 11, stk. 1). De "fuldsteen-
dige straffeattester' naevnt af udvalget eksisterer ikke. Udvalget kan have sammenblan-
det den i 8 35 omhandlede "fuldsteendige udskrift” fra kriminalregisteret (herunder
efterforskningsregisteret) og den 18 36 omhandlede "straffeattest til offentlig brug" fra
afggrelsesregisteret Det kan saledes overvejes, om udtalelsen om registrering "uden
tidsbegraensning” kan veere en fglge af, at udvalget under gennemgangen af reglerne om
“fuldstaendige udskrifter" (udskrevet fra efterforskningsregisteret) er blevet bekendt med
regler, som foreskriver tidsubegraenset registrering af strafoplysninger, uden at udvalget
var opmaerksom pa, at sddanne regler ikke angik "straffeattester til offentlig brug"

udskrevet fra afggrelsesregisteret.

4.1.2.5. Konklusion om efterforskningsregisteret

Efterforskningsregisteret tilfgres dels flere typer strafferetlige afgarelser end
afggrelsesregisteret og dels oplysninger om sigtelser, tiltalerejsning mv. | punkt 4.1.2.4.
antages det, at deri kriminalregisteret er (eller har veeret) registreret tidsubegraensede
oplysninger. Da de tidsubegraensede oplysninger, som tilfares (eller har veeret tilfart)
kriminalregisteret, ikke er tilfgrt afgarelsesregisteret (se ovenfor i 4.1.), ma saddanne
oplysninger veere tilfgrt det andet af kriminalregisterets to registre, dvs. efterforsknings-
registeret. Bestemmelser som anordner videregivelse af oplysninger fra efterforsk-

ningsregisteret ma af de anfgrte grunde formodes at veere seerligt byrdefulde for de

personer, som oplysningerne angar.
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4.1.2.6. Intern politiregistratur

| beteenkning 239 om anseettelse af straffede i stillinger under stat og kommune udtaler

udvalget pa side 27 angaende rigsregistraturen (nu efterforskningsregisteret).

"Rigsregistraturen er i princippet en intern politiregistratur, hvorfra oplysninger ikke meddeles til brug for
anseettelsessager uden for politiets og feengselsveesenets omrade, hvor szerlge hensyn naturligt ger sig

geeldende”

Udvalget konstaterer derpd, at dette "hovedsynspunkt" ikke altid har kunnet fastholdes,
men at der nu var "tilvejebragt en ordning, hvorefter der, bortset fra politiet og feengsels-
vaesenet, kun gives oplysninger vedrgrende personer, der sgger anseettelse i
toldveesenet". Derom udtaler udvalget neermere:

"Uanset de principielle beteenkeligheder, der er forbundet med anvendelsen af oplysninger fra rigsregistraturen
til andel end politiets interne brug. har udvalget dog under hensyn fil de politimeessige funktioner, der udgves
al toldbetjente og graensebetjente. fundet det rettest, at ordningen opretholdes for disse personalegruppers

vedkommende. " (side 28, gverst)

Derpa udtales det, at man ikke finder en tilsvarende ordning ngdvendig for andre dele

af toldveesenet. Man afslutter pa side 28 med fglgende konklusion:

"Der er | udvalget enighed om, al andre ansaettende myndigheder ikke bgr kunne rekvirere oplysninger fra

rigsregistraturen”

Siden 1978 er antallet af ansaettende myndigheder med adgang til oplysninger fra
efterforskningsregisteret udvidet i forhold til antallet af ansaettende myndigheder, som

havde adgang fil oplysninger i rigsregistraturen. Dette omtales nsermere nedenfor

4.1.2.7. Oplysninger fra efterforskningsregisteret i ansaettelsessager

| 1978-cirkuleeret og j senere cirkulaerer er der i flere tilfeelde hjemlet adgang til, at
strafoplysninger kan indhentes i "kriminalregisteret" Det fglger af bl. a. § 1, stk. 2, i 1978-
cirkulzeret, at "kriminalregisteret” bestar af "afgarelsesregisteret" og af "efterforsk-

ningsregisteret". Adgang til oplysninger fra "kriminalregisteret" niver sdledes adgang til

oplysninger savel fra afggrelsesreqgisteret som fra efterforskningsregisteret.
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Efter § 14 i 1978-cirkulaeret kunne politiet, anklagemyndigheden, direktoratet for
kriminalforsorgen, Folketingets ombudsmand og myndigheder i de nordiske lande, der
treeffer afgarelse i sager om erhvervelse af statsborgerret og karekort, indhente
"fuldstaendige udskrifter" fra Kriminalregisteret (og dermed ogsa fra efterforsknings-
registeret). Det samme kunne udenlandsk politi, anklagemyndighed og domstole i de
nordiske lande samt politi, anklagemyndighed og domstole i alle Europaradets
medlemslande. For andre landes vedkommende foretog justitsministeriet et skan.

Den i cirkuleererne fra 1932, 1939 og 1962 geeldende regel om, at politiet kunne
videregive tidsubegraensede oplysninger om strafforfglgning, der ikke var optaget i
strafferegistrene, i sager om adoptionsbevilling og om indfgdsret, blev nu udvidet.

Udvidelsen medfgrte, at formentlig tidsubeqgraensede strafoplysninger fra efterforsk-

ningsregqisteret i hgjere grad kunne videregives i ansaettelsessager. Ved ansaettelser af

lokomotivfgrere, ved behandling af ansggning om luftfartscertifikat og ved meddelelse af
tilladelse til erhvervsmaessig godstransport kunne der indhentes formentlig tidsube-
greensede oplysninger vedrgrende overtraedelser af feerdselslovens 88 53 og 54 og
vedrgrende forhold, "som igvrigt kan veere af betydning ved bedgmmelsen af
vedkommendes egnethed". Derudover kunne der gives oplysninger om verserende
statsadvokatsager om personer, der agtedes ansat som toldbetjente (cirkuleerets § 24).
For sager om ansggning om luftfartscertifikat og om anseettelse af toldbetjente var
udvidelserne foregaet trinvist siden 1942. Fra 1942 indhentedes der 20 ars-attester i
sadanne sager (Justitsministeriets journaler 3.k.j nr. 1942-1454 og 3.k.j.nr. 1942-2281
citeret i beteenkning 239, side 30, 2 spalte). Fra 1962 gennemfgrtes der for samme
sagstypers vedkommende adgang til tidsubegraeensede oplysninger fra strafferegistrene
(1962-cirkulzerets § 18, nr. 3 og nr. 15). Desuagtet ma 1962-cirkuleeret anses for mindre
byrdefuldt for de registrerede end 1978-cirkuleeret, Idet sidstnaevnte cirkuleere ikke blot
hjemlede adgang til formentlig tidsubegraensede strafoplysninger ligesom 1952-cirkulaeret
men tillige til oplysninger om sigtelser mv. For lokomotivfgrernes vedkommende var den
med 1978-cirkulaeret gennemfgrte adgang ti formentlig tidsubegraensede oplysninger
endnu mere drastisk, idet DSBs oprindelige adgang til 20 ars-attester havde veeret
begraenset fil en adgang til 10 ars-attest i 1962-cirkuleeret. (1962-cirkuleerets § 20, nr. 1 og
§ 20, stk. 2, nr. 1 og 2).

27



4.2. Lovgivning om nedkriminalisering gennemfgrt i 70'erne

Cirkuleerezendringen 1978 bgr ses i sammenhaeng med de holdninger, som folketinget
har givet udtryk for gennem aendringer af straffelovgivningen. | 70'erne og 80'erne saen-
kedes strafniveauet flere gange for berigelseskriminalitet Haeftestraffen udgik af
straffelovens § 287, saledes at den hgjeste straf for visse forbrydelser "af mindre
strafveerdighed" var bgde. Forud for loveendringen havde man i betsenkning 650 fra
1972 diskuteret en egentlig afkriminalisering af butikstyven. Straffelovsradet kunne

imidlertid ikke anbefale en sadan afkriminalisering. Derimod fandt radet, at intentionerne
| beteenkning 650 fra 1972 kunne "opnas pa en principielt rigtigere made" ved "en
udbygning af tiltalefrafaldspraksis, der for lsengst er indledt af anklagemyndigheden i
sager om butikstyveri' (FT 1972/73 A.5177). Umiddelbart derefter pegede radet pa
muligheden for at afggre sager om butikstyveri med bgdeforeleeg etter straffelovens §
287 og pa muligheden for at motivere selvbetjeningsforretninger til at indrette kontrol-

foranstaltninger, der modvirker butikstyveri. Et medlem af straffelovsradet tilfgjede:

"Under hensyn VI den meget tilbageholdende anmeldelsespraksis, forretningslivet nu iagttager pa dette
omréde, og de muligheder, der specielt efter den naevnte udvidelse af § 287 vil veere for en hensigtsmaessig
behandling at de ta sager, er der imidlertid neeppe nogen grund fil at forfglge spargsmalet yderligere" (FT
1972/72 A 51781

4.1.1. Skeerpet administratjv praksis mod butikstyveri
Anmeldelsespraksis kan naeppe leengere betegnes som "meget tilbageholdende". |

1979 politianmeldtes der 6.684 butikstyverier. | 1994 var der tale om 29.667 anmeldelser

(se side 99 i Politiets Arsberetning fra 1979 og side 232 i Politiets Arsberetning fra 1994).
Vicekriminalkommissaer Frede Nordahl Laursen, Arhus Politi, mener, at stigningen
"skyldes mere overvagning" (Jyllands-Posten, side 3, 1. sektion, den 25. maj 1991). |
Berlingske Tidende, side 2, 1. sektion, den 22. september 1992 papegede politimester
Herman Langlouis, Hvidovre Politi, at butiksdetektiver "ude fra" er skyld udviklingen,
"fordi de skal vise deres veerdi i forhold til butikkerne”. | Jyllands-Posten. side 3, 1.
sektion, den 10. august 1993 citeredes den daveerende rigsadvokat for at udtale, at det
“er slut med advarsler" for butikstyveri. Det blev tilfgjet, at rigsadvokaten i 1992 havde
"strammet kursen", og at "naesten dobbelt s& mange" derefter fik bgde. Til sidst
papegedes det, at "kursaendringen indebaerer, at gerningsmaendene optages i
strafferegisteret”.
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4.3. Forskrifterne for Det centrale Kriminalregister af den 28. december 1979

Efter § 30, stk. 2 i lov om offentlige myndigheders registre skulle der for registre, som var
oprettet, da loven tradte i kraft i 1979, udarbejdes forskrifter inden arets udgang. De nye
forskrifter for Det centrale kriminalreg;ster tradte i kraft den 1. januar 1980.

4.3.1. Udvidet adgang til videregivelse af strafoplysninger
4.3.1.1. Nyindsat regel om videregivelse til private

Der har ikke i vort arhundrede veeret hjemmel til, at strafoplysninger kunne videregives
til andre private end den registrerede selv. Sadan hjemmel blev indsat i 1979-forskrif-
terne. Efter 8 33 kunne der saledes ske videregivelse af oplysninger fra afgarelses-
registeret til private (herunder virksomheder), som kunne godtgere at have "en retlig
interesse” r oplysningerne, der "klart overstiger hensynet til hemmeligholdelse™.

4.3.1.2. Tidsubegreensede strafoplysninger

Ved behandling af ansggninger om jagttegn kunne de relevante myndigheder i henhold
fil bilag 4 i forskrifterne indhente oplysninger om, hvorvidt en ansgger em jagttegn var
"kendt" eller "ukendt" i Kriminalregisteret (og dermed ogsa i efterforskningsregisteret)
Derpa kunne sagsakter om ansggeren rekvireres hos politiet. Med aendringen fik man
saledes adgang til oplysninger, der formentlig er tidsubegraensede.

4.3.1.3. Tidsbegreensede strafoplysninger

Antallet af myndigheder med adgang til oplysninger fra afggrelsesregisteret om straffe
fuldbyrdet inden for de sidste 10 ar forud for rekvisitionstidspunktet blev udvidet med
indenrigsministeriet vedrgrende ansggere til embedsleegestillinger (8§ 36, nr. 18).

4.3.1.4. Private straffeattester

1979-forskrifterne foreskrev i § 27 en aendring af reglerne om private straffeattester i
forhold til 1978-cirkuleerets § 20. A£ndringen indebar, at private straffeattester kunne
udstedes til unde cler 18 ar. Udvidelsen omfattede ogsa straffeattester udstedt til
visse offentlig myndigheder, bl. a. statsbanerne og postvaesenet (8 37).
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4.4. Konklusion om cirkulereeaendringerne i 1978-79
4.4.1. Nedkriminaliseringslovens intentioner ikke fulgt

Ved cirkuleereaendringen i 1978 blev det bestemt, at oplysninger om bgder for straffe-
lovsovertraedelser og om overtreedelser af saerlovgivningen om euforiserende stoffer
skulle medtages pa private straffeattester, hvilket ikke var tilfaeldet efter 1962-
cirkuleeret Dette farte bl.a. til, at bgder for butikstyverier og andre mindre berigelses-

forbrydelser skulle medtages. Den retlige infami, som knytter sig til tilfarsler pa en

straffeattest, opfattes i befolkningen (og has lovgivningsmagten) formentlig som en
vaesentlig del af den strafferetlige reaktion. Cirkuleereaendringen kan derfor i realiteten
virke som en skeerpelse af den samlede reaktion mod mindre berigelsesforbrydelser og

kan saledes modvirke nedkriminaliseringslovens intentioner (se punkt 4.2. og 4.2.1.).

4.4.2. Brud i 1978-79 pa princip om beskyttelse af unge

Med indseettelsen i 1979-forskrifterne af bestemmelsen om, at der kunne udstedes
private straffeattester til unge under 18 ar, genoptoges den praksis, som var fulgt far
1962, som justitsministeren i 1951 i folketinget kaldte "saerlig streng", og som var blevet
opheevet i cirkulzeret fra 1962. (Se ovenfor i punkt 3.5.3.2. og i FT 1950/51, forhand-
linger, spalte 4376).

4.4.3. Abenbart overflgdige strafoplysninger videregives

Det kan undre, at 8 15, nr. 14 i det administrative cirkuleere fra 1978 og den tilsvarende
bestemmelse i senere forskrifter ikke er blevet bragt |1 overensstemmelse med den
g&ndring af den kommunale valglov, som blev gennemfgrt ved lov nr. 202 af den 18. maj
1977. Den kommunale valglovs 8§ 2, stk. 1 (8 4, stk. 1 i den geeldende lov) bestemmer, at
man (lige som tilfeeldet var tar loveendringen) ikke er valgbar til kommunalbestyrelser,
hvis man har veeret straffet for en handling, der "i almindeligt omdgmme" ggr, at man er
"uveerdig" fil at veere medlem af kommunale rad.

Lovens § 2, stk. 2 var en ny bestemmelse. Den fik fglgende formulering:

30



"En strafbar handling kan ikke medfgre fortabelse at valgbarhed, nar der pa valgdagen er forlgbet 3 ar, efter
at straffen er udstaet, endeligt eftergivet eller bortfaldet. Er straffen ubetinget faeengsel pa overs méneder eller

forvaring, er fristen dog 5 ar Ved betingede domme og bgdestraffe regnes fristen fra datoen for den endelige

dom eller bgdens vedtagelse"

Valgbarhedsnaevnet, som efterprgver, hvorvidt straf pavirker en persons valgbarhed,

har sdledes aldrig behov for oplysninger om straffe, der er fuldbyrdet mere end 5 ar

tilbage i Tiden idet sddanne straffe ifglge lovens § 2, stk. 2 (nuveerende lovs § 4, stk. 2)

aldrig kan fare til fortabelse af valgbarhed. Desuagtet har forskrifterne for Det centrale
Kriminalregister siden 1978 bestemt, at den relevante myndighed i sager om prgvelse af
valgbarhed til kommunale rad kan fa en udskrift af afgarelsesregisteret, hvor straf-
oplysninger henstar 10 ar udover datoen for afggrelsen (eller straffuldbyrdelsens ophar
med tilleeg af eventuel prgvetid). Bestemmelsen er gentaget | de geeldende forskrifters 8

43, nr. 14. Den harmonerer ikke med almindelige proportionalitetsprincipper.

4.5. Forskrifterne for Det centrale Kriminalregister af den 13. december

1991 4.5.1. Tidsubegraensede strafoplysninger

| § 18, stk. 3 blev det i 1991 bestemt, at oplysninger om personer, der sgger optagelse i
hjemmevaernet, skulle indhentes i efterforskningsregisteret. Fremgangsmaden skulle
svare til den fremgangsmade, som var geeldende for ansggere om jagttegn. Indfil 1991
indhentedes oplysningerne i afggrelsesregisteret. (Se neermere ovenfor i punkt 7.2.).
Tidligere kunne videregivelse til andre myndigheder end politiet og anklagemyndigheden
af oplysninger om straf og strafforfglgningsskridt pa anden made end i medfer af
reglerne om udstedelse af straffeattest kun ganske undtagelsesvist finde sted. Efter
1991-cirkuleeret kan videregivelse af "enkeltstdende oplysninger" af denne art
meddeles fra kriminalregisteret (og dermed ogsa fra efterforskningsregisteret), nar dette
findes pakraevet af hensyn til "private eller offentlige interesser, der klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den,
oplysningerne angar'. Endvidere kan videregivelse af oplysninger ske, nar videregivelsen
"er ngdvendig for udfgrelsen af en myndigheds virksomhed eller pakraevet for en
afgarelse, som myndigheden skal treeffe”. (1991-forskrifternes 8§ 51). Se ovenfor i punkt
2.5.2.1.
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4.5.2. Udvidet adgang til videregivelse til private

| forskrifterne fra 1991 er adgangen til at videregive strafoplysninger til virksomheder og
private udvidet. Sadan adgang var udelukket fgr 1979. Efter § 37 i kapitel 6 om
videregivelse til "private mv." kan strafoplysninger fra afgerelsesregisteret videregives
uden andre begraensninger, end at der opnas samtykke fra den registrerede. | punkt
5.2.4.2. nedenfor ses, at egen-acces dl oplysninger efter registerloven kan begraenses af
hensyn til borgeren selv. | lovens forarbejder papeges risikoen for, at en uhindret adgang
fil egen-a’tes til oplysninger ville kunne bruges af arbejdsgivere til at presse en
registreret til at indhente en fuldsteendig udskrift fra strafferegisteret om sig selv. Dette er
grunden til, at borgerne er begraensede til at kunne rekvirere private straffeattester om
sig selv. (Se FT 1977-78, A 695-696). Disse udtalelser i forarbejderne til registerloven
kan sammenholdt med de omtalte begreensninger i adgangen til egen-acces i registre
vanskeligt forstas anderledes, end at man med loven har villet afskeere (private)

arbejdsqivere fra at udnytte den refistreredes samtykke fil at f adgana til

strafoplysninger om den registrerede pa anden made end gennem privat straffeattest.

4.6. Forskriftseendringer af den 2. november 1994
4.6.1. Tidsubegreensede strafoplysninger

Adgangen til videregivelse af tidsubegraensede strafoplysninger fra efterforsknings-
registeret er med disse forskrifter udvidet til ogsa at geelde for personer, der er "bragt i
forslag som naevninger, domsmaend, leegdommere ved boligretterne samt andre
sagkyndige retsmedlemmer, til hvem der stilles seerlige vandelskrav" (8 42, nr. 4).

4.6.2. Private straffeattester

Registreringsperioden for tiltalefrafald blev med 1994-forskrifterne udvidet, idet den i §
32, stk. 2, nr. 1 geeldende 2 ars-frist og den i § 44 geeldende 5 ars-frist ikke leengere skal
lgbe fra afgerelsens dato men fra datoen for rettens godkendelse af vilkar mv. Da der er
meget store variationer i sagsbehandlingstiderne ved domstolene, er det som en
konsekvens af regelaendringen i hgjere grad end tidligere vilkarligt, hvor lang tid der vil
forlgbe, farend personer, der er anset med tiltalefrafald, far adgang til en privat
straffeattest uden tilfarsler.
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5. Mere om straffeloven og om registerloven

| kapitlerne 2, 3 og 4 er udviklingen fra slutningen af sidste arhundrede og frem til
nutiden i de administrative regler om registrering og videregivelse af strafoplysninger
sammenholdt med relevant lovgivning. | det falgende analyseres overensstemmelsen
mellem lovgivningen og de administrative regler, som bestemmer, at oplysninger om
seerlovsovertraedelser ikke skal registreres og videregives i samme omfang, som tilfeeldet
er for oplysninger om straffelovsovertraedelser. Umiddelbart derefter analyseres
overensstemmelsen mellem lov om offentlige myndigheders registre og de administrative
regler om registrering og videregivelse af strafoplysninger. Det ville veere mest naturligt
at behandle disse to spgrgsmal under gennemgangen af cirkuleererne fra 1962 og 1980.
Af hensyn til overblikket behandles de imidlertid i dette selvsteendige kapitel.

5.1. Administrativ sondring mellem sarlovs- og straffelovsovertreedelser
5.1.1. Seerlovsbgder registreres ikke i afggrelsesregisteret

Siden etableringen af kriminalregisteret i 1978 er bgdestraffe for seerlovsovertraedelser

(uanset stgrrelsen) ikke blevet reqistreret i afggrelsesregisteret, medens bgder for

straffelovsovertreedelser uden undtagelse er blevet registreret. Denne retstilstand er

bevaret i de geeldende forskrifters 8 5, stk. 2, nr. 1, modseetningsvist. Det forekommer
noget unuanceret, at det eneste forhold, som er afggrende for, om en bgdestraf skal
registreres i afgarelsesregisteret, er konstateringen af, at den lovovertreedelse, som har
udlgst bagden, er placeret | straffeloven og ikke i en seerlov. Det er almindeligt antaget, at
straffens starrelse afspejler lovovertraedelsens grovhed, og det kunne derfor overvejes i
stedet at tilleegge bgdens starrelse indflydelse pa spargsmalet om registrering i
afgarelsesregisteret.

5.1.2. Seerlovs- straffelovssondringen omtalt i lovforarbejder

Af bemaerkningerne til straffelovens § 289 om grov skattesvig mv. indsat straffeloven i
1971 fremgar bl.a. (FT 71/72, tilleeg A, sp. 235 f.):
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"Arbejdsgruppens forslag om at indseette en bestemmelse om skattesvig at seerlig grov karakter r
straffeloven motiveres navnlig med, at man ikke mener at kunne bortse fra muligheden af at en
bestemmelses placering i borgerlig straffelov frem for i en saerlov gger den praeventive virkning af

bestemmelsen.”

| "Kommenteret straffelov, almindelig del”, 5. omarbejdede udgave, af Vagn Greve m.fl.,
DJOF 1993, diskuteres i en kommentar til straffelovens 8§ 19 bl.a. det forhold, at der (som
hovedregel) kan ske domfaeldelse ved uagtsomme saerlovsovertreedelser, medens
domfeeldelse for overtreedelser af straffeloven (som hovedregel) kun finder sted ved
forseetlige overtraedelser. Denne retstilstand har ifglge kommentaren "sandsynligvis”
sammenhaeng "bade med strafudmalingen og den moralske fordemmelse", der typisk
folger med domfeeldelse for straffelovsovertreedelser (side 163).

Af udtalelsen fra arbejdsgruppen vedrgrende straffelovens 8 289 og af kommentaren til
straffelovens § 19 kan det formentlig udledes, at lovgiver antager, at straffelovsover-
treedelser i befolkningen mgdes med en hgjere grad af moralsk fordemmelse, end
tilfeeldet er for saerlovsovertraedelser. Derimod kan det naeppe udledes, at lovgiver
tilsigter en retstilstand, hvorefter straffelovsovertreedelser i hgjere grad end seerlovs-
overtreedelser skal mgdes med moralsk fordemmelse. | forarbejderne til den nugeel-
dende straffelov behandledes et forslag om, at straffelovgivningen skulle opdeles
saledes, at lovovertraedelser, der blev anset for mere dadelvaerdige, skulle placeres i
straffeloven, og lovovertraedelser, der blev anset for mindre dadelvaerdige, skulle
placeres i en seerlig "forseelseslov". Forslaget blev aldrig vedtaget. | Rigsdagstidende
1924/25 A, spalte 3266, ses bl.a.:

"Justitsministeriet et kan imidlertid - ligesom Kommissionens Mindretal (2 Medlemmer), dr. Motiverne Sp. Bo, .
ikke tiltreede Forslaget om at optage de strafferetlige Regler i to forskellige Love. Forskellen mellem Forbrydelser
og Forseelser er ukendt i dansk Ret, og det er ikke muligt at opstille en rationel Graense | saa Henseende. Om et
Forhold skal henfgres under den ene eller den anden af disse Grupper kan ikke afggres en Gang for alle ved
en Lovregel, men vil afheenge af den offentlige Mening, der for adskillige Forholds Vedkommende vil kunne
endres i ridens Igb saavel til den ene som til den anden Side. Hensynet til den skyldige kan heller ikke
anfgres til Statte for Sondringen, idet det antagelig i Fremtiden ligesom hidtil bliver Lovovertreedelsens Arg og
Beskaffenhed samt den idgmte Strafs Stgrrelse - ikke Forholdets Betegnelse som "Forbrydelse” eller

"Forseelse” - der bliver bestemmende for, i hvilken Grad en Person fgler sig og af Omverdenen anses "meerket”

som Fglge af den ham overgaaede Straf”.

34



| "Strafferettens almindelige del, I, ansvarslaeren”, GAD 1993, side 1 f., kommenterer
Knud Waaben tvedelingen mellem grove og mindre grove forbrydelser:
"Nar udtrykket "forbrydelse' ovenfor er benyttet til almindelig karakteristik af strafferettens omrade, kan
dette synes at vaere i modstrid med saedvanlig sprogbrug der foretraekker udtryk som "forseelse", overtraedelse"
ol. om de mindre grove strafbare forhold | dansk juridisk terminologi (modsat fx norsk ret) ggres der
imidlertid Ingen sondring mellem “forbrydelser" og "forseelser" Alle straffare forhold er forbrydelser i teknisk
forstand. | samme betydning anvendes i svensk ret udtrykket "brat Med henblik pa danske forhold ma

enhver afggre med sig selv om det i visse sammenhaenge skal foretreekkes at tale om "forseelse’ i stedet for
"forbrydelse"

Knud Waaben papeger dog (side 2), at en systematik, hvorefter lovovertraedelser er
opdelt | straffelovsovertreedelser og i seerlovsovertreedelser, er "velbegrundet”, idet
straffeloven "gennemgaende er forbud og pabud, der retter sig til alle og enhver, medens
seerlove "ofte har adresse til mennesker i bestemte erhverv" Forfatteren synes saledes at
anerkende et praktisk behov for en opdeling af lovovertreedelser straffeloven og seerlove.

Derimod anerkendes det ikke at lovovertreedelsens grovhed alene er afggrende for om

den er placeret i straffeloven eller i en saerlov.

5.1.3. dget straf for seerlovsovertreedelser

| de senere ar har folketinget flere gange heaevet strafferammerne i seerlovene. F. eks.
skeerpedes straffene for miljgforbrydelser med miljgbeskyttelsesloven fra 1973. 11990
heevedes strafferammen for de alvorligste overtraedelser fra feengsel | 1 ar til feengsel i
2 ar. Af Jyllands-Posten den 9. marts 1995, side 1, i "Erhverv & @konomi", fremgik, at
ordfgrere fra Socialistisk Folkeparti, Det radikale Venstre og Det Konservative
Folkeparti yderligere vil skeerpe straffen for overtraedelser af miljglovgivningen.

5.1.4. Seerlove overtraedes fortrinsvist af "overklassen"

Professor Ole Krarup giver i "Den Juridiske Virksomhed", Hans Reitzels Forlag 1987,
udtryk for, at opdelingen af forbrydelser i straffelovs- og seerlovsovertraedelser gger de

sociale skel i samfundet. Straffeloven omhandler ifglge forfatteren "typiske

underklaseforbrydelser' og seerlovene "typiske overklasseforbrydelser” (side 80). Ole

Krarup synes at give udtryk fon at dette ikke skyldes lovgivningen i sig selv men derimod
den made, hvorpa politiet og anklagemyndigheden forvalter denne:
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"Sager om overtraedelse af borgerlig straffelov forfalges effektivt og nidkaert; sager om seerlovgivningen
rejses kun sjeeldent, politi og anklagemyndighed er simpelthen ikke indrettet pa at klare disse

forbrydelsestyper (side 81)

En enkelt undtagelse er papeget (side 83). Her henvises til en sociologisk under-
sggelse af Brit Bergensen Lind, som konkluderer, at unge, som forbryder sig mod
narkotikalovgivningen, 'rammes af de harde straffe". Narkotikaforbrydelser er med fa
undtagelser seerlovsovertraedelser. Ole Krarup synes at mene, at narkotikaforbrydelser

ikke som andre seerlovsovertraedelser er "typiske overklasseforbrydelser”.

I lyset af Ole Krarups betragtninger er en reekke bestemmelser i forskrifterne for
kriminalregisteret bemaerkelsesveaerdige: Som naevnt ovenfor tilfgres bgdestraffe for
seerlovsovertraedelser ikke afggrelsesregisteret. Af § 32, stk. 2 fremgar (modsaetnings-
vist), at oplysninger om saerlovsovertreedelser i ingen tilfeelde medtages i private

straffeattester - medmindre saerlovsovertraedelsen angar netop narkotikalovgivningen.

5.1.5. Flere saerlovsovertreedelser er personfarlige

Af Jyllands-Posten den 23. juni 1991, side 2, 1. sektion, fremgik, at en snedker aret far
var blevet dreebt som fglge af, at en virksomhed pa Sjeelland havde overtradt de
geeldende sikkerhedsbestemmelser. Virksomheden blev idemt en bade pa 100.000 kr og
var flere gange tidligere straffet med bader for lignende overtreedelser. Af Politiken den
7. september 1994, side 3, 3. sektion, fremgik, at en entreprengr 11994 havde vedtaget
en bgde pa 250.000 kr., efter at en medarbejder var blevet dreebt og en anden hardt
kveestet i forbindelse med opfarelsen af en bro. Entreprengren er tidligere straffet for
lignende overtraedelser. Da oplysninger om bgder for seerlovsovertraedelser ikke
videregives, har ingen gennem strafoplysninger fra politiet kunnet beskytte sig mod de to

arbejdsgivere.

5.1.6. Konklusion om seerstatus for saerlovsovertreedelser

Lovgivers beslutning om ikke at vedtage "forseelsesloven" synes (til trods for udtalel-

serne i motiverne til straffelovens § 289 og kommentarerne til lovens § 19) at indicere

at delikter ikke i almindelighed placeres i seerlige love med henblik pa at disse skal

kunne overtreedes uden mgdet med den moralske fordgmmelse, som fglger af over-
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treedelser af borgerlig straffelov. De administrative bestemmelser, som fgrer til, at

bader for seerlovsovertraedelser ikke registreres i afggrelsesregisteret, medens bgder for
straffelovsovertreedelser uden undtagelse registreres, ma forventes at fare til, at bader for
straffelovsovertreedelser mgdes med en hgjere grad af infami end bgder for
saerlovsovertreedelser. Skeerpelsen af strafniveauet for saerlovsovertreedelser gennem de
senere ar og konstateringen af, at saerlovsovertreedelser kan veere til stor fare for
mennesker, taler i sig selv for ikke at bibeholde en seerstatus for seerlovsovertraedelser i
forhold til registrering i straffeattester. Alternativt kan overvejes en "bagatelgraense”. som
udelukker enhver straf under en bestemt stgrrelse fra registrering. Registreringspraksis
kunne eventuelt gares progressiv, sdledes at registreringsperioden forlaenges i takt med
straffens strenghed. Dermed ville reglerne om registrering og videregivelse af

strafoplysninger i hgjere grad kunne afspejle prOOOnionaktetsprincippet.

5.2. Registerloven og forskrifterne for Det centrale Kriminalregister

Ifglge 8 4, stk. 2 i lovbekendtggrelse nr. 654 af den 20. september 1991 (senest andret
ved lov nr_ 1093 af den 21. december 1994) om offentlige myndigheders registre (i det
falgende omtalt som "registerloven”) skal der, inden et register med personoplysninger
fort af en statslig myndighed tages i brug, fastsaettes forskrifter for registeret.
Forskrifterne for Det centrale Kriminalregister af den 28. december 1979 og senere
forskrifter angiver registerlovens § 4, stk. 2, § 13, stk. 5 og § 29, stk. 2 som hjemmel. 8§
4, stk. 2 paleegger den registeransvarlige minister at udarbejde forskrifter. Efter
forskrifternes 8§ 13, stk. 5 kan borgerne helt eller delvist udelukkes fra registerindsigt.
Endelig kan der fastseettes strafbestemmelser efter § 29, stk. 2.

5.2.1. Registerlovens formal ifalge bemeaerkningerne:

"Formalet med lovforslaget er at sikre, at offentlige myndigheders oprettelse og brug af registre med
personoplysninger hvortil der anvendes elektronisk databehandling, sker pa en sddan made, at den enkelte
borgers retsbeskyttelse og integreret ikke kraenkes" (FT 1977178, A, spalte 663)

Registerloven geelder ifglge lovens 8§ 1 for "edb-registre, der fares for den offentlige
forvaltning, og som indeholder personoplysninger. Loven stiller generelle krav til alle
edb-registre i forvaltningen. | § 9, stk. 2 stilles skeerpede krav til registre med

"falsomme oplysninger" - herunder strafoplysninger.
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5.2.2. Svag beskyttelse mod videregivelse at strafoplysninger

| tilfeelde, hvor en borger modseetter sig een myndigheds videregivelse af
strafoplysninger om pageeldende til en anden. opstiller registerlovens § 21 en reekke
betingelser for, hvornar videregivelse kan finde sted. Uden for strafferetsplejen opstar
kravet om videregivelse af strafoplysninger oftest i tilfeelde, hvor en borger har indgivet
ansggning af een eller anden art til forvaltningen. Da lovens 8§ 21, stk. 2, nr. 1
udtrykkeligt fastslar, at videregivelse altid kan finde sted i tilfeelde, hvor den
registrerede har givet sit samtykke, og da ansggere formentlig sjeeldent fgler sig i en

position, hvor de vil neegte at give et sddant samtykke, yder begreensningerne i § 21

naeppe nogen videre beskyttelse i tilfeelde hvor videregivelse af strafoplysninger er pa

tale. (Noget andet er, at sadan videregivelse - ansggerens samtykke fil trods - vil kunne

stride mod proportionalitetsprincippet).

5.2.3. Registerloven er en generel lov
Registerloven omfatter et stort antal registre og opstiller ikke specielle regler om, hvilke

oplysninger der ma registreres i og videregives fra de enkelte registre. Af § 9, stk. 1 fglger
blot, at oplysninger, som registreres, skal veere "klart er af betydning" for vedkommende
myndigheds opgaver. Som betingelse for registrering af strafoplysninger kreeves i 8§
9, stk. 2, at dette er "ngdvendigt for varetagelse af registerets opgaver'. Det er saledes
lovgivningen i gvrigt eller de opgaver, som er palagt en myndighed, som giver
udtrykkene "af betydning" og "ngdvendigt" deres konkrete indhold. Anden lovgivning
kan ud fra et lex specialis princip fortreenge registerlovens generelle regler. Saledes har
registertilsynet afgjort, at registerlovens generelle regler om videregivelse af oplysninger
matte vige for specielle regler i boligsikringsloven i en sag om boligsikring. (Se
Registertilsynets arsberetning, 1981.71, punkt 444 ). Dette vil f.eks. kunne fare til, at
politiet ikke ma videregive strafoplysninger om nyvalgte kommunalbestyrelsesmedlemmer
til valgbarhedsnaevnet i tilfaelde, hvor oplysningerne er overflgdiggjorte af
tidsbegreaensningerne i den kommunale valglov, selvom videregivelsen matte veere

lovlig efter registerloven. (Se punkt 4.4.3. om den kommunale valglov).
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5.2.4.1. Ingen egen-accces fra efterforskningsregisteret

I 8 341 kapitlet om registrerede personers adgang til oplysninger om sig selv i de
geeldende forskrifter for kriminalregisteret (forskrifterne af den 15. december 1991 med
senere a&ndringer) udtales fglgende: 'ter kan ikke gives oplysninger fra
Efterforskningsregisteret”.

En registreret person har, hvor afggrende hensyn fil offentlige eller private interesser
ikke taler imod dette, efter registerloven krav pa registerindsigt (egen-acces)
oplysninger om sig selv registreret i offentlige myndigheders edb-registre. Lovens § 13,
stk. 5, 2. pkt. bestemmer dog, at der i registerforskrifterne generelt kan fastsaettes
undtagelser fra retten til egen-acces i registre, om hvilke det ma forventes, at
begeeringer om egen-acces " i almindelighed" ma afsl&s efter en konkret vurdering.

5.2.4.2. Ret til egen-acces i efterforskningsregisteret

I beteenkning 767 om offentlige myndigheders registre papeges, at borgerne bgr have
egen-acces til oplysninger fra rigsregistraturens hovedregister. Ovenfor i punkt 4.1.2.1.
omtales punkt 2 i Justitsministeriets vejledning af 24. oktober 1978, side 76, journal nr.
3.k. 1978-2040-22, hvor det er oplyst, at indholdet af efterforskningsregisteret "i det
veesentlige" svarer til rigsregistraturens hovedregister. | punkt 4.1.2.3. konkluderes det
pa baggrund af omtalen af efterforskningsregisteret i spredte kilder fra efter 1978, at
efterforskningsregisteret fortsat har et indhold, som "i det veesentlige" svarer fil Rigs-
registraturens hovedregister. Der er saledes grund til at antage. at de synspunkter om
egen-acces til Rigsregistraturens hovedregister, som er kommet til udtryk i forarbejderne

til registerloven ogsa kan ggres gaeldende i forhold til efterforskningsreqgisteret.

Om egen-acces i Rigsregistraturens hovedregister fremgar bl.a. fglgende af
beteenkning 767 (side 175):

"Det vil skabe store vanskeligheder for efterforskningen i straffesager, hvis misteenkte til enhver tid kan fa at

vide, hvad politiet ved om de pageeldende, eller muligvis fa kendskab til efter hvilke principper politiet arbejder

i den konkrete sag. Man kan sige, at uskyldige menneskers interesse | at kontrollere, om de er registrerede med

forkerte oplysninger, ma vige for den offentlige interesse i at have en effektiv efterforskning | straffesager. Dette

farer til, at der efter udvalgets opfattelse ikke bgr veere egen-acces til f.eks. specialregistrene |
rigsregistraturen (RR), hvis disse registre, som foreslaet | udvalget, omfattes af loven. Den samme offentlige

interesse knytter sig derimod f eks ikke til hovedregisteret | RR, der normalt
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kun indeholder de mere objektive straffeoplysninger, se afsnit 6.3.12., hvorfor der principielt ikke vil veere
noget til hinder for, at der indremmes egen-acces hertil (med undtagelse for s vidt angar
efterforskningsmaessige anmaerkninger pa hovedkortet), jfr dog nedenfor om modifikationer i retten til

aktindsigt som fglge af andre hensyn (specielt ved ansaettelsesforhold)"

De omtalte "modifikationer i retten til aktindsigt som falge af andre hensyn" fremgar af §
12, stk. 4 i udkastet (8 13, stk. 4 i den nugeeldende lov). Efter bestemmelsen kan egen-
acces naegtes en borger blandt andet af hensyn borgeren selv. . | lovbemaerkningerne er

bl.a. anfart:

"Bestemmelsen forudszettes endvidere at kunne anvendes i tilfzelde,  hvor en registerindsigt generelt vil

kunne veere til skade tor de registrerede. En ubegraenset egen-acces kan medfgre, at de registrerede
personer | Szerlige situationer presses til ogsa at bruge denne ret F eks. ville arbejdsgivere sa kunne
kraeve, at en ansgger forud for anseettelsen fremskaffer en fuldsteendig udskrift fra strafferegisteret vedrgrende sig
selv. Dette er baggrunden for, at justitsministeriet i et cirkuleere af den 5. december 1962 med senere
eendringer har fastsat begreensninger med hensyn til. hvilke oplysninger der ma medtages, nar en person
rekvirerer en straffeattest” {Folketingstidende 1977-78,A 695-696).

Disse bemeerkninger skal dog ses i sammenhaeng med registerlovens 8§ 14, stk. 1, 2
pkt., som bestemmer, at oplysninger, "hvor hensynet til den registrerede taler derfor’,
kan meddeles fl. Bemaerkningerne skal i gvrigt ogsa ses i sammenhang med
registerlovens § 21, stk. 2, nr. 1 omtalt ovenfor i punkt 5.2.2., hvorefter oplysninger ma
videregives til offentlige myndigheder i tilfeelde, hvor den registrerede har givet
samtykke. Bemaerkningerne giver det indtryk, at lovgiver forudseetter, at de
administrative regler om straffeattester er udformet saledes, at samtykke fra den
registrerede ikke uden videre skal kunne give adgang til, at strafoplysninger kan

videregives. Se ogsa ovenfor i punkt 4.5.2.

Af bemaerkningerne til registerloven ses, at reglerne om egen-acces til offentlige
myndigheders registre blev vedtaget med det indhold og med de undtagelser, som var
foreslaet i beteenkningens lovudkast. Kun een bestemmelse om egen-acces i udkastet
(egen-acces til sygehusregistre mv.) fik et gendret indhold | den endelige lov. Se
beteenkning 767, side 175, og Folketingstidende 1977-78, A 692 og 695.
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5.2.5. Konklusion registerloven

Registerloven har til formal at sikre en registreringspraksis, som respekterer "den
enkelte borgers retsbeskyttelse og integretet” (se ovenfor i pkt. 5.2.1.). Reglerne om
registrering og videregivelse af strafoplysninger har kun veeret omtalt i forarbejderne fil
registerloven [ tilfeelde, hvor man har givet udtryk far, at man gnskede at fastholde de
vaern mod registrering og videregivelse af strafoplysninger, som fandtes i 1962-
cirkuleeret (se f. eks. bemeerkningerne i Folketingstidende 1977-76, A 695-696, citeret
ovenfor i punkt 5.2.4.2.) Det er vanskeligt at forsta, at registerloven er paberabt som -

eneste - hjemmel for de mange udvidelser i omfanget af videreqivelse af straf-

oplysninger, som er gennemfgrt ved aendringer af forskrifterne for Det centrale

Kriminalregister siden 1979.

Bemaerkningerne i betaenkning 767 (side 175) ma sammenholdt med lovteksten
formentlig forstas saledes, at borgerne som udgangspunkt har (mundtlig) egen-acces til
oplysninger fra efterforskningsregisteret men ikke fra "specialregistrene”, der "oprettes af

politiet i efterforskningsgjemed"”. 8 34 i de aktuelle forskrifter, som fuldtud naegter

borgerne adgang til oplysninger om sig selv fra efterforskningsreqgisteret, synes saledes

at veere i strid med meqget konkrete udtalelser i forarbejderne fil registerloven.

Med den adgang til egen-acces til oplysninger fra efterforskningsregisteret, som
registerloven synes at indramme borgerne, kan offentligheden (indirekte) i et vist omfang
gare sig bekendt med efterforskningsregisterets indhold. Dertil kommer, at de generelle
retningslinjer om indholdet af rigsregistraturens hovedregister (som "i det vaesentlige"
svarer til de generelle retningslinjer om efterforskningsregisterets indhold) er offentliggjort
i registerlovsbetaenkningen. Se ovenfor 1 punkt 4.1.2.2. Der er saledes grunde til at
antage, at det med registerloven bl. a. har veeret tilsigtet, at de generelle retningslinjer om
efterforskningsregisteret - helt eller delvist - skal veere offentligt tilgeengelige. Det kan

derfor ikke udelukkes at § 6. stk. 2 i forskrifterne for Det centrale Kriminalregister som

hemmeligholder de generelle "oplysningstyper" i efterforsknings-reqisteret, strider mod

reqgisterlovens forudsaetninger.
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6. Konflikten mellem forskrifterne og lovgivningen

| kapitel 2-5 gares det geeldende, at der er konflikter mellem lovgivningen og de
administrative regler om politiets registrering og videregivelse af strafoplysninger.

6.1. "Den formelle lovs princip"

I dansk ret geelder "den formelle lovs princip”. Princippet beskrives af Hans
Gammeltoft-Hansen m. fl. I "Forvaltningsret”, DJ@F 1994, side 218, saledes:

"at forvaltningen er bundet til at overholde lovene under udgvelsen at deres virksomhed og derfor ikke kan

treeffe afgarelser eller foretage dispositioner, der strider mod de at folketinget vedtagne love ....”

En vurdering af, om lovene er overholdt, fordrer et kendskab til lovenes indhold.
Ovenneevnte forfattere anser "reglens ordlyd" og "forarbejderne™ som nogle af de
"vigtigste faktorer til brug for fastleeggelsen af indholdet af lovene (side 221). Forar-
bejder til love sidestilles af W. E. von Eyben i "Juridisk Ordbog", 9. udgave, Gad 1993,
side 150, med "lovmotiver”, som ifglge W. E. von Eyben omfatter bl. a. "sagkyndige
betaenkninger, regeringsforslag med bemaerkninger, betsenkninger fra folketingsudvalg
og forhandlinger i Folketinget" (ogsa side 150). | dommen UfR. 1989.1004 H. blev
udtalelser i lovforarbejder lagt til grund for Hgjesterets pravelse af, om udtrykket "oprettet
i henhold til lov" i 8 1, stk. 2, nr. 1 ilov nr. 300 af den 6. juni 1984 om fonde og visse
foreninger omfattede en pensionstilskudsfond, som var oprettet pa privat initiativ men
godkendt i medfer af loven. Af dommens praemisser fremgar neermere at rettens
afggrelse byggede pa den begraensning af lovens anvendelsesomrade som var foretaget
| beteenkning nr. 970 fra 1982 om fonde, side 44 ff.

6.2. Konklusion om "den formelle lovs princip”

Efter "Den formelle lovs princip" ma administrative regler ikke stride imod lovregler
(herunder disses motiver). | kapitel 2-5 anses flere administrative bestemmelser om
registrering og videregivelse af strafoplysninger for at veere i konflikt med lovgivningen
(iseer med udtalelser fremsat i motiverne til forskellige lovregler). Dette kan fare fil, at
een eller flere af disse bestemmelser ikke tilfredsstiller den formelle lovs princip.
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7. Forskrifterne for Kriminalregisteret misforstads og efterleves ikke

7.1. Politiet efterlever ikke reglerne om meddelelse af autorisationer

Det folger af 8 43, nr. 2 i de gaeldende forskrifter for Kriminalregisteret, at myndigheder,
som afgar sager om offentlig godkendelse eller autorisation efter straffelovens § 78, pa
begeering kan fa en "straffeattest til offentlig brug, som indeholder alle de i § 5 neevnte
afgarelser". Dette vil sige en udskrift fra afg@relsesregisteret, hvor registreringer som
tidligere omtalt slettes 10 ar efter afgarelsens eller straffuldbyrdelsens ophgr (med tilleeg

af eventuel pravetid).

| en raekke tilfeelde er det politiet, som er tillagt afgarelsesmyndigheden i sadanne
autorisationssager: Dette geelder bl.a. i tilfeelde, hvor der sgges om jagttegn, vaben-
tilladelse eller om godkendelse af ansatte i vagtvirksomheder. Det er i forskrifternes § 43,
nr. 1 bestemt, at politiet, justitsministeriet og de gvrige myndigheder, som efter § 42 har
adgang til efterforskningsregisteret, i tilfaelde hvor de skal behandle sager om meddelelse
af autorisation og godkendelse og i visse andre filfeelde, kun ma indhente "straffeattester
fil offentlig brug" (dvs. udskrift af afggrelsesregisteret). Med andre ord:

politiet, justitsministeriet m.fl. m& i sager om meddelelse af autorisation eller godken-

delse efter straffelovens 8 78 kun indhente oplysninger fra afggrelsesreqgisteret uagtet

at disse myndigheder i andre tilfeelde ma benytte efterforskningsregisteret. Reglen
ligestiller saledes alle myndigheder, som behandler autorisations- og godkendelses-

sager, idet alle skal benytte oplysninger fra afgarelsesregisteret i sdidanne sager.

For at efterpragve, hvorvidt forskrifternes § 43, nr. 1 efterleves, er Justitsministeriet
forespurgt om, hvorvidt ministeriet benytter efterforskningsregisteret eller afgarelses-
registeret i tilfeelde, hvor ministeriet meddeler autorisation. Ministeriet har j den
anledning meddelt, at man indhenter de relevante oplysninger fra afggrelsesregisteret.
(justitsministeriets skrivelse af den 27. juli 1994, journalnummer 1994-442-0791).% To
politikredse (Aalborg og Arhus) er forespurgt om, hvilket register de benytter ved

behandlingen af sager om godkendelse af dgrmaend i restaurationer. Aalborg Politi_har

meddelt, at man benytter efterforskningsreqisteret (Aalborg Politis skrivelse af den 19.
august 1994, journalnummer 51PM-10219-00014-94).* Vicepolitikommissaer Svend
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Aage Nielsen. Arhus Polti, har mundtligt meddelt, at man ved Arhus Politi ogsé

benytter efterforskningsreqgisteret

Vicepolitikommissaer Svend Aage Nielsen, Arhus Politi, har oplyst, at der i praksis altid
meddeles autorisationer og godkendelser inden for de omrader, som administreres af
politiet, i tilfaelde, hvor ansageren ikke har veeret idgmt straf eller har udstaet straf
inden for de seneste 3 ar forud for ansggningstidspunktet. | ekstraordinaere tilfeelde har
man forlangt en straffri periode pa 5 ar. Det er derfor vanskeligt at forsta, hvorfor
politiet ikke efterlever reglen i forskrifternes 8§ 43, nr. 1, idet oplysninger i afggrelses-
registeret henstar i ca. 10 ar. Da afgarelsesregisteret ikke indeholder oplysninger om
verserende sager, kunne der til brug for behandlingen af ansggninger om autorisationer
eller godkendelser indfgres en regel i lighed med reglen i de geeldende
forskrifters § 49, stk. 6. Efter denne regel tilgar der Told- og Skattestyrelsen oplysninger

om visse verserende sager mod personer, der sgger ansaettelse som toldbetjente.

7.2. Politirepreesentant i udvalg oversa sletteregler

| sommeren 1989 blev et medlem af hjemmevaernet sat i forbindelse med nogle drab
begaet med et hjemmevaernsvaben. Efter § 36, nr. 15 de dagaeldende forskrifter for Det
centrale Kriminalregister kunne myndigheden, som behandler sager om optagelse i
hjemmevaernet, indhente en udskrift af afgarelsesregisteret. Da en sadan kun indeholdt
oplysninger om afggrelser, kunne myndigheden ikke konstatere, hvorvidt der verserede
uafgjorte straffesager mod ansggere. Medlemmet at hjemmeveernet omtalt ovenfor var,
da hans ansggning blev behandlet, ikke tidligere straffet men sigtet for vold mod sin

aegtefaelle, som var blandt de draebte.

Drabene farte til nedseettelse af et udvalg under forsvarsministeriet, som i januar 1990
fremkom med "Beretning om medlemskab af hjemmevaernet'. Udvalget papegede
behovet for, at de militeere myndigheder burde have adgang fil oplysninger
verserende straffesager mod savel personer, som sgger optagelse i hjemmevaernet,

som mod tjenesteggrende personel. (Man havde hidtil veeret udelukket fra oplysninger
om straffesager indledt mod tjenesteggrende personel efter optagelsen, idet der kun
indhentedes straffeattest pa ansggningstidspunktet). Det fremgar af ovenstaende
beretning (pkt. 8, side 8, bilag 3), at udvalget forudsatte, at den hidtil fulgte praksis
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beskrevet i "retningslinier fra 1975 fer distriktsudvalgenes virksomhed" vedrgrende
optagelse af straffede ansggere ikke skulle eendres. Derimod skulle denne praksis
udvides fra kun at omfatte ansggere til ogsa at omfatte tjenesteggrende personel, som

straffes efter optagelsen. Udvalget udtrykte saledes ikke noget behov for adgang til

mere vidt®aende oplysninger angdende afg[orte straffesager end man hidtil havde haft.

Man ville blot have etableret mulighed for, at Hemmevaernskommandoen fremover ville

blive advaret om verserende sager mod ansggere og personel.

Beretningen farte til indseettelsen af § 18, stk. 3 i de geeldende forskrifter for
kriminalregisteret. Derefter skal strafoplysninger vedrgrende savel ansggere som personel
indhentes fra efterforskningsregisteret og ikke som tidligere fra afggrelsesregisteret. Man
har dermed - som gnsket i beretningen - opnaet, at verserende straffesager kommer til

forsvarets kundskab. Endvidere har man opnaet, at oplysninger om afggrelser eeldre end

10 ar (med tillaeg af eventuel prgvetid) ogsa videregives. De militsere myndigheder har

imidlertid hverken udtrykt (eller forsggt at dokumentere) noget behov for adgana til

sddanne gamle strafoplysninger.

Bilag 2 i beretningen er en rapport fra et underudvalg (Registergruppen) med vicerigs-
politichefen i rigspolitiets dataafdeling som formand. | bilaget udtales, at der i sager om
optagelse i hjemmeveernet efter 8 36, nr. 15 i de dagaeldende forskrifter i
registeret kunne indhentes "en fuldsteendig straffeattest”, og at denne "indeholder
oplysninger om alle feeldende straffedomme uden tidsbegraensning"” (side 2, pkt. 2).
Dette er forkert, idet forskrifterne for Det centrale Kriminalregister indeholder en
sletteregel, hvorefter alle oplysninger omhandlet af forskrifternes § 36 slettes 10 ar efter
datoen for afgarelsen (eller straffuldbyrdelsens ophgr med tilleeg af eventuel pravetid).
Se § 15 i de nugeeldende og § 11, stk. 1 i de dagaeldende forskrifter. Den med

regeleendringen indfgrte adgang til tidsubegreensede oplysninger om afgjorte

straffesager mod ansggere til hiemmeveaernet kan saledes veere et resultat af at man

under udvalgsarbejdet oversa sletteregien i forskrifterne. Med en betydeligt mindre

indgribende aendring kunne man have opfyldt de militeere myndigheders behov for
oplysninger om verserende straffesager, idet kriminalregisteret som omtalt ovenfor i pkt.
7.1. er indrettet saledes, at oplysninger om verserende sager kan udskilles fra andre

oplysninger: Efter de gaeldende forskrifters § 49, stk. 6 tilgar der Told- og
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Skattestyrelsen oplysninger om, hvorvidt der "verserer statsadvokatsager" mod
personer, der sgger anseettelse som toldbetjente. En lignende ordning pa
hjemmevaernets omrade ville fuldtud have opfyldt kravene i forsvarsministeriets

beretning.

7.3. Offentligheden vildledes af informationsfolder

Folderen "straffeattester” distribueret af Rigspolitiets Dataafdeling giver indtryk af, at
alle strafoplysninger om en borger slettes senest 10 ar efter datoen for afggrelsen (eller
straffuldbyrdelsens ophgr med tilleeg af eventuel pravetid).

Af folderen fremgar, at der findes 3 typer straffeattester, og at de alle er undergivet
sletteregler. "Straffeattest til politiet mfl." har den laengste registreringsperiode, og i
afsnittet om denne ses, at sletning deri "tidligst" sker 10 ar efter "den endelige afge-
relse”. En tabel bag pa folderen preeciserer, at tidlig sletning kun geelder tilfersler om
betingede straffe mv , og at tilfersler om ubetingede straffe mv. henstar laengere og ikke
slettes, farend 10 ar er forlgbet siden "prgvetids udlgb eller dato for Igsladelse" Da
straffelovens § 39, stk. 1, 3. pkt. fastseetter prevetiden til hgjest 5 ar, og da ingen
strafoplysninger - ifelge folderen - medtages i nogen attesttype senere end 10 ar efter
"prgvetidens udlgb" ma folderen forstads saledes, at straffe udstaet leengere end 15 ar

tilbage i tiden aldrig optages i straffeattester af nogen art. Efterforskningsregisteret er

uomtalt uagtet det forhold, at vandelsoplysninger derfra - som omtalt ovenfor i kapitel 4 - i
et ikke ringe omfang videregives til andre myndigheder. Folderens henvisning til
forskrifterne for Det centrale Kriminalregister for yderligere information har naeppe
praktisk betydning for flertallet af folderens laesere.

7.3.2. Almindelig tillid til politiets informationsmateriale
Af artiklen "Lovens lange hukommelse" i Jyllands-Posten, side 12, 1. sektion, den 14.

februar 1995 fremgar, at straffeattester til politiet, hjemmeveernet og det gvrige militaere
forsvar slettes 10 ar efter afgerelsens eller straffuldbyrdelsens opher (med tilleeg af
eventuel prgvetid). Som kilde angives Rigspolitiets Dataafdeling. | en artikel i Arhus
Stiftstidende den 23. maj 1993, 1. del, side 4, om "ungdomskontrakter" oplyses, at unge

mellem 15 og 18 ar, som sigtes for mindre forbrydelser, kan undga tilfarsler i straffe-
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attesten mod at forpligte sig til aktiviteter som f. eks. sport eller uddannelse.
Kriminalinspektar Palle Sanvig fra Gladsaxe politi fortalte bl.a.'. "Vi forklarer den unge
og foreeldrene, at en anmaerkning i straffeattesten kan give problemer i disse tider, fx.
nar de skal ud og finde en laereplads. Det forstar de unge godt, og de betragter derfor
bade kontrakten som et tilbud og som en lgftet pegefinger". En ung mand, som i 1992
blev sigtet for indbrudstyveri, forteeller:

"Jeg troede egentlig, at det ville komme til at st der resten af mit liv (i straffeattesten). Og det var jeg ret
ked ar, fordi jeg har besluttet, at jeg vil vaere politimand. Sa kan jeg hjzae'pe andre unge, som bar lavet noget

andssvagt ligesom mig.”

Senere i artiklen forteelles om den samme unge mand. at han mener, at "ordningen
med ungdomskontrakter er alletiders, fordi han slipper for at fa anmaerkninger pa sin
straffeattest". Han bliver formentlig skuffet, nar han sgger stilling hos politiet, og
strafoplysningerne hentes frem fra efterforskningsregisteret

7.3.3. Konklusion om informationsmateriale

Folderen giver indtryk af at vaere en udtgemmende gennemgang af reglerne om politiets
registrering og videregivelse af strafoplysninger. Strafoplysninger videregives ikke
sjeeldent fra efterforskningsregisteret, hvor der ikke sker sletning i overensstemmelse

med reglerne gengivet i folderen (se 4.1.2.4. ovenfor). Derfor henseetter folderen

borgerne (oq lovlivhingsmagten) i den vildfarelse at straffede som holder siqg fri af nye

strafferetlige afggrelser. og som har gjort dette gennem deres seneste 10 ar (med

tilleeg af eventuel prgvetid) ligestilles med ustraffede.
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8. Afslutning

8.1. Strafoplysninger skal hovedsageligt hindre misbrug af stillinger og hverv

Som naevnt ovenfor i punkt 1.3 2.1. kan en straffet person efter straffelovens 88 78 og 79
naegtes adgang til visse stillinger og hverv i tilfeelde, hvor der eksisterer en "naerliggende
fare" for misbrug af stillingen eller hvervet. Derudover kan samme retsvirkninger i enkelte

tilfeelde felge af det sakaldte "veerdighedskriterium". Se punkt 1.3.2.2.

Ovenfor i punkt 3.1. peges der pa, at det af forarbejderne til straffelovens 88§ 78 og 79
fremgar, at det er en forudsaetning for loven, at de administrative regler om politiets
videregivelse af strafoplysninger er udformet pa grundlag af "de samme synspunkter og
erfaringer, som er afggrende for straffelovskommissionens behandling af rettighedspro-
blemet. Det kan deraf udledes, at politiet lovligt kan videregive strafoplysninger i

tilfeelde, hvor videregivelsen ma antages at forebygge en neerliggende fare for straffede

personers misbrug af visse rettigheder oqg/eller hvor videregivelsen er ngdvendiggjort af

det forholdsvist sjeeldne forekommende veerdighedskriterium.

8.2. Anvendelsen af tilfgrsler i straffeattester som straffemiddel

| den offentlige debat er der givet udtryk for, at strafoplysninger ikke kun bgr tjene de i
punkt 8.1. omhandlede formal, men at de ogsa ber sidestilles med de traditionelle
straffemidler ved, at den afskreekkende (alrnenpraevenfive) virkning betones: F. eks. gav
den daveerende rigsadvokat i Berlingske Tidende den 16. april 1989, 2. sektion, side 5,
udtryk for det synspunkt, at den stgrste trussel mod retssikkerheden ikke er de store og
grove forbrydelser men derimod den "betydelige stigning i den mere banale, men
irriterende kriminalitet, hvor opklaringsprocenterne er lave". Derpa citeredes
rigsadvokaten for bl. a. at foresla, at "det offentlige" bar intensivere indsatsen mod "den

mere trivielle kriminalitet" ved:

‘at forteelle de unge mennesker, at det ikke bare er for sjov, at de bliver registreret, og at de bliver
udelukket fra en lang reekke muligheder senere i livet”.

Registrering og videregivelse af strafoplysninger har neeppe den almenpraeventive
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virkning, som ma kreeves af et straffemiddel: Den afskraekkende virkning ma antages at
ville veere ringe overfor personer, som tilfeeldigvis straeber efter stillinger inden for
omrader, hvor ansggeres strafforhold normalt er uden betydning. Det samme ma
antages at ville veere filfeeldet overfor personer, som af andre grunde end mulige
tilfarsler pa straffeattesten har indstillet sig pa ikke at kunne komme i betragtning i forhold
til stillinger eller hverv, som normalt kun beseettes af ustraffede personer. Med andre ord:
Registrering og videregivelse af strafoplysninger ma antages at veere et straffemiddel,
som kun har en afskreekkende effekt i forhold til en begreenset del af befolkningen. |
Straffelovskommissionens betaenkning angaende fortabelse af rettigheder som

falge af straf fra 195Q side 13 gverst, udtales kort:

"Om anvendelsen af rettighedstab som et straffemiddel | traditionel forstand, eeresstraf, kan der
naturligvis ikke veere tale"

8.3. Strafoplysninger misbruges

| Straffelovskommissionens betaenkning angaende fortabelse af rettigheder som falge af
straf fra 1950 haevdes det bl. a., at der undertiden tages usaglige hensyn til straf-

oplysninger i den offentlige forvaltning (beteenkningens side 12)

"Det blotte faktum, al attesten ikke er blank, er for mange arbejdsgivere nok til, at de ikke gnsker at anseette
den pageeldende. Offentlige myndigheder kan selv rekvirere straffeattest til brug ved anseettelser for nogles
vedkommende 20 ars-attester, hvorved selv gamle smastraffe bliver en hindring for at opn& ganske underordnede

stillinger idet offentliges tieneste uden hensyn til, om der bestar nogen fare for tilbagefald"

Det skal bemeerkes, at de omtalte 20 ars-attester ikke eksisterer laengere. De er nu

aflgst fortrinsvist af tidsubegreensede attester (se ovenfor i punkt 3 4.1.)
| beteenkning 239, side 13, papeges, at DSB har antaget straffede. Det tilfgjes:

"Disse antagelser har overvejende fundet sted pa tidspunkter, hvor der har vaeret mangel pa ansggere"

Udtalelsen kan give det indtryk, at det er konjunkturerne pa arbejdsmarkedet snarere end
de overvejelser, som er foreskrevet i lovgivningen, der har veeret bestemmende for,

hvorvidt DSB antager tidligere straffede arbejdstagere.
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8.4. Forslag til regler om sletning af eeldre strafoplysninger i politiets registre

Da det forudseettes, at politiets videregivelse af strafoplysninger fortrinsvist skal virke
fareforebyggende, er det naerliggende at lade undersggelser af kriminalitetsrisikoen hos
tidligere straffede indga i overvejelserne om, hvorvidt der bar fastsaettes regler om
sletning af gamle strafoplysninger. To undersggelser af seldre dato udmaerker sig ved,
at observationsperioderne er leengere end saedvanligt. Den ene er omtalt i betaenkning

239 fra 1959 (side 31, 2. spalte). Det udtales at straffede der har holdt sig straffri_gennem

10 ar ikke har en kriminalitetsrisiko. "der adskiller sig vaesentligt fra den kriminalitetsrisiko

som den ustraffede del af befolkningen indebaerer'. Den anden er gengivet i

Kriminalforsorgens arsberetning 1979. 137 ff. Den viser, at kun 2 ud af 24 personer, sem
havde holdt sig fri af nye strafferetlige afggrelser gennem de farste 7 ar efter lgsladelsen
fra et faengsel, blev straffet inden fer de efterfglgende 20 ar. Den ene med en betinget
dom og den anden med en bgde. (Sidstnaevnte undersggelse er naeppe tilstraekkelig
repraesentativ, idet alle de af undersggelsen omhandlede personer er lgsladt fra samme
anstalt). Registrering af strafoplysninger om en personkreds med en kriminalitetsrisiko,
der ikke "adskiller sig veesentligt" fra kriminalitetsrisikoen hos ustraffede, har naeppe
nogen betydning. Efter registerlovens § 9, stk. 3 skal oplysninger, der "pa grund af deres
alder" har mistet deres betydning, slettes. Der er grundlag for at overveje regler om

sletning af aeldre strafoplysninger fra kriminalregisteret. 1 1917 foreslog professor Carl

Torp (se ovenfor i punkt 2.2.) regler om sletning af seldre oplysninger i strafferegistrene.
Med udgangspunkt i Carl Torps forslag kunne det f. eks. bestemmes, at bgder og
betingede straffe skulle slettes fra kriminalregisteret 5 ar efter datoen for
afggrelsens/prgvetidens udlab, og at frihedsstraffe skulle slettes indenfor en periode pa
mellem 10 og 15 ar efter strafudstaelsen. Det kunne overvejes at indrette reglerne
saledes, at oplysninger tilfart efterforskningsregisteret kun anvendes til efterforskning. | sa
fald ville det vaere mindre beteenkeligt - af hensyn til politiets efterforskning af
forbrydelser - at lade oplysninger tilfgrt dette register hensta i registeret i

perioder, der er laengere end de af professoren foreslaede.

Som papeget ovenfor i punkt 1,2, er antallet af borgere, som er registreret i Det
centrale Kriminalregister, stort, SAdan registrering er indgribende overfor de bergrte.
Det forekommer naturligt, at det er lovgiver, og ikke en administrativ myndighed, som
afgar omfanget af politiets adgang fil at registrere og videregive strafoplysninger.
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Bilag 1, sidel

JUSTITSMINISTERIET
Administrationsafdelingen BDA-0860
Civilkontoret Journ. 1994-442-0791
SLOTSHOLMSGARE 10 1216 Kgbenhavn K. den
3392 33 40 TELEFAX 33 93 35 10 29 .juni 1994

Claus Allan Bonnez
universitetsparken 7,-764
8000 Arhus C

Ved skrivelse af 2. april 1994 har De rettet henvendelse til Ju-
stitsministeriet. De har 1 den forbindelse anmodet Justitsmini-
steriet om at vere Dem behjzlpelig med at fremskaffe materiale
til belysning af baggrunden for slettereglerne i1 Justitsministe-
riets forskrifter for Det Centrale Kriminalregister.

Endvidere har De 1 tilknytning til 5542 og 43 1 de navnte for-
skrifter anmodet om oplysninger om Justitsministeriets praksis ved
behandlingen af sager efter straffelovens 5 78. | den forbindelse
har De oplyst, at De endvidere er iInteresseret 1 forarbejder m._v.
til reglerne 1 restaurationsloven om godkendelse af dgrmand.

De har endelig anmodet om oplysninger om Justitsministeriets
praksis vedrgrende meddelelse af beskikkelse til advokater, som er
frademt en sddan beskikkelse "indtil videre", samt om praksis
vedrgrende meddelelse af beskikkelse til tidligere straffede per-
soner.

I den anledning skal Justitsministeriet efter en gennemgang
af sine arkiver oplyse, at man ikke er i besiddelse af den af Dem
omtalte betznkning fra udvalget af 7. maj 1948 eller andet lig-
nende materiale, der kan belyse baggrunden for slettereglerne i
forskrifterne for Det Centrale Kriminalregister. Justitsministe-
riet Ma derfor henvise Dem til at rette henvendelse til Det Kon-
gelige Bibliotek eller Rigsarkivet, som muligvis vil kunne veare
Dem behjzlpelig.



Bilag 1, side 2

Justitsministeriet skal endvidere for sa vidt angar Deres anmodning
om nazrmere oplysninger om bagrunden for visse af restaura-
tionslovens regler henvise Dem til at rette henvendelse til indu-
striministeriet, hvorunder restaurationslovgivningen henhgrer.
Justitsministeriet kan 1 den forbindelse oplyse, at der ikke i
ministeriet findes notater eller lignede, der generelt beskriver
ministeriets praksis 1 forbindelse med administrationen af visse af
restaurationsloven regler.

For sa vidt angar Deres anmodning om oplysninger om meddelelse af
beskikkelse til tidligere straffede personer kan det oplyses, at
efter retsplejelovens § 121, stk. 1, kan beskikkelse nzgtes den,
der er demt for et strafbart forhold, safremt forholdet begrunder
nerliggende fare for misbrug af adgangen til at udgve advokat-
virksomhed eller ggr den pagzldende uvardig til den agtelse og
tillid, der md kraves til udgvelse af advokatvirksomhed. Straffe-
lovens § 78, stk. 3, gzlder tilsvarende.

Endelig skal Justitsministeriet 1 anledning af Deres omtale.  af -
nogle sager hos politiet 1 Aalborg vedrgrende nzgtelse af autori-
sation til dgrmend henvise Dem til at rette henvendelse til Poli-
timesteren i Aalborg, safremt De gnsker aktindsigt i de pagazlden-
de sager. Justitsministeriet skal 1 den forbindelse henvise til
forvaltningslovens § 16, hvorefter spgrgsmalet om aktindsigt skal
afggres af den myndighed, som 1 gvrigt traffer eller har truffet
afgegrelse i den pagzldende sag.

Justitsministeriet ma af ressourcemazssige grunde afsta fra at fo-
retage nazrmere undersggelser 1 anledning at Deres henvendelse, som
efter det oplyste tager sigte pa Deres specialeskrivning.




Bilag 2 s_ 1

74
: Oktober 1978 75
2 Okgaber 1978
hver man fandt, at servering af smagsprpver af vin fra en de-
mons bratiensbus ikks war lovlig, idet srrangementet efrer mini- 0% scm tager bopel her i1 landet, kan wden at aflagge kérepreve
f4 udstedt et dansk kerekort, dar svarer til det pdenlandske.

steriets opfattelse ikke kunne betragres som en udstilling.
Kan et vdenlandsk korekers herafter ombyttes til et dansk, ud-
Jm. stedes kprekortet til den eller de kategorier, der nzrmest sva-
Journ.nr.F.afd, 1978-2212-70. ter tii det udeniandske kgrakort., ErT der st3tre uoverensstemmel—
13, ¢htober 1978. ser, velges nEmmeste laveste dansks kategori, f,eks, ombyries et
tysk kgrekort af klasse LII (gyldigt op til 7.500 kg totalvegt)
til st dansk keérekort af kategeori B, Skal den pdgeldende 1 et

Oa ferdselslovens bestemmeiser om, at cykel op koallert skal
treckes pver forctov eller pangstl. sddant tilfmlde Fortsat ke¢re bil med over 3.500 kg toralvagr i
Tyskland, har justitsministeriet tilladt udstedelse af en erklz-—
(I uddrag). ving om, at det tyske kerekort opbevares af det danske politi,
i < 8 & of at det var gyldige ril klasse FII.
‘Efter § 527, stk., 3, 2, pkt., I ferdselsloven af 1555 skulle cy-
{Red,: Justitsministe t har 1 genave nitegning af 10711 78 wd-

talt, at sdfremt don pigeldende snsker at fare biler ower 3.500

kel trekkes over forcow eller gansci til eller fra port ag ud-
ke her L jandet, o wvediompende aflegge og bestd koreprove til

karsel fra ejendon m.v. I forslagecr til dep ny fzrdselslov var

det foresldet, at cykel og knzllert mitte kore over forcov eller
gangsti, dog siledes, at der skulle heldes rilbage for giends. de pdgzldende kategorierd.
Under behandlingen i folketinget blev forslaget zndret, hvorved

§ 49, stk. 5, fik sin uuverende formulering, Det var imidlertid E———

wed sndringen af forslaget ikke hensigten at uvdwide pligten eil J

ar trekke ovar fortev eller gangsti i Forhold €il fmrdselsloven Journ .z« 3k, LETE-2040- 2,
af 1955, 24, okrober 1978,

§ 489, stk. 5, 2, pkt., skal darfor efter justiteministeriars op- Cirkulerskrivelse om det ceutrale kriminalregiséer.

fartelse forstds sdledes, at dat foresat ar rilladt at kgre ugd

over fortov eller gangsei, ndr udiorslen f.oeks, gker ved en L. Oversigt ' over dé wy vegler.

overkgrsel fra en sidevej, hvorimod cyklister og knallertkercre

fortsat skal trakke over fortov eller gangsti wad udkdrsel il Justitsministeriet har cen 30. augusc 1878 vdsteds cirvkulere om
det centrake krimimalreglster.

eller fra port og udksrsel fra ejendom m,v.
Den primere baggrund for eirkularvet er beslutningen om etahla—

ring af er genctvalt krimipalregister, baserst DA edb, -~ Samtidig
Jm. er der taget hensyn til tidligere fremsatte ¢nsker an ferenkling
Journ.nr.F.afd. 1978-2631-59. af regierne om registrering m.v. af oplyswinger,
17, oktoler 1578,
tet oy kriminzlregister skal p3 lengere sigt aflese de mapuelle

registre.i rigsrepgistraturen of strafferegistrene ved de enkel-

Ome cubytning af udenlandske kerekore. :
te politikredse (i Kgbemhavn, byretren).

Tilbagesendes til politimesteren i .. +. med bemerkning, at %
en person, som er i begiddelse af gyldigr udenlandsk kgrekerr, Det centrale kriminalregister, som er baseret pd edh, skal fo—
tes 2f rigspolicichefan.
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‘Cirkulazet om det ceabrale kriminalvegistar trader i stedee for 3. indberetping il det centrale krininaltepister.
Justitsministeriets cirkylEve ny, 271 af 5. decembar 1962 om
strafferegist»s of kriminalstetistik m.v. med senere endringer De nmrmere regler om indbereening til kvinminalrzgisterct er
fastsat i citkulerets kap, T1I, suppleret wed rigspolirtichafens

og de af justitsministerfer fastsatte genereile retningslinier
vedrérende vigsregistratured.

kundgprelse IX, nr. 1-%,

I tilslutning eil cirkulerer har rigepolitichefen udstedr kend- Bestemmelsarne er i det vasentlige i overensstemmelse med de
gérelse ch, nr, 1*7: ©g udsendt nye blanketter til brug ved kidtil pzldende pegler om indberstning &il strafferegistrenc
indberetning m.v. til kriminalrsgisceret. o rigeregistraturen.

Domstalene skal foretage indoevetning om retsafpprelsex j de 1

Dg aye regler trader 1 kraft den 1. novemher 1378, wen det har o ISR
vist 6ig npdvendigt st fastsacte en overgangsordnirg, som bl.a. § 9 nmvats tilfalde, se dog nemmers afsait 7 om averpangsregler.
md:l} videre vil medface ¢n opretholdelse af de lokale seraf—
faregistre, Seeligs bemzrkes, at domftolenes pligs il at indberetts afgé-~
3 redsar Lil 1, udskrivmingskreds ophaves, jvi., § 1%,
2. Eriminalregiscerets oobygning og indhold,
Auditgreme foratager indberetning om AfgerTelser I wiliters

Der centrale kriminalrepister bestir af et afgerelsestegister of straffesager som anfert i § L0,

et efterforskningsregiscer.

. ) . pirektoratet for Krimiralforeorgen og fozsorgess anstalrer og
I afpgrelseavepisterer oprages _aEgorelsar i kn_.\ymellc sager, artesthuse foretager indberefning af oplysninger anpsende afso—
Registéret skal tjene til brug i strafferetsplejen og wed ud- ning M., 1 ooverensstemmelse med reglevns i §5 L1-12.

stedelse af straffeattester. Indholdet af afgerelsesregisteret
gvarer i det wasenclige ril de geldende lokale strafferegistre.
— Dog skal en afpgrelse sleties af afgerelsésrcgisterer after

forigbet af 10 4r regnet fra hl.a. udlph af prgvetid eller en-
delig lgsladelse, jvf, nermere § 9.

FPolitiet foretager indherecaing efter de nzrmeve xepler 1 rigs-—
pelitichefens kuyndgeralse IX, or, I-5. %

' Udssrifter m.v, af kriminalregiscewec.

Begierne om udskriftar m,v, af kriminakregisterst er indehalde
1 cirkuierets kapitel IV,

De nermere regler om afgerelsesregistevets indhold er fastsat
i eirkulerers kap, II.
Desteamelserne svarer 1 der vasantlipge til de hidtidige regler

Efterforskningsrepistarat er et internt arbejdsregister for po-—
ch oplyscinger fra strzffevogistrene pg rigsregistrasuren. £o—

Tiriec, hvovl der kun ™ optages oplysninger af politimassig

betydning. Indholdet af efierforskningszegisterer svarer 1 det dringer med hepsyn cil anpivelsen 27 de myndigheder, der et pe—

vesentlige 11 rigsregiarraturens hovedvagiarer, tettiget il oplysninger, becar dels pd ovaznisatoriske andrine
geT hos disse, dels pd at interessen i at kunnc indhente op-

iysningex for nogle myndigheders vedkompende or borcfaldet,

ligspolitichefen har i medfer af civkulerets § 2, sck. 2, op

§ 13, fastsat nermere regler indholdet af efrerforsknings=-

registerat og om politiets indbeverning til krimimalregigteret Af principiells grunde har man dog ophevet dem generelle adgang

L kundggrelse IX, nr. 1-6. til at rekvirere oplysnisger til videnskabeligt brug fer krimi-
nalistisk og arvehiologisk institur og kriminelogisk Instituc

ved hepholdsviz Kébenhavns og Arhus universitet, = Oplysninger
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t‘il brug for disse institucter vil fremover kun kunne gives med
tiiladelss fra justirsministeriet i hvert enkelt tilfalde,

Endvidere er der sket en vwsentlig indskrenkning af de tilfzlde,
hw_mr der skal ske undereetniog om afpgrelaser wil 1, udgkriv-
ningskzeds, jvf. § 19.

Fuldsetendipe udskriftey af kriminalregisterer udstedes pd he-
gzring til de 1 & 14 newnte myndigheder,

Straffeattester ti] offeatiip brug, som indeholder oplysninger
om alie afgérelser, der er [LIERIC afgprelsesropistevet, ao-
stedes 1l de [ § 15 opregnede myrdigheder til de 1 besremmal-
sen anfgrte formil.

Opwerksomheden henledes 1 den forbindelse pd, at en afgeralse
T ikke yil fremgd af en scraffeattest, nir dec ew forlabet mese
end 19 ir, ivFf, nermece § 8.

Straffeattescer ti] offentlige myndigheder, som kun delvis fpde-

holder oplysning om afgerelser, udstedes 7 de 1 5% 16 0F 17 an-

forte tilfzlde,

Privare straffesttester udstedes i overensstenmelse med bestem=
mwelsame I 2(~21, =~ Reglerne om private Straffeactester er
forenklec for at muliggere en maskinel udstedelse, T der va-
sentlige svarer reglerne il de hidtil geldende. Dog er zids-
fristerne for blank siraffearrest genecelt nedsat af hensyn tii
do almindelige reseocialiseriugsbrstrabelser.

Afggrelser, truffer fer dec fyldee 18, ir, wil fremover Fremgh
af privare straffeattescer, Sddanue afgsrelser vwil dog typisk
vare onfattet af den korte tidsfrisec pd Z Ar,

Anvendelsen af edb muligger, at publikun fremover kan henvende
sig til politiet hvor som helst for ar £f3 udstedt privat straf-
feattest.

5. Politiets adgang til ar wmeddele oplweninger om straffor-
felgning,

T ¢irkulerets kapite! ¥ er fascsac nogle ragler om politiets ad-

a0
Okrober 1978

AF adeinistrativ-praktiske prunde har det wist sig pikrevet ar
ud!:'l.(yde kriminalregisterets overtagelse af de Iokale stvaffe-
Tegistre indtil e+ sencre ridspunkt, som férst kan fasgl=gpes,
natT der uder drifeea af edb—repistarst er indvundet de nsgdven-
dige erfaripger.,

7. Overgangsspargsmil.

E en_GVerganZSEase indtil fuldsraendipg overfgrsel af =ldre op-
lysnivger til ecb-kriminalregisteret har fundet sted, vil deg
sotz zofart vere podvendigt at cprstholds op ajourfere de lokale
strafferegistra, -

Det #nstvengede indbererningssystem for afgarelser, som det
fuldt wdbyggaeds kriminalregister indebsyer, kan siledes ikke
straks gennemfores.

%3 den baggrund opratholdes indeil widers §§ 1-2, 6-7, 5 op 10~
t1 1 cirkuleret fra 1962,

‘ox demstolenes vedkommende wedf#rer overgengsordningen, ar der
om hidtil udfardiges straffekor: m.v., som sendes ril fpdeste-
ecs strafferegisger, De hidridige Llanketter skal fovcsat an-
endes 1 overganpsfasen. Derined afgires spergsmilet om, 1 hvil-
e tilfxlde straffekort skal udstedse, efter reglerne i krimi-
alregistercitkyleret,

om anfert foran wader pkt, 3 skal der efter 1. november [578
<ke fra domstolene ske indberetning til 1, udskrivningskreds.

o politists vedkarmends skal indbererning £il kriminalzegi-
aret fra dem 1. november 1978 ske pi den i cirkul®ret og rigs-
ilitichefens kundgsrelser fastsatre mide. De ny blankecter skal
wendes .

dvidere skal politier i overgangsfasen indberette afggrelser
straffesapay, Pligten hertil pdhviler politier i den kreds,
or afgdrelsen tyzffes, De ny blanketter skal anvendes.

88 vide anglr udenrerlige bedevedtagelser og tiltalefrafaid
Emrdiger politiet i overgangsfesen de hideidigs straffekore,
r sendes til] fddegtedets strafferegister, Om straffekort skal
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Bang til at meddels oplysninger om strafforfeélgning.

Reglerne i kapitel V zegulerer i almindelighed alene spargsmiler
om meddelelse af oplvsninger mm nakruel, afslutter straffocfelp-—
ming gil.offanclige myndighader, Maddelalse af oslysninger til
private og til cffentlige myndighedey p2 anklagemyndighedens
eller politiers epet iniriativ er ikke regulerer i cirkulzrat,
Sddanne spirgsmdl mA afgeres pd grundlag af lvvgivaingens almin-
delige bestemmalser om tavshedspligt eller #ndre specielle fop-
serifeer (f.eks, justitsministeriets cirkulaere af L8, februar
1966 on indboretning af straffesager mad persorer ansat under
staten). Pi tilsvarende mide forholdes vodrerende spprgsmiler
om meddelelse af cplysninger om verserende sager.

Begstermelecrne § der hideidige eirkwlsres §6 25 op 25 er i prin-
¢ippet opretholdt windret. Ved udfermningen 2f deb ny cirtkule—
tea § 23, sctk, 4, BT der tapet hensyn til en henstilling fra
Yolketingets ombudsmand vedserende spergsmilec cm udlda Af akgsr
til kollegiale organer (optrvkt i berctningen for ir 1974, side
1% ff).

&, Tkrafetradelse.

Cirkuleret trader 1 kraft den 1. november 1978 med wmdragelse af
enkelte begtemmelser, Fra gamme tidspunkt oph=ves den averve—
jends del af bestegmelserne i justitsministeriets cirkulzre nr.
273 af 5. december 1%62. Le- heuvises hercm til den naemere op-
regning i § 28, stk, 2.

Bestermelserme i det hidtidige citkuleres § 9, sck, 2, § 13 og
afsnit VI om kriminalstatistik opheves cg aflpses af d=t ny
cirkulzres kapitel VI den 1. januar 197%,

Det ceatrale kriminalregister szctes o drifc den 1, nowember
1978. De i tigsregistraturen hidtil manumelt vegistrereds oplys-
ninger vil dog pA denne dato kun i mindre omfang vere overfpre
til edn. Fra repisterets start vil der foreligge et indexregis-
ter pd cdb sAledes, at der straks kan oplyses, om en person er
kendt elley ukendt 1 rigsrepistraturen, - £ldre scof fra rigs-
registraturen og strafferegistrene vil suceessivt hiive ovar-—
fort til edb-registevet, sa vidt mulige i takt med at der koomer

aktuelle sager pd den pigafdende.

o
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vdfzrdiges, afpdres efcer kriminalreriscercirkclzrvet,

For si vidt angdr sudirererne skal indbevetning fza dea 1, no-—
vember 1378 oke 1 overenssCetmelse mes reglevne i1 civkuleret
o.v. weder anvendelse af e ny blanketcer.

For si widt amgar Dircktoratet for Kriminalforsorgen med til-

harende instituticner Skal indberetning fra dea 1. navember 1978
ske i overensstermelse med reglerne 1 kyiminalregistercirkulzrer,

I owergangsperioden skal endvidere de hidtidige keonrinuationa-
straffekort om lé¢slaceldse of om benddoing efter pidepyndt af—
soning indsendes til de lokale strafferegisCre.

Som led i overgangscrdningen md rekvisition af scraffeattester
for personer, for hvis vecdkermende overfwrsel af aldre Sagsop-
lysninger til edb-registerec (endnu) ikke er gennemfart, ske

wvad henvendslse £11 de lokale strafferegisetre L ovaransstemmelse
ted de hidtidige reglevr.

3erligr om private straffesrcester bemarkes, =0 det 1 overgangs-
fagen wd krzves, ac der feruden dokunentatien af personnummsr
medbringes fedsels— elievr dihsattese til sikker konstatering

ef fodesteder, jvf. rigspolitichefens kundgegrelse IX, ov. 7,
pkt. 4 og 5 c.

Opmerksomhaden henledes p2, at private allerede i overgangspe-—
rioden kan hegvende sig om straffeattest til politier opsi vden
for fpdesteders policikreds.

8. Bestemmelsser, seon oprethgides.

A: I esirkulzre nr. 273 af 5. december 1962 opretholdes afsnit
TII om opbevaring wov. af akter.

B: Justitsministeriees civkalsre ar, 36 af 18, februar 1966 an—
géende indbarerning om straffesager mod personer ansat under

staten m,m,

:ngéende indberetning af straffesaper mod personer ansat i in-—
stitutioner under Direktoracet for Kyiminalforsorgen. (Eed. -
Cirkulereskrivelsen er dog aflest af jmeskr, 474 1978,

Q: Jusritsminigreriers cirkularskrivelse af 17, september 1871
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Claus Allan hermes
universitetsparken 7,-764
8000 Arhus C

Ved skrivelse af 7. juli 1994 har De rettet henvendelse til Ju-
stitsministeriet ned forespgrgsel om, hvorvidt ministeriet indhenter
strafoplysninger fra efterforskningsregisteret eller fra
afgorelsesregisteret 1 tilfzlde, hvor ministeriet skal efterprove,
o21en person, der sgger advokatbeskikkelse, opfylder vandelskravet
r retsPlejelovens f 121.

I den anledning skal man meddele, at Justitsministeriet til brug

for behandlingen af en ansggning om advokatbeskikkelse indhenter
en udskrift fra afggrelsesregisteret.

Justitsministeriet foretager pa det foreliggende grundlag ikke
videre 1 anledning af Deres henvendelse

(P

Niels Boesan
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bagesendes stud. jur. Claus Allan Bonnez, Universitetsparken -

764, 8000 Arhus C., idet det kan oplyses, at betegnelsen “Krimi-
nalregistreret” 1 min skrivelse af 4. august 1994 kan erstattes af

betegnelsen "Efterforskningsregisteret”.

POLITIMESTEREN 1 AALBORG, den |9AUGﬁm94

.

Finn
Larsen

(Bilag 4 fortsattes pad de efterfglgende 2 sider)

Y

Ny

J. Nautrup
vicepolitimester
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_ Bedes anfgrt i1 svarskrivelser
IN/tj

Claus Allan Bonnez,

Universitetsparken 7, -764,
8000 Arhus C.

Ved skrivelse af 29. juli 1994 har De forespurgt, om politiet i
Aalborg til brug ved behandling af sager om autorisation af dgr-
mend indhenter en udskrift fra Kriminalregisteret eller alene be-
nytter en straffeattest, idet De i forbindelse med specialeskriv-
ning pd jurastudiet studerer tidligere straffede personers mulig-
heder pa arbejdsmarkedet.

Det fremgar af restaurationslovens a 15, stk. 3, at bevillingsmyn-
digheder kan trafffe bestemmelse om, at ansatte eller bestemte ka-

tegorier af ansatte i1 virksomheder med alkoholbevilling skal vare
godkendt ah politiet.

Bevillingsnavnet 1 Aalborg har herefter truffet afggrelse om, et
dgrmzndene 1 en rzkke restauranter skal godkendes af politiet.

De restauranter, der skal have deres dgrme&nd godkendt, indgiver
ansggning herom pa blanket P 70C-38 (7/93).

Der vedlzgges et eksemplar til Deres orientering.

Som det fremgar af blanketten, vil dgrmanden skriftligt give sit
samtykke til, at der indhentes oplysninger om eventuelle straffe-
sager.

Politiet vil herefter indhente en udskrift fra Kriminalregisteret,
idet en godkendelse af en dgrmand kan nzgtes, safremt den pagzl-
dende har udvist en sadan adfazrd, at der er grund til at antage,
at vedkommende ikke vil kunne udfgre hvervet pa betryggende made.

Der kan i1 Kriminalregisteret vare oplysninger om en razkke afggrel-
ser, der kan have betydning for godkendelsen som dgrmand, f.eks.
bgder for overtrzdelse af lov om euforiserende stoffer, politived-
tegten, natteszde m.v., hvilke afggrelser ikke fremgar af straffe-
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attesten
Der foretages i forbindelse med behandlingen af hver sag om god-
kendelse af dgrmand en konkret og Individuel bedgmmelse af, i
hvilket omfang en afgjort straffesag skal tillazgges betydning. Det
eldre en afggrelse er, des mindre betydning tillzgges den.

=

Elsemette Cassge J Nautrup
fg. vicepolitimester



