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1 INDLEDNING

Efter Erstatningsneevnets forretningsorden skal naevnet hvert ar inden den 1. juli af-
give en beretning til Justitsministeren om neaevnets virksomhed i det foregdende ar.
Beretningen skal offentligggres.

Denne beretning foreligger hermed for aret 2004. Beretningen redeggr for naevnets
sammensaetning samt naevnets og sekretariatets arbejde i lgbet af beretningsaret. Be-
retningen indeholder desuden resumé af en reekke konkrete afggrelser fra neevnet til
belysning af nesevnets praksis ved administrationen af lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser — i det fglgende offererstatningsloven.

Det er Erstatningsnaevnets hab, at beretningen kan medvirke til at udbrede kendskabet
til offererstatningsloven, og til hvordan den administreres.

Beretningen er tillige tilgeengelig pa Erstatningsnaevnets hjemmeside
www.erstatningsnaevnet.dk, hvor ogsa beretningerne for 1999-2003 og en del materi-
ale om neevnet i gvrigt er tilgeengeligt.

2 LOVGRUNDLAGET OG NAVNETS SAMMENSATNING
Erstatningsneevnet blev etableret i 1976. Neevnet treeffer afggrelser vedrgrende an-
sggninger om erstatning i henhold til offererstatningsloven, lovbekendtggrelse nr. 688
af 28. juni 2004.

Neevnet bestar af tre medlemmer og har i 2004 haft felgende sammensaetning:
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» Landsdommer Michael Lerche (formand)

» Ankechef i Ankestyrelsen Karen de Brass (efter indstilling fra Socialministeren),
og

» Advokat Klaus Kastrup-Larsen (efter indstilling fra Advokatradet).
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Som stedfortreeder for formanden har landsdommer Otto Hedegaard Madsen veeret
udpeget. Ankechef Henrik Horster har veeret udpeget som stedfortraeder for ankechef
Karen de Brass og advokat Mads Krarup som stedfortreeder for advokat Klaus Kastrup-
Larsen.

Neevnet har i 2004 afholdt 9 mgder, hvorunder der er behandlet omkring 125 sager.
Neevnets medlemmer har herudover modtaget omkring 370 sager i cirkulation, jf. af-
snit 3 nedenfor.


http://www.erstatningsnaevnet.dk/

3 SEKRETARIATET OG SEKRETARIATETS ARBEJDE

Sagsbehandlingen i naevnet varetages af sekretariatet, hvor alle ngdvendige oplysnin-
ger indhentes. Sekretariatet udarbejder et resumé af sagen og en indstilling til nsevnet
om sagens afggrelse. Nar en indstilling er udarbejdet, vurderes sagen af sekreta-
riatschefen og herefter af naevnet, enten ved cirkulation af resuméet og indstillingen
blandt nzevnets medlemmer eller pd et mgde. | henhold til forretningsordenen kan
seerlig oplagte sager afggres af formanden alene uden foreleeggelse for neevnet. En
reekke sager kan desuden afgeres af sekretariatschefen alene uden forelseggelse for
formanden eller naevnet. Endelig har den enkelte sagsbehandler en begraenset adgang
til selv at afggre en reekke ngje afgraeensede sager.

Sekretariatet ledes af sekretariatschef, cand. jur. Gerd Sinding. Sekretariatet har i
2004 desuden bestaet af de juridiske fuldmeegtige Tine Pii (til 1. juli), Tanja Moon
Leisner, Berit Jakobsen (fra 1. marts) og Louise Isabell Pansa (fra 1. juli), afdelingsle-
der Kirsten Hastrup, overassistenterne Irma Brgdsgaard, Lene Holm, Marianne Riising,
Signe Ankjeergaard (til 1. juni) og Rikke Bisgaard (fra 1. december) og et antal juridi-
ske studerende. Desuden har 2 fuldmeaegtige fra Justitsministeriets departement gjort
delt tjeneste i neevnet ca. 1 dag om ugen hver.

Som sagkyndig konsulent vedrgrende tandskader er overtandleege, lic. odont. Jens
Thorn, Esbjerg, tilknyttet neevnet.

4 TALMASSIGE OPLYSNINGER VEDRYJRENDE 2004

I marts 2004 tog naevnet et nyt elektronisk journal- og sagsbehandlingssystem i brug.
Overgangen til det nye system har medfagrt, at statistikken for 2004 er mindre praecis
end gnskeligt, ligesom det ikke har veeret muligt at generere visse statistiske data for
aret. De talmaessige oplysninger for 2004 ma derfor tages med et vist forbehold.

I 2004 har naevnet modtaget 3.451 ansggninger om erstatning. Det er en stigning pa
5,2 % i forhold til 2003, hvor naevnet modtog 3.280 ansggninger om erstatning.

Der foreligger desveaerre ikke praecise oplysninger om antallet af pakendte sager i 2004.
P& baggrund af oplysninger om antallet af pakendte sager frem til ibrugtagningen af
neaevnets nye elektroniske journal- og sagsbehandlingssystem og oplysninger om antal-
let af uekspederede sager ved arsskiftet, er det dog neevnets skgn, at naevnet har pa-
kendt omkring 3.900 sager i 2004, hvilket er noget feerre sager end i 2003.

Dette har medfgrt, at antallet af uekspederede sager i Igbet af 2004 er gget til 948 sa-
ger ved arets udgang mod 444 sager ved udgangen af 2003.

Den betydelige stigning i antallet af uekspederede sager har medfgrt, at den tid, der
gar fra naevnet modtager en sag, til den tages under ekspedition, den sakaldte liggetid,
er gget fra to-tre maneder ved udgangen af 2003 til mellem 2 og 6 maneder ved ud-
gangen af 2004.



En reekke sager behandles forlods efter en seerlig hurtig procedure, typisk fordi
spgrgsmalet om erstatning er afgjort ved en dom, som naevnet i medfar af offer-
erstatningslovens § 11 a er bundet af, jf. afsnit 7.5 nedenfor.

I 2004 udgjorde disse forlodssager 23,6 % af det samlede antal ansggninger om er-
statning. Det er igennem det meste af 2004 lykkedes at ekspedere forlodssagerne in-
den en maned fra modtagelsen.

Det skal understreges, at oplysningerne om sagernes liggetid i naevnet ikke omfatter
disse 23,7 % af sagerne, men alene de gvrige 76,3 %.

I figur 1 nedenfor illustreres udviklingen i antallet af modtagne og pakendte sager
samt antallet af uekspederede sager ved arets udgang gennem de seneste ar. Som
naevnt ovenfor ma oplysningerne for 2004 tages med et vist forbehold.

Figur 1: Modtagne og pakendte sager samt
uekspederede sager ved arets udgang 2000-2004
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Der foreligger desvaerre ingen statistiske oplysninger om den tid, der i alt gar, fra en
sag modtages i naevnet, til en sag er endelig afgjort. Det kan dog oplyses, at den sam-
lede sagsbehandlingstid varierer steerkt fra sag til sag. Desveerre er det typisk de sa-
ger, hvor skaderne er mest alvorlige, det tager laengst tid at behandle. Det skyldes, at
erstatningen ikke kan fastseettes, far det ligger fast, hvilke varige skader en ansgger
vil fa efter tilskadekomsten. Selv om en sag ikke kan afggres endeligt, vil naevnet i en
lang reekke tilfeelde have mulighed for at udbetale en forelgbig aconto godtggrelse eller
erstatning af en ikke ubetydelig starrelse.

Neevnet har i 2004 tilkendt erstatning med i alt 60.267.584,14 kr., hvortil kommer ge-
byrer til Arbejdsskadestyrelsen, honorarer for leegeerkleeringer m.v. med i alt
958.748,98 kr. og renter med 10.375.589,88 kr., saledes at der i medfar af offerer-
statningsloven i alt er udbetalt 71.601.923 kr. | medfgr af offererstatningslovens § 17



lykkedes det i 2004 politiet at inddrive 8.961.798 kr. fra skadevolderne, svarende til
12,5 % af det belgb, der i alt er udbetalt i 2004.

Udviklingen i de udbetalte erstatninger i arene 2000-2004 fremgar nedenfor af figur 2.
Som bilag til arsberetningen er endvidere vedheeftet et skema, der viser fordelingen pa
de enkelte poster af den udbetalte erstatning fra staten i 2004.

Figur 2: Udbetalte erstatninger m.v. 2000-2004
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Som det ses af figuren, er erstatningsudbetalingen fra staten gget betydeligt i perioden
og iseer fra 2002 til 2003. Dette skyldes dels, at naevnet har ekspederet flere sager i
2003 end i 2002, dels de senere ars eendringer af erstatningsansvarsloven. Andringen
pr. 1. januar 2002 af offererstatningslovens 8§ 7 er en anden vaesentlig arsag til stig-
ningen. | medfegr af offererstatningslovens 8§ 7 skulle naevnet indtil 1. januar 2002 fra-
drage alle andre belgb, som en ansgger modtog i anledning af skaden, i erstatning fra
neevnet. For skader sket den 1. januar 2002 og senere, skal naevnet alene fradrage
erstatning fra skadevolderen og arbejdsskadesikringen samt erstatning for konkrete
udgifter fra andre i erstatningen fra naevnet, hvorimod erstatning i gvrigt fra private
forsikringer og sociale ydelser ikke leengere skal fradrages. Andringerne af erstat-
ningsansvarsloven og offererstatningsloven er tradt i kraft p& forskellige tidspunkter i
2002 og 2003 og er alene geeldende for skader sket efter ikrafttreedelsestidspunktet.
Zndringerne er derfor endnu ikke sldet fuldt igennem. Der ma derfor ogsa i de kom-
mende ar forventes betydeligt ggede erstatningsudbetalinger. Med hensyn til renter er
der fra 2002 til 2004 sket et betragteligt fald i udbetalingen heraf. Det skyldes a&ndrin-
gen af erstatningsansvarslovens § 16, der medfgrer, at erstatning efter loven fgrst for-
rentes fra en maned efter, erstatningen kan kreeves betalt. Til gengeeld fastseettes er-
statningens stagrrelse nu efter de satser, der er geeldende, nar erstatningen kan kraeves
betalt.

Udgifterne til driften af Erstatningsnaevnets sekretariat udgjorde i 2004 omkring 5,3
mio. kr. Heraf udgjorde lgnudgifter omkring 3,2 mio. kr. og udgifter til gvrig drift (hus-
leje, kontorhold, medarbejderudvikling m.v.) 2,1 mio. kr. | udgifterne til gvrig drift



indgar tillige en veaesentlig del af de ekstraordinaere udgifter til neevnets nye elektroni-
ske journal- og sagsbehandlingssystem, der blev taget i brug i marts 2004.

Hovedtallene i naevnets regnskab for 2004 fremgar af skemaet nedenfor.

Regnskab 2004:

Kr. Lan Qvrig drift | alt
Indtaegter - 3754 3.754
Udgifter 3.215.899 2.126.976 5.342.875
Resultat, brutto -3.215.899 -2.123.222 -5.339.121
Bevilling inkl. TB 4.200.000 1.800.000 6.000.000
Resultat, netto 984.101 -323.222 660.879
Viderefarsel fra 2003 0 -25.677 -25.677
Viderefares til 2005 984.101 -348.899 635.202

Overskuddet pa neevnets regnskab for 2004 fremkommer, fordi neevnet i slutningen af
2004 fik tilsagn om en tilleegsbevilling. Det er hensigten, at overskuddet skal anvendes
til en midlertidig styrkelse af sekretariatet i 2005 med henblik pa igen at reducere an-
tallet af ubehandlede sager i naevnet.

Fra den 15. oktober 2004 henhgrer Erstatningsnaevnets sekretariat organisatorisk un-
der Civilstyrelsen, der er en nyoprettet styrelse under Justitsministeriet. Sekretariatet
har saledes ikke nogen saerskilt bevilling fremover.

Yderligere oplysninger om Erstatningsnaevnets gkonomiske forhold skal derfor sgges i
Civilstyrelsens arsrapport for 2004.

5 OPFYLDELSE AF NAVNETS OG SEKRETARIATETS MAL FOR
2004

Gennem de senere ar har nsevnet hvert ar fastsat en raekke indsatspunkter og mal-

seetninger for det kommende ar. Indsatspunkterne og malsaetningerne er lgbende til-

geengelige via naevnets hjemmeside.

Malene for 2004 og deres opfyldelsesgrad fremgar af skemaet nedenfor.

Resultatmal Opfyldelsesgrad Bemaerkninger

1. Antallet af ubehandlede |Malet er ikke opfyldt Antallet af ubehandlede
sager reduceres fra 468 til sager var pr. 1. december
350 pr. 1. december 2004 2004 steget til 846 sager

2. Der iveerkseettes en mal- | Malet er opfyldt Der er udarbejdet en raekke
rettet indsats for at gge de vejledninger og gennemfgart
forvaltningsretlige kom- undervisning, der samlet




petencer i haevnet set har veeret medvirkende
til at sgge opmeaerksomheden
pa god forvaltningsskik

3. Neevnets formidling af Malet er opfyldt Samtlige standardkoncep-
afggrelser og information til ter er gennemgaet og rettet
borgerne i gvrigt moder- efter behov

niseres og udvikles i en
mere tidssvarende retning

4. Arbejdet med at udvikle |Malet er ikke opfyldt De mange problemer, der
veerktgjer til maling af har veeret i forbindelse med
naevnets sagsbehandlings- implementeringen af naev-
tider og produktiviteten i nets nye journal- og sags-
neevnet fortseettes behandlingssystem, har

ikke gjort det muligt at af-
seette ressourcer til dette
arbejde.

5. @konomistyringen i Malet er opfyldt
naevnet forbedres

Det har veeret veesentligt for naevnet i 2004 at fastholde en positiv udvikling i antallet
af ubehandlede sager, samtidig med at den forvaltningsretlige kvalitet af naevnets af-
garelser Ilgbende er blevet forbedret.

Som naevnt ovenfor har implementeringen af naevnets nye elektroniske journal- og
sagsbehandlingssystem medfgrt sa mange vanskeligheder, at det ikke har veeret mu-
ligt at leve op til malet om en nedbringelse af antallet af ubehandlede sager. Sekreta-
riatet har saledes oplevet i alt 15 arbejdsdage i 2004, hvor neevnets elektroniske jour-
nal- og sagsbehandlingssystem har veeret helt ude af drift. P4 disse dage har det kun
veeret muligt at udfgre arkivarbejde og lignende i sekretariatet. Dertil kommer mange
andre dage, hvor produktiviteten i naevnet har veeret nedsat pa grund af Edb-
problemer.

Endvidere har sekretariatet pr. 1. juni 2004 af gkonomiske arsager mattet reducere
medarbejderstaben med en overassistent.

Henset hertil er det positivt, at det trods alt gennem det meste af 2004 er lykkedes at
ekspedere naevnets forlodssager, jf. ovenfor under punkt 4, inden en maned fra mod-
tagelsen.

Det er ligeledes positivt, at det i 2004 er lykkedes at opfylde de fastsatte mal vedrg-
rende en gget forvaltningsretlig kvalitet og forbedring af neaevnets formidling af sine
afggrelser.

Sekretariatet vil i 2005 fortseette det systematiske arbejde med at nedbringe antallet
af ubehandlede sager, der blev ivaerksat i 2003. Endvidere er det sekretariatets hab at
kunne nedseette sagsbehandlingstiden for de ovenfor omtalte forlodssager yderligere.

Pr. 15. oktober 2004 hgrer Erstatningsneevnets sekretariat som ogsa tidligere naevnt
organisatorisk under Civilstyrelsen, der er en nyoprettet styrelse under Justitsmini-
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steriet. Sekretariatets eendrede organisatoriske status vil formentlig medfgre en del
arbejde i 2005, blandt andet skal sekretariatet allerede efter to ar pa ny flytte til nye
lokaler. P& sigt er det dog forventningen, at sekretariatets tilknytning til en stgrre or-
ganisation vil medfgre en mere fleksibel drift af sekretariatet, ligesom der formentlig vil
veere en rationaliseringsgevinst i forbindelse med lgsningen af mange praktiske og ad-
ministrative opgaver.

6 HVAD BETALER NAEVNET ERSTATNING FOR?

Erstatningsnaevnet betaler erstatning for personskade som fglge af overtreedelser af
straffeloven og for visse afgreensede personlige ejendele samt mindre kontantbelgb,
der er blevet gdelagt eller som mistes i forbindelse med straffelovsovertraedelsen.
Neevnet betaler ikke i gvrigt erstatning for tingsskade bortset fra, hvis straffelovs-
overtreedelsen er begaet af den personkreds, der er naevnt i offererstatningslovens § 3,
der hovedsageligt omfatter personer, der er tvangsanbragt i institutioner under Krimi-
nalforsorgen. Naevnet betaler ikke erstatning i forbindelse med feerdselsforseelser,
overtreedelse af politivedteegten og andre lovovertreedelser, der ikke er omfattet af
straffeloven.

| det omfang ansggerens krav betales af skadevolderen eller arbejdsskadeforsikringen,
betaler naevnet ikke erstatning. Naevnet betaler heller ikke erstatning for konkrete ud-
gifter, f.eks. helbredelsesudgifter og udgifter som fglge af beskadiget beklaedning, hvis
disse udgifter deekkes af ansggerens forsikringsselskab eller andre.

I @gvrigt betaler nasevnet erstatning efter dansk rets almindelige regler. Det betyder
blandt andet, at erstatningen udmales efter reglerne i erstatningsansvarsloven, og at
naevnet har mulighed for at nedsasette erstatningen eller helt lade den bortfalde, hvis
ansggeren har udvist en egen skyld, der berettiger til det.

7 KONKRETE AFGYRELSER FRA NAVNET
7.1 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 1 — LOVENS DAKNINGSOMRADE

7.1.1 Neevnets stillingtagen til, om skaden skyldes en overtraedelse af straffe-
loven

Som omtalt ovenfor betaler nsevnet kun erstatning for skader, der er sket som fglge af
overtreedelse af straffeloven. Hvis dette spgrgsmal ikke er afgjort ved dom, foretager
naevnet en selvstaendig vurdering af, hvorvidt den anmeldte haendelse falder inden for
straffelovens omrade, bade for sa vidt angar det objektive gerningsindhold og det sub-
jektive forseet.

N.j.nr. 12-00030-2004 Ansgger var ansat i en dansk organisation, der formidler
adoptioner. | forbindelse med sit arbejde rejste ansgger til Guatemala for at hjem-
bringe et barn til Danmark. Hjemrejsen skete via Mexico. Her blev ansgger tilbageholdt
af de mexicanske myndigheder, der var af den opfattelse, at adoptionspapirerne for
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barnet ikke var i orden. Tilbageholdelsen varede i omkring 1% dggn, hvorefter ansgger
blev lgsladt ved den danske udenrigstjenestes mellemkomst. Under tilbageholdelsen
blev ansgger bade afhgrt og laegeundersggt flere gange. Ansgger sggte naevnet om
erstatning og gjorde i den forbindelse geeldende, at de mexicanske myndigheder i for-
bindelse med tilbageholdelsen havde udsat hende for en nedseettende og grov behand-
ling, der var omfattet af straffeloven. Neevnet meddelte afslag pa erstatning efter of-
fererstatningsloven. Neevnet lagde ved sin afggrelse veegt pa, at ansgger ikke havde
veeret udsat for en straffelovsovertreedelse. Neevnet fandt derudover ikke, at forholdet
var omfattet af de fa tilfeelde, hvor skader sket i udlandet er omfattet af offererstat-
ningsloven. Neevnet henviste til, at bestemmelsen i lovens § 1, stk. 3, alene giver
neevnet adgang til at yde ”billighedserstatning”. Det vil sige, at erstatningssggende
ikke har et retskrav pa erstatning efter bestemmelsen. Efter forarbejderne til bestem-
melsen er den kun teenkt anvendt i relativt begreenset omfang. Neevnet fandt ikke, at
skaden faldt ind under de fa tilfeelde, der er teenkt omfattet af bestemmelsen, idet
naevnet herved lagde vaegt pa, at tilskadekomsten var sket i forbindelse med et andet
lands myndighedsudgvelse, der ikke udgjorde en overtraedelse af straffeloven.

Som omtalt nedenfor under afsnit 7.5 er Erstatningsnaevnet bundet af rettens dom for
sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger en straffelovsovertreedelse. Har
patalen veeret begraenset af procesgkonomiske arsager, kan der dog veere tilfeelde,
hvor Erstatningsneevnet uanset en frifindende dom kan tage stilling til spgrgsmalet om,
hvorvidt der foreligger en straffelovsovertraedelse.

N.j.nr. 13-00009-2004 Ansgger havde veeret pa en hundetraeningsbane for sammen
med andre at treene med sin hund. De havde lavet en gvelse, hvor treeneren med et
bideserme pa skulle flygte med en 9 mm signalpistol i handen. Ansggers hund skulle
bringe treeneren til standsning, hvorefter treeneren skulle slippe pistolen. Ansgger skul-
le herefter deekke sin hund af og samle pistolen op. | forbindelse med gvelsen glemte
ansgger imidlertid at samle pistolen op. Treeneren samlede derfor pistolen op og pege-
de skrat frem mod jorden foran ansgger og sagde i sjov "Bang, du er dad” eller lignen-
de for at illustrere, at ansgger havde glemt en veesentlig ting. Pistolen gik af, og ansg-
ger blev ramt af krudtslam i armen. Traeneren blev efterfglgende tiltalt for overtraedel-
se af straffelovens § 252, stk. 1, ved af grov kadhed eller pa lignende hensynslgs ma-
de at have forvoldt neerliggende fare for ansggers liv og farlighed. Retten frifandt trese-
neren. Retten fandt, at det ikke ud fra de foreliggende oplysninger kunne afvises, at
skuddet var gaet af ved en fejltagelse. Det var derfor ikke tilstreekkeligt godtgjort, at
skadevolderen havde haft forseet til at skyde mod ansgger og dermed udsaette hende
for fare. Ved indsendelsen af erstatningsansggningen gjorde ansggers advokat geel-
dende, at skaden — uanset den skete frifindelse — skulle betragtes som en voldskade,
der var omfattet af offererstatningsloven. Neevnet afslog ansggningen med henvisning
til den frifindende dom. Advokaten bad herefter naevnet genoverveje sagen. Advokaten
gjorde nu geeldende, at frifindelsen alene var et resultat af anklagemyndighedens tilta-
leovervejelse, og at retten havde veaeret bundet af anklagemyndighedens pastand. Efter
advokatens opfattelse kunne der veere rejst tiltale for uagtsom legemsbeskadigelse
efter straffelovens § 249. Neevnet fastholdt sit afslag. Neevnet bemeerkede i sin afgg-
relse, at retten under visse betingelser ikke er udelukket fra at henfgre det patalte for-
hold under en anden straffebestemmelse end den, anklagemyndigheden har pastaet
anvendt, jf. retsplejelovens § 908, stk. 4. Det var endvidere naevnets opfattelse, at
selv hvis der var blevet rejst subsidieer tiltale for overtreedelse af straffelovens § 249,
ville skadevolderen formentlig stadig veere blevet frifundet. Neevnet fandt det tvivl-
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somt, om den eventuelle uagtsomhed, som skadevolderen matte have udvist, ville vee-
re tilstraekkelig til en domfeeldelse. Naevnet lagde herved veegt pa rettens bemeerknin-
ger om, at det ikke kunne afvises, at skuddet var gaet af ved en fejltagelse. Der var
neeppe tale om betydelig skade pa legeme eller helbred, hvilket kreeves efter straffelo-
vens § 249. Det var derfor naevnets opfattelse, at episoden matte betragtes som et
tragisk, men haendeligt uheld. Neevnet bemeaerkede, at naevnet ikke havde taget stilling
til, om treeneren havde udvist en uagtsomhed, som kunne have padraget ham et civil-
retligt erstatningsansvar efter den almindelige culparegel. Dette var imidlertid ikke
ensbetydende med, at den eventuelt udviste uagtsomhed ogséa var tilstraekkelig tilreg-
nelse efter straffeloven.

7.1.2 Seerligt om plejepersonales tilskadekomst i arbejdstiden

Som omtalt i arsberetningen for 2003, afsnit 7.1.2, udger plejepersonale, der kommer
til skade, fordi en patient opfgrer sig voldsomt eller decideret voldeligt, en seerlig til-
feeldegruppe. Det samme ggr sig geeldende for psedagoger, der udseettes for voldsom
adfeerd i forbindelse med deres arbejde.

Neevnet har gennem de seneste ar oplevet en stor stigning i antallet af sager inden for
disse grupper.

Da sagerne sjeeldent anmeldes til politiet, ma de som regel afggres pa grundlag af an-
sggerens egen beskrivelse af haendelsesforlgbet. Erstatningsnaevnet indhenter der-
udover altid en udtalelse fra arbejdsgiveren, ligesom der ofte vil indga beskrivelser af
haendelsesforlgbet fra kolleger i naevnets afggrelsesgrundlag.

Neevnet tager pa dette grundlag stilling til, om nsevnet kan dispensere fra kravet om
politianmeldelse i offererstatningslovens § 10, jf. nedenfor afsnit 7.4.1.

Hvis naevnet dispenserer fra kravet om politianmeldelse, skal der dernaest tages stilling
til, om det beskrevne heendelsesforlgb udger en overtreedelse af straffeloven.

Beskrivelser af haendelsesforlgbet, der ikke er udarbejdet i umiddelbar forleengelse af
den heaendelse, der sgges erstatning i anledning af, kan almindeligvis ikke tilleegges
samme veegt som beskrivelser, der er udarbejdet i umiddelbar forleengelse af haen-
delsesforlgbet.

Efter naevnets praksis ma en haendelse for at kunne anses for omfattet af straffeloven
og dermed offererstatningsloven veere retsstridig, forseetlig og kvalificeret.

I den forbindelse ma der tages hensyn til, at arbejde i plejesektoren og som psedagog
saedvanligvis involverer mere fysisk kontakt med personer end arbejde i andre bran-
cher.

Naevnet anser derfor ikke almindelig modstand i forbindelse med fastholdelse for rets-
stridig.

I kravet om forseet ligger, at handlingen skal veere "villet” i form af et bevidst angreb.

13



I kravet om, at handlingen skal veere kvalificeret, ligger, at der skal veaere tale om
egentlig vold. Smatjatteri, tilfeeldig slden ud med armene o.l. er sdledes ikke omfattet
af straffeloven.

N.j.nr. 11-00258-2004 Ansgger var socialpeedagog i en specialklasse for socio-
emotionelt skadede drenge. Neevnet modtog forskellige beskrivelser af haendelsesfor-
lgbet fra ansggeren og arbejdsgiveren. Ifglge ansggerens egen beskrivelse af haendel-
sesforlgbet skulle han falge en urolig 12-arig dreng ud af klassen, da drengen pludselig
vendte sig om og slog ud efter hans ansigt. Ansggeren holdt begge haender op for at
afveerge slaget og blev ramt pa venstre hands tommelfinger. Pa grund af slagets kraft
blev tommelfingeren tvunget bagover og ledbandene revet over. Ansggeren beskrev,
at drengen ssedvanligvis var rolig og omgeengelig, men at han samtidig havde veeret
involveret i episoder med vold og trusler om vold. | det daglige arbejde indgik der der-
for saerlige forholdsregler vedrgrende drengen. Arbejdsgiveren beskrev, at ansggeren i
forbindelse med nyt arbejde skulle fgre den urolige dreng ud af klassen. Da ansggeren
og eleven var kommet ud, satte eleven sig til modveerge og slog sig fri. Under episo-
den fik ansggeren revet ledbandene over. Neevnet afslog ansggningen. Naevnet be-
grundede sit afslag med, at det p& grund af de uoverensstemmende udtalelser ikke
kunne leegges til grund, at ansggeren havde vaeret udsat for en retsstridig adfeerd, der
udgjorde en overtraedelse af straffeloven under sddanne omsteendigheder, at ansgge-
ren var berettiget til erstatning.

N.j.nr. 11-01195-2004 Ansggeren sggte om erstatning efter 3 forskellige episoder
med 2 bgrn fra 4. og 5. klasse. Ved den fgrste episode greb ansggeren ind over for en
11-arig elev, som slog pa en skolekammerat i musiktimen. Da ansggeren greb fat i
drengen for at stoppe ham, slog drengen ham flere gange i brystet og pa skulderen.
Da ansggeren herefter forsggte at tage fat om drengen for at holde ham fast, blev an-
saggeren tildelt flere spark samt et slag, s& hans briller rag af. Ved den anden episode
forsggte ansggeren at hindre den samme dreng i at sparke og spytte pa en anden elev.
Ansggeren greb flere gange drengen om handledet for at stoppe ham, og hver gang
ansggeren slap ham, blev han enten slaet eller sparket af drengen. Drengen kaldte
ham endvidere diverse skaeldsord. Den tredje episode vedrgrte en anden dreng, som
ikke ville ga i bad efter en gymnastiktime. Da drengen forsggte at forlade omklaed-
ningsrummet, stillede ansggeren sig i vejen for ham. Drengen blev s vred over dette,
at han flere gange sparkede ansggeren over skinnebenene, mens han rabte efter ham.
Neevnet fandt, at eleverne ved de tre haendelser havde udvist en upassende og uac-
ceptabelt adfeerd, der arbejdsmaessigt og peedagogisk havde berettiget ansgger til at
gribe ind. Neevnet afslog dog alligevel ansggningen, fordi episoderne og de voldelige
udfald, som eleverne havde rettet mod ansgger ikke gik ud over, hvad ansgger som
underviser og peedagog kunne forvente i situationen. En eventuel personskade ved
episoderne kunne derfor ikke anses for forvoldt ved en retsstridig adfeerd, der udgjorde
en overtraedelse af straffeloven under saddanne omsteendigheder, at ansgger efter of-
fererstatningslovens 8§ 1, stk. 1, jf. 8§ 6, jf. 8 6 a, var berettiget til erstatning eller
godtggrelse efter offererstatningsloven.
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7.1.3 Direkte og indirekte skadelidte

Neevnet betaler som udgangspunkt kun erstatning til ansggere, der er direkte foru-
rettede ved en straffelovsovertraedelse. Det vil sige, at man ikke kan fa erstatning,
hvis man blot har veeret vidne til en straffelovsovertraedelse.

N.j.nr. 13-00030-2004 Ansggeren var pa arbejde som ekspedient. Ansggeren gik et
gjeblik vaek fra kassen for at tage en fotokopi. Ansggeren hgrte et brag, og hun vendte
sig om og s& en mand ligge hen over disken med handen i kasseapparatet. Ansggeren
rabte "han tager pengene”, hvorpa gerningsmanden stak af. Neevnet fandt ikke, at der
havde veeret tale om en straffelovsovertreedelse rettet mod ansggeren, jf. offererstat-
ningslovens 8§ 1, stk. 1, og afslog ansggningen om erstatning. Neevnet lagde ved sin
afgerelse vaegt pa, at ansggeren alene havde veeret vidne til tyveriet pa sin arbejds-
plads. Naevnet lagde endvidere veaegt pd, at ansggeren ikke var udsat for trusler eller
lignende i forbindelse med tyveriet.

Man kan dog have veeret sa teet pa begivenhedernes centrum, at man er erstatnings-
berettiget.

Herom henvises til arsberetningen for 2003, afsnit 7.1.3.

7.1.4 Arsagssammenhaeng

For at kunne fa erstatning fra naevnet ma der veere arsagssammenhaeng mellem den
begaede straffelovsovertraedelse og skaden.

N.j.nr. 11-01275-2004 Skadevolderen var tiltalt for at have taget hardt fat omkring
armene pa ansgger og kastet hende mod hendes bil, sldet og sparket hende pa krop-
pen samt taget hardt fat i haret pa hende og trukket hende rundt. Retten lagde til
grund, at tiltalte havde taget hardt fat om armen pa ansgger, da han treengte hende
tilbage til bilen, og at hans greb medfgrte blodudtraedninger. Det kunne derimod ikke
med den til domfeeldelse forngdne sikkerhed fastslas, at tiltalte i gvrigt havde udgvet
vold mod ansggeren. Det fremgik af sagen, at ansggeren havde haft stigende proble-
mer med helbredet siden overfaldet, bl.a. tiltagende migraeneanfald. Hun led endvidere
af steerke spaendinger omkring nakken samt hukommelsesproblemer. Efter rettens be-
visbedgmmelse fandt naevnet, at ansggeren alene var berettiget til erstatning for fal-
gerne af den beskedne vold, skadevolderen var dgmt for at have udgvet, dvs. et hardt
greb om hendes arm. Naevnet fandt ikke, at der var arsagssammenhaeng mellem den
vold, skadevolderen var dgmt for at have udgvet, og de omfattende helbredsmaessige
skader.

N.j.nr. 11-01373-2004 To skadevoldere var tiltalt for at have sparket, sldet samt
smidt en glkasse i hovedet pa ansggeren, hvorved der opstod skade, herunder ben-
brud. Retten lagde til grund, at ansggeren blev slaet af den ene skadevolder. De tum-
lede rundt. Ansggeren blev liggende med et braekket ben. Det var ikke bevist, at ska-
devolderen sparkede ansggeren. Det kunne ikke fastslas, hvorfor benet var braekket,
muligvis var det sket, fordi det var kommet i klemme mellem gaden og fortovskanten.
Det blev videre lagt til grund, at den anden skadevolder smed en glkasse ned mod an-
sggeren, da denne I& pa jorden, hvorved ansggeren blev ramt i hovedet. Begge skade-
volderne havde efter det anfgrte gvet vold mod ansggeren. Det var ikke bevist, at an-
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sggerens ben var braekket som fglge af et spark eller som fglge af kastet med glkas-
sen. Selv om retten saledes ikke kunne fastsla, hvordan ansggerens ben braekkede,
fandt neevnet, at ansggeren var berettiget til erstatning for de skader, der fulgte af det
breekkede ben. Naevnet lagde vaegt pa, at ansggeren kom til skade med benbrud i for-
bindelse med de tiltaltes vold. Naevnet fandt derfor, at disse skader i hvert fald matte
anses som uagtsomme erstatningspadragende fglger af skadevoldernes voldsudgvelse.

Et seerligt spgrgsmal kan opsta med hensyn til, om den skete skade var paregnelig for
skadevolderen og saledes en adeekvat fglge af straffelovsovertraedelsen.

N.j.nr. 11-00975-2004 Ansgger stod pa fortovet, da en ukendt person pa den anden
side af gaden rabte ham an. Ansgger kunne ikke hgre, hvad personen sagde, og gik
derfor over p4 den anden side af gaden. Da ansgger kom over pa den anden side,
sprgjtede personen en taregaslignende veeske i ansigtet pa ansgger. Ansgger kunne
herefter ikke se noget og tumlede over pa den anden side af gaden og ind pa fortovet,
hvor han med sin hgjre hand og arm ramte en butiksrude, s& ruden blev knust. Ansg-
ger skar derved sin hgjre hand, som efterfglgende blev syet med 21 sting. Ved politiets
ankomst til stedet matte afhgring af ansgger opgives, dels fordi han skulle i be-
handling, dels fordi han skgnnedes meget beruset. Neevnet afslog en ansggning om
erstatning som fglge af skaden pa ansggers hgjre hand med den begrundelse, at der
ikke var tale om en skade, som gerningsmanden kunne forudse ville opsta, da han
sprgjtede ansgger i ansigtet med taregas. Neevnet lagde veegt pa, at der matte have
veeret tale om et hardt slag, siden ansggers hand gik igennem butiksruden.

7.1.5 Straffelovsovertreedelser begaet i udlandet

Efter offererstatningslovens 8 1, stk. 3, betaler staten kun i seerlige tilfeelde erstatning
for skader, der er sket uden for Danmark, og kun, hvis ansgger har bopael i Danmark,
har dansk indfgdsret eller gor tjeneste for en dansk udenrigsrepraesentation. Erstatning
kan endvidere betales til ansggere, der har bopeel i Danmark, og som kommer til skade
i forbindelse med deres erhvervsudgvelse i udlandet. Bestemmelsen er ifglge forarbej-
derne tilteenkt et snaevert anvendelsesomrade.

N.j.nr. 23/2004 Tiltalte blev dgmt for ved et truckstop i Spanien at have sparket an-
sggeren i maven, slaet ansggeren i hovedet og i maven samt skubbet ansgger omkuld
i forbindelse med, at tiltalte spaendte ben for ansggeren. Det fremgik af sagen, at an-
sggeren som lastbilchauffgr havde opholdt sig pa en rasteplads sammen med en anden
chauffgr. Et par danske chauffgrer, som de ikke kendte i forvejen, havde sat sig ved
deres bord. Efter en diskussion med tiltalte var ansggeren gaet udenfor, og tiltalte var
fulgt efter ham og havde herunder sldet og sparket ham. Neevnet fandt, at skaden var
sket i forbindelse med ansggers erhvervsudgvelse og derfor omfattet af offerer-
statningslovens 8§ 1, stk. 3, 2. pkt.

Se tillige N.j.nr. 12-00030-2004 omtalt ovenfor under afsnit 7.1.1.
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7.1.6 Erstatning for saedvanlige personlige ejendele

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 2, betales der ud over erstatning for personskade
ogsa erstatning for tgj og andre ssedvanlige personlige ejendele, herunder mindre kon-
tantbelgb, som skadelidte havde pa sig, da personskaden blev forvoldt.

N.j.nr. 263672003 Ansggeren havde veeret udsat for et rgveri. | den forbindelse hav-
de han faet stjalet et ur til en veerdi af 75.000 kr. og et collier til en veerdi af 13.400
kr. Ansggerens forsikringsselskab havde betalt erstatning med 32.060 kr. Neevnet af-
slog at betale erstatning for effekterne, idet naevnet ikke fandt, at et collier og et ur til
en samlet veerdi af 88.400 kr. kan anses for seedvanlige personlige ejendele. Neaevnet
fandt, at ansgger alene var berettiget til erstatning pa 5.000 kr. Da ansggeren allerede
havde modtaget mere end dette belgb fra sit forsikringsselskab, meddelte naevnet af-
slag, idet det af offererstatningslovens § 7, stk. 1, fremgar, at neevnet ikke kan betale
erstatning, safremt skaden daekkes fra anden side f.eks. forsikring.

Efter neevnets faste praksis ydes der ikke erstatning for kontantbelgb ud over 1.000 kr.
Naevnet har i 2004 haft lejlighed til at diskutere, om dette belgb burde forhgjes. Naev-
net fandt dog ikke anledning hertil. Naevnet lagde i den forbindelse vaegt p&, at den
udbredte brug af betalingskort mindsker behovet for at faeerdes med kontantbelgb pa

sig.

N.j.nr. 11-01790-2004 Ansggeren sggte om erstatning for pung, gdelagt tgj og mi-
stede kontanter med i alt 33.800 kr. | retten oplyste ansggeren, at hun havde faet
12.000 kr. i erstatning fra sit forsikringsselskab. Ingen af de to belgb var nsermere
specificeret. Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, betaler naevnet ikke erstatning for
konkrete udgifter, hvis skaden deekkes fra anden side fx forsikring. Neevnet lagde til
grund, at ansggeren havde faet deekket pung, gdelagt tgj og mindst 1.000 kr. i kon-
tanter fra sit forsikringsselskab. Neevnet afslog derfor ansggningen.

7.2 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 6 A

7.2.1 Nedseettelse pga. egen skyld eller accept af risiko

Efter offererstatningslovens § 6 a finder dansk rets almindelige regler anvendelse ved
naevnets afgarelser, herunder reglerne om nedseettelse eller bortfald af erstatningen pa
grund af ansggerens medvirken til skaden eller accept af risikoen for skade.

N.j.nr. 11-01087-2004 Ansggeren arbejdede som kontrollgr ved en handboldkamp
og havde i den forbindelse bedt en tilskuer, som stod bag det ene mal mellem baglin-
jen og tilskuerpladserne, om at seette sig op pa sin plads. Da tilskueren ikke gjorde
dette, bad ansggeren ham om at forlade hallen. Tilskueren ville dog ikke forlade hallen.
Ansggeren og en kollega fgrte derfor tilskueren ud af hallen under anvendelse af magt
(ferergreb). P& vej ud af hallen fik tilskueren sldet sig lgs og slog ansggeren i ansigtet
med knyttet hand. | forbindelse med straffesagen mod skadevolderen udtalte landsret-
ten, at ansggerens magtanvendelse havde veeret uberettiget, idet betingelserne for
privat anholdelse ikke havde veeret til stede, og idet ansggeren ikke havde stgrre kom-
petence til magtanvendelse end enhver anden borger. Landsretten fandt, at ansgge-
rens uberettigede magtanvendelse matte indgd som et moment ved straffastseettelsen
over for skadevolderen og udmalte en betinget straf. Pa baggrund af landsrettens be-
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maerkninger om den uberettigede magtanvendelse nedsatte neevnet herefter ansgge-
rens erstatning med 1/3.

7.3 OFFERERSTATNINGSLOVENS 8§ 7 — FRADRAG | ERSTATNINGEN PA GRUND
AF BETALING FRA ANDEN SIDE

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, betaler naevnet ikke erstatning, hvis ansggers
skade godtggres af skadevolderen eller deekkes af forsikringsydelser eller andre ydel-
ser, der har karakter af virkelig skadeserstatning. Naevnet betaler endvidere ikke er-
statning, i det omfang skaden er en arbejdsskade og godtggres af arbejdsgiverens for-
sikring. Det fremgar af den nugaeldende arbejdsskadesikringslovs & 77 og den tidligere
geeldende lov om sikring mod fglger af arbejdsskade § 59.

For skader sket forud for den 1. januar 2002 foretages endvidere fradrag i erstatnin-
gen fra naevnet, hvis ansggeren modtager sociale ydelser i anledning af skaden eller
har tegnet ulykkesforsikring, der deekker skaden.

Neevnet treeffer fortsat mange afggrelser i medfgr af offererstatningslovens § 7, som
den var geeldende forud for den 1. januar 2002. Da disse afggrelser efter loveendringen
fortsat har en vis interesse, omtales her nedenfor en enkelt sag af mere principiel ka-
rakter.

N.j.nr. 11-00362-2004 Ansggeren var i 2000 udsat for et drabsforsgg. Arbejdsska-
destyrelsen vurderede i juni 2003, at ansggerens erhvervsevnetab som fglge af tilska-
dekomsten var 75 %. Ansggeren var herefter berettiget til erstatning for tab af er-
hvervsevne pa 1.516.140 kr. Ansggeren blev imidlertid pr. 01-02-2004 tilkendt for-
tidspension i medfgr af lov om social pension (sammenfattet i LBK nr. 42 af 28-01-
2004), som tradte i kraft 01-01-2003. Naevnet besluttede derfor i medfar af offerer-
statningslovens § 7, stk. 1, som den var affattet pa tidspunktet for tilskadekomsten, at
fratreekke den kapitaliserede veerdi af den tilkendte fgrtidspension. Fradraget blev fast-
sat til den kapitaliserede veerdi af fertidspensionen i 2001, pa trods af at de nye regler
om fagrtidspension ikke var geeldende i 2001. Det fremgar af § 49, stk. 3, i lov om soci-
al pension, at fgrtidspensionen efter lovens 8 16 og i lighed med de fleste andre sociale
ydelser reguleres en gang arligt den 1. januar med satsreguleringsprocenten, jf. lov
om en satsreguleringsprocent. Hvis de nye fartidspensionsregler havde veeret tradt i
kraft, ville fgrtidspensionen for enlige i 2001 derfor have veeret 152.880 kr. Naevnet
fratrak derfor 917.280 (6 X 152.880 kr.) i ansggerens erstatning for tab af erhvervs-
evne. Neevnet anvendte satsen for 2001, da stationaertidspunktet var i 2001, og ansg-
geren var blevet tilkendt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til statio-
neertidspunktet. Ansggeren gjorde geeldende, at naevnet ikke kunne fratreekke den ka-
pitaliserede veerdi af den tilkendte fgrtidspension, idet denne form for fgrtidspension
ikke kunne tilkendes pa stationeertidspunktet. Neevnet fastholdt sin afggrelse og hen-
viste til, at ansggeren var blevet tilkendt fgrtidspension efter de nye regler. Efter offer-
erstatningslovens 8§ 7, som den var affattet pa tidspunktet for tilskadekomsten, er det
den sociale ydelse, som ansgger faktisk har modtaget som fglge af tilskadekomsten,
der skal fradrages i erstatningen fra nesevnet. Da fradraget skal ske med den veerdi,
som ydelsen havde pa stationaertidspunktet, og da denne veerdi ikke direkte kunne
udledes af den geeldende lov om social pension, matte naevnet fastseette veerdien
skgnsmaessigt som angivet ovenfor.
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En anden afggrelse, som naevnet i 2004 traf efter offererstatningslovens 8 7, stk. 1,
som den var affattet pd skadestidspunktet, har ogsa interesse, idet resultatet efter den
&ndrede affattelse af bestemmelsen vil veere det samme, i det omfang, der er tale om
en ydelse, der kan fratraekkes efter bestemmelsen, som den nu er affattet.

N. j.nr. 11-01084-2004 Ansggeren sggte blandt andet om godtggrelse for varigt
mén. Naevnet anmodede den 07-05-2002 ansggeren ved sin advokat om at oplyse,
hvorvidt ansggeren pa skadestidspunktet havde tegnet forsikring. Naevnet henviste i
den forbindelse til den dageeldende offererstatningslov 8§ 7, stk. 1, idet neevnet samti-
dig redegjorde nsermere for betydningen af denne bestemmelse. Ansggeren anmeldte
farst skaden til sit forsikringsselskab den 23-03-2004. Fristen for anmeldelse til for-
sikringsselskabet udlgb den 31-12-2003, idet der ifglge forsikringsaftalelovens § 29
indtraeder forzeldelse 2 ar efter udgangen af det ar, hvor forsikringstageren fik kend-
skab til et eventuelt krav om erstatning og til, at det var forfaldent. Naevnet afslog
herefter ansggningen om godtggrelse for varigt mén, idet skaden burde og kunne veere
anmeldt overfor forsikringsselskabet inden den 31-12-2003, hvor forzeldelsen indtrad-
te.

/Andringen af offererstatningslovens § 7, stk.1, medfgrer heller ingen sendringer for sa
vidt angar nedenstaende afggrelse. Det skyldes, at erstatning udbetalt i medfer af lov
om arbejdsskadesikring ogsa efter aendringen af offererstatningslovens § 7, stk. 1, skal
fradrages i erstatning efter offererstatningsloven. Men fradraget sker nu i medfgr af
arbejdsskadesikringslovens § 77 og erstatningsansvarslovens 8§ 30.

N.j.nr. 11-02182-2004 Ansggeren var den 14-04-2001 blevet udsat for vold under
sit arbejde som dgrmand pa et diskotek. Diskoteket var nystartet den 11-04-2001, og
ansgger var startet i jobbet den 13-04-2001. Neevnet afslog den 24-04-2002 at betale
erstatning i forbindelse med tilskadekomsten og henviste kravet til arbejdsgiverens
forsikring, da skaden var en arbejdsskade. Neevnet henviste samtidig til § 7, stk. 1, i
offererstatningsloven, som den var affattet pa tidspunktet for tilskadekomsten. Advo-
katen meddelte den 06-10-2003, at arbejdsgiverens forsikring fgrst tradte i kraft pr.
16-04-2001 — altsad 3 dage efter skaden — hvorfor der ikke kunne ydes deekning herfra.
Naevnet henviste herefter den 09-10-2003 ansggeren til at sgge kravet daekket via Ar-
bejdsskadestyrelsen, som forskudsvis udbetaler ydelser, nar arbejdsgiveren har und-
ladt at opfylde sin forsikringspligt. Arbejdsskadestyrelsen afslog den 09-09-2004 at
anerkende tilfeeldet som en arbejdsskade, idet sagen ikke var anmeldt inden et ar fra
skadesdatoen. Neevnet forespurgte herefter advokaten, om ansggeren havde for-
sikring, hvilket advokaten undersggte. Ansggerens eget forsikringsselskab afslog imid-
lertid den 01-10-2004 at deekke skaden, da kravet var forseldet ved udgangen af 2003.
Neevnet fandt ikke, at den omsteendighed, at ansggeren ikke havde anmeldt skaden
rettidigt overfor Arbejdsskadestyrelsen eller sit forsikringsselskab kunne medfgre, at
ansggeren nu var berettiget til erstatning fra staten. Ansggeren var allerede ved naev-
nets skrivelse af 24-04-2002 blevet gjort opmeerksom pa reglen i offer-
erstatningslovens 8§ 7, hvorfor han burde have undersggt forsikringsspgrgsmalet tidli-
gere.
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7.4 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 10

7.4.1 For sen anmeldelse

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er det en betingelse for at fa erstatning fra
staten, at straffelovsovertreedelsen er anmeldt til politiet uden ungdigt ophold. Efter
naevnets praksis anses dette for at veere inden for 24 timer fra gerningstidspunktet.

Efter offererstatningslovens 8 10, stk. 2, kan bestemmelsen i stk. 1 fraviges, hvis for-
holdene taler for det. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis en ansgger pa grund af sin
tilstand, f.eks. bevidstlgshed, har veeret ude af stand til at indgive politianmeldelse. |
sa fald regnes fristen for at indgive politianmeldelse farst fra det tidspunkt, hvor det
var muligt for ansgger at indgive anmeldelse. Ogsa i andre tilfeelde kan der pa grund af
sagens konkrete omsteendigheder veere grundlag for at se bort fra fristen. Det kan
f.eks. veere tilfeeldet, hvis forbrydelsen er begaet pa et sted og et tidspunkt, hvor det
ikke er muligt at indgive politianmeldelse, jf. naermere arsberetningen for 2003, afsnit
7.4.1. Det vil dog veere en forudseetning for at se bort fra fristen i den forbindelse, at
ansgger i gvrigt har taget de ngdvendige forholdsregler og f.eks. opsggt skadestuen
eller anden leegehjaelp i umiddelbar forbindelse med skaden.

Frygt for repressalier er efter lovens forarbejder ikke en gyldig grund til at undlade at
foretage politianmeldelse uden ungdigt ophold.

Lykkes det, uanset anmeldelsen ikke er indgivet uden ungdigt ophold, at identificere
gerningsmanden, ser naevnet i almindelighed bort fra offererstatningslovens 8§ 10, stk.
1.

N.j.nr. 11-00253-2004 Ansggeren anmeldte den 26-04-2003, at hun var blevet ud-
sat for vold i en port ved sin bopeel. Hun var blevet fastholdt af en ukendt gernings-
mand, som havde tildelt hende knytnaeveslag i ansigtet med bl.a. braekket kindben til
falge. Politiet behandlede sagen som en voldssag, og ansggeren angav ikke pa dette
tidspunkt hverken over for politiet eller hospitalet, hvor hun blev undersggt, at hun
mente sig udsat for voldteegtsforsgg. PA foranledning af ansggerens advokat blev an-
sggeren genafhart til sagen den 12-01-2004, dvs. ca. 9 maneder efter haendelsen. An-
sggeren gnskede nu at preaecisere, at der efter hendes overbevisning havde veeret tale
om et voldteegtsforsgg. Hun kunne ikke uddybe dette nsermere ud over, at ger-
ningsmanden hele tiden have forsggt at presse hende ned at ligge samtidig med, at
han forsggte at fa hende ind i garden. Naevnet ansa ansggerens tilskadekomst for om-
fattet af offererstatningsloven, for s vidt angik den vold, som ansggeren var udsat for
den 26-04-2003. Neevnet afslog derimod at betale godtggrelse for tort efter er-
statningsansvarslovens 8 26, stk. 1, idet ansggeren fgrst foretog anmeldelse af vold-
teegt ved genafhgringen den 12-01-2004, jf. offererstatningslovens 8 10. Neevnet lag-
de i den forbindelse vaegt pa, at politiet flere gange i perioden fra anmeldelsen til den
12-01-2004 forgaeves havde forsggt at fa kontakt med ansggeren og hendes advokat.
Neevnet afslog ligeledes at betale godtggrelse for ikke-gkonomisk skade efter erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 3, i anledning af volden. Naevnet lagde herved veegt pa,
at der ikke var blevet anvendt vaben i forbindelse med overfaldet, og at der neeppe
ville blive udmalt en feengselsstraf pa 1 ar eller mere alene for det anmeldte overgreb.
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N.j.nr. 11-00324-2004 Den 15-arige ansgger havde natten til den 01-01-2003 veeret
til nytarsfest sammen med en gruppe venner. Ansggeren og hans venner var kommet i
klammeri med en anden gruppe unge ude pa vejen. Ansggeren fik i den forbindelse et
knytnaeveslag i ansigtet, s& han kneekkede en fortand. Ansggeren lgb veek fra stedet,
men blev indhentet af personer fra den anden gruppe, som gav ham flere knytnaseve-
slag i hovedet. Ansggeren fik skubbet sig fri og lgb igen veek og gemte sig i en have, til
han var sikker pd, at personerne ikke leengere var efter ham. Herefter ringede han
hjem og blev hentet af sin storebror og senere kgrt pa hospitalet. P4 grund af tumulten
kom politiet til stede pa vejen efter episoden, men ansggeren talte ikke med politiet
ved denne lejlighed. Det fremgik af politiets rapporter, at ansggeren fgrst anmeldte
forholdet til politiet den 03-01-2003. Naevnet sendte sagens akter i partshgring til an-
sggeren, sa ansggeren havde mulighed for at kommentere anmeldelsestidspunktet.
Ansggeren fremkom ikke med bemeerkninger. Nasevnet afslog derfor er-
statningsansggningen i medfgr af offererstatningsansvarslovens § 10, da anmeldelse til
politiet 2 dggn efter at forholdet var begaet ikke kunne anses for anmeldelse uden
ungdigt ophold. Ansgger henvendte sig efterfglgende til nsevnet med oplysninger om,
at politiet nytarsnat ikke havde villet tale med ham, fgr han havde veeret pa sygehu-
set. Ansgger oplyste, at han herefter ringede til politiet den 02-01-2003 og fik en tid
den 03-01-2003. Neevnet ansa herefter forholdet for omfattet af loven. Neevnet lagde
veegt pa, at det ikke kunne afvises, at ansggeren havde forsggt at anmelde forholdet til
politiet tidligere end den 03-01-2003. Ved afggrelsen indgik det i nasevnets over-
vejelser, at politiet traditionelt har travlt nytarsnat, hvorfor det ikke kunne udelukkes,
at en tidligere henvendelse fra ansgger kunne vaere blevet afvist.

Se tillige neevnets arsberetning for 2003, afsnit 7.4.1.

N.j.nr. 11-00957-2004 Skadevolderen, der var indlagt pa sygehus og delvist lam-
met, havde veeret grov og opfarende over for ansggeren, der arbejdede som sygeple-
jerske pa sygehuset. Skadevolderen ville endvidere ikke acceptere hospitalets ryge-
forbud. Skadevolderen skulle derfor udskrives, og ansggeren ville i den forbindelse
hjeelpe ham i tgjet. Herunder forsggte skadevolderen at nikke ansggeren en skalle og i
sit forsgg pa at undvige skallen, fik ansggeren et knaek i nakken. Politiet blev tilkaldt
for at fjerne den voldelige patient, men der blev ikke optaget rapport vedrgrende vold
mod ansggeren. Ansggeren anmeldte fgrst forholdet til politiet 289 dggn senere. Hun
var pa dette tidspunkt blev sagt op fra sit arbejde og gnskede nu episoden registreret
hos politiet for at kunne opna erstatning. Neevnet afslog ansggningen, da sagen var for
sent anmeldt. Naevnet lagde veegt pa, at ansggeren ikke ved politiets tilstedeveerelse
pa stedet havde givet udtryk for, at hun gnskede at anmelde vold mod sin person. Det
havde derfor ikke veaeret muligt at f4 skadevolderens forklaring om haendelsesforlgbet,
idet skadevolderen var dgd, inden ansggeren indgav anmeldelse til politiet og ansgg-
ning til naevnet. Naevnet bemeerkede, at den omsteendighed, at politiet blev tilkaldt,
ikke i sig selv kan anses for en anmeldelse, jf. Ugeskrift for Retsveesen 2004, side
1219 @.

N.j.nr. 12-00025-2004 Ansgger, der var en 19-arig mand, var pa campingtur sam-
men med nogle kammerater. Natten mellem sgndag og mandag var ansggeren og
hans kammerater i byen. Ansggeren var beruset og gik ud for at treekke lidt frisk luft.
Da han gik alene ned ad vejen, som la neesten helt i mgrke, sprang en person pa ham
bagfra. Gerningsmanden, der var stgrre og staerkere end ansggeren, holdt ansggeren
nede i graesset og voldtog ham. Ansggeren fortalte hverken sine venner eller sin kee-
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reste om overgrebet far om onsdagen, fordi han var meget flov over det skete og syn-
tes, det var pinligt. Keeresten overtalte ansggeren til at melde overgrebet til politiet.
Ansggeren anmeldte herefter voldtsegten til politiet om torsdagen. Neevnet afslog er-
statningsansggningen i medfgr af offererstatningsansvarslovens § 10, da anmeldelse til
politiet 3%2 dggn efter at forholdet var begaet ikke kunne anses for anmeldelse uden
ungdigt ophold. Neevnet fandt ikke, at det forhold, at ansggeren efter overgrebet var
flov over det skete og derfor ikke gik til politiet straks, kunne betegnes som sadanne
seerlige omsteendigheder, at naevnet efter lovens § 10, stk. 2, kunne se bort fra den
sene anmeldelse.

7.4.2 Krav ikke gjort geeldende i retten

Efter offererstatningslovens 8§ 10, stk. 1, er det tillige en betingelse for at fa erstatning
fra staten, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har nedlagt
pastand om erstatning i retten.

N.j.nr. 11-00508-2004 Ansggeren nedlagde i retten bl.a. pastand om godtggrelse for
svie og smerte fra skadestidspunktet den 20-08-1999 til den 18-11-1999 og erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste for september-november 1999. Den 01-05-2000 anmodede
naevnet ansggeren om dokumentation for kravene. Ved brev af 02-05-2000 meddelte
ansggerens daveerende advokat, at skadevolderen havde betalt saldoen ifglge erstat-
ningsopggrelsen. Advokaten anmodede derfor om, at sagen blev arkiveret. Den 11-05-
2000 meddelte naevnet advokaten, at ansggningen ansas for bortfaldet, idet skaden
var deekket fra anden side. Den 06-11-2001 anmodede ansggerens nye advokat naev-
net om at genoptage sagen, idet ansggeren havde padraget sig varigt mén og erhverv-
sevnetab. Herefter forelagde naevnet sagen for Arbejdsskadestyrelsen. Efter modtagel-
sen af Arbejdsskadestyrelsens udtalelse kraevede ansggeren bl.a. godtggrelse for svie
0og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra den 18-11-1999
indtil stationaertidspunktet den 20-02-2000. Neaevnet afslog ansggningen. Neevnet lag-
de i den forbindelse veegt pa, at ansggerens tidligere advokat matte anses for at have
frafaldet alle krav, der var opstdet inden den 02-05-2000, hvor advokaten anmodede
neevnet om at arkivere sagen. Naevnet lagde herved ogsa veegt pa princippet i offerer-
statningslovens § 13, jf. dommen i Ugeskrift for Retsvaesen 2003, side 258 H. Advoka-
ten klagede over naevnets afggrelse og anfgrte bl.a., at den tidligere advokats anmod-
ning om, at naevnet arkiverede sagen ikke kunne anses som et frafald af at ggre yder-
ligere krav geeldende, idet der under straffesagen var taget forbehold for yderligere
krav. Neevnet fandt ikke, at forbeholdet havde nogen betydning, idet advokatens an-
modning om, at sagen blev arkiveret, blev fremsat efter straffesagens afslutning. End-
videre bemeerkede advokaten, at naevnets afslag pa at tilkende ansggeren godtgarelse
for svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste medfagrte, at naevnet ligeledes burde have
afsldet en samtidig fremsat ansggning om godtggrelse for varigt mén og erstatning for
tab af erhvervsevne. Naevnet var ikke enigt heri, idet naevnet ikke fandt, at det kunne
leegges til grund, at ansggeren, da den tidligere advokat anmodede naevnet om at ar-
kivere sagen, var klar over, at hun havde et erstatningskrav vedrgrende varigt mén og
tab af erhvervsevne.

Bliver kravet ikke prgvet i forbindelse med straffesagen, eller betaler skadevolderen
ikke det belgb, han er blevet degmt til at betale, kan ansggeren fremsende sagen til
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naevnet via politiet. Det er ikke ngdvendigt farst fgre en civil sag mod skadevolderen
eller at sgge kravet inddrevet via fogedretten.

Neevnet kan som udgangspunkt ikke tilkende en hgjere erstatning end pastaet i retten,
jf. de nedenfor under afsnit 7.13.1 refererede afggrelser N.j.nr. 12-00207-2004, 12-
00208-2004, 12-00209-2004 og 12-00213-2004.

7.5 OFFERERSTATNINGSLOVENS 8 11 A — ERSTATNINGSNAVNETS STILLING-
TAGEN TIL SAGER, HVYORI DER FORELIGGER DOM

Efter offererstatningslovens 8 11 a, stk. 1, betaler naevnet erstatning i overensstem-
melse med en eventuel dom om erstatningsspgrgsmalet. Efter § 11 a, stk. 2, gaelder
dette dog ikke, hvis skadevolderen har anerkendt ansggerens erstatningskrav, og kra-
vet derfor ikke er prgvet af retten.

Offererstatningslovens 8 11 a har stor praktisk betydning for neevnet. Reglen i stk. 1 er
medvirkende til, at nsevnet kan afggre et stort antal sager umiddelbart i forbindelse
med modtagelsen, jf. ovenfor under afsnit 4, hvorimod reglen i stk. 2 medfarer, at
naevnet i andre sager ma foretage en selvsteendig sagsbehandling, selv om erstat-
ningsspgrgsmalet har veeret draftet under straffesagen.

Efter offererstatningslovens 8 11 a, stk. 3, kan naevnet uanset reglen i offererstat-
ningslovens § 11 a, stk. 1, tilkende en ansgger en hgjere erstatning end fastsat ved
dommen, hvis omsteendighederne taler for det. Denne bestemmelse er dog uhyre
sjeeldent brugt, jf. arsberetningen for 2003, afsnit 7.5 og de nedenfor under afsnit
7.13.1 refererede afggrelser N.j.nr. 12-00207-2004, 12-00208-2004, 12-00209-2004
og 12-00213-2004.

Erstatningsnaevnets bundethed af straffedommen omfatter ogsa rettens vurdering af
skyldsspgrgsmalet, jf. den ovenfor under afsnit 7.1.1 refererede N.j.nr. 13-00009-
2004.

7.6 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 13 — TOARSFRISTEN

Medmindre der foreligger seerlige grunde, kan Erstatningsnaevnet ikke behandle en an-
sggning, der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertraedelsen er begaet. Det falger af
offererstatningslovens § 13. Fristen kan fraviges, hvis der foreligger seerlige grunde,
f.eks. hvis ansgger farst har faet kundskab om forbrydelsen lang tid efter, at den er
begadet. Efter neevnets praksis regnes fristen altid farst fra, der foreligger endelig dom i
sagen, eller, hvis sagen ikke har veeret behandlet ved domstolene, fra efterforskningen
er afsluttet.

Neevnets praksis er i de seneste ar strammet noget, saledes at der nu meddeles afslag
pa ansggninger indgivet over to ar efter endelig dom eller efterforskningens afslutning,
medmindre der foreligger en god undskyldning for, at ansggningen ikke er indgivet
tidligere. Dette vil sjeeldent veere tilfeeldet, hvis ansggeren allerede fra et tidspunkt un-
der efterforskningen har veeret repreesenteret ved advokat, eller hvis det, allerede kort
efter lovovertreedelsen blev begaet, har veeret klart for ansggeren, at han har lidt al-
vorlig personskade, og der ikke har veeret seerlige hindringer for at fremseette kravet.
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Om foreeldelse i medfgr af 1908-loven henvises til afsnit 7.15 nedenfor.

N.j.nr. 311672003 Ansggeren kom til skade den 20. oktober 2000. Der blev afsagt
dom i sagen, der blev behandlet som en tilstaelsessag, den 7. februar 2001. Den ene
tiltalte blev demt for at have skubbet ansggeren ind i ruden til en café og den anden
for herunder at have sparket ansggeren, som pa det tidspunkt 1a ned, nogle gange pa
kroppen. Ansggerens advokat fremsendte sagen til politiet i november 2003. Den blev
modtaget i naevnet i december 2003. Det fremgik af sagen, at advokaten allerede i
marts 2001 rettede henvendelse til politiet med forespgrgsel om, hvorfor ansggeren
ikke havde veeret indkaldt til retsmgde, idet hun allerede ved anmeldelsen af forholdet
oplyste, at hun havde et erstatningskrav. | april 2001 anmodede advokaten politiet om
en kopi af dommen i straffesagen til fremsendelse til neevnet. Sagen havde endvidere
veeret anmeldt til ansggerens forsikringsselskab. Anmeldelsestidspunktet fremgik ikke
af sagen, men det var oplyst, at forsikringsselskabet i marts 2002 havde udbedt sig en
specialleegeerklaering. Naevnet afslog ansggningen under henvisning til offerer-
statningslovens § 13. Naevnet lagde ved sin afggrelse veegt pa, at advokaten var ind-
tradt i sagen i god tid far to-ars fristens udlgb. Naevnet lagde endvidere veegt pa, at
ansggeren laenge inden fristens udlgb havde veeret klar over, at hun muligvis ville fa et
erstatningskrav som fglge af tilskadekomsten.

N.j.nr. 11-01642-2004 Ansggeren var den 27-10-2000 udsat for en straffelovs-
overtreedelse og ansggte efterfglgende neevnet om godtggrelse for svie og smerte.
Neevnet bad den 02-10-2001 ansggeren om at indsende dokumentation for sygepe-
rioden, men modtog ingen leegeerkleering. Ved brev af 30-07-2004 bad ansggeren om
genoptagelse af sagen. Ansggeren gnskede godtggrelse for svie og smerte samt en
afklaring af varigt mén med hensyn til den synsskade, ansggeren havde padraget sig
ved heendelsen den 27-10-2000. Med anmodningen om genoptagelse indsendte ansg-
geren to leegeerkleeringer dateret henholdsvis den 09-10-2001 og den 19-12-2001.
Ifglge begge erkleeringer var ansggerens syn reduceret som fglge af skaden. Naevnet
afslog anmodningen under henvisning til princippet i offererstatningslovens 8 13. Neev-
net lagde vaegt pa, at de indsendte erkleeringer farst var fremsendt til naevnet mere
end 2 ar efter udstedelsen, hvor ansggeren matte have vidst, at han muligvis havde et
erstatningskrav. Naevnet henviste til, at denne fortolkning af offererstatningslovens §
13 havde stgtte i en dom refereret i Ugeskrift for Retsvaesen for ar 2003, side 258 H,
samt almindelige passivitetsbetragtninger.

N.j.nr. 10-00028-2004 Ansggeren sggte om forsgrgertabserstatning i anledning af
sin mors dgd i maj 1999. Ansggeren var 14 ar pa tidspunktet for moderens ded, og
blev efter dgdsfaldet anbragt pa en institution. Ansggerens fader boede i udlandet.
Naevnet afslog den 15-05-2000 i medfar af offererstatningslovens § 7, stk. 1, som den
da var affattet, at betale forsgrgertabserstatning, idet ansggeren var under offentlig
forsgrgelse. Ansggerens far sggte den 01-06-2004 om genoptagelse af ansggerens
sag, idet ansggeren var fraflyttet institutionen i efteraret 2001, dvs. da han var 16 ar.
P& tidspunktet for anmodningen om genoptagelse var ansggeren 19 ar. Faderen op-
lyste, at arsagen til, at ansggeren ikke havde rettet henvendelse til naevnet tidligere,
var, at faderen havde opholdt sig i udlandet og fagrst var vendt tilbage til Danmark i
april 2004. Neevnet tilkendte herefter forsgrgertabserstatning, selv om det var mere
end 2 ar siden, at ansggerens forhold havde endret sig, idet naevnet fandt, at an-
modningen om genoptagelse var indgivet i rimelig tid efter, at ansggeren var blevet 18
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ar og dermed havde mulighed for selv at varetage sine interesser. Der skulle ikke fra-
treekkes seerligt bgrnetilskud, jf. dageeldende offererstatningslovs § 7, idet ansggeren
ikke havde veeret berettiget hertil, efter at institutionsanbringelsen ophgrte, fordi fade-
ren pa dette tidspunkt fortsat boede i udlandet.

N.j.nr. 11-00178-2004 Ansggeren kom til skade den 19. september 2000. Der blev
afsagt dom i sagen den 15. februar 2001. Tiltalte blev dgmt for at have slaet og skub-
bet til ansgger, saledes at hun slog ansigtet ind i en flisevaeg, samt for at have slaet
hende flere gange i maven med knyttet hand. Tiltalte og ansggeren havde boet sam-
men i 6 ar og havde to feellesbgrn. Ansggeren flyttede dagen efter tilskadekomsten fra
den feelles bopael. Pa retsformandens forespgrgsel oplyste ansggeren, at hun ikke hav-
de noget erstatningskrav mod tiltalte i anledning af voldsudgvelsen. Den 23. sep-
tember 2003 indgav ansggeren ansggning om erstatning til neevnet. Naevnet afslog
ansggningen efter offererstatningslovens 8§ 10, idet ansggeren havde oplyst i retten, at
hun ikke havde noget erstatningskrav. Det blev i den forbindelse tillige tillagt veegt, at
ansggeren i forbindelse med en forudgaende afhgring hos politiet var blevet vejledt om
bade muligheden for advokatbistand og erstatning efter offererstatningsloven. Hun
havde desuden faet udleveret et ansggningsskema. Under hensyn til den vejledning
om muligheden for at sgge erstatning fra naevnet, som ansggeren havde faet, meddel-
te neevnet endvidere afslag i medfgr af offererstatningslovens § 13. Det fremgik af en
leegeerklaering af 7. januar 2002, at ansggeren havde padraget sig en blivende svaek-
kelse af sin overordnede cerebrale funktion. Neevnet lagde derfor vaegt pa, at ansgge-
ren i god tid inden udlgbet af 2-ars fristen i offererstatningsloven havde veeret klar
over, at hun muligvis ville fa et erstatningskrav som fglge af tilskadekomsten. Ansgge-
ren klagede efterfglgende over afggrelsen. I den anledning indhentede naevnet ansgge-
rens sociale akter hos kommunen. Det fremgik heraf, at ansggeren i en periode om-
kring marts eller april 2001 havde arbejde. | april 2003 var ansggeren begyndt at laese
til psykoterapeut. P4 denne baggrund fandt naevnet, at det matte leegges til grund, at
ansggeren pa trods af svaekkelse af sin cerebrale funktion havde veeret i stand til at
sgge om erstatning inden udlgbet af 2-ars fristen. Naevnet besluttede herefter at fast-
holde afslaget i medfgr af offererstatningslovens 8 13.

7.7 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 15, STK. 2, - ADVOKATREPRASENTATION
OG DAKNING AF UDGIFTERNE HERTIL

Efter offererstatningslovens 8 15, stk. 2, kan naevnet i seerlige tilfeelde bestemme, at
ansggeren helt eller delvis skal have deekket udgifter, som ansggeren har afholdt i an-
ledning af sagen.

Det er vigtigt at understrege, at bestemmelsen ikke giver naevnets ansggere krav pa
erstatning for udgifterne ved at lade sig repraesentere ved advokat over for naevnet.
Neevnet har heller ikke hjemmel til at beskikke advokat for ansggeren.

Det hedder om brugen af advokat i beteenkning 751/1975 om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser, side 40:

“Udvalget forudseaetter, at sagsbehandlingen bliver s& enkel, at skadelidte ikke behgver advo-
katbistand. | gvrigt vil en ansggning til neevnet veere omfattet af bekendtggrelse nr. 562 af 19.
december 1969 om retshjeelp for ubemidlede. Staten bgr derfor i almindelighed ikke herudover
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deekke eventuelle udgifter til advokat eller anden juridisk bistand. Men der kan teenkes sager,
der er seerligt komplicerede, f. eks. i tilfeelde af store forsgrgertabserstatninger, eller hvor der i
agvrigt skgnnes at veere et saerligt behov for advokatbistand. Stk. 2 giver derfor naevnet mulig-
hed for at bestemme, at ansggeren i seerlige tilfeelde helt eller delvis skal have deekket udgifter,
som har veeret ngdvendige for sagens behandling.”

P& trods af bemeerkningerne i betaenkningen har nsevnets praksis udviklet sig sadan,
at naevnet i mange tilfeelde yder erstatning for bistand til advokat. Det skyldes, at
neevnet har forstaelse for, at der i forbindelse med det samarbejde, der har veeret mel-
lem advokat og klient under efterforskningen af en sag og en eventuel retssag, er op-
bygget et sddant fortrolighedsforhold mellem advokaten og klienten, at det er na-
turligt, at advokaten tillige varetager klientens interesser i forhold til naevnet.

Erstatning for udgift til advokat fastseettes normalt som svarende til halvt procedure-
saleer i forhold til den opndede erstatning. Der tages dog ogsa hensyn til det arbejde,
der rent faktisk er udfart i forbindelse med sagen. Erstatningen kan endvidere ned-
seettes eller helt bortfalde, hvis det arbejde, advokaten har udfgrt, har veeret overflg-
digt eller uegnet til at danne grundlag for sagens behandling i naevnet.

Naevnet betaler ikke erstatning for udgift til advokat, hvis advokaten har veeret be-
skikket som bistandsadvokat af retten, og hvor advokatens arbejde i forhold til neevnet
alene har bestdet i fremsendelse af ansggningsskema med bilag til neevnet. Det skyl-
des, at neevnet anser indsendelse af erstatningsansggning for en del af den beskikkede
advokats arbejde, der betales af retten.

Neevnet kan ikke honorere fakturaer for advokatbistand, der er udstedt til naevnet,
men har alene hjemmel til at udbetale erstatning for advokatbistand efter bestem-
melsen.

N.j.nr. 11-00939-2004 Neevnet havde tilkendt ansggeren erstatning for udgifter til
advokatbistand. Neaevnet anmodede politiet om at udbetale belgbet til ansggeren. Ad-
vokaten oplyste efterfglgende, at han forgaeves havde anmodet ansggeren om at til-
stille sig belgbet og anmodede neevnet om at udbetale belgbet pa ny, men nu til ad-
vokaten. Neevnet afslog denne anmodning og henviste til, at erstatning efter offerer-
statningslovens 8 15, stk. 2, ydes som erstatning til den skadelidte og ikke som salaer
til skadelidtes advokat. Neevnet kunne derfor ikke betale yderligere erstatning for ud-
gift til advokatbistand i sagen til advokaten, men henviste denne til at sgge belgbet
inddrevet hos ansggeren.

7.8 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 18 — TILBAGEBETALING

Efter offererstatningslovens § 18 kan erstatning fra naevnet kreeves tilbagebetalt, hvis
ansggeren i forbindelse med sagens behandling i naevnet har afgivet urigtige oplys-
ninger eller fortiet omstaendigheder af betydning for sagen. Tilbagebetaling kan end-
videre kraeves, hvis skaden senere godtggres af skadevolderen eller deekkes af for-
sikring, der kan fradrages i henhold til offererstatningslovens § 7.

N.j.nr. 11-01009-2004 Ansggeren var ansat som stgttepeedagog i en specialklasse.

Hun blev overfaldet af en af klassens elever, der pa gerningstidspunktet var under 15
ar. Naevnet udbetalte knap 190.000 kr. i godtgerelse for svie og smerte og erstatning
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for tabt arbejdsfortjeneste. Efterfaglgende anlagde Socialpaedagogernes Landsforbund
som mandatar for ansggeren retssag mod kommunen om dennes mulige ansvar for
overfaldet. Forbundets advokat oplyste, at der var rejst krav over for kommunen med
pastand om godtgarelse for svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
med ca. 234.000 kr. Advokaten forespurgte, om naevnet, hvis ansggeren alene kree-
vede differencen mellem de 190.000 kr., der var udbetalt af naevnet, og de 234.000
kr., der var kraevet af kommunen, betalt af kommunen og opnaede dom for dette be-
lgb, altsa 44.000 kr., ville kraeve belgbet tilbagebetalt. Naevnet svarede bekrseftende
herpad og henviste til, at kravet mod kommunen vedrgrte de samme erstatningsposter,
som neevnet havde daekket. Retssagen blev forligt ved, at kommunen betalte 21.900
kr. til ansggeren. Neevnet kreevede efterfglgende tilbagebetaling af et tilsvarende be-
lgb, idet neevnet pa baggrund af advokatens oplysninger lagde til grund, at belgbet
vedrgrte godtggrelse for svie og smerte og erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
Neevnet henviste til offererstatningslovens § 7, stk. 1, som den var affattet pa skades-
tidspunktet i 2001, hvorefter naevnet ikke kan betale erstatning, safremt skaden godt-
ggres fra anden side. Neaevnet henviste endvidere til lovens 8§ 18, stk. 2, hvorefter
neaevnet kan kreeve en udbetalt erstatning tilbagebetalt, hvis ansggeren senere pa an-
den made opnar daekning for skaden. Efterfglgende rettede ansggeren imidlertid pa ny
henvendelse til naevnet og gjorde geeldende, at det belgb, der var nedlagt pastand om
i sagen mod kommunen, var hgjere end det belgb, ansggerens tidligere advokat havde
nedlagt pastand om over for naevnet. Hun mente derfor, at hun var berettiget til en
hgjere erstatning end den, neevnet oprindeligt havde tilkendt. Efter en fornyet vurde-
ring af sagen besluttede naevnet at frafalde sit krav om tilbagebetaling af de 21.900
kr., som ansggeren havde modtaget i erstatning fra kommunen, idet neevnet ansa det
for godtgjort, at ansggeren ogsa efter offererstatningsloven ville have veeret berettiget
til denne erstatning.

7.9 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS 8 1 — ANDET TAB

7.9.1 Helbredelsesudgifter

Efter erstatningsansvarslovens 8 1 a kan der betales erstatning for fremtidige helbre-
delsesudgifter. Efter praksis anses ogsa udgifter til visse hjeelpemidler, f.eks. special-
fodtgj omfattet af bestemmelsen. Netop for sa vidt angar fodtgj er det dog merudgiften
ved kgb af specialfodtgj i forhold til almindeligt fodtgj, der kan erstattes.

N.j.nr. 11-00787-2004 Ansggeren var blevet sparket pd hgjre ben. Herved padrog
ansggeren sig et brud, der medfarte en forkortelse af ansggers ben. Ansggeren skulle
derfor fremover bruge sko med en salforhgjelse pa 1 cm. Neevnet tilkendte i den an-
ledning ansggeren et kapitaliseret belgb i erstatning for varige helbredelsesudgifter.
Belgbet var fastsat som den arlige merudgift ved kgb af 4 par sko (almindelige sko,
arbejdssko, paene sko og gummistgvler) med sélforhgjelse X 10.

7.10ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 2 OG 3

For savel godtggrelse for varigt mén som erstatning for tabt arbejdsfortjeneste gaelder
det efter erstatningsansvarslovens § 2 og 8 3 for skader indtruffet den 01-07-2002 og
senere, at godtggrelse og erstatning kan udbetales indtil, der forelgbigt eller endeligt
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tages stilling til henholdsvis godtggrelse for varigt mén eller erstatning for tab af er-
hvervsevne.

Hvis Erstatningsnaevnet udbetaler acontogodtgarelse for varigt mén, kan der saledes
ikke udbetales godtggrelse for svie og smerte for sygeperioder, der ligger efter den
dag, naevnet traf afggrelse om udbetaling af acontogodtggrelse.

Udbetales der acontoerstatning for tab af erhvervsevne, kan der tilsvarende ikke ud-
betales erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioder, der ligger efter den dag,
naevnet traf afggrelse om udbetaling af acontoerstatning.

Andringen af erstatningsansvarsiovens § 2 og 8§ 3 har medfgrt, at Erstatningsnaevnet
langt oftere end fogr udbetaler acontogodtggrelse og —erstatning. Medvirkende hertil er
ogsa de eendrede principper for fastsaettelsen forfaldstidspunktet og forrentning af er-
statning og godtggarelse, der fglger af erstatningsansvarslovens § 16.

N. j.nr. 11-00836-2004 Ansggeren blev den 22-11-2002 slaet flere gange i hovedet
med en leegtehammer. Ansggeren blev som fglge heraf sveert hjerneskadet. Naevnet
modtog erstatningsansggningen den 23. juni 2003. Den 20. august 2003 besluttede
neaevnet at forelaegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen med henblik pa vurdering af
méngrad og erhvervsevnetab. Henset til ansggerens alvorlige skader tilkendte neevnet
samtidig en acontogodtggrelse for varigt mén, svarende til en méngrad pa 50 procent,
eller i alt 305.750 kr. Den 2. april 2004 tilkendte neevnet yderligere acontogodtggrelse
med i alt 157.750 kr. svarende til en méngrad pa yderligere 25 procent, idet naevnet
pa grundlag af en speciallaegeerkleering, der var fremkommet i forbindelse med Ar-
bejdsskadestyrelsens sagsbehandling, vurderede, at ansggerens méngrad udgjorde
mindst 75 procent. Den 27. maj 2004 tilkendte naevnet endvidere aconto erstatning for
tab af erhvervsevne svarende til 75 procent, eller i alt 2.071.470 kr. Arbejdsska-
destyrelsens udtalelse foreld den 4. oktober 2004. Ved udtalelsen vurderedes ansg-
gerens méngrad til 120 procent og erhvervsevnetabet til 100 procent. P& grundlag af
udtalelsen tilkendte naevnet den 2. november 2004 ansggeren yderligere 293.000 kr. i
godtggrelse for varigt mén og 690.490 kr. i erstatning for tab af erhvervsevne.

Er der tale om en arbejdsskade ggr det samme sig geeldende vedrgrende acontogodt-
garelse og -erstatning fra den dag, Arbejdsskadestyrelsen traeffer afggrelse om hen-
holdsvis godtggrelse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne.

N.j.nr. 11-01825-2004 Ansggeren blev den 05-08-2003 overfaldet pa sit arbejde
som togrevisor. Forholdet var omfattet af lov om sikring mod faglger af arbejdsskade.
Ansggeren havde fremsat krav om godtggrelse for varigt mén og erstatning for tab af
erhvervsevne over for arbejdsgiveren. Ansggeren havde siden overfaldet veeret syge-
meldt fra sit arbejde som togrevisor og havde i den forbindelse ansggt nsevnet om
godtggrelse for svie og smerte samt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Ansggeren
havde under sygeperioden kortvarigt arbejdet som receptionist dels under arbejds-
prgvning dels som vikar. Arbejdsskadestyrelsen traf den 18-01-2005 endelig afggrelse
i arbejdsskadesagen vedrgrende varigt mén. Naevnet besluttede at tilkende ansggeren
godtggrelse for svie og smerte frem til den 17-01-2005. Neevnet afslog at tilkende an-
sggeren godtggrelse for svie og smerte i de perioder, hun havde arbejdet som re-
ceptionist dels under arbejdsprgvning dels som vikar. Neevnet lagde ved sin afggrelse
veegt pa, at der kan ydes godtgarelse for svie og smerte, indtil det er muligt at skenne
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over den endelige méngrad, og dette rent faktisk sker enten endeligt eller forelgbigt.
Dette udgangspunkt er tillige geeldende i sager, der er forelagt for Arbejdsskadesty-
relsen i forbindelse med en arbejdsskadesag. Neevnet tilkendte derudover ansggeren
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i den periode, hun var sygemeldt, samt for den
periode, hun var i arbejdsprgvning som receptionist. Neevnet lagde ved sin afggrelse
veegt pa, at ansggeren ikke var begyndt at arbejde i vaesentligt samme omfang som
tidligere, og at ansggeren ikke var i arbejdsprgvning inden for sit seedvanlige arbejde
som togrevisor.

7.11ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 7 OG § 9 — FASTSATTELSE AF ER-
HVERVSEVNETABSERSTATNING

7.11.1 Fastseettelse af arslgn

Efter erstatningsansvarslovens 8 6 fastseettes erstatning for tab af erhvervsevne blandt
andet pa grundlag af ansggers arslgn. Arslgnnen fastsaettes i medfgr af samme lovs §
7, stk. 1, som ansggerens samlede erhvervsindtaegt i det ar, der gar forud for datoen
for skadens indtreeden. Arslgnnen opggares séledes ikke i kalenderaret, men fra datoen
for tilskadekomsten og et ar bagud.

Efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, kan arslgnnen dog fastsaettes skgns-
maessigt, nar saerlige indteegts- eller ansaettelsesforhold eller andre seerlige forhold har
gjort sig geeldende.

Som anfart i arsberetningen for 2003, afsnit 7.9.1, anvender naevnet, hvis ansggeren
gennem leengere tid kun har haft en vag tilknytning til arbejdsmarkedet, som ud-
gangspunkt en standardarslgn pa 165.000 kr. ved beregningen af erstatning for tab af
erhvervsevne. Standardarslgnnen kan ikke anvendes, hvis ansgger har en fast til-
knytning til arbejdsmarkedet, heller ikke selv om ansggers faktiske arslgn er lavere
end standardarslgnnen, jf. herved Vestre Landsrets dom af 6. oktober 1994, refereret i
Forsikrings- og Erstatningsretlig domssamling 1994, side 1440, og Vestre Landsrets
dom af 14. januar 1997, refereret i Forsikrings- og Erstatningsretlig domssamling
1997, side 75.

N.j.nr. 11-00501-2004 Ansggeren kom til Danmark i 1995, hvor hun blev gift med
en dansk mand. Ansggeren var ikke tilknyttet arbejdsmarkedet i Danmark. Ansggeren
havde erneeret sig ved prostitution fra 2000 og indtil skadetidspunktet den 14-02-
2001. Ansggeren havde ingen dokumentation for stgrrelsen af indtjeningen ved pro-
stitution, og ansggeren havde ikke haft nogen skattepligtig indkomst aret for tilskade-
komsten. Neevnet fastsatte skensmaessigt ansggerens arslgn til 165.000 kr.

7.12ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 12 — ERSTATNING VED D@D

7.12.1 Forsgrgertabserstatning

Efter retspraksis er det ikke ganske udelukket at nedsasette minimumserstatningen for
tab af forsgrger, jf. erstatningsansvarslovens 8 13, stk. 1, 2. pkt., hvis afdgde var en
"darlig forsgrger”. Dette forudseetter dog, at afdgde stort set ikke bidrog til den feelles
husholdning, og er derfor sjeeldent forekommende.
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N.j.nr. 115572003 Ansggers samlever blev draebt, og ansgger sggte i den forbindelse
om erstatning for tab af forsgrger. Neevnet besluttede i farste omgang at nedsaette for-
sgrgertabserstatningen til halvdelen af minimumserstatningen i medfar af erstatnings-
ansvarslovens § 13, stk. 1, 2. pkt., sidste led. Neevnet fandt det ikke godtgjort, at af-
dede med et indteegtsgrundlag pa ca. 100.000 kr. havde bidraget til den feelles forsgr-
gelse. Neevnet lagde herved ogsa veegt pa, at ansggeren og afdgde alene havde veeret
samlevende, og at der derfor ikke bestod en retlig forsgrgelsespligt. Ansggerens bi-
standsadvokat anmodede om, at sagen blev genoptaget. Han henviste i den forbindel-
se til, at ansggeren havde oplyst til ham, at hun og afdgde havde haft faste udgifter,
som oversteg ansggerens indtaegt. Advokaten redegjorde for, hvilke faste udgifter an-
sggeren og afdgde havde haft. Herefter fandt nsevnet, at det matte lsegges til grund,
at afdgde havde bidraget til den feelles forsgrgelse. Naevnet besluttede derfor, at udbe-
tale forsgrgertabserstatning, svarende til minimumserstatningen i medfar af erstat-
ningsansvarslovens 8 13, stk. 1, 2. pkt.

7.13ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26, STK. 1 OG 2, - TORTGODTGYRELSE

7.13.1 Forbrydelser mod kgnssasedeligheden

Ved lov nr. 463 af 7. juni 2001 blev det bestemt, at det ved fastseettelsen af godt-
garelse for tort skal tilleegges veegt, hvis kreenkelsen er begaet ved en forbrydelse mod
kegnssaedeligheden. Ved loveendringen blev der tilsigtet en fordobling af det hidtidige
godtggrelsesniveau, sdledes at udgangspunktet ved udmaling af godtggrelse for tort
ved fuldbyrdet voldteegt er 60-70.000 kr. og omkring det halve ved forsgg pa vold-
teegt.

Godtggrelsen i de enkelte sager fastseettes ud fra en vurdering af de konkrete om-
steendigheder i hvert enkelt tilfeelde. Neevnet leegger i den forbindelse blandt andet
veegt pa karakteren af de seksuelle kreenkelser, den anvendte tvang eller vold, varig-
heden af forbrydelsen, hvor forbrydelsen er sket, om der har medvirket en eller flere
gerningsmeend og, hvis der er tale om forsgg, hvor fremskredent forsgget har veeret.

I andre saedelighedssager end voldteegt og forsgg pa voldteegt fastssettes godtgerelsen
mere skgnsmaessigt, men under hensyn til de samme momenter, der er anfart oven-
for.

N.j.nr. 11-00330-2004 Ansggerens samlever vred under et skeenderi med ansggeren
ansggerens ene bryst rundt og tog hardt fat i hendes ene kgnsleebe. Samleveren blev
under den efterfglgende straffesag i overensstemmelse med anklageskriftet fundet
skyldig i overtreedelse af straffelovens 8 244 om vold. Ansggeren nedlagde under rets-
sagen pastand om 5.000 kr. i godtggrelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 1 og 2. Neevnet fandt, uanset der alene var rejst tiltale for overtreedelse af straffe-
lovens 8§ 244, at samleverens handlinger ifalge gerningsbeskrivelsen og hans egen for-
klaring ogsa indebar en overtreedelse af straffelovens & 232 om blufeer-
dighedskreenkelse. Der var saledes efter neevnets opfattelse grundlag for at tilkende
tortgodtgarelse. Under hensyn til den nedlagte pastand tilkendte naevnet ansggeren
5.000 kr.
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N.j.nr. 12-00011-2004 og 12-00012-2004 Skadevolderen havde kreenket ansg-
geren og en venindes blufeerdighed, idet han befglte dem pa lar og bagdel, kyssede
dem pa kinden og holdt om dem. Endvidere sprayede skadevolderen parfume pa hal-
sen af begge og pa ansggerens barm under tgjet. Episoden fandt sted pa en togperron,
da ansggeren var 16 og veninden 18 ar. Neevnet tilkendte ansggeren 10.000 kr. i
godtggrelse for tort. Veninden blev tilkendt 8.000 kr. i godtggrelse for tort, idet ven-
inden ikke havde veeret udsat for bergring under tgjet.

N. j.nr. 12-00103-2004 og N. j.nr. 12-00104-2004 En 6-arige pige var sammen
med sin 9-arige storebror til et sportsarrangement. En mand tvang den 6-arige pige til
at tage at tage sin penis i munden. Gerningsmanden fik seedafgang. Den 9-arige sto-
rebror havde under trusler fra gerningsmanden overveeret haendelsesforlgbet. Naevnet
tilkendte den 6-arige pige 30.000 kr. i godtgarelse for tort og den 9-arige storebror
8.000 kr. i godtggrelse for tort.

N.j.nr. 12-00109-2004 Ansggeren, en 11-arig dreng, havde veeret udsat for analt
samleje fra en 15-arig dreng. Begge drenge var psykisk handicappede og anbragt pa
den samme institution. Ansggeren forklarede, at han havde givet udtryk for, at han
ikke ville have sex med den 15-arige dreng, men at denne alligevel havde formaet at
fA sin penis ind i ansggerens endetarm. Forholdet blev stoppet, da en padagog kom
ind pA veerelset og overraskede drengene. Der var rejst tiltale for overtreedelse af
straffelovens § 225, jf. 8 222, men tiltalen var blevet frafaldet, da almene hensyn ikke
kreevede patale. Som sagen var oplyst for neevnet, var der ikke tale om egentlig vold-
teegt. Da aldersforskellen mellem drengene desuden var forholdsvis beskeden, fastsat-
te naevnet godtggrelsen til 30.000 kr.

N.j.nr. 229/2004 Tiltalte, som var ansggerens far, blev degmt for i et tilfeelde at have
forsggt samleje med ansggeren, ligesom han adskillige gange formaede hende til at
sutte pa sit lem og til at onanere sig til seedafgang, samt slikkede pa hendes kgnsdel
og indfgrte sine fingre i hendes kgnsdel, befglte hendes bryster og onanerede i hendes
pasyn, alt hvilket tiltalte ofte filmede og optog pa videoband, ligesom han i enkelte til-
feelde foreviste optagelserne for ansggeren. Overgrebene blev begdet fra ansggeren
var omkring 13 til hun var omkring 15% ar gammel. Derudover blev tiltalte dgmt for i
forbindelse med ovennaevnte episoder at have formaet ansggerens fire ar aldre faetter
til anden kenslig omgaengelse end samleje med ansggeren, idet tiltalte formaede faet-
teren til at slikke ansggerens kagnsdel og befgle hendes bryster, ligesom tiltalte forma-
ede ansggeren til at sutte og onanere feetterens lem til seedafgang, alt hvilket tiltalte
ofte filmede og optog pa videoband. Neevnet tilkendte ansggeren en godtgarelse for
tort p& 100.000 kr., hvilket var i overensstemmelse med bistandsadvokatens pastand.

N.j.nr. 424/2004 Ansggeren og tiltalte var begge i familiepleje. Tiltalte var tre ar ael-
dre end ansggeren. Tiltalte blev demt for anden kgnslig omgang end samleje ved en
gang om ugen i en periode pa ca. 5 uger i 2003 at have fart sit lem ind i den dengang
12-arige ansggers endetarm, hvorefter han foretog samlejebeveegelser indtil saedaf-
gang. Neevnet tilkendte ansggeren 50.000 kr. i godtggrelse for tort. Neevnets afggrelse
var i overensstemmelse med bistandsadvokatens pastand. Det bemaerkes, at misbru-
get havde stdet pa i nogle maneder forud for gerningsmandens 15 ars fadselsdag. Det
blev politianmeldt af plejefamilien, hvorefter der blev rejst tiltale og skete domfaeldelse
for den del af forholdet, der 1a efter gerningsmandens 15 ars fgdselsdag. Der var ikke
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sggt om godtgarelse for tort for den del af forholdet, der 1a forud for gerningsmandens
15 ars fadselsdag.

N.j.nr. 2953/2003 Ansggeren, en 23-arig kvinde, havde veeret pa diskotek, hvor hun
havde danset med en ung mand. Han spurgte om hun ville med udenfor for at treekke
lidt frisk luft. Det ville ansggeren gerne. Udenfor stod yderligere 3 unge maend. De fik
trukket ansggeren hen til et mere gde omrade. Her skiftedes de 4 gerningsmaend til at
voldtage ansggeren. Ansggeren forsggte at radbe efter hjaelp, men blev holdt for mun-
den. Gerningsmeendene havde brugt kondomer. En af gerningsmaendene havde desu-
den tvunget ansggeren til at sutte pa sit lem. Ansggeren sggte naevnet om 140.000 kr.
i godtggrelse for tort. Neevnet besluttede efter det oplyste om forholdets grovhed og
neevnets praksis i lignende sager at tilkende ansggeren 80.000 kr. i godtggrelse for
tort.

N.j.nr. 12-00130-2004 og 12-00131-2004 To piger, A og B, havde veeret udsat for
seksuelle kreenkelser fra den samme skadevolder, da pigerne var henholdsvis ca. 4 ar
og 7 ar. Skadevolderen blev under straffesagen frifundet i forholdene vedrgrende A og
B pa grund af en procedurefejl i forbindelse med videoafhgringerne af ansggerne. 3
andre bgrn, herunder A’s broder og sgster, blev ved dommen tilkendt 70.000 kr. hver i
tortgodtgarelse. Skadevolderen var i forholdet vedrgrende A tiltalt for i tiden fra som-
meren 2001 til 2002 at have haft analt samleje med hende en gang og at have stukket
sit lem ind i hendes mund en gang. Pa baggrund af sagens akter, navnlig vi-
deoafhgringen af A, kunne naevnet ikke lsegge til grund, at A havde veeret udsat for
analt samleje. Neevnet lagde derimod til grund, at skadevolderen en gang havde stuk-
ket sit lem ind i A’s mund. Naevnet tilkendte derfor A 30.000 kr. i tortgodtggrelse.

I forholdet vedrgrende B var skadevolderen tiltalt for i tiden fra efteraret 1999 til for-
aret 2002 flere gange at have forsggt at opna samleje med B, flere gange at have be-
rert hende pa kgnsdelen, i et tilfeelde at have fgrt en finger op i hendes skede samt
flere gange at have formaet hende til at tage pa sit lem. Skadevolderen blev som
neevnt frifundet i dette forhold pa grund af en procedurefejl, men blev derimod i for-
holdet vedrgrende A’s broder dgmt for en eller flere gange at have fgrt A’s broders lem
op i B's skede. P4 baggrund af dommen og sagens gvrige akter, herunder video-
afhgringen af B, lagde naevnet til grund, at skadevolderen havde bergrt B pa kensdelen
og formaet hende til at tage pa skadevolderens lem. Neevnet lagde endvidere i over-
ensstemmelse med dommen til grund, at skadevolderen en eller flere gange havde fart
A’s broders lem ind i B’s skede. Naevnet tilkendte derfor 40.000 kr. i tort til B. Det be-
meerkes, at de forhold, som naevnet havde lejlighed til at tage stilling til, delvist var
begaet forud for ikrafttreedelsen af lov nr. 463 af 7. juni 2001, hvorved ud-
gangspunktet for udmaling af godtgerelse for tort blev fordoblet.

N.j.nr. 12-00207-2004, 12-00208-2004, 12-00209-2004 og 12-00213-2004
vedrgrte de samme to piger som N. j.nr. 12-00130-2004 og 12-00131-2004, A og B,
samt en pige, C, og A’s sgster, D, der alle havde veeret udsat for seksuelle kraenkelser
fra B’s fader. Under straffesagen mod skadevolderen blev der nedlagt pastand om
godtggrelse for tort pa 20.000 kr. til hver af pigerne. Skadevolderen havde anerkendt
kravet stagrrelsesmaessigt, og retten tilkendte tortgodtggrelse som pastaet. | forholdet
vedrgrende A blev skadevolderen dgmt for i en periode frem til den 22-04-2002 i for-
bindelse med badning at have stukket sit lem ind i munden pa hende samt ved i anden
forbindelse i samme periode at have befglt hende i skridtet uden pa tgjet. | tilfeeldet
vedrgrende B lagde retten til grund, at skadevolderen havde kraenket B pa fealgende
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made: en gang fart en finger op i hendes kansdel, et par gange fart en del af en kug-
lepen op i hendes kensdel, en gang fert en del af et harspaende op i hendes endetarm,
en gang fart et par teeer pa en dukke op i hendes kgnsdel, en gang fert en snor op i
hendes endetarm, en gang fgrt en hael pa en bamse og en del af en saks op i hendes
endetarm, en gang fagrt en del af en tandbgrste op i hendes kgnsdel, en gang fart en
del af en blomst op i hendes kgnsdel samt en gang presset sit kenslem mod hendes
endetarmsabning. 1 forholdet vedrgrende C blev skadevolderen dgmt for falgende
kreenkelser: en gang fort en finger op i hendes kgnsdel, et par gange fgrt en del af en
kuglepen op i hendes kagnsdel, en gang fert en del af et harspaende op i hendes ende-
tarm, en gang fart en snor op i hendes endetarm, en gang fagrt en del af en legesaks
op i hendes endetarm, en gang fart en del af et spejl op i hendes kgnsdel, en gang fart
haelen pa en bamse op i hendes endetarm, en gang fart en del af en tandbgrste op i
hendes kgnsdel, en gang fgrt en del af en blyant op i hendes kgnsdel samt en gang
presset sit kanslem mod hendes kgnsdel. | relation til D blev skadevolderen dgmt for
en gang at have presset sit kanslem mod hendes endetarm og en gang at have fart en
finger op i hendes kgnsdel. Neevnet tilkendte i alle tilfeelde 20.000 kr. i tortgodtggrelse.
Neevnet var ved tilkendelsen bundet af bistandsadvokatens krav i retten, jf. offerer-
statningslovens 8§ 10, stk. 1. og afsnit 7.4.2 ovenfor, og kunne derfor ikke tilkende en
hgjere tortgodtgerelse end pastaet i retten, selv om det var tvivisomt, om det pastae-
de belgb under hensyn til forbrydelserne grovhed var i overensstemmelse med rets-
praksis.

N.j.nr. 12-00128-2004 Ansggeren, en 13-arig pige, sggte om tortgodtgaerelse som
folge af voldteegt. Ansggeren, der boede pa et bgrnehjem, havde forklaret, at T, der
var hendes gode ven og tillige boede pa bgrnehjemmet, var kommet ind pa hendes
veerelse en aften. Ansggeren, der havde t-shirt og trusser pa, vagnede ved at T 1a ved
siden af hende i hendes seng. T kyssede hende, mens han tog hende pa brysterne og i
skridtet. Ansggeren sagde, at han skulle stoppe og gd, hvilket han gjorde med det
samme. T kom igen senere, hvorved ansggeren vagnede ved, at han Ia nggen ovenpa
hende under dynen. T treengte ind i ansggerens skede, og hun bad ham med det
samme om at stoppe, hvilket han gjorde. T havde i store treek bekreseftet ansggerens
forklaring dog med den veesentlige aendring, at det havde veeret frivilligt, og at ansg-
geren havde vaeret med pa, hvad der skete. Bade ansggeren og T var pa skadetids-
punktet under 15 ar gamle. Neevnet begrundede sit afslag med, at det efter de fore-
liggende oplysninger ikke kunne antages, at T havde haft forseet til at tiltvinge sig
samleje med ansggeren, jf. straffelovens § 216. Neevnet lagde vaegt pd, at T var af den
opfattelse, at der var tale om frivilligt seksuelt samveaer, og at T ophgrte med sine sek-
suelle handlinger, s& snart ansggeren havde bedt ham om det. Neevnet fandt imidler-
tid, at straffelovens § 222 objektivt var overtradt ved haendelserne, men dog ikke un-
der sadanne omstaendigheder, at ansggeren var berettiget til tort i henhold til erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 1 og 2. Naevnet lagde vaegt pa, at der efter naevnets
praksis ikke ydes godtggrelse for tort, selvom straffelovens 8 222 formelt set er over-
tradt, hvis der er tale om jaevnaldrende parter, og det ikke kan leegges til grund, at
den pastaede gerningsmand har veeret klar over, at det seksuelle samvaer ikke var fri-
villigt.
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7.14ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 A — GODTGYRELSE TIL EFTERLADTE

Som omtalt i arsberetningen for 2003, afsnit 7.13, er erstatningsansvarslovens § 26 a
en ny bestemmelse, geeldende for skader sket den 23. januar 2003 og senere.

Godtggrelse til efterladte ved dedsfald kommer kun pa tale ved dgdsfald, der er for-
voldt forseetligt eller ved grov uagtsomhed. Bestemmelsen vil derfor typisk finde an-
vendelse i tilfeelde, hvor dgdsfaldet er forvoldt ved overtreedelse af straffelovens § 237
(manddrab), 8 246 (grov vold med dgden til falge) eller eventuelt § 252 (hensynslgs
fareforvoldelse).

Er dgdsfaldet forvoldt ved overtreedelse af straffelovens § 237, er udgangspunktet, at
der skal betales godtggrelse. Er dgden derimod forvoldt ved overtraedelse af straffelo-
vens 8 246 eller § 252, afheenger det af en konkret vurdering af karakteren af tiltaltes
handling og den lidelse eller kreenkelse, som derved er pafgrt de efterlevende, om der
skal betales godtgarelse. Der kan i den forbindelse leegges vaegt pa, om dgdsfaldet er
forvoldt pa en seerlig brutal eller kreenkende made, om afdgde har veeret udsat for om-
fattende vold eller seksuelle kraenkelser inden daden, eller om dgden er forvoldt pa en
seerlig pinefuld made. Det kan ogsd indga i vurderingen, hvor "teet” de efterladte har
veeret pa begivenhederne. Har et barn f.eks. veeret til stede i forbindelse med drabet
pa en af sine foraeldre, kan dette i sig selv tale for tilkendelse af godtggrelse.

Udgangspunktet for godtggrelsens stgrrelse ved forseetligt drab er 100.000 kr. Ved
dgdsfald som fglge af grov uagtsomhed kan godtggrelsen fastseettes til et mindre be-
lgb, idet det dog i lovens forarbejder forudseettes, at der ikke tilkendes helt bagatel-
agtige belgb.

Godtggrelsen kan udbetales til personer, der stod afdgde seerlig neer. Det vil som ud-
gangspunkt sige afdedes efterladte aegtefeelle eller samlever, mindredrige bgrn og,
hvis afdgde var mindrearig, afdedes foreeldre. Ved mindredrige bgrn vil det som ud-
gangspunkt veere uden betydning, om barnet rent faktisk boede sammen med afdgde,
og om barnet selv er i stand til at forsta de seerlige omsteendigheder omkring dgdsfal-
det, der begrunder godtggrelsen. Hjemmeboende voksne bgrn vil som udgangspunkt
ogsa vaere omfattet af bestemmelsen.

Der kan udbetales en godtggrelse i den stgrrelsesorden, der er omtalt ovenfor, til hver
af de efterladte, som stod afdgde seerlig neer.

Neevnet har i 2004 haft lejlighed til at tage stilling til spgrgsmalet om godtggrelse til
efterladte i en reekke sager, herunder en reekke sager af mere principiel karakter, idet
naevnet for fgrste gang har haft lejlighed til at tage stilling til spgrgsmalet om godt-
garelse til efterladte i forbindelse med overtraedelse af straffelovens § 246 og i et til-
feelde, hvor de efterladte kun havde en beskeden tilknytning til den afdade.

N.j.nr. 10-00032-2004 Ansggerens 12-arige datter var blevet forsggt voldtaget og
herefter dreebt ved kveelning. Herfor blev skadevolderen dgmt til forvaring. Naevnet
tilkendte ansggeren 10.948,51 kr. i erstatning for begravelsesudgifter. Ansggerens ud-
gifter ved begravelsen udgjorde i alt 25.948,51 kr. Udgiften |a saledes inden for det
belgb pa 30.000 kr., som naevnet anser for rimeligt, jf. neevnets arsberetning for 2003,
afsnit 7.10.1. Da ansggeren havde modtaget 15.000 kr. fra sit forsikringsselskab som
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"begravelseshjeelp”, fratrak neevnet imidlertid dette belgb i erstatningen fra neevnet, jf.
offererstatningslovens 8§ 7, stk. 1. Neevnet afslog ansggerens ansggning om erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste i forbindelse med ansggerens sygemelding efter drabet. Ef-
ter offererstatningslovens § 2 kan der ved skadelidtes dgd ydes erstatning efter erstat-
ningsansvarslovens 88 12-14 a og 8 26 a, det vil sige erstatning for rimelige begravel-
sesudgifter og forsgrgertab, overgangsbelgb samt godtggrelse til efterladte. Der er
derimod ikke hjemmel til at tilkende erstatning for tabt arbejdsfortjeneste til pargren-
de, hvis skadelidte afgar ved dgden. Ansggeren var ikke repraesenteret ved advokat,
hverken i forbindelse med retssagen mod skadevolderen eller i forbindelse med sagens
behandling i neevnet. Selv om ansggeren ikke havde sggt om det, tilkendte naevnet
derfor ansggeren godtggrelse til efterladte i medfgr af erstatningsansvarslovens § 26 a
pa 100.000 kr., idet det var abenbart, at ansggeren efter denne bestemmelses forar-
bejder var berettiget hertil.

N.j.nr. 10-00024-2004 og 10-00025-2004 Skadevolderen blev dgmt for overtrae-
delse af straffelovens 8 246 ved med en kgkkenkniv at have tildelt moderen til ansg-
gerne en stikleesion i venstre side af brystkassen. Laesionen gik gennem venstre lunge
og lungepulsaregren, hvilket bevirkede, at moderen kort efter afgik ved deden pa
grund af forblgdning. Skadevolderen og moderen havde kendt hinanden i lidt over 2
maneder og havde mgdt hinanden foran Brugsen, hvor de drak sammen. Skadevol-
deren havde forud for episoden boet hos moderen i 3 uger, men de var ikke keaerester.
Under retssagen mod skadevolderen fandt retten, at der var grundlag for tilkendelse af
godtggrelse efter erstatningsansvarsloven § 26 a til ansggerne, to mindredrige bgrn,
men henviste under hensyn til skadevolderens indsigelser kravet til behandling ved
naevnet. Under naevnets behandling af sagen blev det oplyst, at bgrnenes fader havde
haft foreeldremyndigheden over bgrnene siden 1993. Samlivet mellem faderen og mo-
deren var opheaevet i 1991, da moderen valgte alkoholen frem for familielivet. | en ar-
reekke steg moderens misbrug, og bandene mellem faderen og moderen havde siden
samlivets ophgr veeret meget sma. Ingen af bgrnene havde boet sammen med mode-
ren siden 1993, dvs. i de sidste 10 ar fgr dgdsfaldet. Det ene barn boede hos faderen,
mens det andet barn var i familiepleje og havde veeret det leenge, far moderen dgde. |
overensstemmelse med lovens forarbejder fastsatte naevnet stgrrelsen af godtggrelsen
ud fra en samlet vurdering af de konkrete omsteendigheder i sagen. Neevnet lagde i
den forbindelse vaegt pa oplysningerne om den forbrydelse, som farte til moderens
dad, og oplysningerne om forbindelsen og kontakten mellem moderen og bgrnene.
Neevnet lagde saledes veegt pa, at bgrnene som mindredrige i sagens natur var blevet
pafart en lidelse eller kreenkelse som fglge af deres moders degd. Neevnet lagde dog
samtidig veegt pa, at bgrnene ikke havde boet sammen med moderen i mange ar far
dgdsfaldet og efter det oplyste ikke havde haft en teettere tilknytning til hende. Det
matte pd den baggrund antages, at lidelsen ved moderens dagd var mindre, end det
ville have veeret tilfeeldet, hvis bgrnene havde haft en teettere kontakt med moderen.
Neevnet fastsatte pa den baggrund godtggrelsen til hvert af bgrnene til 50.000 kr.

N.j.nr. 10-00037-2004, 10-00038-2004 og 10-00039-2004 Skadevolderen, der
var fader til to af ansggerne, der alle var mindrearige bgrn, blev demt for overtraedelse
af straffelovens 8§ 246 ved under tilfgjelse af stump vold, herunder flere slag med en
hammer, samt ved kveaerkning eller anden vold mod halsen, at have dreebt bgrnenes
moder. Skadevolderen og moderen havde levet sammen i 12 ar, indtil samlivet i april
2003 blev oplgst. Der opstod efterfglgende problemer omkring samveeret med bgrne-
ne, og i juni 2003 blev moderen tilkendt midlertidig foreeldremyndighed over bgrnene.
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I frustration over situationen opsggte skadevolderen en nat i juli det hus, hvor mode-
ren befandt sig, og bred ind gennem et vindue. Han mgdte moderen pa 1. sal og hu-
skede herefter intet, far han vagnede op pa& gulvet med moderen liggende livigs ved
siden af. Vestre Landsret tilkendte bgrnene en godtggrelse hver pa 100.000 kr., men
kravet var ikke et retskrav, idet skadevolderen havde anerkendt erstatningspligten og
belgbets starrelse, jf. afsnit 7.5 ovenfor. Ved udmalingen af godtggrelsens stgrrelse
lagde neevnet herefter veegt pa oplysningerne om den forbrydelse, der fgrte til mode-
rens dgd, samt oplysningerne om forbindelsen mellem moderen og bgrnene. Naevnet
lagde saledes veaegt pa, at bgrnene som mindredrige i sagens natur var blevet pafart en
lidelse eller kreenkelse som fglge af deres moders dgd. Neevnet lagde vaegt pa, at bgr-
nene alle havde boet sammen med moderen hele deres liv, indtil kort tid fgr dedsfal-
det. Neevnet tillagde det endelig betydning, at skadevolderen ved Vestre Landsret ikke
var anset for skyldig i manddrab efter straffelovens 8 237, men for overtreedelse af
straffelovens 8§ 246. Efter lovens forarbejder fandt neevnet, at godtgarelsen derfor mat-
te fastseettes til et lavere belgb end de 100.000 kr., der er udgangspunktet ved drab,
jf. straffelovens 8 237. Naevnet tilkendte pa denne baggrund 75.000 kr. til hvert af
bgrnene.

7.15FORALDELSE

Under afsnit 7.6 ovenfor omtales den seerlige foreeldelsesregel i offererstatningslovens
§ 13. Som omtalt i arsberetningen for 2003, afsnit 7.15, geelder der ved siden af den-
ne regel dels 1908-loven om foreeldelse, hvorefter erstatningsansvar for personskade
foreeldes efter fem ar, dels den almindelige tyvearige foraeldelse. Den tyvedrige foreel-
delse finder kun anvendelse, hvis skaden er bevirket ved en forbrydelse, for hvilken
der under offentlig straffesag palaegges straf, jf. nedenfor.

Neevnet behandler bade sager, hvor gerningsmanden aldrig er fundet, og der derfor
ikke er fgrt nogen straffesag, og sager, hvor der foreligger dom. Det er sdledes for-
skelligt fra sag til sag, hvilke foreeldelsesregler der gaelder.

N.j.nr. 11-00190-2004 Anklagemyndigheden rejste i 1988 sigtelse mod en italiensk
statsborger for overtraedelse af straffelovens 8 245 ved sgndag den 23. oktober 1988
med kniv at have tildelt ansgger et ca. 3 cm bredt og ca. 4 cm dybt stiksar i ansggers
venstre side, hvorved der fremkom en ca. 1,5 cm dyb stiklaesion pa milten samt en
mindre stikleesion gennem nyrekapslen. Sigtede blev fremstillet i grundlovsforhgr 23.
oktober 1988. Han blev lgsladt og rejste straks ud af landet. Der blev derfor aldrig
gennemfgrt en straffesag mod ham. Navnet tilkendte den 27. februar 1989 ansggeren
godtggrelse for svie og smerte samt erstatning for gdelagt bekleedning, udgift til lsege-
erkleering og advokatbistand. Den 4. februar 2004 modtog neevnet en anmodning om
genoptagelse af sagen, idet ansggeren fortsat havde gener efter knivstikkeriet. Neevnet
afviste anmodningen om genoptagelse, idet erstatningskravet var foreeldet i medfar af
1908-lovens § 1, nr. 5. Efter denne bestemmelse foreeldes fordring pa erstatning for
skade tilfgjet uden for kontraktforhold efter 5 ar, medmindre skaden skyldes en for-
brydelse, for hvilken der under offentlig straffesag paleegges straf. Da der ikke var af-
sagt dom mod den tiltalte i straffesagen, var foraeldelsen af erstatningskravet indtradt
den 23. oktober 1993. Neevnet fandt ikke, at der var grundlag for at se bort fra forael-
delsesfristen, idet det af sagens leegelige oplysninger fremgik, at ansggeren vedvaren-
de havde veeret generet af fglgerne efter tilskadekomsten.
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Kgbenhavn den 12. maj 2005

M. Lerche
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Bilag

Som anfart ovenfor under afsnit 4, ma de talmaessige oplysninger for 2004 tages med
et vist forbehold. Arsagen hertil er ibrugtagningen af nsevnets nye elektroniske journal-
og sagsbehandlingssystem. Systemet blev taget i brug den 30-03-2004. Neevnets hid-
tidige journal- og sagsbehandlingssystem blev taget ud af drift den 16-04-2004. De
talmaessige oplysninger vedrgrende 2004 er derfor opdelt i to perioder.

Indkgringsvanskelighederne i forbindelse med ibrugtagningen af systemet har medfgrt,
at en del statistiske data vedrgrende sagerne ikke er registreret korrekt. De tal, der
fremgar af oversigterne pa de fglgende sider, ma derfor antages at veere lavere, end
det egentlig er tilfeeldet.

Nar oversigterne alligevel er medtaget, skyldes det, at de trods alt giver et billede af,

hvilke sagstyper, der er hyppigst foreckommende, og hvorledes udbetalingerne i hen-
hold til offererstatningsloven fordeler sig.

Oversigt over forekomsten af de enkelte straffelovsovertreedelser

01.01.-16.04.2004 17.4.-31.12.2004 | alt
Strl. 88 119-121 42 95 137
Strfl. 8§ 123 8 8
Strfl. § 210 7 12 19
Strfl. §§ 216-217 46 67 113
Strfl. §§ 218-221 3 6 9
Strfl. 88§ 222-223a 52 103 155
Strfl. § 224 50 32 82
Strfl. § 232 49 48 97
Stril. § 237 11 16 27
Strfl. § 237, jf. § 21 12 18 30
Stril. § 241 1 1 2
Strfl. § 244 661 1254 1915
Strfl. §8 245-246 254 322 576
Stril. § 249 0 0 0
Strfl. § 252 5 14 19
Strfl. §8 260-261 16 5 21
Strfl. § 276, tasketyveri 14 9 23
Strfl. 8 276, § 291 og § 293 23 19 42
Strfl. § 288 106 167 273
Stril. i gv. 51 30 81
Stril. kapitel 24 i.@. 0 0
Strfl. kapitel 25 i.g. 0 0
Politivedtaegten 0 3 3
OEL 81, stk. 1, 2. pkt. 1 0 1
Andet 33 5 38
1437 2234 3671
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Udbetalte erstatninger fordelt pa erstatningsposter

1.1. - 16.4.2004 | Sagsgruppe 10 | Sagsgruppe 11 | Sagsgruppe 12 | Sagsgruppe 13 | alt
Helbredelsesudgifter 124.290,11 342.940,36 90.136,95 7.588,05 440.854,11
Tandbehandling 561.361,60 1.230.512,55 525,00 1.792.399,15
Transport 28.450,42 390,40 47.838,89 14.796,91 2.994,78 94.471,40
Personlige ejendele 205.136,55 319.009,99 1.500,00 7.197,00 532.843,54
Mistede kontanter 9.650,00 19.655,00 1.000,00 30.305,00
Tab af skoleér o.l. 132.000,00 132.000,00
Andet tab 1.032.668,27 214.533,12 258,65 19.018,00| 1.266.478,04
Varige helbredelses-
udgifter 97.314,76 105.820,50 203.135,26
Tingsskade 5.089,00 7.062,00 12.151,00
Tabt arbejdsfortjeneste 1.947.414,98 4.178.928,65 52.133,40 2.192,37| 6.180.669,40
Svie og smerte 2.666.951,01 5.083.991,67 197.730,00 113.305,00 | 5.397.056,67
Varigt mén 2.052.386,30 8.223.286,84 175.917,50 84.880,00 | 10.536.470,64
Tab af erhvervsevne 3.088.499,25 13.590.114,69 16.678.613,94
Tab af erhvervsevne,
EAL § 8 269.420,00 129.000,00 165.120,00 563.540,00
Begravelsesudgifter 53.468,75 164.036,33 217.505,08
Forsgrgertab, EAL § 12 517.480,00 517.480,00
Tab af forsgrger, aeg-
tefeelle 1.392.500,00 1.392.500,00
Tab af forsgrger, barn 190.820,00 683.675,00 874.495,00
Overgangsbelgb 185.000,00 185.000,00
Tort 3.038.000,00 335.000,00 | 6.485.800,00 55.000,00 | 9.913.800,00
Kreenkelsesgodtggrelse 313.000,00 436.333,33 749.333,33
Efterladtegodtggrelse 1.300.000,00 1.300.000,00
Advokatudgifter 333.290,11 16.250,00 849.504,96 22.250,00 31.450,00 | 1.252.745,07
Andre udgifter 3.737,50 3.737,50
Erstatninger i alt 60.267.584,14
Erkleeringer betalt af
naevnet 269.738,00 8.565,00 7.050,00 285.353,00
Leegeerkl. bet. af
ans./adv. 41.882,98 83.613,00 5.321,00 3.003,00 133.819,98
Tandlzegekonsulent 16.100,00 16.100,00
Gebyr til Arbejdsskade-
styrelsen 273.476,00 230.000,00 5.000,00 15.000,00 523.476,00
Udgifter til sagens
behandling i alt 958.748,98

Renter

10.375.589,88

Udbetalt i alt

71.601.923,00

Sagsgruppe 10: Straffelovsovertraedelser, der har medfgrt daden

Sagsgruppe 11: Voldsforbrydelser og r@verier

Sagsgruppe 12: Seedelighedsforbrydelser

Sagsgruppe 13: Andre straffelovsovertreedelser og forbrydelser
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Oversigt over meddelte afslag

1.1.-16.4.2004 | 17.4.-31.12.2004 | alt
Ala - Pataleopgivelse 67 67
Alb - Frifindende dom 14 41 55
Alc - Ngdveerge 0 0
Ald - Ej straffelovsovertreedelse 65 58 123
Ale - Ej personskade 3 15 18
Alf - Udland 1 0 1
Alg - Afslag efter bade 8§ 1 0g § 6 5 5
Alh - Feerdselsuheld 4 4
Ali - Formueskade 1 3 4
A3 - Tingsskade 18 16 34
A6 - Egen skyld 6 10 16
A7a - Forsgrgertabserstatning til bgrn gl. lov 4 4
A7b - Tandskade, henvis til forsikring 8 8
A7c - Skoletandpleje 1 1
A7d - Arbejdsskade ny lov 6 6
AT7e - Arbejdsskade gl. lov 1 1
A7f - Varig mén ulykkesforsikring gl. lov 2 2
A7g - Bortfald af ansggning 31 31
A7h - Tilbagekaldelse af erstatning 9 9
AYi - Politi i tjeneste 17 17
A7j - indsat i feengsel 0 0
§ 7 - deekning fra anden side 84 84
Al0a - For sen anmeldelse 23 46 69
A10c - Ej medvirket til politiets opklaring 2 2
A10d - Krav frafaldet i retten 10 26 36
§ 10 - Ikke nedlagt erstatningspastand i retten 8 8
All - Erstatning som ved dom 1 1 2
A13 - Overskridelse af 2 arsfrist 8 14 22
Al4 - Ej medvirket til naevnets oplysning 19 12 31
A3a - Svie og smerte ej sygemeldt 5 5 10
A3b - Svie og smerte over maxbelgb 0 0
A26a - Tort 1 1
A26b - Godtgarelse efter § 26,3 4 4
EAL § 26 tortg. Gives ikke i denne type sager 4 4
Andre arsager 166 166
| alt 436 409 845
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