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UDSKRIFT
af
DOMBOGEN FOR VESTRE LANDSRET




DOM

afsagt den 10. juni 2011 af Vestre Landsrets 13. afdeling

(dommerne Lis Sejr, Eva Staal og Jens Hartig Danielsen (kst.)) i 1. instanssag

V.L.B-2789-10

Skatteministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Steffen Svarke, Kebenhavn)
mod
A
(advokat Mads Kjer Jensen, Kolding)

Denne sag drejer sig om, hvorvidt SKAT i medfer af cirkulare nr. 186 af 22. november
1983 om begransning af statens modregningsret er afskéret fra at modregne momsgeld i
en erstatning p& 17.000 kr., som politiet har tilkendt for en guldkade, som bortkom, mens

den var i politiets varetegt i forbindelse med en varetegtsfengsling.

Sagen blev anlagt ved Retten i Horsens den 27. august 2010 og blev ved byrettens kendelse
af 9. december 2010 i medfer af retsplejelovens § 226, stk. 1, henvist til Vestre Landsret.

Pastande

Under denne sag har sagsggeren, Skatteministeriet, pastaet, at sagsogte, A

skal anerkende, at SKAT er berettiget til at foretage modregning med B's gaeld
til SKAT i hans krav pa erstatning pa 17.000 kr. for bortkomst af en guldkeede i overens-
stemmelse med Midt- og Vestjyllands Politis afgerelse af 8. december 2008.

A har pastaet frifindelse.

Der er ved sagens behandling for landsretten enighed mellem parterne om, at de almindeli-
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ge betingelser for modregning er opfyldt, og at spergsmélet om SKAT’s modregningsret
skal afgares pa grundlag af cirkulereskrivelse nr. 186 af 22. november 1983 om begrans-

ning af statens modregningsret.

B transporterede den 28. juni 2008 sit erstatningskrav til A og par-
terne er enige om, at A skal modtage erstatningsbelobet, safremt SKAT ikke
er berettiget til at foretage modregning. B dede i september 2010, og hans
dedsbo har efter det for landsretten oplyste ikke onsket at indtreede i sagen for landsretten.

A betragtes herefter som sagsogte i sagen.
Sagsfremstilling

Landsskatteretten traf den 2. juni 2010 felgende afgerelse:
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Klagen vedregrer modregning i erstatning fra politiet for geld vedrerende
tidligere virksomhed.

Landsskatterettens afgerelse
Inddrivelsescentrets afgerelse @ndres, saledes at den foretagne modregning
ophzves.

Sagens oplysninger

Klageren har geld til politiet samt geeld til SKAT vedrerende tidligere virk-
somhed. Galden er pr. 4. december 2008 opgjort til henholdsvis 6.128,25
kr. og 51.099,04 kr.

Gealden til SKAT vedrerer... moms for 4. kvartal 1993 og 1. kvartal 1994.

Midt- og Vestjyllands Politi meddelte den 8. december 2008 klagerens ad-
vokat, at klagerens guldkade var bortkommet, mens den var i politiets vare-
tegt, og at klageren derfor var berettiget til en erstatning pa 17.000 kr. Midt-
og Vestjyllands Politi henviste herved til retsplejelovens § 1018h. Midt- og
Vestjyllands Politi meddelte samtidig, at Inddrivelsescentret havde begaeret
modregning i det fulde belab, og at belgbet pa 17.000 kr. derfor blev udbe-
talt til Inddrivelsescentret.

Inddrivelsescentret foretog efterfolgende modregning i erstamingsbelobet pa
17.000 kr. til dekning af gelden til politiet og delvis daekning af gelden
vedrerende tidligere virksomhed.

Klagerens advokat klagede i brev af 17. december 2008 til Inddrivelses-
centret over den foretagne modregning, idet advokaten anforte, at klageren
havde transporteret kravet pé erstatning til sin far. Brevet var vedlagt en ko-
pi af transporten, hvoraf fremgér folgende:



"TRANSPORT

UndertegnedeB p-t. Arresthuset I Ringke-
bing, Kongevej 16, 6950 Ringkebing, transporterer herved til min fader
A

det erstatningsbeleb, som jeg har til gode hos Politiet i anledning af bort-
komst af guldhalskade, der blev frataget mig i forbindelse med min anhol-
delse, og som herefter er bortkommet i Politiets varetegt.

Iflg. vurdering foretaget via advokat Ib Gorm Pedersen, Middelfart hos
guldsmed Alvigs Eftf., Middelfart, har kaden en verdi pa kr. 25.000,-.

Transporten sker til delvis daekning af et tidligere 14n, som jeg har féet fra
min fader."

Transporten er underskrevet af klageren den 23. juni 2008 og af klagerens
far den 28. juni 2008.

Den del af klagen, der vedrerer modregningen til dekning af gelden til poli-
tiet, er efterfolgende blevet behandlet af Justitsministeriet, Direktoratet for
Kriminalforsorgen, der er rette klagemyndighed herfor.

Inddrivelsescentret anmodede den 4. februar 2009 klagerens advokat om at
indsende dokumentation for, at Midt- og Vestjyllands Politi havde kvitteret
for transporten.

Klagerens advokat indsendte den 10. marts 2009 kopi af korrespondance
mellem Midt- og Vestjyllands Politi og klagerens advokat, Ib Gorm Peder-
sen, til Inddrivelsescentret. Af advokat Ib Gorm Pedersens brev af 1. juli
2008 til Midt- og Vestjyllands Politi fremgar, at advokaten fremsendte den
originale transport til notering. Af Midt- og Vestjyllands Politis brev af 2.
oktober 2008 til advokaten fremgar, at Midt- og Vestjyllands Politi modtog
advokatens brev af 1. juli 2008.

Inddrivelsescentret anforte i brev af 21. april 2009 til klagerens advokat, at

det af det fremsendte materiale ikke fremgik, at transporten var kvitteret af

politiet. Inddrivelsescentret anmodede derfor advokaten om at indsende do-
kumentation for, at politiet havde noteret/kvitteret for transporten.

Klagerens advokat fastholdt i brev af 1. maj 2009 til Inddrivelsescentret, at
klageren havde transporteret kravet pa erstatning til sin far forud for den fo-
retagne modregning, og at der var indsendt dokumentation for, at politiet
modtog besked om transporten.

Ved den péklagede afgerelse af 21. maj 2009 fastholdt Inddrivelsescentret
den foretagne modregning i erstamingen fra politiet for gelden vedrerende
tidligere virksomhed.

Midt- og Vestjyllands Politi anferte felgende i brev af 24. juni 20009 til kla-
gerens advokat:



"Den 1. juli 2008 fremsendte advokat Ib Gorm Pedersen en transporterkle-
ring vedrerende B's erstatningskrav.

De har ved brev af 4. juni 2009 anmodet Midt- og Vestjyllands Politi om
skriftligt at bekrefte, at ovennavnte transport er blevet noteret.

Jeg kan hermed bekraefte, at transporterkleringen blev noteret den 2. juli
2008."

Klagerens advokat fremsendte den 2. juli 2009 en kopi af Midt- og Vestjyl-
lands Politis brev af 24. juni 2009 til Inddrivelsescentret, idet advokaten
fastholdt klagen over modregningen.

Midt- og Vestjyllands Politi fremsendte den 17. juli 2009 en kopi af Midt-
og Vestjyllands Politis brev af 17. juli 2009 til klagerens advokat til Inddri-
velsescentret. Midt- og Vestjyllands Politi anferte bl.a. i brevet af 17. juli
2009 til klagerens advokat, at det ikke var korrekt, at transporterklaringen
blev noteret af Midt- og Vestjyllands Politi den 2. juli 2008, da der forment-
lig skete det den 2. juli 2008, at advokat Ib Gorm Pedersens brev blev mod-
taget til sagen. En notering krever imidlertid en underskrift, og en sddan er
ikke givet.

SKAT Inddrivelsescentrets afgerelse

Inddrivelsescentret har fastholdt den foretagne modregning i erstatningen
fra politiet for geelden vedrerende tidligere virksomhed. Ved genvurdering
af sagen i forbindelse med klagen til Landsskatteretten har Inddrivelses-
centret fastholdt denne afgerelse.

Midt- og Vestjyllands Politi navnte ikke noget om anerkendelse af transpor-
ten i brevet af 2. oktober 2008 til advokat Ib Gorm Pedersen. Modtagelsen
af transporten er derfor ikke bekraftet ved dette brev.

I forbindelse med klagen til Landsskatteretten har Inddrivelsescentret sup-
plerende anfort, at kravet var og er retskraftigt, og at betingelsere for at fo-
retage modregning derfor er opfyldt. Endvidere er transporten ikke beherigt
noteret.

Klagerens pastand og argumenter
Klagerens reprasentant har nedlagt pastand om, at den foretagne modreg-
ning i erstatningen fra politiet ophaves.

Det er ikke muligt at foretage modregning i erstatningen fra politiet, idet
klageren forud for udbetalingen af erstatningen havde transporteret kravet
pa erstatningen til sin far.

Under sagens behandling for Landsskatteretten har klagerens repraesentant
supplerende anfort, at Midt- og Vestjyllands Politi pa intet tidspunkt har be-
stridt at have modtaget transporterkleringen.

Underretningen om overdragelse af fordringen er sket i overensstemmelse
med galdsbrevslovens § 31 og har derfor bindende virkning over for Midt-
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og Vestjyllands Politi, uanset om transporten er noteret eller €;j.

Klageren overdrog fordringen til sin far, fordi dette var den eneste realisti-
ske mulighed, han havde inden for en overskuelig periode, for at tilbagebe-
tale de penge, han havde lant af sin far.

SKAT Koncerncentrets udtalelse

Landsskatteretten har som led i sagsbehandlingen anmodet SKAT Koncern-
centret om en udtalelse om, hvorvidt den foretagne modregning er sket med
rette.

SKAT Koncerncentret har udtalt, at den foretagne modregning er sket med
rette.

Klagerens tilgodehavende i form af erstatning for en bortkommet guldkede
er saledes ikke omfattet af Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr. 186 af
22.november 1983.

Der er tale om en erstatning for en guldkede, der er bortkommet i politiets
varetegt i forlengelse af en anholdelse. Klageren har i denne forbindelse
faet en simpel fordring mod staten. Et sddant erstatningskrav er reguleret af
retsplejelovens § 1018a, idet der i retsplejelovens § 1018b direkte henvises
til retsplejelovens § 1018a. Erstatningen har med andre ord samme karakter
som erstatning for frihedsbergvelse. Der er herved henvist til U 1988.1057
H og U 2002.2396 Q.

Justitsministeriets cirkulereskrivelse skal fortolkes sledes, at staten ikke
kan modregne over for statens kontraktspartnere. Cirkuleret skal derimod
ikke fortolkes séledes, at alle gvrige krav/fordringer, der er af formueretlig
karakter, ikke kan anvendes til modregning.

Da klageren den 2. juli 2008 transporterede den simple fordring, han havde
mod politiet, til sin far, havde bdde SKAT og politiet krav mod klageren,

der inden transporten var bade stiftede og forfaldne til betaling. Det folger af
geldsbrevslovens § 28, at bdde SKAT og politiet kan benytte en fordring pa
klageren til modregning, med mindre SKAT og politiet har erhvervet for-
dringen mod klageren efter det tidspunkt, da han fik kundskab eller formod-
ning om overdragelsen, eller fordringen endnu ikke var forfalden pa over-
dragelsestidspunktet. Begge betingelser er opfyldt i denne sag, idet bade
SKATS og politiets krav var forfaldne til betaling p& overdragelsestidspunk-
tet.

Klagerens bemzrkninger til SKAT Koncerncentrets udtalelse
Klagerens reprasentant har fastholdt, at den foretagne modregning skal op-
haves.

Klageren er ikke tilkendt erstatning efter retsplejelovens § 1018b, der vedro-
rer tilfaelde, hvor der kreves erstatning i anledning af andre straffeprocessu-
elle indgreb end frihedsberovelse som led i strafferetlig forfelgning. Dette
vil typisk veare erstatning i anledning af ransagning, beslagleggelse eller
indgreb i meddelelseshemmeligheden.



N6

Klageren har derimod féet erstatning i anledning af, at hans guldkade pa
grund af fejl fra politiets side bortkom i politiets varetagt. Der er séledes ta-
le om et erstatningskrav pa baggrund af en culpa betragming efter dansk rets
almindelige regler, hvilket da ogsé fremgar af sagsmaterialet, hvorefter
Midt- og Vestjyllands politi den 8. december 2008 tilkendte klageren erstat-
ning under henvisning til retsplejelovens § 1018h.

Landsskatterettens bemarkninger og begrundelse

Der gaelder ikke sarlige regler for modregning i et tilgodehavende i form af
erstatning for en bortkommet guldkade for geld til SKAT vedrerende en
tidligere virksomhed.

Modregning kan derfor kun gennemferes, hvis betingelserne om, at kravene
skal vaere udjevnelige og gensidige, at modfordringen skal vere retskraftig
og forfalden, og at frigerelsestiden for hovedfordringen er indtradt, er op-

fyldt.

Statens modregningsret er imidlertid begrenset ved Justitsministeriets cirku-
lereskrivelse nr. 186 af 22. november 1983.
Af cirkul®reskrivelsen fremgér folgende:

"I retspraksis, herunder ved Hgjesterets dom af 13. november 1981
(U 82.24 H), er det fastslaet, at en statsmyndighed, der skylder en
borger eller virksomhed et belgb, kan benytte en fordring mod bor-
ger eller virksomheden, som tilkommer en anden statsmyndighed,
til modregning i borgemes eller virksomhedens krav. Det gelder
ogsa, selv om statens fordring er af offentligretlig karakter f.eks.
skatte- eller momstilsvar, mens virksomhedens fordring er opstéet
som folge af almindelig privatretlig samhandel med staten som
kontraktspartner.

Béde for, men iser efter ophaevelsen af statens konkursprivilegium
for skatter m.v. 1 1969 har det varet kritiseret, at staten har en s&
vidtgédende modregningsret. I ovennevnte dom blev der derfor fra
Hgojesterets side udtrykt tvivl om, hvorvidt det er rimeligt at fast-
holde denne retstilstand fuldt ud.

Det er iser blevet kritiseret, at den vide modregningsadgang for
staten kan gere det vanskeligt for leveranderer af varer og tjeneste-
ydelser til staten samt for entreprenegrer m.fl., der arbejder for sta-
ten, at opnd 1an i pengeinstitutter e.l.

Det er endvidere blevet gjort geldende, at skattekrav, momskrav
m.v. ikke i tilfelde af leveranderens eller entreprenegrens konkurs
gennem statens adgang til at modregne sine krav i kebe- eller en-
treprisesummen ber ga forud for gvrige kreditorers krav, herunder
arbejdstagers lonkrav samt krav fra underentreprenerer o.l.

Man skal derfor efter besluting i regeringen anmode styrelserne
om fremover at undlade at modregne statslige krav uden for for-
muerettens omrade, herunder renter og sagsomkostninger i anled-
ning af sddanne krav, i krav pa vederlag for leverancer, entrepriser
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og arbejds- og tjenesteydelser samt andre formueretlige krav mod
staten. Man skal samtidig anmode styrelserne om ikke at aftale
modregning mellem sddanne krav samt at undlade at hdndhave al-
lerede indgéede aftaler herom.

Statslige krav uden for formuerettens omrade er f.eks. alle skattere-
stancer, momskrav, badekrav m.v.

Regreskrav vedrerende indfriede eksportkreditkautioner og statsga-
ranterede 1an samt andre krav inden for formuerettens omrade bero-
res ikke af nerverende cirkulereskrivelse. Sddanne krav vil derfor
fortsat kunne bringes i modregning sével i formueretlige krav mod
staten som i krav mod staten uden for formuerettens omrade, f.eks.
i krav pa tilbagebetaling af overskydende skat eller moms.

Man anmoder om, at disse retningslinier felges i alle tilfelde, hvor
staten endnu ikke har foretaget modregning.

Hvad angér tidligere udsendte cirkul@reskrivelser vedrerende mod-
regning fra statens side, skal man henstille, at det overvejes, hvor-
vidt der er anledning til at oph&ve eller revidere disse."

Klageren blev tilkendt erstatning for den bortkomne guldkade under hen-
visning til retsplejelovens § 1018h. Af denne bestemmelse fremgér folgen-
de:

"Erstatningskrav, der pé grundlag af dansk rets almindelige erstat-
ningsregler rejses af sigtede, domfaldte eller andre i anledning af
strafferetlig forfelgning, behandles pé begering efter reglerne i det-
te kapitel.”

Klagerens erstatningskrav er saledes begrundet i dansk rets almin-
delige erstatningsregler.

Klagerens erstatningskrav mé herefter anses for et formueretligt krav mod
staten, idet kravet er opstéet i henhold til de almindelige formueretlige er-
statningsregler.

Erstatningskravet ma derfor anses som et tilgodehavende af privatretlig ka-
rakter, for hvilken Justitsministeriets cirkulare nr. 186 af 22. november
1983 udelukker modregning.

Den foretagne modregning ophaves derfor.

Inddrivelsescentrets afgerelse @ndres i overensstemmelse hermed.

bR
.

Den 18. oktober 2010 traf Direktoratet for Kriminalforsorgen afgerelse om, at SKAT ikke
var berettiget til at foretage modregning for B's geld til politiet i B's

erstamingskrav mod politiet. Direktoratet anforte, at det fremgar af sagsakterne, at erstat-
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ningen er tilkendt i medfer af retsplejelovens § 1018 h, og at spergsmaélet om politiets an-
svarsgrundlag derfor er afgjort efter erstatningsrettens almindelige regler. Direktoratet
fandt, at den pdg=ldende erstatning ma betragtes som et krav inden for formuerettens om-
rade, og at cirkul®reskrivelse nr. 186 af 22. november 1986 derfor afskarer staten fra at

foretage modregning i B's erstamingskrav.

Procedure

Skatteministeriet har gjort geeldende, at betingelserne for at foretage modregning i B's
geld til SKAT er opfyldt, herunder at modregning ikke er afskaret ved cirkulee-
reskrivelse nr. 186 af 22. november 1983, der som en undtagelse til statens almindelige

modregningsret skal fortolkes indskreenkende.

Skatteministeriet har til stotte herfor i forste raekke anfort, at B's erstatningskrav
ikke kan anses for at vere et formueretligt krav i cirkulereskrivelsens forstand. Det i cirku-
lereskrivelsen anvendte udtryk andre formueretlige krav mod staten” skal ses i sarnmen-
heng med de andre formueretlige kontrakttyper, der naevnes i cirkulereskrivelsen. Erstat-
ningskravet opstod i forbindelse med en anholdelse og beror pa almindelige uskrevne reg-
ler om offentlige myndigheders erstatingsansvar. Da kravet er hjemlet ved offentligretlige

regler, har det ikke et privatretligt eller formueretligt grundlag.

Det har ikke betydning for sagen, at Midt- og Vestjyllands Politi har anerkendt erstasnings-
ansvaret med henvisning til retsplejelovens § 1018 h. Denne bestemmelse er en procedure-
regel, der ikke hjemler et erstatningskrav mod det offentlige. Hertil kommer, at bestem-
melsen henviser til ”dansk rets almindelige erstatningsregler”, og dette er ikke det samme

som dansk rets almindelige formueretlige erstatningsregler.

Skatteministeriet har i anden rekke anfort, at cirkulereskrivelsens formal indeberer, at den
kun afskarer modregning i krav mod staten, som er opstéet i kontraktforhold. Begransnin-
gen i statens adgang til at modregne kan ikke udstreekkes til ogsa at forhindre modregning i

krav, der er opstéet uden for kontraktforhold.

A har til stette for sin pastand gjort geeldende, at cirkulareskrivelse nr. 186 af
22. november 1983 er til hinder for, at SKAT modregner B's erstatningskrav i
B's geld til SKAT. Cirkulareskrivelsens ordlyd giver ikke grundlag for at for-



tolke den indskrankende.

Det er ikke afgerende for, om kravet skal anses for et formueretligt krav, om dette udsprin-
ger af statens offentligretlige eller privatretlige virksomhed. B's erstatningskrav
er klart opstéet som led i statens offentligretlige virksomhed, men erstatningskravet er op-
stéet som folge af statens fejl eller forsemmelse, for hvilken staten er erstatningsansvarlig
efter dansk rets almindelige regler om erstatning uden for kontrakt. Der er derfor tale om et

formueretligt krav.

Den omstendighed, at afgerelsen om erstatning til B er truffet med henvisning
til retsplejelovens § 1018 h, viser ogs4, at der er tale om et formueretligt erstatningskrav,
idet bestemmelsen omhandler erstatningskrav pa grundlag af dansk rets almindelige erstat-

ningsregler.

Det bestrides, at cirkulereskrivelsen kun afskerer modregning i krav mod staten, som er
opstéet i kontraktforhold. Det folger af cirkulereskrivelsens formél og ordlyd, at afgerende
for statens modregningsret er alene, om kravet er formueretligt eller ej. Cirkulereskrivel-
sen na&vner — i forlengelse af tre typer af kontraktretlige krav — ”andre formueretlige
krav”, hvoraf felger, at ordlyden ogsa omfatter formueretlige krav, der ikke har deres
grundlag i en kontrakt. Hvis cirkula@reskrivelsens ordlyd kun skulle forhindre modregning i
krav, der hidrerer fra en kontrakt, métte det forudsette, at ordlyden i forlengelsen af hen-
visningen til de tre forskellige typer af kontraktretlige krav henviste til ”lignende formue-

retlige krav”.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgar af cirkulereskrivelse nr. 186 af 22. november 1983 om begransning af statens
modregningsret, at begrensningen af modregningsretten vedrerer krav pa vederlag for le-
verancer, entrepriser og arbejds- og tjenesteydelser samt andre formueretlige krav mod
staten. Midt- og Vestjyllands Politi anerkendte ved brev af 8. december 2008 tilB

at han var berettiget til en erstatning pa 17.000 kr. for den guldkade, der bortkom i
forbindelse med, at han blev anholdt af politiet. Erstatningskravet er saledes opstéet i for-
bindelse med politiets myndighedsudevelse og ma derfor anses for et krav af offentligretlig
karakter, der falder uden for formuerettens omréade. Det forhold, at kravet hviler pd almin-

delige erstatningsretlige regler, bevirker ikke i sig selv, at kravet kan anses for et formue-



-10 -

retligt krav.

Da B's erstatningskrav ikke er et formueretligt krav og derfor ikke er omfattet af

den ved cirkulareskrivelsen skete begransning af statens modregningsret, skal A
anerkende, at SKAT er berettiget til at foretage modregning med B's geeld

til SKAT i erstatningskravet.

B fik medhold i sin klage over den skete modregning ved Landsskatteretten og
Direktoratet for Kriminalforsorgen, og byretten har efter Skatteministeriets anmodning
henvist sagen til landsretten, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1. Skatteministeriet har i stev-
ningen som begrundelse for anmodningen om sagens henvisning til landsretten anfert bl.a.,
at statens mulighed for opfyldelse af fordringer ved modregning generelt set har stor prak-
tisk og ekonomisk betydning, og at det efter ministeriets opfattelse er oplagt, at rettens
stillingtagen til ministeriets anbringender vedrerende cirkulereskrivelsens fortolkning vil
have vidererekkende betydning. P4 denne baggrund skal ingen af parterne, uanset sagens

udfald, betale sagsomkostninger til modparten, jf. retsplejelovens § 312, stk. 2.

Thi kendes for ret:

A skal anerkende, at SKAT er berettiget til at foretage modregning med B's
gaeld til SKAT i B's krav pé erstatning pa 17.000 kr. for bortkomst af
en guldkade i overensstemmelse med Midt- og Vestjyllands Politis afgerelse af 8. decem-

ber 2008
Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
Lis Sejr Eva Staal Jens Hartig Danielsen

(kst.)
Udskriften udstedes uden betaling.

Udskriftens rigtighed bekreftes.
Vestre Landsrgt,






