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Bilag 12. Justitsministeriets skrivelse af 2. juli 1999 til
Folketingets Retsudvalg vedrgrende evaluering
af politiklagenaevnsordningen 295

Forord

Til Folketinget og Justitsministeren

Efter retsplejelovens § 1021 h skal Rigsadvokaten afgive en arlig beretning om behandlingen af de sager,
der er naevnt i retsplejelovens kapitel 93 b og 93 c. Det drejer sig om behandlingen af klager over
politipersonalets adfeerd i tjenesten, behandlingen af straffesager imod politipersonale samt undersggelser
af tilfeelde, hvor en person er afgdet ved daden eller er kommet alvorligt til skade som fglge af politiets
indgriben, eller mens den pagaldende var i politiets varetzegt.

| overensstemmelse hermed afgiver jeg herved beretning for aret 1999.
| beretningen er medtaget politiklagenaevnenes delberetninger.

Kgbenhavn, maj 2000
Henning Fode

Afsnit 1
Afsnit 1
Rigsadvokatens indledning

1. Indledning

1.1. Justitsministeriets evaluering af
politiklagenaevnsordningen

Jeg indledte min beretning for 1998 med en forelgbig evaluering af politiklagensevnsordningen. Jeg
konkluderede heri, efter at have hgrt de involverede myndigheder og politiets organisationer, at
behandlingen af sager i de forlgbne ar ikke kunne begrunde, at der foretages justeringer af ordningen.

Justitsministeriet har ved en cirkulaereskrivelse af 2. juli 1999 til politi- og anklagemyndighed fremsendt
Justitsministeriets evaluering af politiklagenaevnsordningen, som samme dag blev sendt til Folketingets
Retsudvalg til orientering. Det fremgar af evalueringen, at Justitsministeriet finder, at der ikke pa
nuvaerende tidspunkt er behov for at eendre reglerne om behandling af klager over politiet.
Justitsministeriet agter saledes at viderefgre politiklagensevnsordningen i dens nuveaerende form.
Justitsministeriets evaluering af politiklagenaevnsordningen indgar som bilag til denne beretning. Der
henvises til bilag 14.



1.2 Rigsadvokatens vurdering af
politiklagenaevnsordningen efter fire ar

1.2.1. Udviklingen i sagstallet fra 1998 til 1999

Tilgangen af nye sager hos statsadvokaterne i 1999 har ikke veeret sa stabil som i de to foregadende
beretningsar. Sagsantallet i beretningsaret er saledes steget betydeligt i forhold til bdde 1997 og 1998. En
betydelig del af stigningen i sagsantallet skyldes den sdkaldte “Station 1”-sag, der bestar af et kompleks
med 99 konkrete klagesager. Station 1-sagen rummer dog ikke hele forklaringen pa stigningen i sagstallet,
men det kan ikke udelukkes, at den megen omtale af sagen i den landsdeekkende presse kan have veret en
medvirkende arsag til den generelle stigning pa landsplan. Der kan for sa vidt angar talmaterialet henvises
til afsnit 4.

1.2.2. Sagsbehandlingstiden

Spgrgsmalet om sagsbehandlingstiden har veeret behandlet i de forrige beretninger. Det er ikke uden
grund, da spgrgsmalet er centralt for de, der er omfattet af en klagesag. Det er forstaeligt, at det kan
opleves som meget utilfredsstillende og belastende for sagens parter at skulle vente alt for la&enge pa en
afggrelse af en klagesag.

Jeg anfgrte i min beretning for 1998, at det mere modererede sagstal havde medfgrt den positive
udvikling, at statsadvokaterne i beretningsaret 1998 i videre omfang end hidtil havde kunnet leve op til
lovens intentioner om en hurtig sagsbehandling. Saledes var de sagspukler, der var blevet oparbejdet i
ordningens farste ar i vidt omfang nedbragt i beretningsaret. Jeg havde derfor forventning om, at
sagsbehandlingstiden fremover i videre omfang generelt kunne afkortes.

Ved udgangen af 1999 er det min opfattelse, at sagsbehandlingstiden nu generelt er tilfredsstillende ved
alle embeder. Selvom debatten om politiklagenaevnsordningen i beretningsaret navnlig var koncentreret
om Station 1-sagen, blev det i en artikel med titlen “Klager over politiet syltes “ (Jyllands-Posten
28.3.1999) heaevdet, at statsadvokaternes sagsbehandling var bade langsommelig og mangelfuld. Det gav
anledning til et spgrgsmal fra Folketingets Retsudvalg. Jeg udtalte i den forbindelse, at der efter min
opfattelse intet belaeg var for den kritik af statsadvokaternes behandling af politiklagenaevnssager, som var
rejst i dagbladet. Dette har Justitsministeriet tilsluttet sig.

Spgrgsmalet om sagsbehandlingstiden behandles ogsa i denne beretning. Der kan herom henvises til
afsnit 6.7. Der er i dette afsnit ogsa
redegjort for metoder til at afkorte sagsbehandlingstiden og mulighederne for at saette nogle mere faste
malseetninger for sagsbehandlingstiden.

1.2.3. Notitssagers behandling

| beretningen for 1998 naevnet jeg, at der i forbindelse med evalueringen af politiklagenavnsordningen
blandt andet blev peget pa muligheden for at forenkle omradet for behandlingen af de sdkaldte mindre
adfeerdsklager (“bagatelsager”), det vil sige sager, der kan afggres ved en samtale mellem en overordnet
polititjenestemand og klageren. Statsadvokaterne fandt, at denne ordning burde udvides, sdledes at
statsadvokaten kan sende en modtagen klage til politimesteren med henblik pa forligsmagling. Efter
praksis er denne made at afggre sagerne pa forbeholdt klager, hvor borgeren veaelger at henvende sig
direkte til politimesteren med sin klage.

Jeg har i beretningsaret 1999 drgftet spgrgsmalet med bade statsadvokaterne og politiklagenaevnene.
Jeg har endvidere hgrt de gvrige interesserede parter over spgrgsmalet om denne forenkling.
Politiforbundet i Danmark har imidlertid vaeret forbeholden over for en sadan justering af den



administrative praksis. Jeg har pa denne baggrund ikke fundet anledning til at iveerksaztte dette
administrative skridt. Der kan herom henvises til afsnit 7.1.5.

1.2.4. Afslutning

Det er fortsat min opfattelse, at ordningen fungerer efter sin hensigt. Den har vist sig at veere bade
funktionsdygtig og i stand til at yde den ngdvendige retsbeskyttelse for bade den borger, der gnsker at
klage, og det bergrte politipersonale. Man kan have tillid til, at klager over politiet behandles pa
betryggende made.

1.3. Almindelig virksomhed i beretningsaret

1.3.1. Indledning

Behandlingen af sager, der er omfattet af politiklagenavnsordningen laegger fortsat beslag pa betydelige
ressourcer i den overordnede anklagemyndighed. Spgrgsmalet om en lgbende tilpasning og forenkling af
de administrative retningslinjer og rutiner for behandlingen af sagerne og uddannelse af det personale,
der behandler sagerne er derfor fortsat relevant at beskeeftige sig med. Nedenfor redeggres for nogle af de
spgrgsmal, der har veaeret behandlet i beretningsaret.

1.3.2. Nyt informationsmateriale

Den oprindelige folder om politiklagensevnsordningen, der blev udarbejdet ved arsskiftet 1995/1996,
har gennem leengere tid veeret uaktuel. Jeg besluttede derfor i 1998 at udarbejde en ny folder i
samarbejde med Justitsministeriet, statsadvokaterne, politiklagensevnene og politiets organisationer m.v.

Resultatet er blev en moderne informativ folder, der er udarbejdet i to udgaver med henholdsvis dansk
og engelsk tekst.

1.3.3. Politiklagenaevnenes arsmgde i januar 1999

I min beretning for 1996 orienterede jeg om det seminar om den nye politiklagenaevnsordning, som
justitsministeren afholdt i januar 1996 for alle medlemmer og suppleanter af klagenaevnene og
repraesentanter for de regionale statsadvokater og Rigsadvokaten.

Politiklagenaevnene har siden i tilknytning til sit arlige landsmgde i januar inviteret Rigsadvokaten til at
afgive et indleeg om behandlingen af klagesagerne i det forlgbne ar. Jeg har veeret meget glad for at have
lejlighed til at mgde naevnenes medlemmer og for at have mulighed for dels at orientere om behandlingen
af sagerne og dels at drgfte spgrgsmal af feelles interesse. Jeg finder i gvrigt, at netop arsmgdet er et
glimrende forum for p& en uformel made at fa afklaret en raekke generelle praktiske spgrgsmal omkring
ordningen.

Som det fremgar af landsformandens beretning andetsteds i beretningen blev arsmgdet i 1999 afholdt
pa Kgbenhavns Politigard. Jeg fik p4 madet lejlighed til blandt andet at komme ind p& den forestaende
evaluering af politiklagenseevnsordningen. Der var endvidere lejlighed til blandt andet at drgfte
spgrgsmalet om sagsbehandlingstiden og hvorledes en eventuel kritik fra statsadvokatens side faglges op
disciplineaert af ansaettelsesmyndigheden.

1.3.4. Seminar om behandlingen af politiklagenaevnssager



| forbindelse med ordningens start afholdt jeg et kursus for det overordnede personale i
rigsadvokaturen og i de regionale statsadvokaturer om behandlingen af undersggelser mod
polititjenestemaend. Kurset er omtalt i beretningen for 1996.

I beretningsaret blev der afholdt et seminar for den samme personkreds vedrgrende forskellige
spgrgsmal af relevans for behandlingen af politiklagenavnssager. Emnerne omfattede blandt andet
uopseattelige efterforskningsskridt, kriminaltekniske og retsmedicinske undersggelser pa gerningsstedet,
krisehjeelp, politiets selvforsvarsgreb- og teknikker og udrykningskgrsel mv.

Emnet politiets selvforsvarsgreb- og teknikker gav mig anledning til at foresld Rigspolitichefen, at det
overvejes at indfgre en form for efteruddannelse, eller at der afholdes vedligeholdelseskurser pa dette
omrade. Jeg kan herved henvise til beretningen for 1998, side 168 f.

Drgftelserne pa seminaret mundede blandt andet ogsa ud i, at jeg nedsatte en arbejdsgruppe, der skulle
se pa spgrgsmalet om behandlingen af sager, der er omfattet af retsplejelovens & 1020 a, stk. 2. Disse
sager er karakteristiske derved, at de fordrer en gjeblikkelig reaktion fra statsadvokatens side
(“udrykning”). Der kan om sagernes karakter henvises til beskrivelsen nedenfor. Resultatet af
arbejdsgruppens overvejelser blev udarbejdelsen af en “vagtmappe” til brug for medarbejderne ved
statsadvokaturerne. Mappen indeholder foruden forskellige checklister en samling af de regler, der er
geldende for politiets virksomhed inden for en rekke af de centrale omrader, herunder politiets
magtanvendelse, udrykningskgarsel, detentionsanbringelse, tvangsindlaeggelse, ligsyn og obduktion m.m.

1.3.5.Statsadvokatmgde om behandlingen af politiklagenavnssager i november 1999

Spgrgsmalet om behandlingen af politiklagensevnssager har lgbende veret draftet p4 de magder, som jeg
med mellemrum afholder med statsadvokaterne. | beretningsaret fandt jeg tiden inde til - efter
afslutningen af evalueringen af ordningen - at drgfte en rekke spgrgsmal, som i et stykke tid havde
treengt sig pa.

P4 mgdet blev sdledes blandt andet drgftet spgrgsmalet om malszetning for sagsbehandlingstiden,
udarbejdelse af et “sanktionskatalog” for afggrelser af adfaerdssager, granserne for politiets efterforskning
i feerdselsstraffesager (uopseettelige efterforskningsskridt) og behandlingen af notitssager samt en raekke
spgrgsmal af mere praktisk betonet art. En raekke af disse spgrgsmal er behandlet andetsteds i
beretningen.

1.3.6. Udpegning af nye medlemmer af politiklagenaevnene

Efter bekendtggrelse om politiklagenaevn udpeges politiklagenavnets medlemmer for et tidsrum af 4 ar,
dog saledes at der kan finde genudpegning sted én gang. Dette indebar, at Justitsministeriet ved udgangen
af beretningsaret udpegede en raekke nye medlemmer af politiklagenaevnene.

1.3.7. Politimaessigt samarbejde i Jresundsregionen

Den 6. oktober 1999 indgik Danmarks regering og Kongeriget Sveriges regering en aftale om
politimaessigt samarbejde i dresundsregionen.

Efter aftalen kan polititienestemeend fra Sverige under narmere angivne omstendigheder udfgre
opgaver i Danmark. Betingelserne herfor er opregnet i aftalens artikel 6-8.

Efter aftalens artikel 10 er det myndighederne i det land, hvor de pageeldende polititienestemand er
hjemmeharende, der treeffer afggrelse om polititjenestemends adfaerd og de politimaessige dispositioner i
forbindelse med udfgrelsen af opgaver som nzevnt i aftalen. Det vil sdledes veere de kompetente svenske
myndigheder, der skal treeffes afggrelse i sager, hvor der matte blive rejst spgrgsmal om svenske
polititjenestemaends adfeerd i forbindelse med udfgrelsen af opgaver i
Danmark. Det samme geelder med hensyn til afggrelsen om eventuelle disciplinaere skridt i forhold til



vedkommende polititjenestemaend. Myndighederne i det land, hvor adfaerden er udgvet, tilvejebringer

de oplysninger, der er ngdvendige for at hjemlandets myndigheder
kan treeffe afggrelse i sagen. Tilvejebringelsen af oplysningerne sker
i overensstemmelse med national lovgivning og bestemmelserne i Schengen-konventionens artikel 40, stk.
3, litra g, og artikel 41, stk. 5,
litra g.

Selvom afggrelseskompetencen i de navnte sager ligger hos hjemlandets myndigheder, er en borger ikke
afskaret fra i givet fald at rette henvendelse til f.eks. de danske myndigheder i anledning af den adfeerd,
som svenske polititienestemeend har udvist under udfgrelsen af opgaver i Danmark. Bestemmelsen er
heller ikke til hinder for, at de danske myndigheder, f.eks. i forbindelse med modtagelsen af en klage kan
udtale sig om det forlgb, der har givet anledning til klagen.

Artikel 10 vedrgrer ikke strafferetlig forfolgning af polititjenestemaend fra de to lande. Dette indebzerer,
at blandt andet en svensk polititjenestemand, der matte begd strafbart forhold pa den danske side af
Jresundsforbindelsen, vil kunne strafforfglges her i landet efter de almindelige regler herom.

Justitsministeren har den 1. marts 2000 fremsat lovforslag om politimassigt samarbejde i
Jresundsregionen.

1.4. Politiklagenaevnsordningen i Grgnland

Jeg orienterede i min forrige beretning om, at Folketinget den 23. december 1998 havde vedtaget loven
om behandling af klager og kriminalsager vedrgrende politipersonale i Grgnland. Loven tradte i kraft den
1. januar 2000 og gelder for behandling af klager og kriminalsager vedrgrende politipersonale i
forbindelse med tjeneste i Grgnland.

Den indfgrte ordning bygger i meget vidt omfang pa den klageordning, der blev indfgrt i Danmark i
1996. Saledes indebaerer ordningen blandt andet etablering af et uafhangigt kontrolorgan
(Politiklagenaevnet), der pa offentlighedens vegne skal have indseende med sagsbehandlingen i de naevnte
sager.

Klager over politipersonalets adfaerd i tjenesten (adfaerdsklager) og anmeldelser om kriminelle
handlinger begaet af politipersonale i tjenesten indgives til og behandles af Politimesteren i Grgnland.
Sager vedrgrende politimesteren eller politipersonale, der ggr tjeneste ved politimesterembedet,
behandles dog af Rigsadvokaten.

Det var i lovens forarbejder forudsat, at der - for at sikre befolkningens tillid til klageordningen - skulle
ske en bred information om klagesystemet bade fgr og efter lovens ikrafttraeeden.

Jeg nedsatte i den anledning en arbejdsgruppe bestdende af repraesentanter for politimesterembedet,
politiorganisationen og rigsadvokaturen, der blandt andet fik til opgave at overveje, hvilke tiltag der
burde iveerkseettes for at sikre, at de opstillede krav til information om klagesystemet opfyldes.

Arbejdsgruppen anbefalede, at der - foruden information af offentligheden - ogsa blev afholdt en reekke
kurser og introduktionsmgder for politimesterembedet, stationslederne og de grgnlandsske myndigheder
inden lovens ikrafttreeden. Jeg afholdt pa denne baggrund en rzkke informationsmgder og kurser i
Grgnland i oktober 1999, herunder et mgde for det grgnlandske hjemmestyre samt hjemmestyre- og
statslige myndigheder og politiklagensevnet m.v.

Som led i informationen udarbejdede jeg en informationsfolder til den gregnlandske offentlighed.
Folderen er udarbejdet i to udgaver med henholdsvis grgnlandsk og dansk tekst.

Der blev endvidere udarbejdet en vejledning til politipersonalet om politiklagenaevnsordningen. Denne
vejledning er ligeledes udarbejdet i to udgaver med henholdsvis grgnlandsk og dansk tekst.



1.5. En politiklagensevnsordning pa Feergerne
Jeg naevnte i beretningen for 1998, at der ikke er taget stilling til, om en tilsvarende ordning vedrgrende
behandling af klager m.v. mod politipersonale vil blive indfgrt pa Feergerne. Det er fortsat situationen.



Afsnit 2.

Generel beskrivelse af
regelseettet for behandling
af klager over politipersonalet m.v.

2.1. Indledning

Folketinget vedtog ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 en &ndring af retsplejeloven, der gav et nyt regelseet
for behandling af klager over politipersonalet m.v. Regelszettet bestar af tre kapitler i retsplejeloven.
Kapitel 93 b og kapitel 93 ¢ regulerer henholdsvis behandlingen af adfaerdsklager over politipersonalet og
behandlingen af straffesager mod politipersonalet, mens kapitel 93 d vedrgrer de nyoprettede
politiklagenaevn. Regelszttet om behandling af klager over politipersonalet tradte i kraft den 1. januar
1996. Den 23. december 1998 vedtog Folketinget lov nr. 905 om behandling af klager og kriminalsager
vedrgrende politipersonale i Grgnland. Den nye lov, som er tradt i kraft den 1. januar 2000, er omtalt i
afsnit 1.

Reglerne om behandling af klager over politiet gaelder indtil videre ikke for Faergerne.

2.2. Ordningens veesentligste elementer

Det vaesentligste element i regelseettet er, at det er de regionale statsadvokater, der behandler klager
over politipersonalets adferd, efterforsker straffesager mod politipersonale og afger tiltalespgrgsmalet.

Ordningen omfatter den del af de ansatte i politiet, der har politimyndighed. Det vil sige det
politiuddannede personale og politiets jurister. Kontorpersonale og civile medarbejdere er ikke omfattet
af ordningen.

Bestemmelserne omfatter kun forhold, der er begaet i tjenesten. Denne afgraensning af, om et forhold er
begéet i tjenesten, beror pa en konkret vurdering. Det tilfgjes i forarbejderne, at begrebet pa grund af
polititjenestens seerlige karakter formentlig ma fortolkes temmelig
vidt.

Statsadvokaten foretager som udgangspunkt selv alle undersggelses- og efterforskningsskridt, saledes at
politiet kun i meget begreenset omfang deltager i behandlingen af disse sager. Politiet skal dog selv
foretage uopseettelige undersggelses- og efterforskningsskridt. Statsadvokaterne kan desuden bede
Rigspolitichefens Rejseafdeling om i et vist omfang at hjalpe til med efterforskningen m.v. Denne eksterne
hjelp til efterforskning ma dog kun bruges rent undtagelsesvist og efter ngje instruktion fra
statsadvokaten.

Et andet veesentligt element er indfgrelsen af politiklagensevn. Der er oprettet et politiklagenseevn for
hver regional statsadvokat. Neevnet bestar af en advokat og to lsegmeend, og det fgrer tilsyn med
statsadvokatens behandling af sager, der er omfattet af ordningen. Naevnene veelger en landsformand og
afgiver en arlig beretning om deres virksomhed.

Regelsaettet er begreenset til adfaerdsklager og straffesager mod politipersonalet. Uden for ordningen
falder saledes klager over materielle afggrelser og politiets dispositioner i forbindelse med
sagsbehandlingen. Disse klager behandles efter de hidtidige regler.

Et tredje element i regelsettet er en udvidet adgang til at beskikke advokat. Det geelder bade for
klageren og indklagede i adfeerdsklagesager samt for den forurettede og polititjenestemanden i
straffesager mod politipersonale.



2.3. Politiklagenaevnenes kompetenceomrade

Statsadvokaten skal straks underrette politiklagenaevnet om klager og anmeldelser efter kapitel 93 b og
93 c. Neevnet skal endvidere holdes Igbende orienteret om alle vaesentlige beslutninger i forbindelse med
sagen, f.eks. sigtelse, udvidelse af kredsen af undersggte personer og lignende. Naevnet har samme
befgjelser i de sager, statsadvokaten tager initiativ til.

Politiklagenaevnet kan tilkendegive, at der bgr indledes undersggelse efter kapitel 93 b (adfaerdsklager)
og 93 c (straffesager m.v.), ligesom navnet kan tilkendegive, at der bgr anvendes en anden
undersggelsesform end den, statsadvokaten har valgt. Politiklagenevnet kan endvidere anmode
statsadvokaten om at foretage bestemte undersggelses- og efterforskningsskridt. Sddanne anmodninger
skal normalt efterkommes, star der i lovforslagets bemaerkninger.

Statsadvokaten skal endvidere udarbejde en redeggrelse til politiklagensevnet om resultatet af
undersggelsen eller efterforskningen. Dette gaelder dog ikke i dbenbart grundlgse sager. Statsadvokaten
kan eventuelt uddybe den skriftlige redeggrelse i en mundtlig foreleeggelse for naevnet. Det skal fremga af
redeggrelsen, hvordan statsadvokaten finder, sagen bgr afggres. | tilfeelde, hvor der ikke indledes
undersggelse eller efterforskning, ma statsadvokaten nzermere begrunde, hvorfor han ikke finder, at der
er anledning til det.

Politiklagenaevnet meddeler herefter statsadvokaten, hvordan sagen efter naevnets opfattelse bgr
afgares.

Neaevnenes tilkendegivelser er ikke afggrelser i forvaltningslovens forstand. Der stilles derfor ikke krav
om begrundelse, partshgring m.v.

Statsadvokatens afggrelse skal begrundes, og det skal fremga, om afggrelsen er i overensstemmelse med
politiklagenaevnets opfattelse. Hvis naevnet ikke er enig i afggrelsen, kraeves en udfgrlig begrundelse.

Justitsministeriet har fastsat naermere regler for nseevnenes virksomhed i bekendtggrelse nr. 1041 af 15.
december 1995 om forretningsorden for politiklagenaevnene og bekendtggrelse nr. 1042 af 15. december
1995 om politiklagenavn.

2.4. Adferdsklager

Definitionen af en adfaerdsklage, som denne er angivet i Justitsministeriets vejledning af 18. januar 1982
(vedrgrende behandlingen af klagesager, der henhgrer under lokalnavnene vedrgrende politiets
virksomhed), bibeholdes.

Justitsministeriet beskriver i denne vejledning det centrale omrade for lokalnsevnsbehandlingen som
klager over vold og hardhendet behandling i forbindelse med anholdelse, under oplgb og lignende,
myndighedsmisbrug, f.eks. i forbindelse med anholdelse og ransagning, anden ukorrekt fremgangsmade
under udfgrelsen af tjenesten, samt uhgflig tiltale eller anden ukorrekt personlig optreeden.

Sager vedrgrende klager over politipersonalets adfeerd behandles af statsadvokaten efter klage eller pa
eget initiativ, herunder efter tilkendegivelse fra politiklagenaevnet. Alle implicerede parter skal
underrettes om, at klagen er indgivet.

Det er endvidere forudsat i bemarkningerne til lovforslaget, ”at politiets behandling af mindre klager
opretholdes”. Mange sma klager er efter denne praksis blevet afgjort ved en samtale mellem en
overordnet polititjenestemand og klageren. Det forudsaettes herved, at klageren far vejledning af politiet
om den formelle klagemulighed til statsadvokaten, og at der udfaerdiges en notits om det, der er sket.

Notitsen forelaegges for statsadvokaten, der pa eget initiativ kan ivaerkszette en nsermere undersggelse.
Statsadvokaten orienterer endvidere politiklagenavnet om notitsen.



Statsadvokaten kan afvise en adfaerdsklage uden at realitetsbehandle den. Det galder, hvis klagen
indgives mere end 6 maneder efter, at det forhold, som klagen angar, har fundet sted, eller klagen er
abenbart grundigs. Far statsadvokaten traeffer afggrelse, skal sagen forelaegges for politiklagenaevnet.

Sagsgangen

i en politiklagenaevnssag

1. Sagen indledes
Klagen modtages.
- Klageren far en skriftlig bekreeftelse.
Neaevnet samt politimesteren og Rigspolitichefen underrettes om klagen.
- Den person, der klages over (indklagede) far besked.
Neaevnet orienteres lgbende om undersggelsens forlgb.
Statsadvokaten foreleegger klagen for Neevnet, inden den evt. afvises som dbenbart grundlgs.
2. Sagsfremstillingen
Statsadvokaten udarbejder en sagsfremstilling, nar der er tale om en begrundet adferdsklage.
Sagsfremstillingen sendes til indklagede.
3. Undersggelsen/efterforskningen
Parterne afhgres og kan fa beskikket advokat. Evt. vidner afhgres.
4. Sagen foreleegges for Nevnet

Statsadvokaten udarbejder en redeggrelse, der gennemgar sagsforlgbet og sagens faktum, vurderer
beviser og leegger op til sagens afggrelse. Der udarbejdes ikke nogen redeggrelse i dbenbart grundlgse
sager.

5. Neevnets tilkendegivelse (8§ 1021 e)

Politiklagenaevnet meddeler statsadvokaten, hvordan Naevnet finder, at sagen bgr afggres.
6. Afggrelsen

Statsadvokaten traeffer herefter afggrelse i sagen.

Adfeerdsklagesag - klagen afvises

— klager far helt eller delvist medhold
Straffesag — anmeldelsen afvises

— efterforskning indstilles

- patale opgives - evt. med en beklagelse

— tiltalerejsning/tiltalefrafald

Det skal fremga af afggrelsen, om Naevnet er enig i afggrelsen. Sagens parter, Naevnet, politimesteren og
Rigspolitichefen underrettes om sagens afggrelse.

7. Klageadgang
Statsadvokatens afggrelse af klagesagen kan paklages til Rigsadvokaten af sagens parter og Neevnet.

2.5. Straffesager

Statsadvokaten iveerkszetter efterforskning efter anmeldelse eller pa eget initiativ, f.eks. efter
tilkendegivelse fra politiklagenaevnet. Efterforskning ivaerksaettes, nar der er en rimelig formodning om, at
politipersonale i tjenesten har begaet noget strafbart, som forfglges af det offentlige.

Efterforskningen har til formal at klarleegge, om betingelserne for at paleegge strafansvar eller anden
strafferetlig retsfalge er til stede, at skaffe oplysninger til brug for sagens afggrelse og at forberede sagens
behandling ved retten.



En anmeldelse kan afvises uden realitetsbehandling, hvis der ikke er en rimelig formodning om, at
politipersonale i tjenesten har begaet noget strafbart, som forfglges af det offentlige. Sagen skal dog farst
forelaegges for politiklagenaevnet.

2.6. Seerligt om undersggelser i medfar af
retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Statsadvokaten skal iveerksaette en efterforskning, nar en person er dgd eller kommet alvorligt til skade
som fglge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i politiets varetegt. Denne efterforskning
skal ivaerkseettes, uanset om der er formodning om, at der er begéaet et strafbart forhold.

2.7. Klageadgang

Bade den forurettede og andre kan klage til statsadvokaten over politipersonalets adfaerd i tjenesten. Det
er forudsat i forarbejderne til loveendringen og svarer til, hvad der hidtil har veeret geeldende.

Der er som udgangspunkt heller ikke begreensninger i den personkreds, der er berettiget til at indgive
anmeldelse om strafbart forhold, som er begaet af politiet.

Det er derimod kun sagens parter og politiklagensevnet, der kan klage over statsadvokatens afggrelse til
Rigsadvokaten.

Klagefristen er fire uger. Sagens parter skal underrettes, hvis politiklagenavnet klager over afggrelsen.

2.8. Beskrivelse af sagsgangen i en
politiklagenaevnssag

2.8.1. Sagens indledning

Statsadvokaten behandler sagen, nar han har faet en klage eller anmeldelse. Han kan ogsa behandle en
sag pa eget initiativ, f.eks. efter tilkendegivelse fra politiklagensevnet. | visse situationer er en
undersggelse obligatorisk.

Politiklagenesevnet skal straks underrettes om sagen og orienteres lgbende om undersggelsens eller
efterforskningens forlgb. Statsadvokaten underretter desuden politimesteren (Politidirektgren),
Rigspolitichefen og i visse tilfeelde Justitsministeriet. Disse myndigheder skal ogsd lgbende holdes
orienteret om alle undersggelses- og efterforskningsskridt, der har betydning for varetagelsen af deres
opgaver.

Finder statsadvokaten, at klagen er dbenbart grundlgs, eller viser det sig ved den indledende vurdering,
at klagen ikke er alvorligt ment, kan statsadvokaten undlade at ivaerkssette en undersggelse eller
efterforskning. Statsadvokaten skal foreleegge spgrgsmalet om afvisning af klagen for politiklagenaevnet,
inden afggrelsen bliver truffet.

2.8.2. Statsadvokatens sagsfremstilling

Statsadvokaten udarbejder i sager om adfeerdsklager en sagsfremstilling pa grundlag af de foreliggende
oplysninger. Den indklagede polititjenestemand modtager en kopi af sagsfremstillingen, inden han eller
hun bliver afhgrt. Den indklagede har ikke pligt til at udtale sig om sagsfremstillingen.

Der udarbejdes ikke sagsfremstilling i forbindelse med strafferetlige undersggelser.

2.8.3. Afhgringer



Parterne vil herefter normalt blive indkaldt til afhgring pa statsadvokatens kontor eller eventuelt pa et
andet sted, som statsadvokaten skgnner er hensigtsmaessigt. Det kan f.eks. veere radhuset pa det sted, hvor
den handling, der klages over, har fundet sted.

Statsadvokaten kan beslutte, at forklaringerne i stedet skal afgives i retten. Retsmgderne er som
udgangspunkt offentlige.

2.8.4. Statsadvokatens redeggrelse

Statsadvokaten udarbejder en redeggrelse til politiklagenaevnet, nar undersggelsen eller
efterforskningen er afsluttet. Denne redeggrelse skal indeholde en gennemgang af sagens forlgb og
faktum, en vurdering af beviserne og en tilkendegivelse om sagens afggrelse. Der udarbejdes ikke
redeggrelse i dbenbart grundlgse sager.

Politiklagenaevnet meddeler herefter statsadvokaten, hvordan naevnet mener, at sagen bgr afggres.
Statsadvokaten afger herefter sagen og underretter sagens parter. Afggrelsen bliver ogsa sendt til
politimesteren (Politidirektgren) og Rigspolitichefen samt i visse tilfalde til Justitsministeriet.

2.8.5. Afggrelsen af en adfaerdsklagesag

Afvisning

Statsadvokaten afviser klagen, hvis undersggelsen ikke har skaffet oplysninger, der stgtter klagen, eller
klagen er abenbart grundlgs. Statsadvokaten underretter sagens parter.

Klager far helt eller delvist medhold

Finder statsadvokaten, at den indklagede har udvist en kritisabel
adferd, vil statsadvokaten meddele det til klageren. Den indklagede vil modtage en genpart af
statsadvokatens afggrelse, der i visse tilfelde kan danne grundlag for en disciplineer undersggelse.

Er der grundlag for at rejse sigtelse, eller er der mistanke om et strafbart forhold, og den indklagede
forlanger sagen behandlet som straffesag, sluttes behandlingen af klagen. Behandlingen af klagen kan
genoptages, hvis der ikke rejses tiltale eller faeldes dom.

Har undersggelsen pavist fejl af generel karakter, vil statsadvokaten rejse spgrgsmalet over for den
ansvarlige myndighed.

Klagen tilbagekaldes

En sag vil normalt blive afsluttet, hvis klagen tilbagekaldes. Da en undersggelse ogsa kan iveerksaettes pa
statsadvokatens initiativ, kan behandlingen af klagen dog fortseette, hvis statsadvokaten finder det
ngdvendigt.

Andre muligheder
I visse tilfeelde vil sagen kunne overga til behandling ved en undersggelsesret m.v.

2.8.6. Afggrelsen af en strafferetlig efterforskning

Afvisning

Statsadvokaten indstiller efterforskningen, hvis den ikke har bragt oplysninger frem, der giver rimelig
formodning om, at der er begéet et strafbart forhold, som forfglges af det offentlige. Anmeldelsen bliver
ogsa afvist, hvis den er dbenbart grundlgs.

Har statsadvokaten foretaget en undersggelse efter retsplejelovens
8§ 1020 a, stk. 2, kan statsadvokaten pa samme made indstille efterforskningen. Det sker, nar sagens



omstendigheder er fuldt oplyste, og der ikke herved er skabt en rimelig formodning om, at der er begaet
et strafbart forhold, som forfglges af det offentlige.

Tiltalerejsning m.v.

Statsadvokaten kan afggre straffesagen ved at rejse tiltale, opgive patale eller frafalde tiltale m.v.
Afggrelsesformerne fremgar af retsplejelovens bestemmelser om strafferetsplejen.

Politimesteren (Politidirektgren) og Rigspolitichefen vil i alle tilfeelde blive underrettet om afggrelsen.
Dette geelder i visse tilfeelde ogsa Justitsministeriet.

Statsadvokaten vil, nar han/hun overvejer tiltalespgrgsmalet, ogsa tage stilling til, om der foreligger
anden kritisabel adfaerd - herunder om sagen skal behandles som en adfaerdsklage.

2.9. Disciplinearsager

Statsadvokaterne treeffer ikke afggrelse i disciplineaersager. Disse sager behandles og afggres alt efter
sagens karakter af politimesteren (Politidirektgren), Rigspolitichefen eller Justitsministeriet. Spgrgsmalet
om, hvornar der er grundlag for at indlede en disciplineersag mod en polititjenestemand, afggres efter
tjenestemandslovens regler. Reglerne om behandlingen af disciplineersager fremgar af
tjenestemandslovens kapitel 4 om suspension og disciplinerforfglgning mv. og Rigspolitichefens
kundggrelse | nr. 10 om disciplineerssagers behandling. Regelsaettet om disciplinersagers behandling er
beskrevet i beretningen for 1996 side 152 ff. Dette afsnit beskriver kort samspillet mellem regelsaettene
om
disciplineersager og politiklagensevnssager.

Statsadvokaten skal underrette vedkommende politimester (Politidirektaren) og Rigspolitichefen, nar
der indledes en adfaerdsklagesag eller efterforskning i en straffesag. Det folger af bestemmelserne i
retsplejelovens § 1019 j og 8§ 1020 a, stk. 2, 2. pkt.

Disse regler har til formal at sikre, at anseettelsesmyndigheden far lejlighed til at vurdere, om sagen
giver anledning til disciplineere foranstaltninger over for den indklagede eller anmeldte
polititjenestemand. Det folger endvidere af bestemmelserne, at der ikke indledes en
disciplinaerundersggelse i anledning af en klage eller anmeldelse, far behandlingen af adfaerdsklagen eller
straffesagen er afsluttet. Baggrunden for bestemmelsen er at undga, at sagen samtidig undersgges bade
som politiklagensevnssag og som disciplineersag.

Bestemmelserne er ikke til hinder for, at den indklagede eller anmeldte suspenderes eller midlertidigt
overfgres til andet arbejde efter de almindelige regler for tjenesten, mens klagensevnssagen verserer.
Denne afggrelse treeffes af Rigspolitichefen.

Statsadvokaten underretter politimesteren (Politidirektgren) og Rigspolitichefen
(ansaettelsesmyndigheden), nar undersggelsen eller efterforskningen af klagesagen er afsluttet.
Underretningen sker efter, at statsadvokaten har feerdigbehandlet sagen og truffet afggrelse i sagen.

Politimesteren (Politidirektgren)/Rigspolitichefen far herved mulighed for at tage stilling til, om der skal
indledes en disciplinaersag.

Statsadvokaten afgiver ikke indstilling om, hvorvidt der bgr indledes en disciplineersag.

Politimesterens (Politidirektgrens) eller Rigspolitichefens grundlag for at indlede en eventuel
disciplineersag vil blandt andet vaere statsadvokatens afggrelse.

Statsadvokatens afggrelse af en begrundet klage eller anmeldelse kan blandt andet ga ud pa, at der gives
klageren en beklagelse af det passerede, eller at der rejses kritik af den eller de involverede
polititienestemaend. Denne afggrelse kan treffes bade i sager, hvor der har veeret foretaget en



undersggelse af en adferdsklage og i straffesager, hvor statsadvokaten har fundet, at der ikke forela
tiltalegrundlag.

Statsadvokatens afggrelse fgrer ikke ngdvendigvis til, at der indledes en disciplineer undersggelse med
en disciplinaer sanktion til fglge. Har statsadvokaten udtalt kritik eller beklaget det passerede over for
klageren, bgr statsadvokatens afggrelse fglges op pa tjenestestedet i forhold til den eller de involverede
polititjenestemand som led i en ledelsesmaessig og personalepolitisk disposition.

Af Rigspolitichefens vejledning til kundggrelsen om disciplinaerssagers behandling fremgar det, at det er
Rigspolitichefens opfattelse, at enhver kritik eller beklagelse af en polititienestemands adfeerd over for
borgerne skal have tjenstlige konsekvenser, uanset om der er tale om en adfserdsklagesag, en straffesag
(hvor der ikke rejses tiltale) eller en sag, der er omfattet af retsplejelovens 8 1020 a, stk. 2. Det anfgres
endvidere, at det er Rigspolitichefens generelle opfattelse, at denne type forhold typisk vil fare til
egentlige disciplinaersager.

Politimesteren/Politidirektgren har - i stedet for at indlede disciplineer forfglgning — mulighed for
behandle forholdet under en tjenstlig samtale, hvor reglerne for korrekt optraeden indskeerpes, og hvor
der advares mod gentagelser. Hvis politimesteren/Politidirektgren veelger denne mulighed, fglger det af
Rigspolitichefens kundggrelse 1 nr. 10, at politimesteren (Politidirektgren) skriftligt skal underrette
Rigspolitichefen om, hvilke tjenstlige konsekvenser en afggrelse, hvor statsadvokaten/
Rigsadvokaten udtrykkeligt har kritiseret eller beklaget en polititienestemands adfaerd, har haft for den
pageeldende. Rigspolitichefen videresender underretningen til statsadvokaten/Rigsadvokaten.

Statsadvokaten/Rigsadvokaten vil sadledes i alle tilfeelde blive orienteret om, hvilke tjenstlige
konsekvenser statsadvokatens /Rigsadvokatens kritik eller beklagelse af en polititjenestemands adfaerd har
faet for den pagaldende.



Afsnit 3.
Politiets og anklagemyndighedens organisation og opgaver

3.1. Indledning

Dette afsnit beskriver, hvordan politiet og anklagemyndigheden er struktureret, og hvilke opgaver disse
myndigheder har. Desuden omtales en raekke forvaltningsretlige aspekter, der har betydning for
behandlingen af klagesager, herunder for behandling af klager over statsadvokaternes afggrelser i sager,
der er omfattet af ordningen med politiklagensevn.

3.2. Politimyndigheden

Politiets opgave er efter retsplejelovens & 108 at opretholde sikkerhed, fred og orden, at pase
overholdelsen af landets love og vedtaegter samt at foretage det ngdvendige for at hindre forbrydelser og
efterforske og forfglge sddanne.

Landet er inddelt i 54 politikredse samt politikredsene i Grgnland og pa Faergerne. Kgbenhavns
politikreds ledes af Politidirektgren i Kgbenhavn, de gvrige af en politimester.

Justitsministeren er efter retsplejelovens 8§ 109, stk. 1, politiets gverste foresatte. Ministeren udgver sine
befgjelser gennem Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kgbenhavn og politimestrene.

Politiets personale- og gkonomiforvaltning m.v. er efter retsplejelovens § 110 underlagt Rigspolitichefen.
Denne fagrer desuden tilsyn med politimestrenes (Politidirektgrens) almindelige made at tilrettelaegge
politiets arbejde pa og udfeerdiger generelle retningslinier for dette. Disse retningslinier udgives i
Rigspolitichefens Kundggrelsessamling.

3.3. Anklagemyndighedens organisation og opgaver

Anklagemyndighedens opgaver og organisation er beskrevet i retsplejelovens kapitel 10 (88 95 - 107).
Anklagemyndigheden bestar af Rigsadvokaten, statsadvokaterne og politimestrene (Politidirektagren).

Anklagemyndighedens opgave er i forbindelse med politiet at forfglge forbrydelser efter reglerne i
retsplejeloven. De overordnede malsaetninger for denne opgave er beskrevet i retsplejelovens § 96, stk. 3.
Her star det, at anklagemyndigheden skal fremme enhver sag med den hurtighed, som sagens
beskaffenhed tillader. Derved skal anklagemyndigheden pase, at de strafskyldige drages til ansvar. Den
skal ogsa sikre, at uskyldige ikke bliver retsforfulgt ("objektivitetsprincippet”).

Anklagemyndigheden er underlagt justitsministeren, der fgrer tilsyn med de offentlige anklagere.
Justitsministeren kan endvidere fastseette bestemmelser for, hvordan de offentlige anklagere skal udfgre
deres opgaver, og ministeren kan give disse paleeg om at behandle konkrete sager. Justitsministeren
behandler endvidere klager over afggrelser, der er truffet af Rigsadvokaten som 1. instans.

3.3.1. Rigsadvokaten

Rigsadvokatens opgaver er beskrevet i retsplejelovens 8 99. Ifglge den bestemmelse varetager
Rigsadvokaten straffesager ved Hgjesteret og virker ved Den Seerlige Klageret. Rigsadvokaten er de gvrige
anklageres overordnede og farer tilsyn med dem.

Rigsadvokaten fastseetter endvidere bestemmmelser om, hvordan de offentlige anklagere skal udfgre deres
opgaver. Disse generelle instrukser udgives blandt andet i Rigsadvokatens Meddelelser. Rigsadvokaten har
feks. i Meddelelse nr. 7/1992 fastsat neermere retningslinjer om patalekompetencen og
forelaeggelsesregler m.v. for anklagemyndigheden.



Rigsadvokaten kan desuden give de offentlige anklagere paleeg om at behandle konkrete sager.
Rigsadvokaten behandler ogsa klager over afggrelser, der er truffet af statsadvokaterne som 1. instans.

3.3.2. Statsadvokaterne

Statsadvokaternes opgaver er beskrevet i retsplejelovens 8 101. Her star det, at statsadvokaterne
varetager straffesager ved landsretterne, herunder anke- og naevningesager og stillingtagen til spgrgsmalet
om anke af byretsafggrelser. Statsadvokaterne fgrer endvidere tilsyn med politimestrenes
(Politidirektgrens) behandling af straffesager og behandler klager over afggrelser, der er truffet af
politimestrene (Politidirektgren) vedrgrende strafforfglgning.

Statsadvokaterne kan endvidere fastsaette bestemmelser for, hvordan politimestrene (Politidirektgren)
skal udfgre deres opgaver som offentlige anklagere. De kan ogsa give palaeg om behandlingen af konkrete
sager, blandt andet ved at palagge politimestrene (Politidirektgren) at begynde, fortseette, undlade eller
standse forfglgningen i en konkret sag.

Statsadvokaterne behandler desuden sager om erstatning i forbindelse med strafferetlig forfglgning
(retsplejelovens kapitel 93 a) og fgrer tilsyn med leengden af strafferetlige foranstaltninger, som psykisk
afvigende kriminelle er blevet idemt, og tager herunder ogsa stilling til spgrgsmalet om friheder efter
”frihedscirkuleeret” (Justitsministeriets cirkuleere nr. 227/1977).

Endelig behandler statsadvokaterne i 1. instans de klager over politiet (retsplejelovens kapitel 93 b — 93
d), som denne beretning vedrgrer.

Statsadvokaternes forretninger er fordelt mellem seks regionale statsadvokater og Statsadvokaten for
Seerlig Ykonomisk Kriminalitet.

3.3.3. Politimestrene (Politidirektgren)

Politimestrenes og Politidirektgrens opgaver som anklagemyndighed er beskrevet i retsplejelovens §
104. Politimestrene (Politidirektgren) og de offentlige anklagere, der er ansat hos disse, fungerer som
anklagemyndighed ved byretterne. Politimesteren (Politidirektgren) har sdledes - ved siden af ledelsen af
politiet som beskrevet i afsnit 3.2. - ansvaret for politikredsens efterforskning og den lokale
anklagemyndigheds virksomhed.

Ved lov om anklagemyndighedens struktur (L 385/1992) blev den almindelige patalekompetence i
straffesager eendret. Patalen hgrer nu som udgangspunkt under politimestrene (Politidirektgren).

Politimesteren (Politidirektgren) skal dog efter bestemmelserne i retsplejeloven og
anklagemyndighedens foreleeggelsesregler, herunder Rigsadvokatens Meddelelse nr. 7/1992, forelaegge en
raekke sager for statsadvokaten, inden der rejses tiltale m.v.

Det geelder f.eks., hvis der kan rejses begrundet tvivl om politimesterens (Politidirektgrens) habilitet,
hvis ansatte i politiet er blevet forurettet i tjenesten, eller hvis sigtede har indgivet klage over, at politiet
har anvendt sarlige efterforskningsskridt. Dog undtages klart grundlgse klager over efterforskningsskridt,
der er godkendt af retten. Det geelder f.eks. ogsd sager mod psykisk afvigende kriminelle, sager mod
advokater, samt visse saerlovssager, f.eks. sager hvor der er uenighed mellem politimesteren
(Politidirektgren) og seermyndigheden omkring tiltalens udformning.

Kompetenceaendringen blev koblet sammen med en udvidelse af statsadvokaternes pligt til almen
kontrol og tilsyn med politikredsenes arbejdstilretteleeggelse og sagsbehandling. Ved at give
statsadvokaterne mulighed for af egen drift eller efter en klage at kunne tage afggrelser op til fornyet
behandling, tilgodeses hensynet til en ensartet sagsbehandling.



3.4. Flere regelseet for behandlingen af klager
over politiet

3.4.1. Hvordan kan der klages over politiets virksomhed?

I en beskrivelse af, hvordan der kan klages over politiets virksomhed, skal der skelnes mellem
dispositioner og afggrelser, der er truffet af politimestrene (Politidirektgren) eller pa disses ansvar, og
politipersonalets adfeerd eller strafbare forhold i tjenesten.

Klager over dispositioner og afggrelser er ikke omfattet af politiklagenaevnsordningen. Spgrgsmalet om,
hvilken myndighed der er rette klageinstans, afhaenger af sagens karakter.

3.4.2. Politimaessige dispositioner uden for strafferetsplejen

Afgarelsen kan péaklages til justitsministeren, nar der er tale om rent politimaessige (operationelle)
dispositioner uden for strafferetsplejen. Disse sager omfatter dispositioner som led i ordenshandhaevelsen,
f.eks. afspaerring af et omrade som falge af cykellgb eller som fglge af et feerdselsuheld, bortvisning af en
person fra en lokalitet, anbringelse i detentionen og lignende.

For en reekke af politiets gvrige opgaver uden for strafferetsplejen geelder der seerlige klageregler.
Eksempelvis hgrer feerdselslovgivningen under Trafikministeriet, og dette ministerium er derfor f.eks.
klageinstans vedrgrende klager over politiets afslag pa udstedelse af kgrekort.

Politiet yder endvidere pa forskellige seerlovsomrader bistand til ssermyndigheden, nar den gennemfarer
kontrolforanstaltninger - ogsd i tilfeelde, hvor der ikke er mistanke om et strafbart forhold.

Endvidere indeholder nogle sarlove bestemmelser, der giver politiet en administrativ tilsynsbefgjelse
uden for strafferetsplejen, f.eks. i dyrevaernsloven.

3.4.3. Dispositioner og afggrelser inden for strafferetsplejen

Er der derimod tale om dispositioner som led i en strafferetlig efterforskning, kan afggrelsen paklages til
den regionale statsadvokat. Det kan veere afggrelser om at benytte bestemte efterforskningsskridt,
herunder f.eks. at anholde, ransage, beslagleegge og lignende. P& tilsvarende made kan man klage over, at
bestemte efterforskningsskridt ikke er foretaget — f.eks. at en person ikke er afhgrt, eller at en person ikke
er afhgrt grundigt nok. Kun hvis der er tale om chikane eller magtmisbrug fra politiets side, kan denne
sagstype veere omfattet af ordningen med politiklagenaevn.

Spgrgsmalet om lovligheden af politiets efterforskningsskridt kan endvidere indbringes for retten efter
retsplejelovens § 746, stk. 1.

Der kan ogsa klages over politimesterens (Politidirektgrens) afggrelse af tiltalespgrgsmalet — f.eks. hvis
politimesteren (Politidirektgren) opgiver patale, afviser en anmeldelse eller indstiller efterforskningen.

Man kan endvidere klage til statsadvokaten over politimesterens (Politidirektgrens) afslag pa en
begaering om aktindsigt.

3.5. Hvem kan klage over afggrelsen?

Det er kun sagens parter, der er klageberettigede i forhold til selve afggrelsen. Som part anses efter
forvaltningsretten den, der har en vaesentlig, direkte, individuel og retlig interesse i sagens afggrelse. Det
kan f.eks. veere en person, der har fremsat et erstatningskrav i anledning af sagen.

Klager nogen, der ikke er part med hensyn til sagens realitet, over den formelle sagsbehandling, vil
klageren kun veere part i denne sag. F.eks. vil en person, der gnsker aktindsigt i en straffesag efter
forvaltningslovens & 18, veere part i den del af sagen, der vedrgrer spgrgsmalet om vedkommendes
partsstatus. Han har derved adgang til at klage over politimesterens (Politidirektgrens) afslag pa aktindsigt
i straffesagen.



Klageadgangen indebaerer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Saledes skal der som udgangspunkt
foretages en fuldsteendig materiel provelse af bevisbedgmmelsen, retsspgrgsmal og skensspgrgsmal.
Tilsvarende gaelder for den formelle sagsbehandling.

3.6. To-instansprincippet for behandlingen
af klagesager

Samtidig med kompetenceandringen i 1992 blev klageadgangen moderniseret og forenklet med henblik
pa en hurtigere og mere effektiv behandling af klagesager. Derved blev ogsa denne sagskategori underlagt
det almindelige to-instansprincip. Det indebaerer, at statsadvokatens afggrelse af en klage over
politimesterens (Politidirektgrens) afggrelse er endelig.

Har statsadvokaten truffet afgegrelsen som 1. instans, kan man klage over den til Rigsadvokaten.
Rigsadvokatens afggrelser i klagesager kan ikke paklages til justitsministeren.

Klagefristen er fire uger efter, at klageren har modtaget afggrelsen. Klagen skal dog behandles, hvis der
er en undskyldelig arsag til, at klagefristen er overskredet. Det er op til klageren selv at begrunde, hvorfor
overskridelsen af fristen er undskyldelig.

Den overordnede myndighed kan i gvrigt ogsd uden klage tage en sag op til vurdering, som en
underordnet myndighed behandler.

I sager vedrgrende sakaldte formalitetsspgrgsmal inden for strafferetsplejen (klager over formelle
mangler ved sagsbehandlingen, f.eks. manglende begrundelse) var det tidligere antaget, at to-
instansprincippet og fire-ugers klagefristen ikke fandt anvendelse. Politimesterens (Politidirektgrens)
afggrelse kunne herefter paklages til statsadvokaten, Rigsadvokaten og Justitsministeriet. Der kan herom
henvises til pkt. 3.4.4, 3.5 og 3.6 i min beretning for 1997.

Justitsministeriet har siden da overvejet spgrgsmalet om behandlingen af formalitetsklager, hvilket har
fart til en @&ndring af praksis, sadledes at to-instansprincippet og fire-ugers klagefristen nu ogsa finder
anvendelse pa klager over formelle mangler ved sagsbehandlingen.

Folketingets Ombudsmand har meddelt Justitsministeriet, at den naevnte a&ndring og afklaring af praksis
ikke gav ham anledning til bemeerkninger.

Justitsministeren har ved lovforslag nr. L 14 af 6. oktober 1999 fremsat forslag om, at to-
instansprincippet og fire-ugers klagefrister ligeledes skal gaelde for klager over afggrelser om aktindsigt
efter forvaltnings loven og offentlighedsloven. Lovforslaget er vedtaget den 18. maj 2000 med
ikrafttraedelsesdato den 1. juli 2000.



Afsnit 4.

Statistisk opgarelse
over behandlingen af
konkrete klagesager

hos statsadvokaterne

4.1. Statistik over indkomne politiklagenaevnssager

Statsadvokaterne har i beretningsaret modtaget 838 sager, der er omfattet af ordningen. Dette svarer til
en stigning i sagsantallet med ca. en tredjedel i forhold til 1998. Forklaringen pa stigningen i sagstallet er
i det vaesentligste den sakaldte “Station 1”-sag, der bestar af et kompleks af 99 konkrete klagesager.
Station 1-sagen rummer dog ikke hele forklaringen pa stigningen i sagstallet, men det kan ikke udelukkes,
at den megen omtale af sagen i den landsdekkende presse har vaeret en medvirkende arsag til den
generelle stigning pa landsplan.

Det er anfart i de tidligere beretninger, at der har veaeret overvejelser om, hvorvidt de indkomne sager
burde fordeles pa de enkelte politikredse. Rigsadvokaten fandt imidlertid, at en saddan fordeling ville
kunne give anledning til en reekke misforstaelser. Saledes ville f.eks. et hgjt antal klager over
politipersonalet i en given politikreds ved en ureflekteret laesning kunne give en fejlagtig opfattelse af
klagefrekvensen.

Det blev endvidere anfart, at der indgar en lang reekke parametre ud over de mere basale statistiske
oplysninger, hvis man skal vurdere klagefrekvensen. Det kunne f.eks. vaere oplysninger om politikredsens
befolkningsunderlag, politipersonalets stgrrelse, antal politiforretninger i beretningsaret m.v. Der ville
ogsa veere behov for naermere oplysninger om politikredsens demografi og om eventuelle leengerevarende
og omfattende konfliktsituationer i lokalsamfundet, der har abnet for mulighed for konfrontationer
mellem politi og borgere, der kunne fremkalde klager. P4 denne baggrund blev det ikke fundet
tilstreekkeligt velbegrundet at foretage denne opdeling i beretningen.

Der har heller ikke i beretningsaret vist sig et behov for disse oplysninger. Beteenkelighederne ved denne
statistik er derimod blevet illustreret med Station-1 sagen, hvor der blev oprettet i alt 99 enkeltsager. Det
er sdledes fortsat Rigsadvokatens opfattelse, at der ikke er grundlag for en sadan opsplitning af de
statistiske oplysninger. Nogle politiklagensevn har valgt ogsd i delberetningen for 1999 at fordele de
indkomne sager pa de enkelte politikredse. Der kan herom henvises til de enkelte delberetninger.

Der er som hidtil foretaget en opdeling af de indkomne sager for hver statsadvokatur. Der henvises
herom blandt andet til tabel 2.

Tabel 1. Statistik over det samlede antal indkomne politiklagenaevnssager i 1999

Antal sager indkommet i 1996 1997 1998 1999
Klager over politipersonalets adfaerd 539 333 286 358
Straffesager mod politipersonale 474 312 340 480

Heraf feerdselssager 166 100 113 138
| alt sager omfattet af ordningen 1013 645 626 838

Tabel 2. Fordeling af indkomne sager pr. statsadvokatur i 1999

Antal sager indkommet i 1996 1997 1998 1999
Statsadvokaten for Kgbenhavn m.v. 268 223 208 326
Statsadvokaten for Sjeelland 288 123 116 164

Statsadvokaten for Fyn m.v. 100 54 51 73



Statsadvokaten i Alborg 119 82 90 89

Statsadvokaten i Viborg 100 56 78 93
Statsadvokaten i Sgnderborg 138 107 83 93
| alt sager omfattet af ordningen 1013 645 626 838

Tabel 3. Statistik over verserende politiklagenaevnssager (pr. 31.12.1999)

Verserende sager indkommeti 1996 1997 1998 1999 ialt
Adfaerdsklager 0 3 14 143 160
Straffesager 3 6 22 189 219

Heraf undersggelser efter § 1020 a, stk. 2 O o 0 5 5
Verserende sager i alt 3 9 36 332 379

1) Feerdselssager er anfgrt i parantes.

4.2. Statistik over afgjorte politiklagensevnssager

Statsadvokaterne har i beretningsaret 1999 afgjort 811 sager, der er omfattet af ordningen. Der er tale
om sager, som er indkommet i beretningsarene 1997, 1998 og 1999. Statsadvokaterne afgjorde i 1998 i alt
612 sager.

Et udvalg af de konkrete sager, som statsadvokaterne har behandlet i beretningsaret, er beskrevet i
afsnit 7. Sager af mere principiel karakter er behandlet i beretningens afsnit 6 om generelle
problemstillinger.

Tabel 4. Statistik over afgjorte politiklagenavnssager i 1999

Antal sager afgjorti 1996 1997 1998 1999
Klager over politipersonalets adfaerd 260 320 282 380
Straffesager mod politipersonale 1) 258 (117)283(106) 323 (103) 431 (106)
Heraf undersggelser efter § 1020 a, stk. 28 6 7 13

| alt sager omfattet af ordningen 526 609 612 811

Note:
1) Feerdselssager er anfgrt i parentes.

4.3. Statistik over afgjorte adfaerdssager

Statistikken over afgjorte adfaerdssager indeholder oplysninger om klager, der er forligt i politikredsen
(notitssager), tilbagekaldte klager og afviste klager. Endvidere indgar der oplysninger om sager, hvor der
ikke er udtalt kritik af politiet, men hvor statsadvokaten alligevel har beklaget forholdet over for klageren.
Endelig indgar der oplysninger om sager, hvor statsadvokaten har fundet grundlag for at kritisere den
enkelte polititjenestemand eller “systemet”. Der er i beretningsaret afgjort i alt 380 adfserdsklagesager.
Heraf var 10 sager oprettet i 1996, 28 sager i 1997 og 132 sager i 1998, mens resten af de afgjorte sager
indkom i beretningsaret 1999.

Tabel 5. Statistik over afgjorte adfeerdssager
Statsadvokaternes afggrelser af klager over politipersonalets adfaerd
Fordelingen efter afgerelsens indhold 1996 1997 1998 1999



Klagen forligt i politikredsen 1) 39 45 48 52

Klagen tilbagekaldt 32 24 11 18
Klagen afvist som foreeldet 2) 12 4 5 7
Klagen afvist som ubegrundet 3) 145 206 162 255
Ej kritik, men forholdet beklaget 4) 15 10 22 17
Grundlag for kritik 5) 4 6 11 12
Systemkritik 6) 1 o 0 o
Andet 7) 12 25 23 19
I alt 260 320 282 380

Noter:

1) Notitssager.

2) Retsplejelovens 8 1019 a, stk. 2.

3) Gruppen omfatter bl.a. sager, der er grundlgse, sager, hvor undersggelsen ikke har underbygget
klagen,
og sager, hvor der er modstridende forklaringer ("uafgjort™).

4) Sager, hvor statsadvokaten har beklaget forholdet over for klager, selvom der ikke har veeret grundlag
for kritik af polititjenestemandens adfeerd.

5) Kritik af polititjenestemandens adfeerd.

6) Herunder kritik af tilretteleeggelsen af generelle procedurer.

7) Gruppen omfatter bl.a. sager, der er henlagt, fordi klager ikke har reageret pa henvendelser fra
statsadvokaten.

4.4. Statistik over afgjorte straffesager

Statistikken over afgjorte straffesager indeholder oplysninger om sager, hvor anmeldelsen er afvist uden
realitetsbehandling, og sager, hvor statsadvokaten har indstillet efterforskningen eller opgivet patale.
Endvidere indgar der oplysninger om de sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der var et
tiltalegrundlag. Denne kategori omfatter bade sager, hvor der er rejst tiltale, hvor tiltalen er frafaldet eller
hvor polititienestemanden har faet en advarsel efter retsplejeloven. Endelig indgar der oplysninger om de
sager, hvor statsadvokaten har beklaget forholdet, selvom der ikke har veret et tiltalegrundlag i sagen.
Feerdselssagerne er anfart seerskilt. Der er i beretningsaret afgjort i alt 431 straffesager. Heraf var 6 sager
oprettet i 1996, 17 sager i 1997 og 127 sager i 1998, mens resten af de afgjorte sager indkom i
beretningsaret 1999.

Tabel 6. Statistik over afgjorte straffesager
Statsadvokaternes afggrelse af straffesager mod politipersonalet

Fordelingen efter afggrelsens indhold 1) 1996 1997 1998 1999
Anmeldelsen afvist 2) 57 (7) 78 (18)84 (3) 127 (11)
Efterforskning indstillet eller patale
opgivet 3) 112 (47) 150 (47) 161 (48) 216 (40)
Tiltalegrundlag 36 (31) 37 (28)58 47 78 54)
Forholdet beklaget, men ikke 4)
tiltalegrundlag 5) 5(2) 5@ 6@ o
Andet 6) 48 (30)19 (13)21 (5) 10 (@)

| alt 258(117) 289 (106)330(103) 431  (106)



Noter:

1) Feerdselssager er anfgrt i parentes

2) Afvisning efter retsplejelovens § 749, stk. 1.

3) Gruppen omfatter bade sager, hvor efterforskning er indstillet efter retsplejelovens § 749, stk. 2,
(ikke-sigtede personer), og sager, hvor patale er opgivet efter retsplejelovens & 721, stk.1, nr. 1,
(sigtede personer).

4) Gruppen omfatter sager, hvor der er rejst tiltale, udsendt bgdeforlaeg og meddelt tiltalefrafald eller
en advarsel.

5) Sager, hvor statsadvokaten har beklaget det skete, selvom der ikke har veeret grundlag for tiltale m.v.

6) Gruppen omfatter bl.a. sager, der er tilbagekaldt, bagatelsager (feerdselssager) m.v.

Tabel 7. Statistik over afgjorte undersggelsessager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Undersggelse efter § 1020a, stk. 2 1996 1997 1998 1999
Efterforskning indstillet 8 6 7 16
Andet (0] 0 (0] 2
I alt 8 6 7 18

4.5. Beskrivelse af indkomne “visitationssager”

Statsadvokaternes mangeartede opgaver efter retsplejeloven er beskrevet i afsnit 3.3. Det er her
beskrevet, hvorledes der geelder flere regelseet for behandlingen af klager over politiet. Klager over
dispositioner og afggrelser er ikke omfattet af politiklagensevnsordningen. Klager over politiets
dispositioner og afggrelser inden for strafferetsplejen kan paklages til statsadvokaten.

Statsadvokaten behandler saledes klager over politiets dispositioner som led i den strafferetlige
efterforskning, klager over formelle mangler ved politiets sagsbehandling og klager eller anmeldelser, der
er omfattet af politiklagensevnsordningen. Statsadvokaterne er derimod ikke klageinstans for klager over
politimeessige dispositioner. Klager af denne karakter indbringes for Justitsministeriet.

Efter retsplejelovens § 1021 a, stk. 1, skal statsadvokaten straks underrette politiklagenaevnet om klager
og anmeldelser, der skal behandles efter kapitel 93 b (adfeaerdsklager) eller kapitel 93 c (straffesager).
Statsadvokatens underretning kan i praksis fgrst ske, nar det er afklaret, om en sag er omfattet af
ordningen.

Nar en klagesag er indkommet, foretager statsadvokaten en
forelgbig vurdering af klagen, herunder om denne skgnnes at veere omfattet af ordningen. Det kan dog
lejlighedsvis veere vanskeligt straks at vurdere, om en modtaget klage er omfattet af
politiklagenaevnsordningen. Dette ggr sig navnlig galdende, nar den indeholder flere forskellige
elementer, sdledes som det er beskrevet i afsnit 6.1.3., men det kan ogsa skyldes afgreensningen af
omradet for retsplejelovens 8§ 1020 a, stk. 2.

Efter denne bestemmelse iveerksaetter statsadvokaten efterforskning, nar en person er ded eller er
kommet alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben, eller mens den pageldende var i politiets
vareteegt.

Ofte bliver det fgrst efter en mere indgdende undersggelse klart, om en klage eller anmeldelse er
omfattet af ordningen. Nedenfor omtales et eksempel pa en sag, hvor statsadvokaten har overvejet, om en
episode var omfattet af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.



Det viste sig i lgbet af beretningsaret 1996, at denne form for indledende undersggelse af, om en
klagesag er omfattet af politiklagenaevnets kompetence, i nogen grad kunne belaste statsadvokaterne. Det
blev derfor medio 1997 efter gnske fra statsadvokaterne besluttet at opggre antallet af indkomne
klagesager, hvor statsadvokaten har mattet foretage en naermere undersggelse af, om en sag er omfattet af
politiklageneevnsordningen. Opggrelsen viser, at statsadvokaterne i vidt omfang veelger at foretage denne
grundige visitering af sagerne, inden der traeffes beslutning om, hvorvidt en sag er omfattet af ordningen.

Tabel 8. Opggrelse af visitationssager (pr. 31.12.1999)

Opggrelse over undersggelsessager 1998 1999
Fordelingen efter afggrelsens indhold
Politiklagenaevnssag 60 84
Dispositionsklage 26 16
Verserende 15 44
Andet 1) 192 177
I alt 215 321

Noter:
1) Andet, herunder henlagt

Eksempel pa indkomne visitationssager
Muligheden for at gennemfgre en undersggelse i medfgr af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, har i
beretningsaret bl.a. veeret overvejet i falgende sag:

Eksempel

Person, som politiet havde kgrt hjem, blev senere blev fundet degd

(SA4-99-321-0189)

Statsadvokaten modtog fra politimesteren orientering om en dgdfunden person, der tidligere samme
dag var blevet kgrt hjem af politiet. Dgdsarsagen matte antages at veere leversvigt. Afdgde var den
pagzldende dag om formiddagen af politiet blevet kart til sin bopel, efter at politiet havde modtaget
anmeldelse om, at han feerdedes pa gaden i spirituspavirket tilstand til gene for andre tilstedeveerende
personer.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at ivaerksaette efterforskning i medfgr af retsplejelovens § 1020
a, stk. 2, fordi det ikke kunne antages, at den pageldende var afgaet ved dgden eller var kommet alvorligt
til skade som faglge af politiets indgriben, eller mens han var i politiets varetagt.

Politiklagenaevnet tiltradte afgarelsen.



Afsnit 5.
Behandlingen af klagesager
i rigsadvokaturen

5.1. Generelle regler om klageberettigelse m.v.

Som anfgrt i afsnit 2.7. om klageadgangen, kan bade den forurettede og andre klage til statsadvokaten
over politipersonalets adfeerd i tjenesten. Der gaelder som udgangspunkt heller ikke begreensninger i den
personkreds, der er berettiget til at indgive anmeldelse om strafbart forhold, som er begdet af
politipersonale.

Der er ovenfor i afsnit 3.5. redegjort for de almindelige principper for hvem, der er berettigede til at
klage over en afggrelse. Herefter er det kun sagens parter, der er klageberettigede i forhold til selve
afggrelsen. Som part anses efter forvaltningsretten den, der har en veesentlig, direkte, individuel og retlig
interesse i sagens afggrelse.

Reglerne for behandlingen af klager over statsadvokaternes afggrelser af politiklagenaevnssager afviger
pa et punkt fra de beskrevne generelle regler.

Udover sagens parter kan saledes ogsa politiklagensevnet klage over statsadvokatens afggrelse til
Rigsadvokaten. Klagebehandlingen er undergivet det almindelige to-instansprincip, som indebarer, at
Rigsadvokatens afggrelse af en klage over statsadvokatens afggrelse er endelig. Afggrelsen kan saledes ikke
paklages til Justitsministeriet. Dette fremgar af retsplejelovens § 1019 h og § 1020 g, jf. § 99, stk. 3, samt
8§ 1021 f.

Reglen om politiklagenaevnets klageadgang findes i retsplejelovens 8 1021 f. Det anfgres om
bestemmelsen i lovforarbejderne:

“Om baggrunden for bestemmelsen bemaerkes, at politiklagenaevnets virksomhed skal medvirke til at
sikre, at befolkningen har tillid til, at sagerne i enhver henseende behandles sagligt og korrekt. Der ma
ikke kunne opstd mistanke om, at man holder handen over politifolk, der har begéet strafbart eller
kritisabelt forhold, jf. herved beteenkning 1278/1994, side 172 og side 179.

Det er politiklagenavnet som sadant — ikke det enkelte medlem - der har klageadgang. Dvs. at en klage
fra politiklagenaevnet forudseetter, at mindst to af naevnets tre medlemmer gnsker at klage, jf. beteenkning
1278/194, side 172.

Da parterne selv har mulighed for at paklage afggrelsen, forudseaettes det, at politiklagenzevnets befgjelse
til at klage opfattes som en form for ekstra garanti, der kun undtagelsesvis bringes i anvendelse, f.eks. hvis
en sag er af principiel interesse, jf. beteenkning 1278/1994, side 172 og side 179”.

Der geelder samme klagefrist for politiklagenaevnet som for sagens parter. Det vil sige, at klagefristen er
fire uger efter, at naavnet har modtaget afggrelsen. En klage fra en part skal dog behandles, hvis der er en
undskyldelig arsag til, at klagefristen er overskredet. Det er klageren selv, der skal godtggre, at
overskridelsen af fristen er undskyldelig.

Er der tale om en klage fra naevnet, betragter Rigsadvokaten i praksis denne som en klage fra en
myndighed. Ekspeditionsfejl hos myndigheder, herunder politiklagenavne anses i almindelighed ikke for
undskyldelige.

Sagens parter skal have underretning af statsadvokaten, hvis politiklagensevnet klager over afggrelsen.
Det fremgar af bekendtggrelse om forretningsorden for politiklagenaevn § 11.

5.2. Rigsadvokatens behandling af klager over statsadvokaternes afggrelser



Klageadgangen indebearer en helt ny realitetsbehandling af sagen. Saledes skal der foretages en
fuldsteendig materiel provelse af bevisbedgmmelsen, retsspgrgsmal og skensspgrgsmal. Rigsadvokaten kan
som led i klagesagens behandling indhente nye oplysninger, herunder for at belyse omstaendigheder, der
er gjort geldende i forbindelse med klagen. Dette kan f.eks. vaere yderligere eller supplerende afhgringer
af vidner, klageren eller indklagede og indhentelse af foto eller rids over gerningsstedet. Der er nedenfor
(eksempel 3) og i afsnit 6.2.4. (eksempel 4) anfart eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har indhentet
oplysninger til brug for klagesagens behandling. Rigsadvokaten har ogsad ved enkelte lejligheder bedt
statsadvokaten om at genoptage en undersggelse eller efterforskning med henblik pad at bringe nye
oplysninger til veje.

Rigsadvokaten paser ved sin behandling af en sag bade, at afggrelsen materielt er rigtig, og at formelle
regler for sagsbehandlingen er overholdt.

Dette indebeerer i praksis, at Rigsadvokaten f.eks. ikke er bundet af det forhold, at der har veeret enighed
mellem statsadvokat og naevn om, hvilke faktiske omsteendigheder, der kan laegges til grund ved sagens
afggrelse, bevisvurderingen eller subsumptionen.

I det fglgende bringes nogle eksempler pa sager, hvor Rigsadvokaten har sendret en afggrelse, hvorom
der var enighed mellem naevn og statsadvokat.

Eksempel 1

Kritik af udtalelsen “Vi har din kaere sgn”

(SA4-98-44-0152 og K 406/99)

En 16-arig dreng blev anholdt som sigtet for overtreedelse af politivedteegten efter at have fremsat
mishagsytringer mod politiet, mens han blev visiteret. Da den endelige visitation var umulig at
gennemfgre pa stedet pa grund af hans aggressive adfaerd, blev han medtaget til stationen, hvor politiet
telefonisk underrettede hans fader med henblik p& afhentning af sgnnen. Herunder udtalte
politiassistenten “Vi har din keere sgn”.

Faderen klagede over anvendelsen af udtrykket og over, at anholdelsen havde veeret hardhaendet og
udtryk for manglende situationsfornemmelse.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere politiets adfaerd i forbindelse med episoden, hvilket
politiklagenaevnet havde erklaret sig enig i.

Rigsadvokaten fandt det beklageligt, at politiassistenten havde anvendt udtrykket “Vi har din kaere sgn”.
Rigsadvokaten anfgrte, at han havde forstdelse for, at det var en speciel og belastende situation, som
faderen befandt sig i. Der burde under disse omstendigheder ikke fremsesettes en sadan ironisk
bemaerkning. Rigsadvokaten fandt i gvrigt ikke grundlag for at eendre statsadvokatens afggrelse.

Eksempel 2

Betingelserne for udrykningskarsel var ikke opfyldt i forbindelse med eftersaettelse af en knallert

(SA5-99-321-0148 og K 451/99)

En politiassistent i civil eftersatte i en civil patruljevogn en knallert, der var efterlyst i forbindelse med
nogle forsikringsforhold. Knallertfgreren anvendte endvidere ikke styrthjelm, ligesom han flere gange i
hgj hastighed forsggte at kare fra patruljevognen. Knallerten blev pakart af patruljevognen bagfra, da den
pa et tidspunkt bremsede hardt op. Det fremgik, at patruljevognens udrykningssignaler ikke blev anvendt
under eftersaettelsen, idet betjeningsgrebet ifglge politiassistenten var “specielt og vanskeligt at betjene
uden forudgdende kendskab”. | stedet signalerede patruljevognen med fjernlyset og aktiverede hornet.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, hvilket politiklagensevnet tiltradte.

Rigsadvokaten fandt, at udrykningsbekendtggrelsens regler om anvendelse af udrykningslygte og om, at
undladelse af at fglge feerdselslovens almindelige regler skal veere patraeengende ngdvendig, var overtradt.



Rigsadvokaten udtalte endvidere, at den anvendte fremgangsmade, hvor civile politifolk i en civil
patruljevogn foretager efterseettelse uden at give sig til kende, er seerdeles uhensigtsmaessig, ligesom han
fandt det szrdeles beklageligt, sadfremt den manglende anvendelse af udrykningslygte skyldtes
vanskeligheder med at betjene en sadan.

Politiassistenten blev herefter forelagt en bgde.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.11.3. som eksempel 1 og punkt 7.3.2. som eksempel 2.

Eksempel 3

Ikke fuldt tilstreekkeligt bevis for, at en politiassistent havde sagt “mggsvin” m.m.

(SA1-98-44-261 og K 337/98)

En kvinde spurgte pa gangen ud for en afdeling i landsretten, hvor hun og en politiassistent var indkaldt
til at afgive forklaring i en straffesag, politiassistenten, om de ikke havde set i hinanden fgr.
Politiassistenten svarede ifglge kvinden: “Det kommer vi aldrig til. Jeg har ikke noget at ggre med
kriminelle mggsvin”, og da hun gik videre rabte han flere gange “mggsvin” og “Jeg nakker dig”.
Politiassistenten bestred at have udtalt sig som anfgrt af kvinden, men da kvindens datter bekraftede
udtalelserne, lagde statsadvokaten til grund, at politiassistenten havde udtalt sig som anfgrt.
Statsadvokaten lagde endvidere veegt pa, at kvinden ikke havde nogen umiddelbar interesse i at afgive en
urigtig forklaring. Politiklagensevnet havde erklaeret sig enig.

Politiassistenten indbragte sagen for Rigsadvokaten og gjorde geeldende, at andre personer, der var til
stede, matte kunne udtale sig om det passerede.

Rigsadvokaten indhentede supplerende oplysninger og anmodede herunder statsadvokaten om, at der
blev foretaget afhgring af anklageren og personale i landsretten.

Rigsadvokaten fandt herefter ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at antage, at politiassistenten havde
fremsat udtalelser, som anfgrt af klageren. Rigsadvokaten lagde herved veegt pa, at ingen andre herunder
kontorfunktionarer, der var placeret teet ved gangen, havde hgrt udtalelserne, der skulle veere fremsat
ved rab eller hgj stemme.

Sagen er tillige omtalt under pkt. 6.1.1. eksempel 1.

5.3. Klagestatistikken

Rigsadvokaten modtog i beretningsaret i alt 151 konkrete sager vedrgrende politiklagenavnsordningen.
En enkelt sag vedrgrte spgrgsmalet om statsadvokatens habilitet, mens de gvrige sager var
orienteringssager eller sager, der skulle sendes videre til vedkommende statsadvokat mv.

Rigsadvokaten modtog séledes i beretningsaret 146 klagesager. Det var en stigning pa 10 sager i forhold
til 1998, hvor Rigsadvokaten modtog 136 klagesager. Set i forhold til det samlede antal afggrelser, der er
truffet af statsadvokaterne i beretningsaret, er der tale om, at knap en femtedel af afggrelserne indbringes
for Rigsadvokaten. Denne “klagefrekvens” har veeret nogenlunde stabil i de forlgbne ar.

Fordelingen af klager, der er indbragt af sagens parter (den indklagede polititjenestemand og borgeren)
og politiklagenaevnene fremgar af tabel 1.

5.4. Szerligt om sager, der er paklaget af neevnene

Det kan fortsat konstateres, at politiklagenaevnene - som forudsat i lovforarbejderne - generelt er
tilbageholdene med at klage over statsadvokatens afggrelse, selvom man er uenige heri. Naevnene har i
1999 i 20 tilfeelde klaget over statsadvokatens afggrelse. Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for



Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby har indbragt 12 sager, mens Politiklagenavnet for Statsadvokaten
for Sjeelland og Politiklagensevnet for Statsadvokaten i Viborg har indbragt henholdsvis seks og to sager
for Rigsadvokaten.

En del af de sager, der er paklaget af neevnene, har vedrgrt spgrgsmalet om naevnenes kompetence, jf.
afsnit 6.2. Der har i andre sager derimod alene veeret spgrgsmal om en almindelig bevisvurdering, som
sagens parter ikke har fundet anledning til at paklage.

Nedenfor beskrives et udsnit af de sager, hvor politiklagenaevnene har indbragt statsadvokatens
afggrelse for Rigsadvokaten.

5.4.1. Principielle spgrgsmal

Eksempel 1

Spgrgsmal om anvendelse af politihunde vedrgrer politiets dispositioner eller adferd.

(SA5-98-44-0170 og K 402/99)

Politiet blev tilkaldt til et slagsmal mellem nogle unge spirituspavirkede personer. Da de unge ikke
imgdekom politiets anvisninger om at forlade stedet, blev politihunde anvendt til at sprede mengden. En
forbipasserende borger blev bidt i kneehasen og brystkassen af en politihund. Den pageldende klagede
efterfglgende til statsadvokaten over, at han var blevet bidt, og at hundefgreren ikke havde kontrol over
hunden.

Statsadvokaten afviste klagen over politiets adfeerd med henvisning til, at klagen vedrgrte politiets
dispositioner.

Politiklagenaevnet indbragte sagen for Rigsadvokaten, der anmodede statsadvokaten om at genoptage
behandlingen af sagen, og herunder foretage yderligere undersggelser. Rigsadvokaten fandt, at en klage
over, at politihunde ikke er under tilstraekkelig kontrol, er omfattet af retsplejelovens kapitel 93 b.

Sagen er ikke afgjort.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.1.3. eksempel 6.

Eksempel 2

Spgrgsmal om tiltale for overtreedelse af straffelovens § 152.

(SA2-98-321-0267 og K 513/99)

En butiksbestyrer i et supermarked indgav ved personlig henvendelse pa narpolitistationen anmeldelse
om butikstyveri. Med sig havde han en butiksdetektiv og den pagrebne butikstyv. Den politiassistent, der
modtog anmeldelsen, slog de pageeldende op i Kriminalregisteret og sa herunder, at butiksdetektiven stod
opdateret med en sigtelse for butikstyveri. Kort tid efter rettede politiassistenten henvendelse til
butiksbestyreren og oplyste, at butiksdetektiven selv var sigtet for butikstyveri.

Sikkerhedschefen i det vagtselskab, hvor butiksdetektiven var ansat, klagede til politimesteren, der ved
en efterfglgende forespgrgsel i Kriminalregisteret kunne konstatere, at butiksdetektiven ikke var
registreret som sigtet eller tidligere straffet for butikstyveri.

Politimesteren fremsendte klagen til statsadvokaten, der indledte efterforskning. | forbindelse med
efterforskningen blev der indhentet en erklaering fra Rigspolitichefens dataafdeling, hvoraf det fremgik, at
det var muligt, at den pagaldende havde veret opdateret i Kriminalregisteret som sigtet, men at en
eventuel sigtelse efterfglgende kunne veere blevet slettet, fordi den havde vist sig grundlgs.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen og henviste til, at det for sa vidt angik en eventuel
overtraedelse af straffelovens 8§ 164 ikke kunne udelukkes at butiksdetektiven havde veeret opdateret med
en grundlgs sigtelse — eventuelt som fglge af en fejlopdatering — og at der ikke var holdepunkter for at
antage, at politiassistenten havde forseet til fremkomme med falske anklager mod butiksdetektiven.



Statsadvokaten fandt, at politiassistentens videregivelse af oplysningerne var omfattet af straffelovens §
152, men at der alene kunne veere tale om forsgg, da det matte leegges til grund, at politiassistenten
troede, at butiksdetektiven var sigtet. Under henvisning til, at det af den juridiske litteratur fremgik, at
discipliner indskriden ofte vil veere tilstrekkelig ved mindre alvorlige tjenesteforseelser, fandt
statsadvokaten imidlertid ikke grundlag for at rejse tiltale mod politiassistenten for dette forhold.

Statsadvokaten meddelte politiassistenten, at videregivelsen af oplysningerne var kritisabel og beklagede
politiassistentens udtalelser over for anmelderen.

Politiklagenaevnet, der forinden havde erklaret sig uenig, indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, idet
naevnet fandt, at der burde rejses tiltale for overtreedelse af straffelovens 8 152.

Rigsadvokaten tiltradte afggrelsen og lagde herved navnlig veegt pa, at der ikke 14 personlige
bevaeggrunde eller private interesser i gvrigt bag videregivelsen, men at denne alene udsprang af den
pageldendes udgvelse af tjenesten. Han fandt dog videregivelsen af oplysningerne meget kritisabel.
Rigsadvokaten bemaerkede endelig, at han var enig med navnet i, at det er af afggrende betydning, at
polititjenestemand behandler fortrolige oplysninger korrekt.

Rigspolitichefen ikendte politiassistenten en bagde pa 500 kr. som disciplinzr sanktion.

Sagen er omtalt under punkt 7.2.2. eksempel 3 og under punkt 6.11.2. eksempel 11.

5.4.2. Ferdselssager

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby m.v. har i beretningsaret
indbragt 8 afggrelser vedrgrende sanktions- og bevisspgrgsmal i faerdselssager for Rigsadvokaten. | det
folgende omtales nogle af disse sager.

Eksempel 1

Spgrgsmal om tiltale for overtraedelse af feerdselsloven under udrykningskarsel

(SA1-98-321-454 og K 426/99)

En politiassistent foretog under udrykningskersel pa motorcykel overhaling venstre om to
venstresvingende biler i den forventning, at bilisterne havde bemaerket ham. Dette var ikke tilfeeldet, idet
den ene bilist fortsatte venstresvinget med den falge, at politiassistenten pakgrte ham.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at rette strafferetlige sanktioner mod politiassistenten, og lagde
veegt pa, at politiassistenten havde haft rimelig grund til at forvente, at fgreren af den pakarte bil ville
respektere udrykningssignalerne.

Politiklagenaevnet indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten, idet neevnet var af den opfattelse, at
politiassistenten burde have sikret sig, at bilisten havde set ham, og at han derfor ikke havde udvist
ganske saerlig forsigtighed som foreskrevet i udrykningsbekendtggrelsen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse.

Eksempel 2
Spgrgsmal om betinget frakendelse af farerretten i forbindelse
med feerdselsuheld under udrykningskarsel uden anvendelse

af udrykningsblink

(SA1-98-321-0415 og K 441/99)

Politiklagenaevnet klagede over, at statsadvokaten undlod at nedleegge pastand om betinget frakendelse
i en sag, hvor en politibetjent under udrykningskgrsel i en civil bil foretog overhaling venstre om og
pakgrte en personbil, der under kgrsel i samme retning havde pabegyndt venstresvingning. Det fremgik af
sagen, at kun udrykningshornet, men ikke udrykningsblinket, der ikke virkede, havde veeret aktiveret.



Statsadvokaten fandt, at politibetjenten burde foreleegges en bgde, fordi han matte baere ansvaret for
pakegrslen ved ikke at have udvist tilstreekkelig agtpagivenhed i situationen. Statsadvokaten fandt ikke
grundlag for betinget frakendelse, idet udrykningshornet var aktiveret og burde have veeret hgrt af
modparten.

Rigsadvokaten fandt, at udrykningsbekendtggrelsen var overtradt, idet det efter dennes § 6, stk. 1, er et
ufravigeligt krav, at udrykningslygte skal anvendes under udrykningskgrsel. Han fandt imidlertid ikke
grundlag for at omggre statsadvokatens afggrelse og lagde i den forbindelse vaegt pa, at udrykningskarslen
skete for at nd frem til et slagsmal, hvor anmelderen havde rykket for politiets ankomst, at betjenten
havde afpasset sin kgrsel efter det faktum, at udrykningslygten ikke virkede, samt at forholdet var 1fi ar
gammelt, da statsadvokaten traf afggrelse.

Sagen er endvidere omtalt under pkt. 7.3.2. eksempel 3.

Eksempel 3

Spgrgsmal om den tidsmeessige udstraekning af
en udrykningskarsel

(SA1-98-321-0532 og K 492/99)

En motorcykelbetjent blev pa et meget trafikeret hjgrne prajet af en bilist, der netop var blevet pakgrt
bagfra af en anden bilist. Politiassistenten matte for at komme frem til uheldsstedet aktivere
udrykningsblinket. Politiassistenten parkerede pa grund af den trafikale situation pa stedet motorcyklen
pa fortorvet. Efter endt politiforretning forlod politiassistenten stedet ved at kgre ca. 5 meter pa
fortorvet, hvorefter han kgrte ud i fodgaengerfeltet med udrykningslygten teendt og svingede til venstre.

Politiassistenten angav, at han herved undgik at foretage vendemangvre pa fortorvet, og at han teendte
udrykningslygten for at ggre opmaerksom pa den uszdvanlige situation.

En person, der tilfeldigt havde oververet det passerede, anmeldte politiassistenten for overtraedelse af
feerdselsloven.

Politiklagenaevnet klagede over, at statsadvokaten havde indstillet efterforskningen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse og lagde veegt pa, at reglerne i faerdselsloven om
parkering ikke geelder for politiets karetgjer, sdfremt parkering er ngdvendig for arbejdet, og der tages de
ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger. For sa vidt angik kegrslen vaek fra stedet fandt Rigsadvokaten, at
politiassistentens karsel til stedet var omfattet af reglerne om udrykningskgrsel, og at en udrykningskarsel
ogsd omfatter den kgrsel, der er ngdvendig og hensigtsmaessig for i tilknytning til den egentlige
udrykningskgrsel at bringe kgretgjet tilbage i en situation, hvor de almindelige faerdselsregler kan
overholdes.

Eksempel 4

Spgrgsmal om ubetinget vigepligt for bakkende patruljebil

(SA1-99-321-546 og K 453/99)

En politiassistent foretog som farer af en civil patruljebil med beskeden hastighed bakning pa en gade,
hvor han var pa udkig efter en mistenkt. Politiassistenten blev herunder pakegrt af en bil, som kom
kgrende fra en sidevej, hvor der var ubetinget vigepligt.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet den anden billist havde tilsidesat sin ubetingede
vigepligt.

Politiklageneevnet fandt ikke, at politiassistentens bakningsmangvre kunne betegnes som kgrende
faerdsel, som bilisten havde ubetinget vigepligt for, og indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten.



Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afgarelse og anfagrte, at vigepligten ma antages tillige at omfatte
bakkende kgretgjer. Politiassistenten havde derfor en berettiget forventning om, at bilisten ville overholde
sin ubetingede vigepligt.

Eksempel 5

Spgrgsmal om bgde for at have undladt at afpasse hastigheden
til forankgrende

(SA1-98-321-0536 og K 427/99)

En politiassistent pakerte som fgrer af en patruljebil en forankgrende bil, da denne uventet bremsede
op. Det var ubestridt, at politiassistenten var skyld i uheldet, idet hans opmarksomhed umiddelbart far
uheldet var rettet mod kgrebanen i den modsatte feerdselsretning.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen under henvisning til, at der alene var sket
begrensede skader, at skyldspgrgsmalet var klarlagt, og at der seedvanligvis ikke optages politirapport i
tilsvarende tilfeelde, hvor kun civile er involveret.

Politiklageneevnet indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten, der fandt at politiassistenten skulle
forelaegges en bgde for overtraedelse af faerdselsloven 8 3, stk. 1, og 8 15, stk. 3.

5.4.3. Sager vedrgrende bevisvurderingen

Eksempel 1

Anmeldelse om vold i forbindelse med brug af politistav for at
stoppe slagsmal

(SA1-98-321-0512 og K 503/99)

Politiet blev tilkaldt til et voldsomt slagsmal foran et diskotek og forsggte i farste omgang at bringe
slagsmalet til ophgr ved at rabe til deltagerne. Da dette ikke havde nogen effekt, tildelte en politiassistent
en person, der stod bgjet over de gvrige deltagere, 4 slag med staven p& armen og ryggen. Slagsmalet blev
dog ferst bragt til ophgr, da politiassistenten fik hevet den pagzldende vk fra de andre. Den
pageeldende indgav efterfalgende anmeldelse mod politiassistenten for vold.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen.

Politiklagenaevnet havde forinden erklaeret sig uenig i afggrelsen, og henviste blandt andet til, at et
vidne havde forklaret, at politiassistenten lgb direkte hen til anmelderen og tildelte ham slag med staven.
Naevnet fandt ikke, at politiassistenten gav sig tid til at overveje situationen, og at brugen af staven havde
veeret ngdvendig.

Neevnet indbragte afgerelsen for Rigsadvokaten, der tiltrddte, at efterforskningen var indstillet.
Rigsadvokaten lagde i den forbindelse veegt pa, at der var tale om et voldsomt slagsmal mellem flere
personer, der burde standses med det samme for at forhindre, at de involverede led overlast.
Rigsadvokaten fandt derfor ikke, at politiassistenten burde havde set tiden yderligere an, inden han greb
ind, ligesom der ikke var nogen grund til at tilsideseette politiassistentens skgn, hvorefter anvendelsen af
staven var ngdvendig for at standse slagsmalet og dermed afveaerge, at tredjemand led overlast.

Eksempel 2

Anmeldelse om tyveri fra en anholdt

(SA2-98-321-0273 og K 479/99)

En anholdt anmeldte en kriminalassistent for at have frataget ham 1.500 kr. Pengene var blevet
udleveret til kriminalassistenten af Vestre Fengsel i forbindelse med, at den anholdte skulle afhgres og
senere fremstilles i grundlovsforhgr. Kriminalassistenten neegtede sig skyldig, idet han ikke havde nogen



erindring om at have modtaget pengene. Han ville dog ikke afvise, at belgbet var bortkommet ved hans
mellemkomst.

Statsadvokaten opgav patale mod kriminalassistenten, der pa tidspunktet var suspenderet pa grund af
spirituskarsel. Politiklagenaevnet var ikke enig i bevisvurderingen, idet man havde fundet andre af den
anholdtes effekter pa kriminalassistentens skrivebord.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse, idet der ikke kunne fagres bevis for, at
kriminalassistenten havde tilegnet sig pengene, og at disse ikke var bortkommet pa anden vis, herunder
f.eks. som falge af ikke omhyggelig eller forskriftsmaessig behandling af belgbet.

Eksempel 3

Politiassistents adfeerd ved henvendelse til klagerens
bopal om natten

(SA2-98-44-0272 og K 438/99)

En politiassistent rettede kl. 04.20 om natten henvendelse til klageren pa dennes bopeel for at sgge efter
hans sgn i forbindelse med en bgdesag. Klageren oplyste, at sgnnen, der var tilmeldt pa adressen, ikke
boede der, og at han ikke vidste, hvor han var. Da klageren under en ordveksling med politiassistenten
forsggte at lukke dgren satte politiassistenten sin fod i klemme i dgren, ligesom han, efter at klageren
havde lukket dgren, ringede sd vedholdende pa ringeklokken, at klageren blev ngdt til at fjerne batteriet
til klokken.

Statsadvokaten fandt ikke, at det kunne kritiseres at politiassistenten satte foden i dgren, og at pastand i
gvrigt stod mod pastand.

Politiklagenaevnet, der forinden havde erklaret sig uenig, indbragte afgegrelsen for Rigsadvokaten, idet
nzevnet fandt at klageren og dennes samlevers forklaring matte leegges til grund, og at politiassistentens
adfeerd var kritisabel.

Rigsadvokaten fandt politiassistentens adfaerd beklagelig og anfarte folgende:

“Det er en grundlagygende regel, at polititienestemaand skal optraade hefligt og korrekt over for borgerne og herunder anvende en
fremgangsméde, der er afpasset efter omstamndighederne.

Det falger efter min opfattelse heraf, at en palititjenestemand i en situation som den foreliggende, hvor politiet om natten retter
henvendelse pa en privat bopad for a lede efter en person, som er eftersggt med henblik pa afsoning af en bede, og i den forbindelse
vakker en anden beboer — i det foreliggende tilfadde den eftersggtes far og dennes veninde — i saarlig grad ber vare opmaarksom pé sin
optraaden.

Polititjenestemanden méa saledes have forstéelse for, at det er en ubehagelig oplevelse at blive vakket om natten, ved at det ringer p&
daren, og han ber derfor hefligt og roligt og med mindst mulig ulejlighed for borgeren gere rede for sit axinde.”

Sagen er tillige omtalt under punkt 6.11.2. eksempel 4.

Eksempel 4

Sag om misbrug af politiets registre

(SA2-99-329-0027 og K 400/99)

En politiassistent foretog opslag i Kriminalregisteret og Indexregisteret pa sin tidligere samlever og i
Motorregisteret vedrgrende politiassistentens egen bil, som den tidligere samlever ogsd benyttede.
Politiassistenten foretog endvidere veertshuskontrol pa et sted, hvor han og samleveren ofte kom, ligesom
han i forbindelse med sin egen anmeldelse mod en af samleverens bekendte for vold foretog opslag i
Kriminalregisteret vedrgrende den bekendte.

Politiklagenaevnet klagede til Rigsadvokaten over, at statsadvokaten havde besluttet at indstille
efterforskningen i sagen om opslagene i politiets registre og veertshuskontrollen.

Rigsadvokaten besluttede, at efterforskningen skulle genoptages.



Sagen blev herefter pad ny forlagt for Rigsadvokaten, der besluttede, at der skulle rejses tiltale mod
politiassistenten for overtraedelse af straffelovens § 155 for i et tilfelde at have sldet samleveren op i
Indexregisteret. Rigsadvokaten fandt ikke, at der var grundlag for med sikkerhed at antage, at
veertshuskontrollen var sket med det formal
at se, om samleveren var pa stedet, men fandt det dog uheldigt, at kontrollen var foretaget uden szrlig
anledning og under omstaendigheder, hvor den af personalet pa veertshuset kunne blive opfattet pa en
sddan made. Rigsadvokaten fandt endelig ikke, at opslaget i Kriminalregisteret vedrgrende den bekendte
var strafbart, men kritiserede, at politiassistenten havde deltaget i behandlingen af voldssagen, nar han
selv var anmelder og forurettet.

Sagen er endnu ikke afgjort.

Sagen er tillige omtalt under punkt 6.6.5. eksempel 1 og 7.2.4. eksempel 2.

Eksempel 5

Spgrgsmal om en anholdt var blevet leegeundersggt

(SA5-98-44-0171 og K 430/99)

En advokat indgav klage over den adfzerd, som politipersonale havde udvist over for hans klient i
forbindelse med en anholdelse som sigtet for overtraedelse af restaurationsloven. Klagen vedrgrte det
forhold, at politiet valgte at anholde den pageeldende pa det foreliggende grundlag, og at han ikke var
blevet leegetilset, mens han var anbragt i detentionen.

Statsadvokaten afviste klagen pa det foreliggende grundlag, idet der ikke var skabt en formodning for, at
de foretagne dispositioner kunne bebrejdes politiet som Kkritisabel adferd, og fremsendte sagen til
politimesteren til behandling som dispositionsklage.

Politiklagenesevnet, der havde erklaeret sig uenig i afggrelsen, indbragte afggrelse for Rigsadvokaten, da
naevnet ikke fandt, at sagen var oplyst tilstreekkeligt, idet det bl.a. ikke fremgik af sagen, om den
pageaeldende var blevet leegeundersggt.

Rigsadvokaten tiltrddte afggrelsen og henviste til, at det rent faktisk fremgik af sagen, at den
pageaeldende var blevet leegeundersggt.



Afsnit 6.
Generelle problemstillinger

6.1. Lovens omrade

6.1.1. Begrebet “i tjenesten”

Ordningen med politiklagensevn omfatter det politiuddannede personale og politiets jurister, men ikke
kontorpersonale og civilarbejdere. Ordningen omfatter heller ikke det juridiske personale hos
statsadvokaterne og hos Rigsadvokaten.

Efter retsplejelovens § 1019 og § 1020 omfatter ordningen kun forhold, der er begaet i tjenesten. Det
skyldes, at behovet for en seerlig klageordning udspringer af de magtbefgjelser, politiet har i dets arbejde.
Nar en polititjenestemand ikke er i tjeneste, bgr han derfor ikke behandles anderledes end andre borgere.

Spgrgsmalet om, hvorvidt en handling er foretaget i tjenesten, vil afhaenge af en konkret vurdering. P&
baggrund af polititjenestens saerlige karakter bar begrebet “i tjenesten” nok fortolkes vidt. Det fremgar af
forarbejderne til loven.

Justitsministeriet bemarkede i lovforslaget, at udtrykket “i tjenesten” ikke indebar nogen aendring i
praksis, nar man sammenligner med det hidtil anvendte udtryk “under udfgrelsen af tjenesten”.

6.1.2. Konkrete sager vedrgrende afgraensningen

Rigsadvokaten har i beretningsaret faet forelagt en enkelt sag vedrgrende spgrgsmalet om
afgraensningen af den personkreds, der er omfattet af politiklagensevnsordningen, og spgrgsmalet om en
indklaget eller anmeldt polititienestemand har veeret i tjeneste. Denne sag samt sager, hvor spgrgsmalet
har veeret overvejet af statsadvokaten, beskrives i dette afsnit.

Eksempel 1

Politiassistent pa uddannelsesorlov anset for at veere “i tjeneste”
i forbindelse med vidneforklaring i landsretten.

(SA1-98-44-0261 og K 337/98)

En kvinde spurgte pa gangen ud for en afdeling i landsretten, hvor hun og en politiassistent var indkaldt
til at afgive forklaring i en straffesag, politiassistenten, om de ikke havde set i hinanden fgr.
Politiassistenten svarede ifglge kvinden “Det kommer vi aldrig til. Jeg har ikke noget at ggre med
kriminelle mggsvin” og da hun gik videre rabte han flere gange “mgagsvin” og “Jeg nakker dig”.

Selvom politiassistenten pa det pageaeldende tidspunkt var pa uddannelsesorlov fandt statsadvokaten, at
han havde veeret “i tjeneste”, idet han var tilstede i landsretten for at afgive vidneforklaring om forhold,
som han havde beskeaftiget sig med som polititienestemand, at de forhold, der blev klaget over, 13 i
umiddelbar tilknytning til hans vidneforklaring, og endelig at han efter orloven skulle genindtreede i
tjenesten.

Politiassistenten indbragte blandt andet dette spgrgsmal for Rigsadvokaten, der tiltradte, at han pa det
pageeldende tidspunkt matte anses for at have veeret i tjeneste.

Sagen omtalt under pkt. 5.2. eksempel 3.

Eksempel 2

Forevisning af politiskilt i sin fritid anset for sket “i tjenesten”

(SA6-99-44-0211)

En bilist gav to unge mand et lift fra en vaertshusgade til deres bopal. Den ene af de unge mand var
politiassistent. Kort fgr bopelen begyndte bilisten at tale om, at han skulle have kr. 50,- for at kare



mendene hjem. Politiassistenten afslog at betale for turen og viste sit politiskilt, idet han udtalte, at
bilisten skulle vaere glad for, at han ikke fik en bgde for ulovligt at have kgrt pirattaxa.

Bilisten indgav anmeldelse om, at politiassistenten havde misbrugt sit politiskilt og havde truet ham.

Statsadvokaten mente i forste omgang ikke, at sagen skulle behandles efter reglerne om
politiklagenaevnssager og sendte sagen tilbage til politimesteren. Politiklagensevnet erklerede sig uenig
heri, og statsadvokaten indledte herefter efterforskning i sagen.

Efter afhgring af de implicerede personer indstillede statsadvokaten efterforskningen i sagen, idet han
ikke fandt, at der var rimelig formodning om, at der var begéaet et strafbart forhold. Han bemeerkede dog i
den forbindelse, at han ikke fandt det hensigtsmaessigt, at politiassistenten havde forevist sit politiskilt.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Eksempel 3

Politiassistents flytning af en bil, der spaerrede for indkgrslen til hans private bopel, anset for sket “i
tjenesten”

(SA5-99-44-0187)

En politiassistent, der ikke var i tjeneste, flyttede ved sin private bopal en efter hans opfattelse ulovligt
parkeret bil, der spaerrede for hans indkgrsel. Han anmeldte ved telefonisk henvendelse til politiet bilens
ejer for overtraedelse af feerdselsloven. Politiassistenten udfaerdigede neeste dag selv rapport om
overtraedelsen af faerdselsloven.

Bilens ejer henvendte sig til politiassistentens overordnede for at klage over episoden, som efter hans
opfattelse var udtryk for chikane. Bilens ejer oplyste, at det var hans indtryk, at politiassistenten i
situationen havde handlet som polititjenestemand og ikke som privat person.

Da det indtryk, bilens ejer havde faet, var bestyrket ved, at politiassistenten selv udferdigede rapport,
fandt statsadvokaten det rettest at behandle klagen som en klage over politiassistentens adfeerd i
tjenesten.

Statsadvokaten indstillede til politiklagenaevnet, at undersggelsen blev standset, idet det var pastand
mod péastand, om politiassistenten havde chikaneret klageren, eller om klageren havde provokeret
politiassistenten.

Politiklagenaevnet erkleerede sig enig med tilfgjelsen, “at den indklagede nok var gdet meget taet pa med
hensyn til udevelsen af sin myndighed som betjent i et udpraeget privat serinde, og sdfremt naervaerende
sag ikke var en udlober af tidligere kontroverser, ville Politiklagensvnet have anset betjenten for at have
udevet magtmisbrug.”.

Sagen er endvidere omtalt under punkt. 6.6.5. eksempel 2.

Eksempel 4

Kriminalassistents forevisning af politiskilt i sin fritid anset for sket
“i tjenesten”

(SA1-98-321-0521)

En kriminalassistent kom kgrende i sin private bil, da en anden bil kgrte ind foran ham i sa kort afstand,
at kriminalassistenten matte bremse kraftigt op for at undga pakearsel. Kriminalassistenten fik ved hjalp af
hornet formaet den anden bilist til at standse, og gav sig til kende som polititienestemand ved at forevise
sit politiskilt. Han patalte herefter, at den anden bilist ikke havde overholdt sin hgjrevigepligt. Den anden
bilist bestred at have kgrt forkert og forlangte politiet tilkaldt, hvilket den vagthavende, som bilisten kom
til at tale med via kriminalassistentens mobiltelefon, afslog.



Bilisten klagede herefter over, at kriminalassistenten i sin fritid havde anvendt sit politiskilt, som han
mente var et udtryk for “magtmisbrug”. Samtidig gjorde han galdende, at det var politimanden, der
havde tilsidesat sin vigepligt.

Statsadvokaten lagde til grund, at det var klageren, der havde tilsidesat sin vigepligt, og da en
polititjenestemand er berettiget til bade i og uden for tjenesten at patale en lovovertraedelse under
forevisning af sit politiskilt blev klagen afvist.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

6.1.3. Dispositionsklager kontra adfserdsklager og anmeldelser om strafbart forhold

Klager over politiets dispositioner i forbindelse med efterforskning og sagsbehandling falder uden for
politiklagensevnets omrade. En del af disse sager behandles ogsa af statsadvokaterne, men ikke efter
reglerne om politiklagenaevn, jf. afsnit 3.4.3.

Som eksempler pa klager, der ikke er omfattet af ordningen, kan navnes, at der er sket anholdelse,
ransagning eller bortvisning fra en lokalitet. Derimod vil en klage over maden, eksempelvis en anholdelse
blev gennemfgrt pa, veere omfattet af politiklagenaevnets omrade. En klage over en for hardhsaendet
anholdelse vil sdledes veere omfattet af reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b om adfaerdsklager. Ogsa
sager, hvor der bliver rejst spgrgsmal om chikane eller magtmisbrug fra politiets side, kan vere omfattet
af ordningen med politiklagenavn.

Ordningen gealder ikke klager over, at en sag er utilstreekkeligt oplyst, eller at en sag er forhalet
ungdvendigt.

Det foglgende eksempel viser, at selv om en klage over politiets disposition ikke er omfattet af
statsadvokatens og politiklagenaevnets kompetence, behandles spgrgsmalet om polititjenestemandens
opfarsel i forbindelse med dispositionen efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b og d.

Eksempel 1

Afvisning af at modtage en anmeldelse om tyveri

(SA1-98-44-0287)

En kvinde ringede til en politistation for at anmelde, at hun samme aften havde vaeret udsat for tyveri
pa en cafe. Kvinden fik besked pd, at anmeldelsen skulle indgives personligt, men at det kunne vente til
dagen efter. KI. 23.30 tog kvinden til stationen for at anmelde forholdet og ringede pa. Kvinden fik via
kaldeanleegget at vide, at man pa grund af personalemangel hverken kunne eller ville tage imod
anmeldelsen fgr naeste dag. Kvinden bad herefter om at f4 navn og adresse noteret pa dggnrapporten og
forstod, at der ville komme en ned og lukke op. Efter 10 minutter ringede hun igen pa, og fik her at vide,
at politiet ikke ville komme ned, og at de ikke ville notere henvendelsen nogen steder. Pa et tidspunkt
bestemte den vagthavende polititjenestemand sig alligevel for at komme ned, men afviste at notere noget
pé dggnrapporten. Dagen efter anmeldte kvinden telefonisk tyveriet til stationen, hvor hun fik at vide, at
tyveriet henhgrte under en anden station.

Kvinden klagede over, at hun var blevet behandlet yderst nedladende og afvisende, og at hun havde faet
uforskammet svar.

Statsadvokaten indstillede undersggelsen af sagen, idet kvinden ikke naermere kunne preaecisere, hvilke
udtryk polititjenestemanden havde anvendt, og som hun var utilfreds med. Politidirektgren havde i
forbindelse med klagen over politiets dispositioner, udtalt at politiet ved hendes farste telefoniske
henvendelse enten burde have henvist kvinden til den anden station eller modtaget anmeldelsen.
Politidirektgren havde endvidere meget beklaget den ulejlighed, som kvinden havde haft i forbindelse
med anmeldelsen om tyveriet, og meddelt polititjenestemanden en iretteszettelse pa grund af den darlige
service over for kvinden.



Politiklagenzevnet fandt, at der var grundlag for at beklage polititjenestemandens mangel pa
situationsfornemmelse, og at optakten til samtalen i forbindelse med anmeldelsen i det hele efterlod
indtryk af en nedladende og uforskammet behandling af kvinden, og at dette forhold derfor ligeledes
burde beklages.

Eksempel 2

Klage over manglende besvarelse af henvendelse

(SA5-97-44-0091)

En kvinde indgav klage over, at en politiassistent i 6 maneder ikke havde besvaret hendes henvendelse
om et jagtgeveer, som politiet havde taget i bevaring.

Statsadvokaten anmodede i fgrste omgang politimesteren om at behandle klagen som en klage over
politiets dispositioner. Ved gennemgang af sagens dokumenter fandt politimesteren en notits, som
politiassistenten havde udfaerdiget til en kollega i en anden politikreds. | notitsen var det med henvisning
til klagerens sgn bl.a. anfagrt: “Grundet mit kendskab til ham har jeg trukket sagen i langdrag for at tirre
ham, sa ingen tvivl om, at han er teendt”.

P& baggrund af notitsens indhold besluttede statsadvokaten at behandle klagen som en klage over
politiassistentens adfeerd.

Statsadvokaten afviste med politiklagenaevnets tiltreeden klagen, idet det efter en gennemgang af sagen
kunne konstateres, at politiassistenten rent faktisk havde besvaret klagerens henvendelse. Statsadvokaten
fandt derfor ikke tilstreekkelig grundlag for at antage, at politiassistenten undlod at besvare klagerens
henvendelser for at chikanere klageren eller lignende, men fandt anledning til at bemeaerke, at han, uanset
at notitsens indhold ikke var omfattet af klagen, fandt notitsens indhold og sprogbrug utilbgrlig og
kritisabel.

Sagen er tillige omtalt under punkt 6.11.2. eksempel 13.

Eksempel 3

Spgrgsmal om hvorvidt politiets dispositioner i forbindelse med en anholdelse var myndighedsmisbrug

(SA5-99-44-0188)

En vicekriminalkommisseer anmodede ved arbejdstids ophgr vagthavende om at foretage anholdelse af
en mulig gerningsmand til vold og voldtaegtsforsgg.

Vagthavende sendte to politiassistenter til den pageeldendes arbejdsplads, hvor han blev anholdt kl.
19.45 og hensat i arresten til naeste dags morgen. Fgrst da blev han sigtet og afhgrt. En politiassistent
havde
underrettet den anholdtes pargrende, der talte meget darligt engelsk og intet dansk. Ved afhgringen
naeste morgen blev det hurtigt konstateret, at den anholdte ikke var gerningsmand til de anmeldte
forhold.

Den anholdte klagede over, at han i forbindelse med anholdelsen ikke blev gjort bekendt med sigtelsen,
ikke blev vejledt i overensstemmelse med den vejledning, der geelder for anholdte, ligesom han ikke blev
afhgrt umiddelbart efter anholdelsen, hvilket kunne have afklaret, at anholdelsen var ubegrundet.

Endvidere klagede han over, at han blev afskaret fra at kontakte sin familie, og i hvert fald burde en
saddan underretning veere foretaget af politiet. | falge klageren var disse forhold, bortset fra det forhold, at
klageren ikke var blevet afhgrt umiddelbart efter anholdelsen, udtryk for myndighedsmisbrug.

Statsadvokaten fandt, at der i forbindelse med anholdelsen af klageren i flere tilfeelde blev disponeret
forkert, og beklagede dette over for klageren. Han fandt dog ikke holdepunkter for klagerens opfattelse af,
at disse fejl skulle veere udtryk for myndighedsmisbrug. Statsadvokaten lagde herved blandt aandet vaegt



pa, at fejlene hovedsagelig opstod, fordi flere forskellige polititienestemand havde deltaget i behandlingen
af sagen.

Statsadvokaten fandt endvidere anledning til — selv om han ikke var bekendt med tilsvarende sager fra
politikredsen — at anmode politimesteren om at overveje, hvorvidt der var behov for interne regler eller
indskeerpelser vedrgrende fremgangsmaden ved anholdelser og anholdtes rettigheder.

Politiklagenaevnet erkleerede sig enig og tilfgjede, at sagen havde veret behandlet politimassigt meget
darligt.

Sagen er tillige omtalt under punkt 6.4.3. eksempel 2.

Eksempel 4

Klage i forbindelse med politiets dispositioner efter et faeerdselsuheld

(SA1-99-44-0336 og K 483/99)

En taxa var involveret i et feerdselsuheld med en lastbil, og passageren i taxaen tilkaldte politiet, fordi
han mente, at det var lastbilens chauffar, der var skyld i uheldet.

Passageren klagede efterfglgende over en raekke dispositioner som den polititjenestemand, der var
kommet til stede, havde foretaget i forbindelse med faerdselsuheldet, herunder at han bad om at se
passagerens kgrekort og pas, og at han ikke interesserede sig for at fa hans forklaring om feerdselsuheldet.
Han klagede endvidere over, at polititjenestemanden skulle have udtalt: “Nah, perkere har store
lejligheder, hva’ ?”, da han havde oplyst, hvor han boede.

Statsadvokaten meddelte klagerens advokat, at han alene fandt grundlag for at behandle klagen
vedrgrende polititjenestemandens udtalelser efter reglerne i kapitel 93 b, mens de gvrige klagepunkter
ville blive behandlet som dispositionsklager.

Advokaten indbragte spgrgsmalet for Rigsadvokaten, der fandt, at nogle yderligere udtalelser fra
polititjenestemanden kunne behandles som klager over adfeerden.

Rigsadvokaten anfgrte endvidere, at klagerens beskrivelse af forlgbet kunne forstds saledes, at
polititjenestemanden generelt handlede og disponerede pa en made, der i det vaesentlige var udtryk for
chikane eller magtmisbrug, og hvis klagen skulle opfattes pd denne made, ville spgrgsmalet kunne
vurderes efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b.

Eksempel 5

Klage over politiassistents opslag i Kriminalregisteret

(SA3-98-321-0161 og K 494/99)

En kvinde rettede telefonisk henvendelse til politiet, idet hun pa grund af sin datters forestaende
bryllup med en person A gnskede at fa at vide, hvilken person han var. En politiassistent foretog i
forbindelse med telefonsamtalen opslag pa A i Kriminalregisteret og udtalte bl.a., at man skulle holde sig
langt fra A.

A anmeldte politiassistenten for strafbart forhold, og statsadvokaten indledte efterforskning i sagen.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var grundlag for at antage, at politiassistenten ved sin udtalelse havde
videregivet fortrolige oplysninger og dermed havde overtraddt straffelovens 8§ 152. For si vidt angik
opslaget i Kriminalregisteret fandt statsadvokaten, at der var tale om en disposition, som politimesteren
matte behandle. Politiklagenaevnet havde erkleeret sig enig i afggrelsen.

Sagen blev af A indbragt for Rigsadvokaten, der fandt, at statsadvokaten burde have taget stilling til
politiassistentens anvendelse af Kriminalregisteret, idet anvendelsen ikke skete i tjenstligt gjemed og
derfor kunne indebeere en overtreedelse af straffelovens § 155.

Sagen er omtalt under punkt 7.2.2. eksempel 2 og 6.11.2. eksempel 2.



Politiets beslutning om at indseette politihunde i forbindelse med en politiforretning ma i almindelighed
anses for en politimaessig disposition, der ikke er omfattet af politiklagensevnets omrade, medmindre det
ma antages, at brugen af hunden er sket i chikangst gjemed eller som led i magtmisbrug fra politiets side.
Derimod er maden, hvorpa hundefgreren anvender sin tjenestehund over for en borger i almindelighed
omfattet af ordningen.

Eksempel 6

Spgrgsmal om anvendelse af politihunde vedrgrer politiets dispositioner eller adfaerd

(SA5-98-44-0170 og K 402/99)

En borger klagede over, at han var blevet bidt af en politihund under nogle optgjer, og at hundefgreren
ikke havde kontrol over hunden.

Statsadvokaten afviste klagen over politiets adfeerd, da denne vedrgrte politiets dispositioner.
Politiklagenaevnet indbragte sagen for Rigsadvokaten, der fandt, at en klage over, at politihunde ikke er
under tilstreekkelig kontrol, er omfattet af retsplejelovens kapitel 93 b.

Sagen er neermere omtalt under punkt 5.4.1. eksempel 1.

Eksempel 7

Kritik af at to personer blev bidt af tjenestehund i forbindelse med en anholdelse

(SA6-98-44-0171)

To politiassistenter i en patruljevogn forsggte en nat at standse en bil. Fagreren efterkom ikke
umiddelbart politiets anvisninger om at standse, og det var ngdvendigt for politiassistenten at give flere
anvisninger, fgr bilen standsede. Den ene politiassistent gav sin tjenestehund ordre om at passe pa
fareren, mens denne sad i bilen med dben dgr, men hunden bed ham to gange. Passageren blev ligeledes
bidt af tjenestehunden i forbindelse med, at han pa politiassistentens ordre kravlede ud bilens fgrerside.

De pagexldende klagede over at veere blevet bidt, ligesom de angav at veere blevet sldet under den
efterfalgende anholdelse.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var objektive momenter, der stgttede, at de pageldende var blevet
sléet, men beklagede, at de var blevet bidt af tjenestehunden, idet det var politiassistentens ansvar at styre
tjenestehunden, og at der ikke var nogen rimelig anledning til, at hunden bed i den beskrevne situation.
Statsadvokaten anmodede politimesteren om at tage stilling til klagen over politiassistentens beslutning
om at anvende tjenestehund i den givne situation.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby har i sin delberetning
anfgrt, at afgreensningen mellem dispositionsklager og adfaerdsklager fortsat giver anledning til
uoverensstemmelser mellem naevnet og statsadvokaten. Neevnet finder pd den baggrund, at der bgr
tilvejebringes klare kriterier til bedgmmelsen af, hvilket regelsaet en klag skal behandles efter.

Spgrgsmalet om afgraensningen mellem dispositionsklager og adferdsklager har veeret drgftet pa et
mgde med de regionale statsadvokater den 25. november 1999. Statsadvokaterne tilkendegav herunder, at
afgraensningen ikke laengere giver anledning til de store problemer.

Rigsadvokaten har i en skrivelse af 16. september 1999 (G 2710) til landsformanden for
politiklagenaevnene meddelt, at statsadvokaterne i forbindelse med en afggrelse i en dispositionsklagesag
skal orientere klageren om, at sagen ikke har veeret forelagt for politiklagenaevnet:

- nar der bade klages over politiets dispositioner og forhold, der er omfattet af
politiklagenaevnsordningen,

- nar der er tvivl om, hvad klagen angar eller



- nar det fremgar af klagen, at klageren er af den opfattelse, at sagen skal forelaegges for
politiklagenaevnet (selvom der alene klages over politiets dispositioner).

Afsnit 6.2. Politiklagensevnets kompetence
Spgrgsmalet om omfanget af politiklagenaevnets kompetence har veeret prgvet i enkelte sager.

6.2.1. Initiativsager

Politiklagenaevnet kan af egen drift tilkendegive over for statsadvokaten, at der efter naevnets opfattelse
bar foretages en undersggelse efter reglerne i kapitel 93 b eller efterforskning efter reglerne i kapitel 93 c.
Det fremgar af retsplejelovens § 1021 a, stk. 2.

Der er ikke i beretningsaret indberettet eksempler pa, at et politiklagensevn pa eget initiativ har
anmodet om at fa undersggt en sag.

6.2.2. Undersggelsens form

Statsadvokaten underretter straks politiklagenavnet om klager og anmeldelser, der skal behandles efter
kapitel 93 b eller kapitel 93 c. Det fremgar af retsplejelovens § 1021 a, stk. 1.

Den fglgende sag er et eksempel pd, at statsadvokaten anmodede politimesteren om at foretage nogle
undersggelser med henblik pa at fastsla, om der var tale om en sag, der skulle behandles efter kapitel 93
C.

Eksempel 1

Hvornar der er “rimelig formodning” om strafbart forhold

(SA4-99-321-0198 og 244/99)

Statsadvokaten modtog fra politimesteren en indberetning, hvoraf det fremgik, at der — fra anonyme
personer — var fremkommet forlydender om, at en politiassistent skulle have begéet tyveri under en
ransagning. Statsadvokaten fandt ikke, at der pa baggrund af de foreliggende oplysninger var rimelig
formodning om, at der var begdet strafbart forhold, jf. retsplejelovens & 1020 a, stk. 1, og bad
politimesteren om at foretage en forelgbig undersggelse, der skulle godtggre, om forlydenderne kunne be-
eller afkraeftes. Denne undersggelse omfattede en gennemgang af tyverianmeldelser og klager i
forbindelse med ransagninger samt enkelte afhgringer.

Ved undersggelsen fremkom der ikke oplysninger, der kunne bekraefte disse forlydender.
Statsadvokaten fandt herefter ikke, at der var en rimelig formodning om, at politiassistenten havde begaet
strafbart forhold, og traf derfor beslutning om ikke at iveerksaette efterforskning.

Politiassistenten klagede til Rigsadvokaten og gjorde gaeldende, at der var iveerksat efterforskning i
medfar af retsplejelovens § 1020 a, stk. 1, med den virkning, at han skulle have haft den retsstilling, der
folger af politiklagenaevnsordningen.

Rigsadvokaten fandt, at statsadvokatens anmodning til politimesteren om at foretage yderligere
undersggelser med henblik pa at be- eller afkraefte forlydenderne om politiassistenten i det foreliggende
tilfelde matte anses som iveaerksaettelse af en efterforskning i medfar af retsplejelovens § 1020 a, stk. 1.
Statsadvokaten burde pa& den baggrund have behandlet sagen som en politiklagensevnssag efter
retsplejelovens kapitel 93 ¢ og saledes have orienteret politiklagenaevnet.

Statsadvokaten forelagde herefter sagen for politiklagenaevnet, der tiltradte, at efterforskningen blev
indstillet i medfar af retsplejelovens 8§ 749, stk. 2.

Sagen gav anledning til en drgftelse mellem statsadvokaterne og Rigsadvokaten af spgrgsmalet om, i
hvilket omfang statsadvokaterne kan iveerkszette indledende undersggelsesskridt med henblik pa at fa



afklaret, om der er en rimelig formodning om et strafbart forhold. Det var den almindelige opfattelse, at
sddanne undersggelser kunne ivaerksaettes, og at sagen overgik til behandling i overensstemmelse med
politiklagenaevnsreglerne, hvis der herefter var rimelig formodning om et strafbart forhold.

Nar det overvejes, i hvilken form en klage skal behandles, vil klagerens formulering af klagen
almindeligvis veere afggrende for, om sagen behandles som en adfeerdsklage eller som en straffesag. |
tvivistilfeelde vurderer statsadvokaten, efter hvilket regelsaet klagen skal behandles.

Det fremgar af bemzaerkningerne til lovforslagets § 1021 a, at det ikke er afggrende for statsadvokatens
afgarelse af i hvilken form, en undersggelse skal forega, om politiklagenaevnet forinden er kommet med en
tilkendegivelse herom.

Finder politiklagensevnet i modsaetning til statsadvokaten, at en sag bgr efterforskes som en straffesag,
kan nevnet tilkendegive dette over for statsadvokaten (8§ 1021 a, stk. 2). Fglger statsadvokaten ikke
politiklagensevnets tilkendegivelse, kan navnet klage over afggrelsen til Rigsadvokaten efter
bestemmelsen i retsplejelovens § 1021 f.

6.2.3. Yderligere undersggelser og efterforskningsskridt

Politiklagenaevnet kan i adferdsklagesager og straffesager anmode statsadvokaten om at foretage
bestemte yderligere undersggelses- og efterforskningsskridt (retsplejelovens 8 1021 c, stk. 1).

Politiklagenzevnet kan i princippet pa ethvert stade af sagen bede statsadvokaten om at foretage
yderligere undersggelses- og efterforskningsskridt. Det anfgres i bemarkningerne til bestemmelsen, at
“hovedreglen bor dog vere, at politiklagensevnet forst benytter sig af muligheden for at anmode om
foretagelse af bestemte yderligere undersogelsesskridt efter, at statsadvokaten har afsluttet sin
undersogelse/efterforskning. Undtagelse vil f.eks. kunne gores, hvis der er risiko for bevistab, [f.
beteenkning 1278/1994, side 170.”

Hvis statsadvokaten i en adfeerdsklagesag modseetter sig politiklagenaevnets anmodning, kan nesvnet
paklage statsadvokatens afggrelse til Rigsadvokaten, jf. 8 1021 f.

I den faglgende sag fandt politiklagenaevnet, at spgrgsmalet om en politiassistents sprogbrug ville kunne
klarleegges ved en fornyet henvendelse til den pageeldende.

Eksempel 1

Klage over at politiassistent sagde “Hold kaft”

(SA5-98-44-0155 og K 411/99)

Statsadvokaten beklagede, at en politiassistent under en samtale med en borger vedrgrende en
faerdselsforseelse havde sagt “Hold keeft”. Statsadvokaten henviste til, at politiassistenten alene havde
henholdt sig til det i politirapporten anferte og altsd ikke havde gnsket at redeggre for de naermere
omstaendigheder vedrgrende episoden.

Politiklagenaevnet fandt ikke, at det kunne laegges til grund, at politiassistenten havde sagt “hold keeft”
og fandt, at politiassistentens undladelse af at kommentere sagsfremstillingen kunne skyldes en
misforstéelse, som kunne klarleegges ved en fornyet henvendelse til politi-
assistenten.

Politiassistenten paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten og bestred at have udtalt sig, som
statsadvokaten havde beklaget.

Rigsadvokaten fandt, at statsadvokaten burde have rettet fornyet henvendelse til politiassistenten, inden
der blev truffet afggrelse i sagen, og fandt i gvrigt ikke, at det kunne laegges til grund at politiassistenten
havde sagt “hold kaeft”.



Hvis sigtede eller statsadvokaten i forbindelse med behandlingen af en straffesag modsaetter sig
politiklagenaevnets anmodning om at foretage bestemte yderligere efterforskningsskridt, skal spgrgsmalet
afggres af retten, jf. retsplejelovens 8 1021 c, stk. 2.

I bemerkningerne til lovforslagets § 1021 c, stk. 2, er der henvist til den tilsvarende ordning i
retsplejelovens 8§ 746. Efter denne bestemmelse afggr retten tvistigheder om yderligere
efterforskningsskridt, som forsvareren eller sigtede har bedt om at fa foretaget.

Det fremgar endvidere af bemeerkningerne til lovforslagets § 1021 c, stk. 2, at formanden for
politiklagenaevnet om ngdvendigt skal mgde i retten.

Eksempel 2

Spgrgsmal om yderligere undersggelser i feerdselssag

(SA1-97-321-0372 og K 433/99)

En politiassistent blev af statsadvokaten forelagt en bgde, idet han i forbindelse med en automatisk
hastighedskontrol blev noteret for en hastighedsoverskridelse. Politiassistentens tjenestested oplyste
imidlertid, at der var tale om udrykningskgrsel, idet politiassistenten pa det pageeldende tidspunkt
observerede en person, der var kendt som seerdeles aktiv indbrudstyv, hvilket politiassistentens
overordnede bekreeftede. Statsadvokaten indstillede herefter til politiklagenaevnet, at sagen blev henlagt.

Politiklagenaevnet anmodede statsadvokaten om, at der blev indhentet yderligere oplysninger om
baggrunden for kagrslen, og at politiassistentens overordnede blev afhgrt. Dette fandt statsadvokaten ikke
grundlag for. Politiklagenaevnet indbragte spgrgsmalet for Rigsadvokaten, der udtalte: “Det fglger af
retsplejelovens 8 1021 c, stk. 1, at politiklagensevnene kan anmode statsadvokaten om at foretage
bestemte yderligere undersggelses- eller efterforskningsskridt. Hvis statsadvokaten i en sag, der behandles
efter kapitel 93 c, modszetter sig naevnets anmodning efter stk. 1, foreleegges spgrgsmalet for retten til
afgerelse, jf. § 1021 c, stk. 2.

Det er min opfattelse, at denne bestemmelse indebaerer, at spgrgsmalet ikke kan paklages hertil i medfer
af retsplejelovens § 1021 f.

Jeg leegger herved ogsa veegdt pd, at det i lovforslagets bemarkninger til 8 1021 f om navnets adgang til
at paklage statsadvokatens afggrelse til rigsadvokaten er anfgrt, at bestemmelsen — ud over at finde
anvendelse ved klage over statsadvokatens endelige afggrelse — ogsa finder anvendelse, hvor nzvnet
gnsker at klage over at statsadvokaten ikke vil efterkomme en anmodning fra naevnet om at foretage
yderligere undersggelser i en adferdsklagesag. Noget tilsvarende naevnes derimod ikke for sa vidt angar
yderligere undersggelser i straffesager mod politipersonale.”.

Statsadvokaten indbragte herefter spgrgsmalet om afhgring af politiassistentens overordnede for retten.
Inden retten kunne traeffe afggrelse, indtradte der foraeldelse i sagen, og statsadvokaten henlagde sagen.
Politiklagenaevnet var enig heri.

6.2.4. Sagens afggrelse

I bemarkningerne til lovforslaget fremgar vedrgrende & 1021 e, at politiklagensevnet i
adfeerdsklagesager kan tilkendegive som sin opfattelse, at statsadvokaten over for klageren bgr beklage
det passerede, eller at en klage bgr afvises. Klagen kan enten afvises efter forudgdende undersggelse eller
pa det foreliggende grundlag.

| straffesager kan politiklagenaevnet tilkendegive som sin opfattelse, at der bgr rejses tiltale eller
meddeles tiltalefrafald. Neevnet kan ogsa tilkendegive, at patalen bgr opgives, at en pdabegyndt
efterforskning bgr indstilles, eller at en anmeldelse bgr afvises.

Falgende sager er eksempler pd, at statsadvokaten efter politiklagensevnets indstilling har revurderet sin
opfattelse af sagen og fulgt politineevnets indstilling.



Eksempel 1

Kgrsel under udrykning mod rgdt lys

(SA1-98-321-0457)

En politiassistent kgrte under udrykning ind i et gadekryds for rgdt lys, idet han ville foretage en u-
vending i krydset. Han stgdte da sammen med en anden bil.

Statsadvokaten ville foreleegge politiassistenten en bgde pa 250 kr. Politiklagenzevnet fandt ikke, at der
burde foretages yderligere i sagen. Statsadvokaten tilsluttede sig politiklagenaevnets opfattelse.

Sagen er neermere omtalt under pkt. 7.3.2. eksempel 1.

Eksempel 2

Spgrgsmal om passende afstand til forankgrende

(SA1-98-321-0510)

En politiassistent stgdte i forbindelse med et vognbaneskift sammen med en bil, der kom kgrende i
samme retning.

Statsadvokaten fandt ikke, at der ikke burde rettes strafferetlige sanktioner imod politiassistenten.

Politiklagenaevnet fandt, at bade feerdselslovens 8§ 15 og § 18 var overtradt, og gnskede politiassistenten
forelagt en bgde pa 750 kr.

Statsadvokaten fulgte naevnets indstilling og forelagde politiassistenten en bgde pa 750 kr.

Sagen er neermere omtalt under pkt. 7.3.5.

Rigsadvokaten har i en sag taget stilling til politiklagensevnets kompetence vedrgrende formelle
spgrgsmal, der rejses under behandlingen af en politiklagenaevnssag.

Eksempel 3

Neaevnets kompetence vedrgrende beslutning om oversendelse til en anden statsadvokat

(SA1-98-321-0520 og G 2720)

En advokat indgav anmeldelse mod en polititienestemand for strafbart forhold i forbindelse med
efterforskningen af en sag pa Fyn. Anmeldelsen blev indgivet til Statsadvokaten for Kgbenhavn m.v., idet
den pageaeldende var tjenesteggrende i Kgbenhavn. Da forholdet var begéet pa Fyn, blev sagen oversendt
til behandling hos Statsadvokaten for Fyn m.v.

Det kgbenhavnske politiklagenavn fandt, at sagen skulle forelaegges for naevnet, og at naevnet som led i
undersggelsen skulle godkende, at sagen blev oversendt til en anden statsadvokat.

Spgrgsmalet blev indbragt for Rigsadvokaten. Rigsadvokaten fandt, at spgrgsmalet om oversendelse til
en anden statsadvokat umiddelbart kunne opsta i to situationer, dels hvor en sag som fglge af inhabilitet i
en statsadvokatur overgik til behandling hos en anden statsadvokat, dels hvor sagen ud fra et
veernetingssynspunkt oversendes til “rette” statsadvokat. | de tilfeelde, hvor behandlingen af en sag pa
grund af inhabilitet overgar til en anden statsadvokat, fortsetter denne behandlingen af sagen i
samarbejde med det oprindelige politiklagenaevn. Oversendes sagen derimod til en anden statsadvokat,
fordi det forhold, som klagen eller anmeldelsen vedrgrer, angives at vaere begdet i en politikreds under
vedkommende statsadvokat, vil sagen skulle behandles af det politiklagensevn, der er tilknyttet
vedkommende statsadvokat.

Rigsadvokaten fandt ikke, at den statsadvokat, der videresender saddanne sager, skal underrette eller
hgre politiklagenaevnet herom. Rigsadvokaten tilfgjede, at politiklagenaevnenes kompetence efter
retsplejelovens kapitel 93 d vedrgrer sagens realitet og ikke formelle spgrgsmal af den foreliggende
karakter.



Politiklagenaevnet skal ogsa inddrages i sagen, hvis der efter statsadvokatens afggrelse fremkommer nye
oplysninger, der kan medfgre, at statsadvokatens afggrelse bgr revurderes. Dette vil navnlig veere
tilffeeldet, hvis de nye oplysninger er af s vaesentlig betydning for sagen, at der er en vis sandsynlighed
for, at sagen ville have faet et andet udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med
statsadvokatens og politiklagenaevnets oprindelige stillingtagen til sagen.

Er de nye oplysninger ikke af en sadan karakter, at statsadvokaten finder grundlag for at genoptage
sagens behandling med foreleeggelse for politiklagensevnet, skal statsadvokaten alene orientere
politiklagenaevnet om oplysningerne.

Fremkommer der i forbindelse med en klage til Rigsadvokaten nye oplysninger, kan dette ligeledes fare
til, at Rigsadvokaten hjemviser sagen til fornyet behandling ved statsadvokaten og politiklagenaevnet.
Oplysningerne skal dog ogsa her vaere af s vaesentlig betydning, at sagen sendrer karakter. Rigsadvokaten
har i en konkret sag taget stilling til, hvorvidt nye oplysninger, der var fremkommet under Rigsadvokatens
behandling af en klage, kunne medfgre hjemvisning.

Eksempel 4

Nye oplysninger fgrte ikke til fornyet behandling ved statsadvokaten og politiklagensevnet

(SA1-96-44-0122 og K 356/98)

En person klagede over to politiassistenters behandling af ham i forbindelse med, at han pa et diskotek
var blevet anholdt som sigtet for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer. Personen gjorde blandt
andet geeldende, at politiassistenterne pa brutal vis havde vredet armen om pa ham, og at de herunder
havde knebet ham sa hardt i armen, at han fik bla meerker.

Politiassistenterne forklarede samstemmende, at klageren var blevet ilagt handjern, og at han ikke var
blevet knebet i armen.

Da der ikke foreld nogen objektive bevisdata, der stgttede klagerens forklaring, standsede
statsadvokaten med politiklagenaevnets tiltreeden undersggelsen i sagen.

Advokaten for klageren indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten og anmodede om, at klagerens ven, der
havde overveeret episoden, blev afhgrt. Statsadvokaten foretog pa Rigsadvokatens anmodning afhgring af
vennen.

Efter at have faet tilsendt kopi af afhgringsrapporten gjorde advokaten galdende, at sagen skulle
foreleegges politiklagenaevnet pa ny.

Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling ved statsadvokaten og
politiklageneevnet, og anfgrte i den forbindelse: “Det folger af retsplejelovens § 1019 h, stk. 1, at
Rigsadvokaten behandler klager over afgorelser truffet af statsadvokaterne vedrorende adferdsklagesager.
Der gazlder sdledes et to-instanssystem med hensyn til sager af denne art.

Reglerne i retsplejeloven om behandlingen af klager over politipersonale indeholder ikke begraensninger
med hensyn til adgangen til over for rigsadvokaturen at fremfore nye pdstande og anbringender
vedrorende de forhold, som statsadvokaten og politiklagenzevnet har taget stilling til. Det vil derfor
forekomme, at der i forbindelse med en klage til Rigsadvokaten fremkommer nye oplysninger.

Det er min opfattelse, at sddanne nye oplysninger — uanset om de fremsaettes af klageren eller indhentes
til brug for behandlingen af klagen - som udgangspunkt ma indgd i rigsadvokaturens behandling af
klagesagen, og at der ikke geelder en almindelig pligt til i sddanne tilfeelde at hjemvise sagen til fornyet
behandling ved statsadvokaten, herunder med pligt til pd ny at forelezegge sagen for politiklagenzevnet.

Det vil dog ogsa kunne forekomme, at nye oplysninger har en sadan afgerende betydning, at sagen
e@ndrer karakter, og at der pd den baggrund treeffes afgorelse om hjemvisning af sagen til fornyet
behandling ved statsadvokaten og politiklagenaevnet.



Jeg finder dog ikke, at de oplysninger, der i den foreliggende sag er fremkommet ved arthoring af ...., og
min vurdering ovenfor vedrorende indholdet af statsadvokatens redegarelse til politiklagenaevnet er af en
sddan betydning, at der bor treeffes afgorelse om hjemvisning af sagen.”.

Der har i gvrigt veeret rejst spgrgsmal om politiklagenaevnets kompetence i fglgende sag.

Eksempel 5

Politiklagenaevnets udtalelse kunne ikke paklages til Rigsadvokaten

(SA5-99-44-0191 og K 478/99)

En mand rettede henvendelse til politiet, da hans kaereste efter flytning til ny bolig to gange i lgbet af en
uge havde haft besgg af de sociale myndigheder og politiet som fglge af to anonyme anmeldelser om
bgrnemishandling. Henvendelsen til politiet var begrundet i kaerestens (og hendes bgrns) utryghed efter
disse oplevelser. Manden gnskede oplyst, hvorledes en gentagelse af situationen kunne undgas.

Manden klagede over, at en kriminalassistent i lgbet af samtalen var grov, forneermende og ganske uden
indlevelse.

Kriminalassistentens opfattelse af situationen var, at klageren gnskede navnet pa den anonyme
anmelder oplyst, ligesom han gnskede, at politiet ikke leengere matte rette henvendelse til hans keereste.
Klageren bad kriminalassistenten ggre et notat om, at politiet ikke leengere matte komme hos karesten,
hvilket kriminalassistenten afslog. Kriminalassistenten forklarede klageren, at politiet havde pligt til at
undersgge, hvorvidt der var sket en forbrydelse, nar man modtog en anmeldelse. Kriminalassistenten
anfgrte afslutningsvis, at han havde fgrt en saglig samtale med klageren, hvor han havde redegjort for
politiets arbejdsmetoder, samt at han ikke havde veaeret “flabet”.

Statsadvokaten standsede undersggelsen i sagen, idet det var pastand mod péastand, hvorledes samtalen
savel i form som indhold var forlgbet. Politiklagensevnet var enig heri og udtalte herudover:
“Politiklagensevnet vil endvidere udtrykke som sin opfattelse, at den pageeldende polititienestemand efter
Politiklagenaevnets opfattelse har handlet fuldt korrekt i den pdgaeldende situation”.

Klageren indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten og anfgrte herunder, at han fandt det anstgdeligt, at
politiklagenaevnet neevnte, at polititienestemanden handlede fuldt korrekt, efter farst at have erkleeret sig
enig i, at pastand stod mod pastand.

Rigsadvokaten meddelte, at man ikke kan klage over naevnets udtalelse. Neevnets afggrelse er, som det
fremgar af retsplejelovens § 1021 e, ikke bindende for statsadvokaten og er ikke en afggrelse i
forvaltningslovens forstand.

6.3. Tilbagekaldte klager

Det sker, at en klager trakker sin klage eller anmeldelse tilbage. Arsagerne hertil kan veere mange.
dnsket om at treekke klagen tilbage kan f.eks. veere begrundet i, at klageren efter en betaenkningstid ikke
har fundet grundlag for at fastholde sin klage, eller at den bergrte polititjenestemand har beklaget det
passerede. Det sker endvidere, at en klager ikke reagerer pa statsadvokatens indkaldelse til afhgring eller
andre henvendelser.

Statsadvokaten vil i sddanne situationer i almindelighed indstille undersggelsen i en adferdsklagesag,
medmindre sagen giver statsadvokaten grundlag for af egen drift at fortseette undersggelsen i sagen, jf.
retsplejelovens § 1019 k. Det kan f.eks. veere i en situation, hvor der kan veere spgrgsmal om, hvorvidt en
polititjenestemand har sggt at presse klageren til at treekke klagen tilbage. Det var tilfeeldet i en sag, der
var omtalt i beretningen for 1996, afsnit 6.5.3. som eksempel 1.



For sa vidt angar efterforskningen i en straffesag vil statsadvokaten ogsd i et vist omfang kunne indstille
en efterforskning, hvis anmeldelsen tilbagekaldes.
Der kan vedrgrende antallet af tilbagekaldte klager henvises til tabel 5 i afsnit 4.

Eksempel 1

Klage over sprogbrug

(SA2-99-44-0297)

En far skrev til politimesteren - i forbindelse med at han vedlagde en check til betaling af sgnnens
bgdeforleeg vedrgrende nogle slidte daek — at politiet i forbindelse med standsningen af sgnnen havde
optradt utroligt provokerende over for sgnnen og tillige kaldt denne en fremmedarbejder.

Sgnnen blev to gange skriftligt forespurgt, hvorvidt han kunne vedkende sig klagen, men reagerede ikke.

Statsadvokaten fandt, at undersggelsen af klagen herefter burde indstilles, hvilket politiklagenaevnet
erkleerede sig enig i.

Eksempel 2

Klage over politiets magtanvendelse, hvor klager braekkede albuen

(SA6-98-44-0187)

En mand klagede over politiets hardhaendede anholdelse og anferte, at han i den forbindelse havde
braekket albuen. Han gnskede en advokat beskikket, ligesom han gnskede, at advokaten skulle overveere
afhgring hos statsadvokaten. En advokat blev herefter beskikket for klageren.

Statsadvokaten skrev til advokaten, og anmodede ham om at kontakte statsadvokaten om, hvornar
afhgring af klageren kunne finde sted. Da advokaten ikke reagerede pa skrivelsen eller pa statsadvokatens
efterfglgende to rykkere, afviste statsadvokaten klagen, da klageren tilsyneladende ikke havde gnske om,
at der blev foretaget videre i sagen.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Eksempel 3

Anmeldelse om vold under transport til detentionen

(SA6-98-321-0165 og K 371/99)

Statsadvokaten standsede med politiklagenaevnets tiltreeden undersggelsen i en sag, hvor der var
indgivet anmeldelse mod en politiassistent for vold. Statsadvokaten begrundede afggrelsen med, at
anmelderen ikke var mgdt til afhgring og dermed abenbart ikke gnskede at medvirke til sagens oplysning.

Anmelderens advokat indbragte sagen for Rigsadvokaten og anfgrte, at hans klient ikke havde modtaget
indkaldelsen til afhgringen, da han var fraflyttet sin adresse uden at have meddelt Folkeregisteret dette.

Rigsadvokaten fandt det rettest, at behandlingen af sagen blev genoptaget hos statsadvokaten, saledes at
statsadvokaten efter afhgring af anmelderen og eventuel yderligere efterforskning pa ny traf afgarelse i
sagen.

6.4. Prioriteringen af straffesager og klagesager

I nogle tilfeelde udspringer en klagesag af en episode, som fgrer til en straffesag mod klageren. Begge
sager vil derfor ofte vedrgre samme begivenhed. Dette kan give anledning til overvejelser om, hvilken sag,
der bgr behandles fgrst. Saeettes klagesagen i bero betyder det, at polititjenestemanden ikke har vidnepligt
i sagen mod klageren, ligesom forklaringen ikke afgives under det seedvanlige vidneansvar.

Problemstillingen er omtalt mere generelt i afsnit 7.5. i beretningen for 1997. Rigsadvokaten udtalte her,
at statsadvokaterne bgr have et vidt skgn over, hvordan en undersggelse tilrettelaegges, herunder om det



efter en konkret vurdering er hensigtsmaessigt at seette behandlingen af en klagesag i bero pa afggrelsen af
en verserende straffesag.
Det kan dog i visse sager veere indlysende, at en klage kan afvises forlods. Det er i mange sager naeppe
ngdvendigt at afvente ankebehandlingen af straffesagen mod klager, fgrend klagesagen behandles.
Verserer der en straffesag mod klageren, som abner mulighed for, at den indklagede polititjenestemand
skal afgive forklaring, bgr denne sa vidt muligt underrettes om klagen, inden straffesagen behandles.
Spgrgsmalet om prioriteringen af straffesager og klagesager har i 1999 varet fremme i flere konkrete
sager.

Eksempel 1

Anmeldelse mod vicepolitimester for tjenesteforsgmmelse

(SA3-99-322-0017 og K 448/99)

En person A, der var tiltalt for butikstyveri af to pakker paleg, indgav anmeldelse mod
butikskontrollanten for strafbart forhold. Politiet afviste anmeldelsen, og A indbragte afggrelsen for
statsadvokaten. | forbindelse med klagens behandling afgav vicepolitimesteren en udtalelse til
statsadvokaten. | udtalelsen, der blev refereret i statsadvokatens afggrelse til A, var det angivet, at A over
for politiet havde erkendt, at han ved en fejl havde faet de to pakker paleeg i lommen, og at han var villig
til at vedtage et bgdeforlaeg.

A indgav herefter anmeldelse mod vicepolitimesteren for at lyve.

Da den rapportoptagende polititjenestemand var indkaldt som vidne i straffesagen mod A, besluttede
statsadvokaten at lade behandlingen af anmeldelsen mod vicepolitimesteren afvente udfaldet af
straffesagen mod A.

Rigsadvokaten tiltradte afgarelsen.

Eksempel 2
Klager frifundet for overtraedelse af straffelovens 8 1109, stk. 3,
da to politiassistenter ikke gnskede at udtale sig pa grund

af en verserende klagesag

(SA3-98-44-0153)

En mand blev anholdt ved sin bopeal og sigtet for spirituskarsel. Han satte sig kraftigt til modvaerge, og
to politiassistenter matte med den forngdne magt give manden handjern pa. | forbindelse med
blodpregveudtagning skulle manden have handjernene af, hvilket han modsatte sig. Manden var ophidset
og urolig under forlgbet, hvor han blandt andet kaldte politiassistenterne nazi- og hiposvin og sparkede
en politiassistent pa benet.

Manden klagede over, at politiassistenterne vred arme og handled pa ham og satte stramme handjern
pa. Pa sygehuset blev manden ifglge sin klage med fuld kraft kastet mod veeggen af den ene politiassistent,
hver gang han abnede munden. Klageren fremsendte laegeerklering, hvorefter han havde meerker,
heevelse og hudafskrabninger pa blandt andet handled.

Politimesteren rejste sidelgbende med statsadvokatens undersggelse i sagen tiltale mod klageren for
spirituskgrsel og overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 3, for at have modsat sig anholdelse og sparket
en politiassistent. Klageren blev demt for overtreedelse af feerdselsloven, men blev efter
anklagemyndighedens péastand frifundet for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 3, idet
politiassistenterne pa grund af den verserende sag hos statsadvokaten ikke gnskede at afgive forklaring
om forholdet.

Statsadvokaten afsluttede herefter sagens behandling og afviste klagen, hvilket politiklagenaevnet kunne
tiltreede.



Rigsadvokaten har i anden anledning (502/99) pa baggrund af en klage fra en politiforening over en
pataleopgivelse i et forhold vedrgrende overtraedelse af straffelovens § 119 begdet i forbindelse med en
anholdelse tilkendegivet, at han er enig i vigtigheden af, at der som led i den kvalificerede beskyttelse af
blandt andet polititjenestemaend rejses tiltale for overtraedelse af straffelovens § 119, safremt det ma
antages, at sagen kan fagre til domfaeldelse.

Statsadvokaten havde i den konkrete sag undladt patale i medfer af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 3,
jf. straffelovens § 89, idet gerningsmanden efterfglgende var idemt en leengere feengselsstraf for adskillige
forhold af forskellig karakter. Rigsadvokaten tiltradte afgarelsen.

6.5. Parternes adgang til advokatbeskikkelse

Parternes muligheder for at f& beskikket advokat under behandlingen af klagesagen er naermere
beskrevet i afsnit 6.7. i beretningen for 1996.

Afgives forklaring i en adfeerdsklagesag i retten, skal retten altid beskikke en advokat for parterne, det
vil sige klageren (den forurettede) og den indklagede polititienestemand. | andre tilfaelde, det vil sige ved
afhgring hos statsadvokaten, kan retten, nar forholdene taler derfor, pa parternes begeering beskikke en
advokat for den pageeldende. Det afhzenger af en konkret vurdering af sagen, om der bgr ske en
beskikkelse. Advokaten beskikkes uden udgift for parterne.

| straffesager beskikker retten en advokat for parterne, nar det falger af reglerne i retsplejelovens kapitel
66 (“Sigtede og hans forsvar”) eller kapitel 66 a (“Advokatbistand til den forurettede”). Retten beskikker
endvidere en forsvarer/bistandsadvokat for parterne, nar forholdene taler derfor.

Hagjesteret har i en kendelse af 24. november 1999 fastsldet, at der ikke er hjemmel til at beskikke en
advokat for de efterladte til en person, der er afgdet ved dgden i detentionen som faglge af et muligt
strafbart forhold.

Eksempel

Ikke hjemmel til advokatbeskikkelse for efterladte pargrende

(SA1-99-321-543 og K 412/99)

Sagen vedrgrte et dgdsfald i detentionen, der af statsadvokaten blev efterforsket efter bestemmelsen i
retsplejelovens § 1020, stk. 2. De efterladte var utilfredse med politiets handtering af dgdsfaldet og mente
ikke, at de var blevet orienteret tilstraekkeligt. De efterladte gnskede derfor en advokat beskikket. Hverken
byretten eller landsretten fandt grundlag for at beskikke de efterladte en bistandsadvokat, hvilket
Hgjesteret tiltradte.

Hgjesteret bemeerkede i den forbindelse: “Retsplejelovens § 1020 e om beskikkelse af en advokat til
“forurettede” ma - ligesom bestemmelserne i lovens kapitel 66 a om advokatbistand til forurettede -
forstas sdledes, at der alene er hjemmel til at beskikke en advokat for den, der er forurettet ved et muligt
strafbart forhold, hvorfor der ikke efter bestemmelsen er hjemmel til at beskikke en advokat for de
efterladte efter en person, der er afgdet ved doden som falge af et muligt strafbart forhold.

Af de foran citerede bemaerkninger til retsplejelovens § 1019 e og af sammenhaengen mellem denne
bestemmelse og § 1020 e falger, at der pa tilsvarende made ikke i § 1019 e er hjemmel til af beskikke en
advokat for de efterladte efter en person, der er afgaet ved deden, nar klagen angar politiets adfaerd over
for denne person.

Efter retsplejelovens § 995 a, stk. 2, kan retten i sager, hvor en person er afgdet ved deoden som falge af
en forbrydelse, beskikke en advokat for de pdrorende til at bistd med opgerelsen af erstatningskrav.
Beskikkelse pa dette grundlag ma i hvert fald forudseette, at der er rejst sigtelse i sagen. Den foreliggende



anmodning om advokatbeskikkelse kan allerede af denne grund heller ikke tages til folge i medfor afr
denne bestermmelse.”.
Sagen er omtalt under punkt 7.4. sag nr. 1.

6.6 Inhabilitet

6.6.1. Forvaltningslovens regler

Reglerne om inhabilitet findes i forvaltningslovens kapitel 2. Den centrale bestemmelse er lovens 8§ 3.
Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

“§ 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning, er inhabil i forhold til den bestemte sag, hvis

1) vedkommende selv har en serlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er eller
tidligere i samme sag har veeret repraesentant for nogen, der har en saddan interesse,

2) vedkommendes sgtefeelle, besleegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linie eller i sidelinien
s neer som sgskendebgrn eller andre neerstdende har en serlig personlig eller gkonomisk interesse i
sagens udfald eller er repreaesentant for nogen, der har en saddan interesse,

3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en naer tilknytning til et selskab, en forening
eller en anden privat juridisk person, der har en sarlig interesse i sagens udfald,

4) sagen vedrgrer klage over eller udgvelse af kontrol- eller tilsynsmyndighed over for en anden
offentlig myndighed, og vedkommende tidligere hos denne myndighed har medvirket ved den afggrelse
eller ved gennemfarelsen af de foranstaltninger, sagen angar, eller

5) der i gvrigt foreligger omstendigheder, som er egnede til at vaekke tvivl om vedkommendes
upartiskhed.

Stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge af interessens karakter eller styrke, sagens
karakter eller den pageeldendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan antages at veere
fare for, at afggrelsen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende hensyn.

Stk. 3. Den, der er inhabil i forhold til en sag, ma ikke treeffe afggrelse, deltage i afgarelsen eller i gvrigt
medvirke ved behandlingen af den pagaeldende sag”.

Retsplejelovens 8§ 97 bestemmer, at den, der efter kapitel 2 i forvaltningsloven ma anses for inhabil i
forhold til en bestemt sag, ikke ma virke som anklager i sagen.

6.6.2. Statsadvokaternes inhabilitet

Afgagrelsen af, om en statsadvokat er inhabil ved behandlingen af en sag, afggres efter de almindeligt
geldende bestemmelser om inhabilitet i forvaltningsloven og retsplejeloven. Hvis en statsadvokat har
beteenkeligheder ved at behandle en sag, kan det dog overvejes at lade sagen overgad til en anden
statsadvokat - ogsa selv om der ikke foreligger egentlig inhabilitet.

Statsadvokaterne har kun i fa tilfeelde bedt Rigsadvokaten om at tage stilling til habilitetsspgrgsmal. Her
beskrives nogle eksempler pa sager, hvor spgrgsmalet var fremme.

Eksempel 1

Hustruen til den indklagede politiassistent var ansat
hos statsadvokaten

(SA6-99-44-0204 og K 405/99)

Statsadvokaten modtog en anmeldelse fra en borger om vold i forbindelse med en anholdelse af
anmelderen.

Statsadvokaten fandt ikke, at sagen burde behandles i statsadvokaturen, idet den indklagedes hustru var
ansat som statsadvokatassessor ved embedet.



Statsadvokaturen forelagde sagen for Rigsadvokaten, der tilsluttede sig statsadvokatens vurdering og
sendte sagen til en anden regional statsadvokat til afggrelse.

Eksempel 2

Tiltale rejst mod klageren inden klagesagen

(SA1-97-321-0347 og K462/99)

Statsadvokaten rejste tiltale mod en person A for overtraedelse af straffelovens 8§ 121, idet A i
forbindelse med en anholdelse havde rabt ukvemsord efter politiet. A indgav efterfglgende klage over en
politiassistent for ungdig magtanvendelse under anholdelsen.

Statsadvokaten tog pa A’s forsvarers begeering stilling til spgrgsmalet om inhabilitet inden klagesagens
afggrelse. Statsadvokaten fandt ikke, at han var inhabil og lagde i den forbindelse vaegt pa, at der ikke i
afggrelsen om tiltalerejsning 14 en forhandsvurdering af, hvorvidt de pageldende polititjenestemeand
havde anvendt uforholdsmeaessig magt eller begaet strafbar vold mod klageren under anholdelsen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse og bemeaerkede, at retsplejelovens bestemmmelser om
behandlingen af klager over politipersonale forudsaetter, at statsadvokaten treeffer forskellige afggrelser i
relation til det samme begivenhedsforlgb.

Eksempel 3

Anmeldelse mod Justitsministeriet, Rigsadvokaten, statsadvokaten, politimesteren og politiklagenavnet

(SA5-99-329-0033 og K 265/98)

En person A indgav anmeldelse mod Justitsministeriet, Rigsadvokaten, statsadvokaten, politimesteren og
politiklagenaevnet for strafbart forhold i forbindelse med de forskellige myndigheders behandling af en
sag, hvor A havde indgivet anmeldelse mod en dommer for bestikkelse.

Statsadvokaten fandt, at han var inhabil til at treeffe afggrelse i sagen, da han selv var anmeldt, og
fremsendte sagen til Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten meddelte A, at han kunne henholde sig til en tidligere afggrelse, hvorefter en anmeldelse
mod statsadvokaten var afvist. Afggrelsen var tiltrddt af Justitsministeriet. Sagen blev herefter
tilbagesendt til statsadvokaten, der tog stilling til anmeldelsen mod politimesteren. For s vidt angik
anmeldelserne mod Justitsministeriet, Rigsadvokaten og politiklagenaevnet blev sagen herefter sendt til
politimesteren med henblik pd, at denne traf afggrelse.

Eksempel 4

Anmeldelse mod vicepolitimester og vicestatsadvokat

(SA2-99-322-0019 og K 465/99)

En person A havde gennem flere ar indgivet klager og anmeldelser mod en rakke personer i politi- og
anklagemyndighed. Han indgav nu anmeldelse mod en vicepolitimester og vicestatsadvokat for at have
fjernet akter fra anmelderens sagsmappe.

En statsadvokatassessor ved statsadvokaturen traf afggrelse i sagen og afviste anmeldelserne som
grundigse.

A indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten, der fandt, at der kunne rejses tvivl om
statsadvokatassessorens habilitet, fordi den anmeldte vicestatsadvokat var den pageldendes overordnede
ved embedet. Det samme gjaldt for sa vidt angik vicepolitimesteren, da anmeldelsen mod denne havde
naer sammenhaeng med anmeldelsen mod vicestatsadvokaten. Rigsadvokaten fandt, at anmeldelsen mod
vicestatsadvokaten burde behandles af Politidirektgren i Kgbenhavn, og at anmeldelsen mod
vicepolitimesteren skulle behandles af statsadvokaten pa ny med forelaeggelse for politiklagenaevnet, nar
sagen mod vicestatsadvokaten var afgjort af Politidirektgren.



6.6.3. Rigsadvokatens inhabilitet
Der har ikke i 1999 veret rejst spgrgsmal, om Rigsadvokatens habilitet i forbindelse med behandlingen
af klager over statsadvokaternes afggrelser i politiklagensevnssager.

6.6.4. Politiklagenaevnets og naevnsmedlemmernes inhabilitet
Rigsadvokaten har i 1999 faet forelagt en sag vedrgrende politiklagensevnenes og naevnsmedlemmernes
inhabilitet:

Eksempel

Neaevnsformand ikke inhabil

(SA4-99-46-0017 og K 450/99)

Statsadvokaten fandt ikke anledning til at indlede undersggelse af klage over politiets adfaerd i
forbindelse med en anholdelse og detentionsanbringelse, idet klagen i al vaesentlighed drejede sig om
politiets dispositioner.

Politiklagenaevnet havde erklaret sig enig heri.

Klageren gjorde over for Rigsadvokaten blandt andet galdende, at naevnsformanden var inhabil ved
behandlingen af sagen, idet han havde vaeret beskikket forsvarer for en person, der var medtiltalt i sagen
mod klageren.

Rigsadvokaten tiltrddte statsadvokatens afggrelse og oplyste, at det fremgik af sagen, at den i
politiklagenaevnet var behandlet under medvirken af formandens suppleant, fordi formanden havde
erkleeret sig inhabil.

Det fremgar i gvrigt af delberetningerne fra politiklagenaevnene, at der i arets lgb er gjort brug af
suppleanter pa grund af inhabilitet hos formanden eller de gvrige nsevnsmedlemmer. | to tilfelde har et
politiklagenaevn endvidere sendt sagen til et andet politiklagenaevn pa grund af inhabilitet.

Det er fortsat Rigsadvokatens opfattelse, at der ikke almindeligvis er grundlag for at erklaere hele
politiklagenaevnet for inhabilt, blot fordi formanden eller ét af medlemmerne er inhabile i behandlingen
af en sag. Der henvises herved til beretningen for 1996 vedrgrende klager over politiet side 127 ff.

6.6.5 Polititjenestemaends inhabilitet

Rigspolitichefen har i Kundggrelse | nr. 38 af 6. juli 1988 fastsat fglgende regler om inhabilitet for
ansatte i politiet. Punkt 1 i kundggrelsen svarer til forvaltningslovens § 3:

“1. En ansat i politiet er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis
a) vedkommende selv har en szrlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens udfald eller er eller
tidligere i samme sag har veeret repraesentant for nogen, der har en saddan interesse,
b) vedkommendes agtefelle, beslaegtede eller besvogrede i op- eller nedstigende linie eller i sidelinien s&
neert som sgskendebgrn eller andre naerstdende har en seerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens
udfald eller er repraesentant for nogen, der har en sadan interesse,
c) vedkommende deltager i ledelsen af eller i gvrigt har en naer tilknytning til et selskab, en forening
eller en anden privat juridisk person, der har en sarlig interesse i sagens udfald,
d) sagen vedrgrer klage over eller udgvelse af kontrol eller tilsynsvirksomhed over for en anden offentlig
myndighed og vedkommende tidligere hos denne myndighed har medvirket ved den afggrelse eller ved
gennemfgrelsen af de foranstaltninger, sagen angar eller
e) der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at veekke tvivl om vedkommendes
upartiskhed.



2. Foreligger eller indtreeder en af de under pkt. 1 beskrevne situationer foretages uopseettelig
sagsbehandling, hvorefter sagsbehandleren omgéende indberetter forholdet til politimesteren, i
Kgbenhavn til Politidirektgren, som herefter traeffer afggrelse om habilitetsspgrgsmalet.

3. Safremt der opstar en inhabilitetssituation for en politimester eller for Politidirektgren i Kgbenhavn,
geelder fglgende:

a) Straffesager foreleegges for vedkommende statsadvokat, idet dog uopsettelige skridt foretages pa
seedvanlig made.

b) Andre sager foreleegges for Justitsministeriet, medmindre det drejer sig om ekspeditioner, som foregar
rutinemaessigt efter bestemte regler og ikke giver plads for overvejelser eller skgn, som for eksempel
udstedelse af pas og kgrekort, registrering af motorkgretgjer og lignende, alt forudsat, at der ikke ved
sddanne ekspeditioner opstar spgrgsmal om at dispensere fra de almindelige regler”.

Spgrgsmalet om inhabilitet er endvidere behandlet i Rigsadvokatens Meddelelse nr. 7/1992 om
patalekompetence og forelaeggelsesregler m.v. (pkt. 1.1.5.).

Rigsadvokaten tog i en straffesag om misbrug af politiets registre af egen drift stilling til, om en
polititjenestemand havde veeret inhabil ved behandlingen af en underliggende straffesag.

Eksempel 1

(SA2-99-329-0027 og K 400/99)

En politiassistent foretog opslag i Kriminalregisteret og Indexregisteret pa sin tidligere samlever, ligesom
han i forbindelse med sin egen anmeldelse om vold mod en af samleverens bekendte foretog opslag i
Kriminalregisteret vedrgrende den bekendte.

Rigsadvokaten fandt ikke, at opslaget i Kriminalregisteret vedrgrende den bekendte var strafbart, men
kritiserede, at politiassistenten havde deltaget i behandlingen af voldssagen, nar han selv var anmelder og
forurettet.

Sagen er tillige omtalt under pkt. 5.4.3. eksempel 4 og 7.2.3. eksempel 2.

Eksempel 2

(SA5-99-44-0187)

En politiassistent, der ikke var i tjeneste, flyttede ved sin private bopal en efter hans opfattelse ulovligt
parkeret bil, der spaerrede for hans indkgrsel. Han anmeldte telefonisk bilens ejer for overtreedelse af
faerdselsloven. Politiassistenten udfaerdigede naste dag selv rapport om overtradelsen af faerdselsloven.

Politimesteren tilkendegav i forbindelse med sagen, at politiassistenten ikke matte optage rapport i en
sag, hvor han selv var impliceret.

Sagen er neermere omtalt under punkt 6.1.1. eksempel 3.

6.7. Sagsbehandlingstiden

6.7.1. Indledning

Der har i perioden siden politiklagenaevnsordningens start i 1996 flere gange veeret rejst spgrgsmal om
den tidsmeessige udstreekning af statsadvokatens undersggelse af klager eller efterforskning af
straffesager, der er omfattet af ordningen. Navnlig i 1998 blev spgrgsmalet om sagsbehandlingstiden i
politiklagenaevnssager fra flere sider rejst overfor Justitsministeriet, ligesom sagsbehandlingstiden gav
anledning til spgrgsmal fra et medlem af Folketinget til Justitsministeriet. Dette er nermere omtalt i
beretningen for 1998 side 142 ff., hvor sagsbehandlingstiden indgdende er beskrevet.



Dette afsnit beskriver nogle af de sager, hvor spgrgsmalet om sagsbehandlingstiden har veeret fremme i
beretningsaret, samt overvejelserne om mulighederne for at pavirke sagsbehandlingstiden i gunstig
retning. Endvidere beskrives faktorer, der har en vasentlig betydning for den samlede
sagsbehandlingstid. Endelig beskrives under afsnit 6.7.5. de drgftelser om sagsbehandlingstiden, som
Rigsadvokaten har haft med statsadvokaterne i beretningsaret, statsadvokaternes tiltag for at nedseette
sagsbehandlingstiden og Rigsadvokatens overvejelser vedrgrende fastssettelse af generelle malsaetninger
for sagsbehandlingstiden.

6.7.2. Faktorer, der har en vaesentlig betydning for den
samlede sagsbehandlingstid

En af de faktorer, der kan have indflydelse pa sagsbehandlingstiden, er de personalemaessige ressourcer,
der star til radighed for statsadvokaten, nar denne foretager undersggelsen. Det personalemaessige
spgrgsmal blev neermere beskrevet i beretningen for 1996 side 42 f.

Flere faktorer har imidlertid en vaesentlig betydning for den samlede tid, som en undersggelse eller
efterforskning varer (“sagsbehandlingstiden”). Det er eksempler pa disse faktorer, der beskrives i dette
afsnit.

Indenretlig afhgring af sagens parter m.v.

Ingen har pligt til at afgive forklaring til statsadvokaten. Det fremgar af retsplejelovens 8 1019 d og §
1020 g, jf. 8 750. gnsker sagens parter eller vidner ikke at afgive forklaring til statsadvokaten, kan denne
beslutte, at forklaring skal afgives i retten. Der vil som udgangspunkt blive beskikket en advokat for bade
den forurettede og polititjenestemanden (indklagede/anmeldte), jf. herved afsnit 6.5. Disse forhold kan -
afhaengig af rettens berammelsestider — bevirke, at sagsbehandlingstiden bliver forlaeenget. Det tilsvarende
geelder, hvis et retsmgde ma udseettes, f.eks. pa grund af sygdom eller lignende.

Eksempel

(SA1-99-321-0569 og K 515/99)

En person anmeldte i den sdkaldte station 1-sag en politiassistent for vold i forbindelse med en
anholdelse, der havde fundet sted 4 maneder tidligere. Statsadvokaten begeerede afholdt indenretligt
forhgr med henblik pa afhgring af politiassistenten. Afhgringen blev gennemfgrt knap 2 maneder senere.
Sagen blev afgjort af statsadvokaten 9 maneder efter, at anmeldelsen blev indgivet.

Sagen er omtalt naermere under punkt 7.2.1. eksempel 1.

Advokatbeskikkelse

Parterne i en politiklagenaevnssag har i vid udstreekning mulighed for at fa beskikket en advokat. Som
udgangspunkt kan vedkommende selv velge den advokat, som han gnsker beskikket.
Sagsbehandlingstiden kan derfor pavirkes af, hvornar der bliver beskikket en advokat samt den
beskikkede advokats mulighed for at deltage i afhgringerne.

Eksempel

(SA3-97-321-0123 og K 353/98)

En mand, der blev anholdt for ulovlig frihedsbergvelse og voldteegt, anmeldte, at han havde veeret udsat
for vold i forbindelse med anholdelsen.

Statsadvokaten indkaldte anmelderen til afhgring. P& grund af et gnske om advokatbeskikkelse fandt
afhgringen farst sted 24 maned senere. Herefter blev de to politiassistenter indkaldt til afhgring 14 maned



senere. Politiassistenterne gnskede en bestemt advokat beskikket, og afhgringerne kunne derfor fgrst
gennemfgres 3 maneder senere.
Den samlede sagsbehandlingstid var ca. 14 maneder fra anmeldelsen blev indgivet, til afggrelsen forela.
Sagen er tillige omtalt under punkt 6.7.4. eksempel 1.

Indhentelse af sagkyndige udtalelser

Det kan under behandlingen af en sag veere ngdvendigt at foreleegge denne eller dele af denne for
eksterne myndigheder og sagkyndige, inden der kan traeffes afggrelse i sagen. Dette kan i visse situationer
forlaeenge sagsbehandlingstiden betydeligt.

Eksempel

(SA1-98-321-0499 og K 419/99)

En mand brekkede en arm under en anholdelse. Inden statsadvokaten traf afggrelse bad han
Retsleegeradet om en udtalelse, herunder om anvendelsen af det sékaldte “armsnoningsgreb”, som havde
veeret anvendt under anholdelsen. Der gik 6 maneder fra statsadvokaten fremsendte sagen til
Retsleegeradet til udtalelsen foreld. Statsadvokaten traf afggrelse i sagen knap 2 maneder efter udtalelsen
foreld, og den samlede sagsbehandlingstid hos statsadvokaten var pa 14 maneder.

Sagen er omtalt i beretningen for 1998 side 111 sag nr. 7 og i denne beretning under punkt 8.1.4.

Udeblivelse fra afhgring

Statsadvokaten indkalder skriftligt klager og vidner til afhgring pa sit kontor. Mgder den indkaldte -
med eller uden lovligt forfald - ikke op til afhgring, vil den pageeldende i almindelighed pa ny blive
indkaldt til afhgring. Dette forhold forleenger sagsbehandlingstiden.

Eksempel

(SA3-99-321-0194)

En kvinde klagede over, at hun i forbindelse med en afhgring havde veeret udsat for trusler fra en
kriminalassistent. Statsadvokaten modtog ca. 3 uger efter, at anmeldelsen var indgivet, en notits fra
kriminalassistenten om forlgbet af afhgringen. Statsadvokaten anmodede ca. 1 maned efter klageren om at
rette henvendelse med henblik pa afhgring. Da klageren efter ca. 14 dage ikke havde rettet henvendelse,
meddelte statsadvokaten klageren en ny frist pa 10 dage til at rette henvendelse. Da klageren ikke rettede
henvendelse blev sagen afgjort 34 maned efter, at anmeldelsen blev indgivet.

Klagesag venter pa afgerelsen af den verserende straffesag

Som anfgrt i afsnit 6.4. kan en klagesag udspringe af en episode, som fgrer til en straffesag mod
klageren. Begge sager vil derfor ofte vedrgre samme begivenhedsforlgb. Hvis statsadvokaten finder det
hensigtsmaessigt, kan behandlingen af klagesagen szttes i bero og vente pa afggrelsen af den verserende
straffesag. Dette kan medfgre en markant forlaengelse af sagsbehandlingstiden. Der henvises herom til
afsnit 6.4. om prioriteringen af straffesager og klagesager.

Eksempel

(SA3-98-321-0142)

En mand indgav anmeldelse om, at politiet havde begaet vold i forbindelse med, at han blev anholdt og
sigtet for overtraedelse af straffelovens § 119. Statsadvokaten fandt, at sagen burde settes i bero pa
udfaldet af straffesagen, da sagerne vedrgrte samme hesndelsesforlgb. Byretten afsagde dom ca. 7



maneder efter anholdelsen. 1 maned senere afgjorde statsadvokaten sagen vedrgrende anmeldelsen om
vold.

Yderligere undersggelser og efterforskning
Politiklageneevnet kan anmode statsadvokaten om at foretage bestemte yderligere undersggelser og
efterforskning.

Eksempel

(SA1-98-321-0514)

En advokat klagede blandt andet over, at hans klient, der var anholdt for spirituskgrsel, var blevet
anbragt i detentionen, selvom han havde sagt, at han ikke kunne tale at blive lukket inde. Statsadvokaten
sendte redeggrelsen til politiklagenaevnet ca. 1 ar efter klagens indgivelse. Politiklagenaevnet fandt, at
klagen burde undersgges nzermere og foreslog, at den laege, der udtog blodprgven pa klageren, blev
afhgrt. Statsadvokaten foretog ca. 1 maned efter afhgring af leegen og fremsendte pa ny sagen til
politiklagenaevnet. Sagen blev herefter afgjort 1 1’2 maned senere.

6.7.3. Generelle sager vedrgrende sagsbehandlingstiden i 1999

6.7.3.1.Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Sjeelland (G 2441)

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Sjalland anfgrte i sine delberetninger for 1996 og 1997, at
sagsbehandlingstiden i mange sager var uacceptabel lang, og at naevnet ikke — som forudsat i loven —
lgbende blev underrettet om indkomne klager. Naevnet gentog i delberetningen for 1998 sin kritik dels af
statsadvokatens underretning om en indgivet klage dels af den samlede sagsbehandlingstid. Dette er
nermere omtalt i beretningen for 1998 side 151ff.

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Sjelland rettede i juni og august 1999 pa ny henvendelse til
Rigsadvokaten vedrgrende sagsbehandlingstiden og fremhavede i den forbindelse flere eksempler, hvor
naevnet fandt sagsbehandlingstiden utilfredsstillende. Naevnet forespurgte herunder, om der forventedes
ivaerksat tiltag til at nedbringe sagsbehandlingstiden og opstramme af proceduren omkring underretning
af neevnet.

Rigsadvokaten indhentede pa& den baggrund en udtalelse fra statsadvokaten, der i september 1999
redegjorde for sagsbehandlingstiden i de konkrete sager. Statsadvokaten anfgrte endvidere, at han som
led i bestraebelserne pa at nedbringe sagsbehandlingstiden havde opprioriteret behandlingen af savel de
eeldste som nyere politiklagenaevnssager. Dette havde fgrt til, at der ikke lseengere verserede sager fra
arene 1996 og 1997 og kun 23 sager fra 1998. Endvidere var det hensigten, at sager indkommet for 1. juli
1999 skulle veere afsluttet inden udgangen af aret.

Statsadvokaten oplyste endelig, at en undersggelse af den tid, der forlgber fra modtagelsen af en klage,
til naevnet bliver underrettet, viste en markant afkortning af dette tidsrum.

Rigsadvokaten meddelte politiklagenaevnet, at han pa baggrund
af de tiltag for at nedbringe sagsbehandlingstiden og for at op-
stramme proceduren omkring underretning af naevnet, som statsadvokaten havde iveerksat, ikke fandt
grundlag for at foretage sig yderligere.

Politiklagenaevnet for statsadvokaten for Sjeelland har i delberetningen for 1999 anfgrt felgende
vedrgrende sagsbehandlingstiden: “Politiklagenaevnet kan med tilfredshed konstatere, at den
ekstraordineere indsats fra statsadvokatens side har virket. Alle gamle sager er behandlet og
sagsbehandlingstiden generelt er ogsad blevet veesentlig nedsat. Der bliver ogsda nu lgbende givet
underretning om de nye sager indenfor rimelig tid. Selvom der fortsat i 1999 har veeret sager, hvor



sagsbehandlingstiden har vaeret uacceptabel lang, saledes er sager i flere tilfeelde blevet forelagt ganske
kort tid far et eventuelt strafansvar ville blive foraeldet, ser vi frem til, at problemerne nu er lgst.”.

6.7.3.2. Spgrgsmal fra Folketingets Retsudvalg til justitsministeren
(G 2661)

Folketingets Retsudvalg anmodede den 30. marts 1999 skriftligt justitsministeren om at kommentere
nogle klagepunkter, der var fremkommet blandt andet i Jyllandsposten vedrgrende statsadvokaternes
mangelfulde efterforskning af klagesager over politiet. Justitsministeriet anmodede Rigsadvokaten om en
udtalelse og vedlagde i den forbindelse kopi af en artikel af 28. marts 1999 i Jyllandsposten med
overskriften “Klager over politiet syltes”. Artiklen refererede blandt andet til en reekke konkrete sager fra
Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby og Statsadvokaten for Sjeelland.

Rigsadvokaten anfarte, at politiklagenavnsordningen efter hans opfattelse fungerede efter sin hensigt og
havde vist sig funktionsdygtig og i stand til at yde den ngdvendige retsbeskyttelse for borgeren og det
bergrte politipersonale. Vedrgrende sagsbehandlingstiden udtalte Rigsadvokaten blandt andet fglgende:

“Det ma selvsagt opleves som meget utilfredsstillende og belastende for sagens parter at skulle vente alt
for leenge pa en afgarelse af en klagesag. Det mere modererede sagstal har medfart den positive udvikling,
at statsadvokaterne i beretningsaret (1998) i videre omfang end hidtil har kunnet leve op til lovens
intentioner om en hurtig sagsbehandling. Saledes er de sagspukler, der blev oparbejdet i ordningens farste
ar, i vidt omfang nedbragt i beretningsaret. Jeg har derfor en forventning om, at sagsbehandlingstiden
fremover i videre omfang generelt kan afkortes.

Det ma dog understreges, at statsadvokaternes grundige behandling af klagesagerne er
ressourcekreevende. De ngdvendige retssikkerhedsgarantier, der er indbygget i selve ordningen,
indebzerer en lidt tungere sagsgang, som i visse situationer kan pavirke sagsbehandlingstiden i en ugunstig
retning.”

| svaret til Folketingets Retsudvalg henholdt Justitsministeriet sig til de afgivne udtalelser og henviste til
den kommende evaluering af politiklagenavnsordningen.

Evalueringen er optrykt som bilag 12.

6.7.3.3. Spgrgsmal fra Folketingets Retsudvalg til justitsministeren
(G 2875)

Folketingets Retsudvalg spurgte den 16. december 1999 skriftligt justitsministeren om udviklingen i
antallet af klager over politiet fgr og efter det nye klagesystem, og hvor lang sagsbehandlingstiden er efter
politiklagenaevnsordningen.

Justitsministeriet anmodede Rigsadvokaten om en udtalelse.

Vedrgrende sagsbehandlingstiden anforte Rigsadvokaten: “Justitsministeriets cirkuleereskrivelse til
samtlige ministerier og styrelser af 4. juni 1997 om maél for hurtig sagsbehandling m.v. gaelder ikke for de
regionale statsadvokaters undersogelse og efterforskning af sager, der er omfattet af
politiklagensevnsordningen. Der foreligger af samme grund ikke nogen statistik over statsadvokaternes
tidsforbrug ved behandlingen af disse sager.

Sporgsmaélet om sagsbehandlingstiden hos statsadvokaterne er behandlet i mine beretninger for 1997 og
1998, hvortil der henvises.

Endvidere har sporgsmaélet veeret droftet pa et mode med statsadvokaterne den 25. november 1999.
Herunder oplyste flere statsadvokater, at man tilstraebte en sagsbehandlingstid pa ca. 3-4 maneder.

Sager, der paklages til Rigsadvokaten, er omfattet af Justitsministeriets cirkulsereskrivelse af 4. juni
1997, hvorefter sagsbehandlingstiden som udgangspunkt er 60 dage.”.

Justitsministeriet henviste i sin besvarelse til Rigsadvokatens udtalelse.



6.7.4. Konkrete klager over sagsbehandlingstiden
Rigsadvokaten har i beretningsaret modtaget flere klager fra polititjenestemaend, som har klaget over
sagsbehandlingstiden.

Eksempel 1

Ikke kritik af sagsbehandlingstid pa ca. 14 maneder

(SA3-97-321-0123 og K 353/98)

En politiassistent klagede over en samlet sagsbehandlingstid pa ca. 14 maneder i en sag, hvor der var
indgivet anmeldelse om vold begéet i forbindelse med en anholdelse.

Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere sagsbehandlingstiden og henviste til, at det under
sagen havde veaeret ngdvendigt at udseette planlagte afhgringer af anmelderen og de indklagede
politiassistenter, som hver iser havde gnsket at fa beskikket advokater, der pa grund af andet arbejde var
forhindret i at deltage i de planlagte afhgringer. Rigsadvokaten fandt heller ikke grundlag for at kritisere,
at sagen farst blev fremsendt til politiklagenaevnet ca. 44 maned efter den sidste afhgring, da sagen havde
afventet advokaternes kommentarer til det fremkomne materiale, og statsadvokaten havde varet optaget
af andre mere presserende opgaver.

Eksempel 2

Kritik af, at sagen henld i ca. 7 maneder uden ekspeditioner

(SA1-97-321-0276 og K 445/99)

En advokat klagede p& vegne to politiassistenter over sagsbehandlingstiden i en verserende
politiklagenaevnssag.

Rigsadvokaten tilsluttede sig statsadvokatens beklagelse af den lange sagsbehandlingstid, der skyldtes
ressourcemangel. Det fremgik af sagen, at der ikke havde veeret foretaget nogen sagsbehandling i en
periode pa ca. 7 maneder. Herefter blev klager og et vidne afhgrt, hvorefter der gik yderligere 2 maneder,
for politiassistenterne blev indkaldt til afhgring.

Eksempel 3

Kritik af, at sagen henld i 1 &r uden ekspeditioner

(SA2-96-321-0059 og K 321/98)

En advokat klagede pa vegne en politiassistent over sagsbehandlingstiden i en sag, hvor politiassistenten
var anmeldt for vold i forbindelse med en anholdelse.

Anmeldelsen var indgivet i januar 1996, hvorefter sagen havde afventet udfaldet af straffesagen mod
anmelderen. Straffesagen blev afsluttet i oktober 1996, og advokaten for anmelderen meddelte i marts
1997 statsadvokaten, at anmelderen ikke gnskede videre foretaget i sagen. Statsadvokaten meddelte i
marts 1998 politiklagenaevnet, at han agtede at indstille efterforskningen i sagen, og sagen blev herefter
afgjort i august 1998.

Rigsadvokaten tilsluttede sig statsadvokatens beklagelse af den meget lange sagsbehandlingstid.

6.7.5. Opfeglgning

Justitsministeriets cirkuleereskrivelse til samtlige ministerier og styrelser af 4. juni 1997 om mal for
hurtig sagsbehandling m.v. geelder ikke for de regionale statsadvokaters undersggelse og efterforskning af
sager, der er omfattet af politiklagenaevnsordningen. Heller ikke retsplejelovens regler om behandling af
politiklagenaevnssager regulerer spgrgsmalet om sagsbehandlingstiden.



Det fglger dog af retsplejelovens 8§ 1021 a, stk. 1, at statsadvokaten straks underretter politiklagensevnet
om klager og anmeldelser, der skal behandles efter kapitel 93 b og c. Der er ikke fastsat tilsvarende
bestemmelser for statsadvokatens orientering af sagens parter, herunder indklagede og den indklagedes
foresatte, men det er forudsat, at denne orientering sker snarest efter, at statsadvokaten har modtaget og
visiteret klagen. Som anfart i min beretning fra 1998 side 161 bgr der ske underretning af sagens parter,
hvis sagen ikke kan afsluttes inden for rimelig tid, eller hvis sagen er sat i bero pa f.eks. afggrelsen af en
straffesag.

Selvom der ikke er fastsat malseetninger for sagsbehandlingstiden i politiklagensevnssager, bgr der
udfoldes betydelige bestraebelser for at begraense sagsbehandlingstiden i disse sager.

Rigsadvokaten har i beretningsaret lgbende drgftet spgrgsmalet om sagsbehandlingstiden i
politiklageneevnssager med statsadvokaterne. Som anfgrt i beretningen for 1998 side 158 ff. orienterede
Rigsadvokaten i februar 1999 de gvrige statsadvokater om Statsadvokaten i Viborgs forsggsordning med at
fastsaette malsaetninger for sagsbehandlingstiden i politiklagenavnssager. Forsggsordningens vaesentligste
malseetninger er, at underretning til politiklagenaevnet og de gvrige implicerede om klagen/anmeldelsens
indgivelse sker inden 7 dage, at redeggrelsen til politiklagensevnet udarbejdes senest 3 maneder efter
modtagelsen af sagen, og at de implicerede parter, herunder politiklagenaevnet, orienteres om hvorpa
sagen beror, hvis der ikke efter 4 maneder er udarbejdet redeggrelse.

Rigsadvokaten pegede i beretningen for 1998 pa, at det kunne veere hensigtsmaessigt at fastseette
malseetninger for, hvornar enkelte ekspeditioner burde veere foretaget og etablere rutiner til sikring af
disses overholdelse.

Sagsbehandlingstiden har senest veaeret drgftet med statsadvokaterne pa et mgde den 25. november
1999.

Samtlige statsadvokater tilkendegav, at man er meget opmeaerksom pa sagsbehandlingstiden, og at der er
iveerksat tiltag for at mindske denne. Flere statsadvokater tilkendegav saledes, at man havde en
malseetning om en samlet sagsbehandlingstid var pa 3-4 maneder, og at dette som regel kunne overholdes.

Statsadvokaten for Sjeelland oplyste, at han havde fastsat en malsaetning for underretning om klagen pa
3 uger, og at de implicerede parter modtager underretning om, hvorpa sagen beror, hvis der ikke er sket
noget i sagen inden 3-4 maneder.

Ogsa Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby har iveerksat tiltag for at nedbringe
sagsbehandlingstiden. Tiltagene har forelgbig udmgntet sig i en malsaetning om, at underretning til
politiklagenaevnet og sagens parter om klagens modtagelse sker inden 10 dage, ligesom der er indfgrt en
ordning, hvorefter der er fastlagt bestemte dage til afhgringer af indklagede. Dagene er fastlagt for en
lzengere periode efter aftale med den advokat, der som oftest benyttes af de indklagede, og statsadvokaten
kan uden videre beramme afhgringer med advokaten pa disse dage.

Som neaevnt ovenfor har Politiklagensevnet for Statsadvokaten for Sjeelland i sin delberetning anfgrt, at
sagsbehandlingstiden generelt er blevet vaesentlig nedsat, og at der lgbende bliver givet underretning om
de nye sager indefor rimelig tid. Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og
Tarnby har i sin delberetning vedrgrende sagsbehandlingstiden blandt andet anfgrt, at det er naevnets
opfattelse, at alle involverede deltagere i undersggelsen af politiklagensevnssager, det veere sig
statsadvokaten, Rigspolitichefen Rejseafdelingen, Politidirektgren i Kgbenhavn og politimestrene gor
meget for, at sagerne ikke skal forsinkes.

Det fremgar af afsnit 4, at antallet af uafsluttede sager, der er indkommet i perioden fra 1996 til 1998,
ved udgangen af beretningsaret var meget begraenset. Det fremgar endvidere, at der har veeret en markant
stigning i antallet af sager, der er afgjort i beretningsaret. Statsadvokaterne har saledes i 1999 truffet
afggrelse i 811 sager, hvilket svarer nogenlunde til antallet af nye sager dette ar.



P& denne baggrund og under hensyn til statsadvokaternes tiltag for at forkorte sagsbehandlingstiden og
politiklagenaevnenes positive tilkendegivelser herom, er det Rigsadvokatens opfattelse, at der ikke pa
nuveerende tidspunkt er behov for centralt at fastseette generelle malsetninger for den samlede
sagsbehandlingstid eller for de enkelte ekspeditioner i sagerne.

6.8. Forvaltningsretlige spgrgsmal

6.8.1. Partsbegrebet

Den, der anses for part i sagen, har efter forvaltningsloven en reekke befgjelser, herunder adgang til
aktindsigt og partshgring under sagens behandling. Endvidere har parten efter forvaltningslovens 8§ 22
krav pa en begrundelse for sagens afggrelse. Endelig har en part efter forvaltningslovens § 25 krav pa
klagevejledning, hvis afggrelsen kan paklages.

Retsplejelovens kapitel 93 b og 93 ¢ indeholder ingen vejledning om, hvem der ma anses for part i en
politiklagensevnssag. Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens & 1019 h vedrgrende
adfeerdsklagesager og retsplejelovens 8 102 og § 724, der geelder for behandlingen af straffesager, jf. 8§
1020 g, at spgrgsmalet skal afgares efter de almindelige forvaltningsretlige regler.

Som neevnt i afsnit 3.5. anses den, der har en vasentlig, direkte, individuel og retlig interesse i sagens
afggrelse som part efter forvaltningsretten.

Ved afggrelsen af om en person er part i en sag leegges der navnlig vaegt pa, hvor veesentlig den
pageeldendes interesse i sagen er, og hvor neert denne interesse er knyttet til sagen.

| adfseerdsklagesager er det som navnt ovenfor under pkt. 6.9.3. klageren og den indklagede
polititjenestemand, der er parter.

| straffesager vil en sigtet eller tiltalt polititjenestemand altid veere part. Hvis polititjenestemanden alene
er misteenkt for et strafbart forhold, ma det afggres efter en konkret vurdering, om han kan anses som
part.

Anmeldere og vidner m.v. vil almindeligvis ikke kunne anses for parter i en straffesag, medmindre de
pagealdende helt undtagelsesvis har en veesentlig, direkte, individuel og retlig interesse i sagens afggrelse.

Forurettede antages efter anklagemyndighedens praksis i en del tilfelde at have en saddan rimelig
interesse i sagens udfald, at de efter en konkret vurdering har partsstatus, ogsa selv om de ikke
udtrykkeligt gar et erstatningskrav geldende.

I sager, hvor den forurettede er afgaet ved dagden eller kommet alvorligt til skade som falge af politiets
indgriben, eller mens den pageeldende var i politiets varetegt, jf. retsplejelovens &8 1020 a, stk. 2, og
denne dermed er ude af stand til at handle selv, vil en agtefaelle eller en samlever i et l&engerevarende
samlivsforhold eller (voksne) bgrn som naere pargrende som udgangspunkt betragtes som parter.

I andre situationer ma det efter en konkret vurdering afggres, om et familiemedlem eller anden
neertstdende faktisk har haft en s& neer tilknytning til den forurettede, at vedkommende bgr gives
partsstatus.

6.8.2. Partsrepreesentation

Det fglger af forvaltningslovens § 8, at den, der er part i en sag, kan bemyndige en anden til at
repraesentere sig og udgve partsbefgjelser pa sine vegne.

Bemyndigelsen kan ske ved, at parten giver en egentlig fuldmagt til partsrepraesentanten. Er fuldmagten
skriftlig, eller fremgar det i gvrigt af sagen, at den pageldende part er indforstdet med at blive
repraesenteret af den pageeldende, ma dette i almindelighed veere tilstraekkeligt.

Advokater ma antages uden videre, det vil sige uden at dokumentere en formel fuldmagt, at
repraesentere en part, hvis advokaten henvender sig pa partens vegne.



Interesseorganisationer eller lignende foreninger kan i almindelighed ikke anses for
partsrepreesentanter, uden at der foreligger et fuldmagtsforhold, eller det i henvendelsen oplyses, at det
sker efter anmodning fra den pageeldende.

6.9. Aktindsigt

6.9.1. Indledning

Adgangen til aktindsigt for sagens parter reguleres af reglerne i forvaltningsloven. For andre end sagens
parter finder reglerne i offentlighedsloven anvendelse.

Reglerne er naermere beskrevet i afsnit 6.8. i beretningen for 1996. Det fremgar heraf, at sagens parter
efter reglerne i forvaltningsloven som udgangspunkt har fuld adgang til aktindsigt i dokumenterne i en
adfaerdsklagesag. | straffesager, herunder sager, der efterforskes i medfar af retsplejelovens § 1020 a, stk.
2, vil sagens parter som udgangspunkt ikke have adgang til aktindsigt i straffesagens dokumenter, mens
sagen verserer, og ofte heller ikke nar den er afsluttet. Dette falger af forvaltningslovens § 18.

Andre end sagens parter har adgang til aktindsigt i det omfang, der fglger af reglerne i
offentlighedsloven. Der er ikke adgang til aktindsigt i straffesager. Det fremgar af offentlighedslovens § 2,
stk. 1, 1. pkt. En andring af offentlighedsloven, der tradte i kraft den 15. maj 1998, har begrznset retten
til aktindsigt i offentligt ansattes personalesager. Dette medfgrer, at der som udgangspunkt ikke leengere
er ret til aktindsigt i adfeerdsklagesager, jf. nedenfor i afsnit 6.8.2.

Journalister m.v. har efter retsplejelovens 8 41 a, stk. 1, og 4, en udvidet adgang til aktindsigt i
straffesager, der er indbragt for domstolene. De pagzldende har saledes efter bestemmelsen mulighed for
pa rettens kontor at gennemse og fa udleveret anklageskrift eller retsmgdebegaering. Nar sagen er endt,
har de endvidere adgang til dom- og retsbog. Efter § 41 a, stk. 5, kan gennemsyn eller udlevering dog
naegtes, safremt det ma befrygtes, at udskriften vil blive benyttet pa retsstridig made, jf. § 41, stk. 2.

Kompetencen til at traeffe afggrelse om aktindsigt i sager vedrgrende klager over polititienestemeaend er
beskrevet i Justitsministeriets notits af 3. oktober 1996 om aktindsigt efter offentlighedsloven og
forvaltningsloven i klagesager over polititjenestemaend, der behandles af statsadvokaterne og
politiklagenaevnene. Notitsen er optrykt som bilag 10.

6.9.2. Seerligt om aktindsigt efter offentlighedsloven

Offentlighedslovens gaelder efter § 2, stk. 1, ikke for sager inden for strafferetsplejen. Det vil sige, at der
ikke er adgang til sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel 93 c, herunder sager, der efterforskes i
medfgr af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Ved lov nr. 276 af 13. maj 1998 om andring af lov om offentlighed i forvaltningen (Aktindsigt i
personalesager), er der gennemfgrt yderligere begraensninger i retten til aktindsigt i offentligt ansattes
personalesager.

Foruden sager om ansattelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste, geelder loven nu som
udgangspunkt heller ikke for andre sager om enkeltpersoners anseattelsesforhold i det offentliges tjeneste.
Det fremgar af lovens 8 2, stk. 2, 2. pkt.

Lovaendringen medfgrer, at sager, der behandles efter retsplejelovens kapitel 93 b og 93 d om
undersggelse af klager over politipersonalets adfeerd i tjenesten (adfeerdsklager), er undtaget fra lovens
omrade. Det er i den forbindelse uden betydning, om anmodningen om aktindsigt fremsaettes over for
anseettelsesmyndigheden, eller om der i stedet anmodes om aktindsigt i den sag, der er oprettet hos
statsadvokaten eller politiklagenaevnet. Udtrykket “anszettelsesforhold” i den foresldede bestemmelse skal
saledes forstas i vid forstand. Det fremgar af lovforslagets bemeerkninger til § 2, stk. 2, 2. pkt.



Efter 8 2, stk. 3, 2. pkt., geelder offentlighedsloven dog for sd vidt angar ansatte i chefstillinger for
oplysninger om disciplineere reaktioner i form af advarsel eller derover. Det er dog kun oplysninger om
selve den disciplinsere reaktion, det vil sige ansettelsesmyndighedens skrivelse med den endelige
afggrelse i sagen, der er omfattet af offentlighedsloven. Andre dokumenter og oplysninger i sagen er ikke
omfattet.

Det betyder, at offentlighedsloven ikke geelder for politiklagenaevnssager, uanset om der er tale om en
adfaerdsklagesag eller en straffesag, og uanset om sagen drejer sig om en ansat i en chefstilling.

Det blev i forbindelse med lovaendringen udtrykkeligt fastsat i lovens § 16, stk. 3, at myndigheden
shnarest skal underrette den ansatte om, at der er fremsat anmodning om aktindsigt og hvem, der har
fremsat anmodningen. Formalet er blandt andet at give den ansatte lejlighed til at fremkomme med
eventuelle bemarkninger til brug for myndighedens afggrelse af spgrgsmalet om aktindsigt.

Lovendringen geelder for anmodninger om aktindsigt i personalesager, der er blevet fremsat efter
lovens ikrafttreeden, det vil sige den 15. maj 1998 eller senere. Dette geelder, uanset pa hvilket tidspunkt
de dokumenter m.v., som begeringen om aktindsigt vedrgrer, er oprettet af eller indgdet til den
pageeldende forvaltningsmyndighed.

6.9.3. Seerligt om aktindsigt efter forvaltningsloven

Forvaltningsloven geelder efter 8 1 for alle dele af den offentlige forvaltning. Efter 8 2, stk. 1, geelder
loven for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afggrelse af en forvaltningsmyndighed.

I politiklagenaevnssager er politimesteren (Politidirektgren), statsadvokaten, Rigsadvokaten,
politiklagenaevnet og Rigspolitichefen selvsteendige forvaltningsmyndigheder i forhold til hinanden. Det

bety-
der blandt andet, at de dokumenter, der udveksles mellem disse
myndigheder ikke kan betragtes som interne arbejdsdokumenter

og derfor som udgangspunkt vil veere omfattet af adgangen til aktindsigt.

Forvaltningslovens regler om aktindsigt geelder ikke for sager om strafferetlig forfalgning, jf. 8 9, stk. 3,
og dermed heller ikke i sager, der behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 c, herunder sager,
der efterforskes i medfar af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Er straffesagen afsluttet, reguleres adgangen til aktindsigt af forvaltningslovens § 18. Har dokumenterne
i en sag veeret fremlagt i retten, f.eks. i forbindelse en indenretlig afhgring eller domsforhandling, skal
afggrelsen om aktindsigt treeffes efter principperne i retsplejelovens § 41, stk. 1 og 2. Det fglger af
Hgjesterets kendelse, der er trykt i U 1999.1729 H.

Forvaltningslovens regler om aktindsigt finder fuldt ud anvendelse pa klager over politipersonales
adfaerd (adfeerdsklager), der behandles efter retsplejelovens kapitel 93 b.

Det kan give anledning til tvivl, hvornar der i relation til forvaltningsloven er tale om en straffesag eller
adfaerdsklagesag.

Efter retsplejelovens § 1019 i, stk. 1, sluttes behandlingen af en adfaerdsklagesag, hvis der er grundlag
for at rejse sigtelse mod indklagede, eller hvis indklagede er mistaenkt for et strafbart forhold og forlanger
sagen behandlet som straffesag. | disse tilfaelde overgar sagen til straffesagsbehandling efter kapitel 93 c,
og vil fra dette tidspunkt veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 9, stk. 3.

Efter 8 1019 i, stk. 2, 2. pkt., skal behandlingen af en adfeerdsklagesag genoptages, hvis tiltale ikke rejses
eller gennemfgres til feeldende dom. Genoptages en adferdsklagesag efter denne bestemmelse vil der pa
ny veere adgang til aktindsigt i sagens akter. Det samme geelder, hvis statsadvokaten i forbindelse med en
indstilling af efterforskningen eller pataleopgivelse i en straffesag tager stilling til polititienestemandens
adfeerd. Der henvises i den forbindelse til den under pkt. 6.10.2. anfgrte sag.



Adgangen til aktindsigt omfatter som udgangspunkt samtlige af adfeerdssagens akter, herunder blandt
andet statsadvokatens sagsfremstilling til indklagede samt korrespondancen med politiklagenavnet, jf.
forvaltningslovens § 10 .

Indgar der i adfeerdsklagesagen akter fra en straffesag, enten fordi sagen oprindelig er startet som
straffesag, eller fordi der f.eks. er indgivet klage over politiets magtanvendelse i forbindelse med en
anholdelse, vil sddanne akter som naevnt veere omfattet af adgangen til aktindsigt.

Der vil dog efter forvaltningslovens § 15, stk. 1, nr. 3, veere mulighed for at begraense partens adgang til
aktindsigt i adfaerdsklagesager, hvis hensynet til forebyggelse, opklaring og forfglgning af
lovovertraedelser samt beskyttelse af sigtede, vidner eller andre i sager om strafferetlig eller disciplinser
forfglgning, begrunder dette. Afvejningen skal foretages for hvert enkelt dokument i sagen, og parten bgr
i almindelighed ggres bekendt med, at visse oplysninger er tilbageholdt, jf. § 15, stk. 2.

Imgdekommes en begaering om aktindsigt under sagens behandling, skal der efter forvaltningslovens §
11, stk. 1, almindeligvis ske udseettelse af sagen, indtil der er givet parten adgang til at ggre sig bekendt
akterne.

6.9.4. Konkrete sager vedrgrende aktindsigt

Rigsadvokaturen har i 1999 modtaget flere anmodninger om aktindsigt i politiklagenaevnssager.
Begaeringerne er fremsat dels af sagens parter, dels af andre - privatpersoner og journalister.
Begaeringerne har rettet sig mod oplysninger fra konkrete sager.

Eksempel 1

Spgrgsmal om aktindsigt i navne pa indklagede polititjenestemaend

(SA1-98-321-0499 og K 340/98)

Statsadvokaten iveaerksatte efter retsplejelovens 8 1020 a, stk. 2, efterforskning i en sag, hvor en
peruviansk menneskerettighedsforkeemper var blevet anholdt og herunder havde braekket armen. En
person A, der havde leest om sagen i avisen, anmodede statsadvokaten om at udlevere navnene pa de tre
polititjenestemaend, der var impliceret i anholdelsen.

Statsadvokaten afviste anmodningen om aktindsigt under henvisning til, at anmodningen ikke kunne
stgttes pa forvaltningsloven, fordi den pageldende ikke var part i sagen. Der fandtes heller ikke grundlag
for aktindsigt efter offentlighedsloven, idet denne ikke gjaldt for sager inden for strafferetsplejen.

Spgrgsmalet blev indbragt for Rigsadvokaten og Justitsministeriet, der tiltrddte statsadvokatens
afgarelse.

A havde endvidere anmodet Politidirektgren i Kgbenhavn om udlevering af politiassistenternes navne.
Politidirektaren afviste ligeledes anmodningen. Dette blev tiltradt af Justitsministeriet, der lagde veegt pa,
at oplysningerne var fremskaffet til brug for statsadvokatens strafferetlige undersggelse. Folketingets
Ombudsmand tiltradte Justitsministeriets retsopfattelse. Justitsministeriet havde endvidere bemeerket, at
der ikke efter offentlighedslovens § 2, stk. 2, 2. pkt., er adgang til aktindsigt i sddanne oplysninger om
statsadvokatens efterforskning, som matte indgd i sager hos ansaettelsesmyndigheden om det involverede
politipersonales ansattelsesforhold.

Eksempel 2

Dagblads anmodning om aktindsigt i disciplineersag
vedrgrende en politimester

(K 380/99)

En journalist ved et dagblad anmodede om aktindsigt i samtlige dokumenter i en sag, hvor
Justitsministeriet havde truffet afgegrelse i en disciplinaersag vedrgrende en politimesters adfeerd.



Statsadvokaten havde forinden udtalt, at sagen ikke kunne anses for omfattet af politiklagensevnsreglerne,
idet politimesteren ikke var i tjeneste under episoden. Rigsadvokaten havde efter en henvendelse fra
politiklagenaevnet taget stilling til spgrgsmalet om raekkevidden af reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b
og 93 c.

Rigsadvokaten afslog anmodningen om aktindsigt i sagens dokumenter, da offentlighedsloven ikke
geelder for sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentliges tjeneste. Efter at have underrettet
politimesteren om anmodningen i medfgr af offentlighedslovens § 16, stk. 3, meddelte Rigsadvokaten
under henvisning til, at oplysninger om disciplinaere reaktioner af advarsel eller derover for sa vidt angar
ansatte i chefstillinger var omfattet af offentlighedslovens 8§ 2, stk. 3, 2. pkt, aktindsigt i
Justitsministeriets afggrelse i disciplinarsagen.

Sagen er tillige omtalt under punkt 8.1.1.

6.10. Partshgring
6.10.1. Indledning
Reglerne om partshgring findes i forvaltningsloven § 19, der har fglgende ordlyd:

“819. Kan en part i en sag ikke antages at veare bekendt med, at myndigheden er i besiddel se af bestemte oplysninger vedragrende
sagens faktiske omstaandigheder, ma der ikke tredffes afgerelse, far myndigheden har gjort parten bekendt med oplysningerne og givet
denne Igjlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gadder dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pégaddende part og er af
vaesentlig betydning for sagens afgerel se. Myndigheden kan fastsedtte en frist for afgivelse af den nsevnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 2 gadder ikke, hvis

1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed ma anses for ubetemkeligt at traffe afgerelse i sagen pa det
foreliggende grundlag,

2) udsadtel se vil medfare overskridelse af en lovbestemt frist,

3) partens interesse i, at sagens afgarel se udsadtes, findes at burde vige for vassentlige hensyn til offentlige eller private interesser,
der taler imod en sddan udsadtel se,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pagad dende oplysninger,

5)

6)
Stk. 3....".

Bestemmelsen har til formal at sikre, at den, der er part i en forvaltningssag far lejlighed til at ggre sig
bekendt med og kommentere det faktiske afggrelsesgrundlag, inden sagen afggres. Partshgring sker pa
initiativ fra myndigheden, der i hver enkelt sag skal vurdere, om der er grundlag for at foretage
partshgring.

6.10.2. Hvilke sager skal der partshgres i?

Henvisningen i 8 19, stk. 1, nr. 4, betyder, at forvaltningslovens regler om partshgring ikke gaelder for
sager om strafferetlig forfolgning, jf. 8 9, stk. 3, og dermed heller ikke i sager der behandles efter reglerne
i retsplejelovens kapitel 93 c, herunder sager, der efterforskes i medfor af retsplejelovens 8 1020 a, stk. 2.

Er der derimod tale om en adfeerdsklagesag finder reglerne om partshgring fuldt ud anvendelse.

Spgrgsmalet om, hvornar en sag i relation til forvaltningslovens 8 9, stk. 3, skal betragtes som en sag om
strafferetlig forfalgning er naarmere behandlet ovenfor under pkt. 6.8.3.

Folketingets Ombudsmand har i en konkret sag taget stilling til, hvornar pligten til partshgring
indtreeder i tilfeelde, hvor statsadvokaten indstiller en strafferetlig forfalgning mod en polititjenestemand,
men samtidig udtaler kritik af den pagseldendes adfzerd:



Eksempel

(SA6-1998-44-0154 og K 332/99, omtalt i beretningen for 1998, side 77)

Statsadvokaten behandlede en klage over, at en politiassistent en aften efter at have indtaget spiritus
ringede til en kvinde og tilbgd hende at komme ind p& stationen til rundvisning, som en mulig
overtraedelse af straffelovens § 150 og 8 155. Sagen blev derfor behandlet efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 93 c.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen og udtalte bl.a.,, at politiassistenten ikke burde have
foretaget opringningen efter at have indtaget spiritus, og at han ikke burde have inviteret kvinden ind pa
stationen til en rundvisning og beklagede det passerede.

Politiassistentens advokat indbragte sagen for Rigsadvokaten og gjorde i den forbindelse gaeldende, at
hans klient ikke var partshgrt over en genafhgring af kvinden. Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens
afggrelse og udtalte, at forvaltningslovens regler om partshgring ikke fandt anvendelse, da sagen var
behandlet efter retsplejelovens kapitel 93 c.

Sagen blev indbragt for Folketinget Ombudsmand, der ikke fandt grundlag for at kritisere, at
statsadvokaten ikke partshgrte advokaten i det tidsrum, da sagen blev behandlet som potentiel straffesag.
Han udtalte endvidere: “Fra det tidspunkt da statsadvokaten traf beslutning om at opgive den
strafferetlige forfolgning, men fastholdt at ville udtale kritik af Deres klients adfeerd, sendrede sagen
karakter bl.a. sdledes at partshoringsforpligtelsen efter den overfor gengivne bestemmelse i
forvaltningslovens § 19 indtradte.

Rigsadvokaten har ..... henvist til, at der var tale om en potentiel straffelovovertraedelse og at
forvaltningslovens regler om partshoring ikke gselder i sager om strafferetlig forfolgning af
lovovertraedelser, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, jf. § 9, stk. 3.

Jeg gdr ud fra at Rigsadvokaten med dette alene sigter til tiden forud for beslutningen om at opgive
patale”.

Ombudsmanden fandt imidlertid ikke, at den omhandlede genafhgring af kvinden indeholdt nye
oplysninger om faktiske forhold og foretog sig derfor ikke videre vedrgrende partshgringsspgrgsmalet.

Afggrelsen illustrerer, at statsadvokaten skal tage stilling til, hvorvidt der er grundlag for at foretage
partshgring i straffesager, hvor forfaglgningen opgives, men hvor der samtidig udtales kritik af adfeerden.

6.10.3. Hvem har krav pa partshgring?

Forpligtelsen til at partshgre geelder i relation til sagens parter, det vil sige klageren og den indklagede
polititienestemand. Retsplejelovens § 1019 b foreskriver partshgring overfor den indklagede i sagens
indledende fase. Den indklagede skal efter denne bestemmelse have udleveret en fremstilling af sagens
faktiske omstaendigheder og have adgang til at udtale sig over fremstillingen. Forvaltningslovens regler
om partshgring supplerer retsplejeloven, og fremkommer der efter sagsfremstillingen nye faktiske
oplysninger, som er til ugunst for indklagede og af vaesentlig betydning for sagens afggrelse, skal
indklagede hgres over sadanne oplysninger. Der er ikke i retsplejeloven foreskrevet nogen
partshgringsforpligtelse i relation til klageren, og her geelder forvaltningslovens almindelige regler.

Da der stilles krav om, at oplysningerne skal vare til ugunst for den pdgzldende part, vil de
oplysninger, der kan give anledning til partshgring af indklagede og klageren ofte ikke veere
sammenfaldende.

6.10.4. Hvilke oplysninger er omfattet af partshgringen?

Efter forvaltningslovens 8§ 19 skal der kun foretages partshgring over oplysninger vedrgrende faktiske
omstzendigheder. Det afggrende er, om oplysningen er af en sadan karakter, at den bidrager til at
supplere sagens bevismeessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed over sagens



faktiske omstaendigheder. | politiklagenaevnssager vil det typisk vere politirapporter fra den
underliggende straffesag, f.eks. vedrgrende anholdelsen af klager, notitser fra eller rapporter med
afhgring af den indklagede eller andre, der kan give anledning til at partshgre klageren, mens det for sa
vidt angar indklagede omvendt ofte vil veere oplysninger fra klager og eventuelle andre, som er
fremkommet efter sagsfremstillingen.

Det er endvidere en betingelse, at parten ikke er bekendt med, at myndigheden er i besiddelse af
oplysningerne og vil benytte disse. Det er i den forbindelse uden betydning, om parten kender de
pageeldende oplysninger, nar blot der er en vis formodning for, at parten ikke ved, at oplysningerne vil
indga i sagens afggrelse. Det er endelig en betingelse, at oplysningerne er til ugunst for den pagaldende
part og af vaesentlig betydning for sagens afggrelse.

Hvis betingelserne for partshgring er opfyldt, ma statsadvokaten ikke traeffe afggrelse, for parten er
gjort bekendt med oplysningerne og har faet lejlighed til at fremkomme med en udtalelse.

6.11. Statsadvokatens reaktionsmuligheder

6.11.1. Indledning

Statsadvokaten afviser en adfeerdsklage, hvis undersggelsen ikke har skaffet oplysninger, der stgtter
klagen, eller klagen er dbenbart grundlgs. Finder statsadvokaten pa& baggrund af undersggelsen, at der er
grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold i klagen, vil statsadvokaten i sin afggrelse beklage
det passerede over for klageren.

Statsadvokatens beklagelse af, at der er begaet individuelle fejl, vil ofte munde ud i en kritik af den
indklagede polititjenestemand. Dette behgver imidlertid ikke altid at veere tilfaeldet. Beklagelsen kan ogsa
anga fejl af mere generel karakter, som undersggelsen har afdekket. Eksempler pa sddanne systemfejl er
beskrevet under punkt 6.11.3.

Statsadvokaten har endvidere i nogle sager beklaget et haendelsesforlgb eller et forhold over for
klageren, selvom der ikke har vaeret grundlag for at bebrejde den indklagede polititjenestemand noget.
Eksempler p& sddanne objektive beklagelser er beskrevet under punkt 6.11.4.

Endvidere er der tilfaelde, hvor statsadvokatens undersggelse er mundet ud i, at der er udvist kritisabel
adfeerd eller endog strafbart forhold, men hvor den pageeldende polititienestemand ikke har kunnet
identificeres. Et eksempel pa et sddan sag er gengivet nedenfor i afsnit 6.11.3. som eksempel 12.

Finder statsadvokaten, at der er grundlag for at rejse sigtelse for strafbart forhold, overgar sagen til
behandling som straffesag. Det fglger af retsplejelovens § 1019 i, stk. 1.

Statsadvokatens afggrelse af en straffesag kan ga ud pa at afvise anmeldelsen, indstille efterforskningen,
opgive patale, frafalde eller rejse tiltale. Statsadvokaten skal i forbindelse med tiltalespgrgsmalet tillige
tage stilling til, om der foreligger kritisabel adfaerd, og om sagen skal overgd til behandling som
adfaerdsklagesag. Det fglger af retsplejelovens 8 1019 i, stk. 2.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, er statsadvokatens reaktionsmuligheder udtgmte.
Sagen oversendes til de disciplineere myndigheder, der herefter traeffer afgegrelse om, og hvilke
konsekvenser statsadvokatens afggrelse skal have. Der henvises herom til afsnit 2.9.

6.11.2. Formuleringer i praksis

En kritik kan tilkendegives med flere nuancer, og i det fglgende gengives eksempler pa de formuleringer,
som statsadvokaterne og Rigsadvokaten har anvendt i praksis. Eksemplerne er hentet fra denne samt de
tidligere beretninger om behandlingen af klager over politiet.

Uhensigtsmeessig adfaerd



En rekke sager afggres med en tilkendegivelse om, at et handelsesforlgb eller en handlemade kunne
vaere handteret mere hensigtsmaessigt, eller at en polititienestemand burde have handlet anderledes, end
han gjorde, uden at det passerede er sa groft, at det giver anledning til en egentlig beklagelse eller kritik.

Eksempel 1

Uhensigtsmaessig

(SA1-97-44-0194)

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at beklage, at en politiassistent havde givet blomster til en
kvinde, som han havde afhgrt, men fandt at politiassistentens optreeden var klodset og uhensigtsmaessig.

Sagen er omtalt i beretningen for 1997 side 81 eksempel 9.

Eksempel 2

Burde have handlet anderledes

(SA3-98-321-0161 og K 494/99)

Der var i en straffesag ikke grundlag for at fastslda, at en politiassistent havde videregivet fortrolige
oplysninger til en borger eller begaet strafbart forhold i forbindelse med opslag i Kriminalregisteret.
Rigsadvokaten fandt derimod, at politiassistenten Jjkke burde have sldet anmelderen op i
Kriminalregisteret, ligesom politiassistenten burde have afholdt sig fra at komme med udtalelser om
anmelderen, da henvendelsen fra borgeren var af privat karakter.

Sagen er omtalt under pkt. 6.1.3. eksempel 5 og 7.2.2. eksempel 2.

Eksempel 3

Burde veere handteret mere hensigtsmaessigt

(SA6-98-44-0132 og K 289/98)

Rigsadvokaten fandt ikke tilstreekkeligt grundlag for at udtale egentlig kritik af en politiassistents adfserd
i forbindelse med anholdelse af nogle berusede og hgjrgstede unge mennesker under en byfestival, men
fandt, at den forholdsvis bagatelagtige overtraedelse af politivedteegten kunne vere handteret mere
hensigtsmaessigt af politiet.

Kritik
Hvis det passerede er sa groft, at der er grundlag for egentlig kritik anvendes i den nederste del af
kritikskalaen udtryk som beklageligt eller kritisabelt.

Eksempel 4

Beklagelig

(SA2-98-44-0272 og K 438/99)

En politiassistent havde rettet henvendelse til klageren om natten og havde blandt andet sat sin fod i
klemme i dgren og ringet vedholdende pa ringeklokken. Rigsadvokaten fandt denne adfserd beklagelig.

Sagen er omtalt under punkt 5.4.3. eksempel 3.

Eksempel 5

Beklagelse

(SA5-98-44-0161)

Statsadvokaten beklagede, at en politiassistent havde kaldt en klager “et provokerende svin” og “en stor
idiot”. Statsadvokaten bemarkede, at forlgbet i sagen kunne give anledning til at overveje, om



politiassistenten udviste den sindighed/konduite som matte forventes i forbindelse med en forholdsvis
beskeden forseelse.
Sagen er omtalt under punkt 7.1.3. eksempel 1.

Eksempel 6

Kritisabel

(SA5-1999-44-0197)

Statsadvokaten fandt en politiassistents adfeerd i forbindelse med en afhgring af et trafikoffer kritisabel.
Politiassistenten udviste i den konkrete situation ikke den forngdne konduite, da han ved sin afhgring af
klageren burde have taget hensyn til, at klageren netop havde vearet impliceret i et faerdselsuheld.

Sagen er omtalt under punkt 7.1.3. eksempel 2.

Eksempel 7

Kritisabelt

(SA3-99-44-188 og K 440/99)

Statsadvokaten fandt, at en politiassistent havde handlet steerkt kritisabelt ved efter en hgjrgstet samtale
med en borger i ekspeditionen pa et motorkontor flere gange at have sagt UD til den pageldende.
Rigsadvokaten fandt, at politiassistenten havde handlet kritisabelt.

Sagen er omtalt under punkt 7.1.3. eksempel 7.

Eksempel 8

Kritik

(SA2-96-321-0149)

Statsadvokaten fandt ikke, at der var begaet strafbart forhold i forbindelse med udformningen af en
ransagningsrapport, men Kkritiserede, at der i rapporten var ukorrekte oplysninger om, at en telefonsvarer
var aflyttet.

Sagen er omtalt i beretningen for 1997 side 97 eksempel 1.

Alvorlig kritik
Er der grundlag for en alvorligere patale, anvendes udtryk som meget kritisabelt, meget beklageligt eller
klart uacceptabel.

Eksempel 9

Meget kritisabelt

(SA4-97-44-0080 og K 167/97)

Statsadvokaten fandt det kritisabelt, at en rapport aldrig var blevet udfaerdiget og meget kritisabelt, at
det ikke af sagens sammenhang fremgik, at rapporten ved en fejl aldrig var blevet udfaerdiget.

Sagen er omtalt i beretningen for 1997 side 68 eksempel 6.

Eksempel 10

Meget beklageligt

(SA1-98-44-0284)

Statsadvokaten fandt en udtalelse, der var faldet i forbindelse med et alarmopkald, meget beklagelig.
Sagen er omtalt under punkt 7.1.2. eksempel 2.

Eksempel 11



Meget kritisabelt

(SA2-1998-321-0267 og K 513/99)

Videregivelse af oplysninger fra Kriminalregisteret fandtes ikke at veere en strafbar overtraedelse af
straffelovens § 152, men fandtes meget kritisabelt.

Sagen er omtalt under punkt. 5.4.1. eksempel 2 og punkt. 7.2.3 eksempel 3.

Eksempel 12

Klart uacceptabel

(SA2-98-44-0229 og K 542/00)

Under en politiforretning foran et vaertshus bad politiet nogle personer, der ventede pa en taxa, om at
forlade stedet. En af personerne rabte op og nzgtede at forlade stedet og blev anholdt under anvendelse
af det sdkaldte armsnoningsgreb, ligesom han blev lagt ned.

Personen klagede over, at anholdelsen var meget hardhzndet, idet han havde brzkket albuen, ligesom
han klagede over, at en betjent havde sagt, at han var “kold i rgven” over, at personen ville klage.

Statsadvokaten standsede undersggelsen i sagen, idet han ikke fandt grundlag for at Kkritisere
polititjenestemandenes skgn over, hvor meget magt det var ngdvendigt at anvende ved den pageldende
lejlighed. Statsadvokaten beklagede, at klageren var kommet til skade, men fandt at dette var sket ved et
uheld, der ikke kunne bebrejdes politiet. Statsadvokaten kunne ikke afvise, at en ikke narmere
identificeret betjent havde udtalt sig som angivet af klageren, og beklagede sprogbrugen over for klageren.

Politiklagenaevnet var ikke enig med statsadvokaten, idet naevnet fandt, at der var havde varet anvendt
mere magt end ngdvendigt.

Klageren indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten, der var enig med politiklagenaevnet i, at der havde
veeret anvendt mere magt end ngdvendigt. Rigsadvokaten fandt saledes, at politiets indgriben var
uhensigtsmeessig og for hardhaendet, og lagde veegt pd, at der var seks polititjenestemaend til stede, og at
ingen af dem var i feerd med andre politiforretninger pa det pageldende tidspunkt. Rigsadvokaten fandt
derfor, at situationen ikke burde have udviklet sig som den gjorde, og at ansvaret herfor pahvilede de to
polititjenestemaend, der anholdt klageren. Rigsadvokaten fandt endelig sprogbrugen klart uacceptabel.

Meget alvorlig kritik
Den skarpeste kritik har vaeret formuleret med vendinger som utilborlig og yderst kritisabelt.

Eksempel 13

Utilbgrlig og kritisabel

(SA5-97-44-0091)

En politiassistent havde blandt andet anfgrt i en notits: “Grundet mit kendskab til ham har jeg trukket
sagen i langdrag for at tirre ham, sé ingen tvivl om, at han er teendt”. Statsadvokaten fandt, at indholdet
og sprogbrugen i notitsen var utilbgrlig og kritisabel.

Sagen er neermere omtalt under punkt 6.1.3. eksempel 2.

Eksempel 14

Yderst kritisabelt

(SA2-96-321-0103)

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at antage at en politiassistent havde begaet tyveri af effekter
fundet under ransagning, men fandt det yderst kritisabelt, at det i en rapport var anfgrt, at der ikke var
fundet noget under ransagningen, selvom der var fundet en vagt.

Sagen er omtalt i beretningen for 1996 side 80 eksempel 8.



6.11.3.Andre reaktioner, herunder systemkritik

Statsadvokaten kan som neevnt rejse kritik af fejl af mere generel karakter, som undersggelsen har
afdeekket. | saddanne situationer vil kritikken blive fulgt op af en henvendelse til de relevante
myndigheder, som oftest Rigspolitichefen, politimesteren eller Justitsministeriet.

Eksempel 1

(SA6-96-6205-0005 og K 111/97)

Rigsadvokaten bemarkede over for Rigspolitichefens personaleafdeling, at en sag, hvor strafansvaret for
overtraedelse af straffelovens § 152 var foreeldet, kunne give anledning til at overveje en generel
preecisering af ytringsfrihedens greenser ved omtale af straffesager.

Sagen er omtalt i beretningen for 1997 side 146 eksempel 2.

Eksempel 2

(SA5-99-321-0148 og K 451/99)

Rigsadvokaten fandt, at det forhold, at civile politifolk i en civil patruljebil foretog eftersaettelse af en
knallert uden at give sig til kende, var seerdeles uhensigtsmaessigt, ligesom han fandt det seerdeles
beklageligt, sdfremt manglende anvendelse af en udrykningslygte skyldtes vanskeligheder med at betjene
en sadan. Rigsadvokaten henledte i forbindelse med afggrelsen Rigspolitichefens opmeaerksomhed pa det
anfgrte vedrgrende anvendelsen af udrykningslygten.

Sagen er omtalt under punkt 5.2. eksempel 2 og 7.3.2. eksempel 2.

Eksempel 3

(SA5-99-44-0188)

Statsadvokaten anmodede i sag, hvor der var klaget over politiets myndighedsmisbrug i forbindelse med
en anholdelse, politimesteren om at overveje, hvorvidt der var behov for interne regler eller
indskeerpelser vedrgrende fremgangsmaden ved anholdelser og anholdtes rettigheder.

Sagen er neermere omtalt under punkt 6.1.3. eksempel 3.

6.11.4. Objektiv beklagelse m.v.

Under denne kategori hgrer sager, hvor statsadvokaten har fundet, at der ikke har veeret grundlag for at
bebrejde den pageeldende polititjenestemand noget, men alligevel har beklaget, hvis klageren har opfattet
det passerede pa en ubehagelig eller kreenkende made, sager hvor klageren f.eks. er kommet til skade
under en anholdelse, uden at dette kan bebrejdes politiet, og sager, hvor det ikke er lykkedes at
identificere den pageeldende polititjenestemand.

Eksempel 1

(SA2-96-44-0080)

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere, at en politiassistent i den konkrete situation havde
anvendt et bandeord, men beklagede, hvis klageren havde fglt sig kraenket ved udtalelsen.

Sagen er omtalt i beretningen for 1996 side 58 eksempel 8.

Eksempel 2
(SA4-96-44-0014)



Statsadvokaten fandt ikke grundlag for kritik af en politiassistents adfeerd i forbindelse med en afhgring,
men fandt det beklageligt, hvis afhgringsforlgbet havde efterladt det indtryk hos klageren, at hun havde
veeret udsat for en nedladende og fordemmende holdning.

Sagen er omtalt i beretningen for 1996 side 66 som eksempel 20.

Eksempel 3

(SA3-97-44-0064)

Statsadvokaten lagde til grund, at politiet i forbindelse med en greensekontrol af udleendinge havde
anvendt udtrykket “get your ass out of the country”, men fandt det ikke muligt at fastsla, hvem der havde
fremsat udtalelsen. Statsadvokaten beklagede herefter episoden.

Sagen er omtalt i beretningen for 1997 side 65 som eksempel 5.

Eksempel 4

(SA4-99-44-0183)

Statsadvokaten fandt ikke anledning til at udtale kritik af to politiassistenters adfeerd i forbindelse med
anholdelse af klageren, der efter en anmeldelse om husspektakler skulle bortvises fra en lejlighed.
Statsadvokaten anfarte, at hun havde forstaelse for, at episoden var meget ubehagelig, hvorfor hun fandt
anledning til at beklage forlgbet.

6.11.5. Sammenfatning

Det fremgar af afsnit 4, at de fleste undersggelser munder ud i, at der ikke er grundlag for at rette kritik
mod de polititjenestemand, der er omfattet af undersggelserne. Det er endvidere beskrevet ovenfor, at
statsadvokaterne og Rigsadvokaten i en reekke sager ikke har fundet tilstraekkeligt grundlag for at rette
kritik mod en polititjenestemand, men pa den anden side tilkendegivet, at den pageldende burde have
handlet anderledes. Endelig viser de ovenfor anfgrte eksempler, at der i praksis er en nuancering i det
ordvalg, som anvendes, nar der har veeret anledning til at rette kritik af en polititjenestemands adfeerd.

P& denne baggrund har spgrgsmalet om en forenkling og standardisering af kritikskalaen veeret drgftet
med statsadvokaterne. Det var den generelle opfattelse, at det af hensyn til ensartetheden i afggrelserne i
adfaerdsklagesager vil veere hensigtsmaessigt, at statsadvokaterne i praksis anvender det samme ordvalg
for at beskrive en given kritisabel adfaerd. Dette vil tillige i hgjere grad give de disciplinaere myndigheder
mulighed for at gennemskue, med hvilken alvor statsadvokaten har set pa forholdet, nar der skal
foretages en reaktion over for den pageldende polititjenestemand.

P& denne baggrund kan udfaldet af undersggelsen munde ud i fglgende afggrelser:

Klagen afvist som ubegrundet
Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet grundlag for at kritisere en adfeerd, kan udtryk som
“klagen afvises som grundlgs”, “undersggelsen har ikke vist sig at stgtte klagen” eller der er “ikke
grundlag for kritik” anvendes.

Burde have handlet anderledes
Har statsadvokaten eller Rigsadvokaten ikke fundet tilstreekkeligt eller fuldt tilstreekkeligt grundlag for
at kritisere en adfeerd, kan denne f.eks. betegnes som “uhensigtsmaessig”, eller det kan tilkendegives, at
der “burde veere handlet anderledes”. Tilsvarende kan det tilkendegives, at en situation kunne veere
handteret “mere hensigtsmaessigt”, eller at en given adfeerd havde veeret “gnskelig”.

Grundlag for kritik



Er der konstateret ikke ubetydelige fejl eller tilsideseettelser af den adfeerd, der bgr kreeves af en
polititjenestemand i den givne situation, vil der i almindelighed veere grundlag for at rette kritik mod den
pageeldende.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at den kritikskala, der anvendes, som udgangspunkt ikke bgr opdeles i
mere end tre grader. Fglgende udtryk bgr som udgangspunkt anvendes ved beskrivelsen af den kritisable
adfeerd:

- Udtryk som krisabel og kritisabelt anvendes til beskrivelse af den mildeste form for kritik.
- Alvorligere forhold beskrives som meget kritisabelt.
- Til den skarpeste kritik bgr anvendes udtryk som seerdeles, staerkt eller yderst kritisabelt.

Objektiv beklagelse, systemkritik m.v.

Anvendelsen af kritikskalaen udelukker som naevnt ovenfor ikke, at statsadvokaten tilkendegiver, at en
adfaerd, som ikke har givet anledning til kritik, har veeret uhensigtsmaessig eller mindre hensigtsmaessig.

Statsadvokaten bgr derimod veere tilbageholdende med at beklage et forhold over for klageren, nar der
intet er at bebrejde politiet (objektiv beklagelse). Har undersggelsen godtgjort, at polititjenestemanden
ikke har handlet forkert, er der som udgangspunkt ikke anledning til at beklage forholdet over for
klageren. Det bgr f.eks. ikke beklages, hvis en klager har fglt sig kreenket ved en udtalelse, som ikke kan
bebrejdes polititjenestemanden, eller hvor pastand star mod pastand.

Der kan dog veere anledning til at beklage en episode, hvis klagen ma laegges til grund, men
undersggelsen ikke har kunnet identificere gerningsmanden. Det kan ogsa overvejes, hvor klager f.eks. har
padraget sig personskade i forbindelse med politiets indgriben, selvom denne ikke kan lastes politiet, eller
hvor skaden opstar ved et haendeligt uheld.

Finder statsadvokaten, at der er grundlag for kritik over for den indklagede polititienestemand, beklages
det passerede tillige over for klageren. | den forbindelse bgr det tilkendegives over for klageren, hvor
alvorlig kritikken af polititjenestemanden har varet. Det kan f.eks. ske ved anvendelse af fglgende
formulering: “Jeg skal beklage NN’s adfeerd, som efter min opfattelse var saerdeles kritisabel”.

Det fglger endvidere af retsplejelovens 8§ 1019 j, stk. 1, at statsadvokaten underretter vedkommende
politimester (Politidirektgren) og Rigspolitichefen om afggrelsen i adferdsklagesager. Derved far
ansaettelsesmyndigheden lejlighed til at vurdere spgrgsmalet om eventuelle disciplineere sanktioner.
Statsadvokaten skal derimod ikke fremkomme med nogen indstilling til anssettelsesmyndigheden om,
hvorvidt der bgr indledes en disciplinaersag.

Jeg har ved cirkuleereskrivelse af 30. maj 2000 orienteret statsadvokaterne, politimestrene
(Politidirektgren) og Rigspolitichefen om ovennavnte.



Afsnit 7.
Gennemgang af udvalgte
konkrete sager

Gennemgangen af konkrete sager har til formal at belyse en reekke typiske sager, som statsadvokaterne
har behandlet i beretningsaret. Sagerne er udvalgt i samarbejde med statsadvokaterne og
politiklagenaevnene. Enkelte af sagerne har veeret forelagt for Rigsadvokaten af sagens parter. Sager af
mere principiel karakter er behandlet i beretningens afsnit 5 og 6, hvortil der henvises.

Gennemgangen af sagerne fglger samme systematik som i de foregaende ars beretninger.

7.1 Kapitel 93 b — adfeerdsklager

Dette afsnit beskriver 26 sager, hvor der er klaget over politipersonalets adferd i tjenesten. Fire af
sagerne vedrgrer klager over politiets magtanvendelse m.v., mens resten af sagerne vedrgrer klager over
sprogbrug og anden ukorrekt personlig optraeden. Endvidere er der beskrevet nogle eksempler pa
grundlgse klager, og fire eksempler pa sager, der er eller burde veere afsluttet med en samtale mellem
klageren og en hgjtstaende polititjenestemand - i disse tilfeelde har statsadvokaten saledes ikke foretaget
en egentlig undersggelse af klagen.

7.1.1. Magtanvendelse

De overordnede principper for politiets magtanvendelse reguleres af straffelovens 8 13 og § 14. Der
findes endvidere administrative forskrifter, som er udarbejdet p& grundlag heraf, herunder
Rigspolitichefens kundggrelser om brug af politistav, skydevaben og politihunde.

Principperne i disse regler er, at magtanvendelsen skal vaere sagligt begrundet, egnet, ngdvendigt for at
n& malet, mindst indgribende, men dog tilstreekkelig, samt proportional, det vil sige at indgrebet ikke ma
std i misforhold til det mal, som forfglges.

I det falgende omtales forskellige eksempler pa politiets magtanvendelse.

Eksempel 1

Magtanvendelse ved at traekke huen ned
over hovedet pa anholdt

(SA1-99-44-0331)

En person A klagede over, at politiet i forbindelse med en anholdelse flere gange havde trukket A’s
strikkede hue ned over hans ansigt, hvilket han fandt steerkt ubehageligt, ungdvendigt og groft.

Statsadvokaten fandt, at det matte laegges til grund, at A efter at vare blevet ilagt handjern havde
spyttet p& gaden umiddelbart ved siden af politiassistenten, og at A herefter samlede spyt i munden og
truede med at spytte pa politiassistenten. Politiassistenten trak herefter huen ned over hovedet pa ham i
ca. 15-30 sek. for at undga at blive ramt. Da A — efter at veaere blevet sat ned pa gaden udtalte “Jeg kan
ogsa godt ramme dig hernede fra” - trak politiassistenten pa ny huen ned over hovedet p4 A i ca. 15-30
sek. Statsadvokaten fandt, at politiassistenten havde veret berettiget til at treekke huen ned over hovedet
pa A, og anfagrte, at det anvendte — noget utraditionelle — magtmiddel situationen taget i betragtning var
den mindst indgribende foranstaltning, som politiassistenten kunne foretage for at undga angreb mod sin
person. Under henvisning hertil fandt statsadvokaten ikke grundlag for kritik af politiassistentens adfaerd.

Politiklagenaevnet var enig.

Eksempel 2



Magtanvendelse overfor tilskuer til politiforretning

(SA1-97-44-0139)

En polititjenestemand sad i en politibus og udfyldte nogle papirer vedrgrende en person, der var sigtet
og stod uden for bussen. En borger, der kom hen til bilen og fra et par meters afstand iagttog
politiforretningen, blev 4-5 gange bedt om at fjerne sig fra stedet, men gav udtryk for, at han havde ret til
at sta der. Polititjenestemanden tog herefter fat i armen p& borgeren og skubbede ham veek.

Borgeren blev herefter sigtet for overtraedelse af politivedteegten 8 3, men blev i retten frifundet herfor,
fordi hans adfeerd ikke kunne sidestilles med slagsmal, skrigen, raben, hgjrgstet syngen eller anden
stgjende, voldelig eller fornaermelig optraeden.

Borgeren klagede over polititienestemandens adfaerd til statsadvokaten, der ikke fandt grundlag for at
kritisere, at polititjenestemanden havde skubbet borgeren vak.

Statsadvokaten anfgrte, at polititjenestemanden var berettiget til at bede borgeren om at forlade stedet,
saledes at samtalen med den sigtede kunne gennemfgres uforstyrret og fandt, at skubbet matte opfattes
som en ngdvendig gennemfgrelse af en lovlig given anvisning, som borgeren ikke havde anden
begrundelse for ikke at rette sig efter end nysgerrighed.

Politiklagenaevnet var ikke enig i afggrelsen, da der ikke i situationen burde vare brugt magt.

Eksempel 3

Magtanvendelse ved anvendelse af handjern

(SA3-99-44-0197)

| forbindelse med en anholdelse for overtreedelse af politivedtaegten klagede den anholdte over flere
forhold, herunder at handjernene bevidst blev strammet, s han fik skader pa handleddene. Der foreld
leegelige oplysninger om disse skader i form af haevelse og hudafskrabning. De to politiassistenter, der
havde anholdt klageren, forklarede, at de ikke bevidst havde strammet handjernene, men at den anholdte
havde veret voldsom under anholdelsen og transporten til politistationen, og at det ikke havde veret
muligt at sikre handjernene med den dertil beregnede pal. Handjernene ville uden palen strammes, nar en
anholdt blev urolig.

Statsadvokaten fandt ikke, at det ikke kunne laegges til grund, at politiet bevidst havde strammet
h&ndjernene, men fandt at dette var sket fordi anholdte havde vaeret meget urolig. Statsadvokaten fandt
det ikke kritisabelt, at palen ikke var isat, da denne er meget vanskelig - naesten umulig — at iseette, nar
anholdte er urolig.

Politiklagenaevnet tiltradte indstillingen.

Eksempel 4

Magtanvendelse ved handledstryk

(SA3-98-44-0146)

En mand blev anholdt pa sin sejlbad i farvandet vest for Gedser og sigtet for overtreedelse af
straffelovens 8§ 252 ved at have sejlet frem mod to fiskere pad en made, der udsatte deres liv eller
forlighed for fare.

Manden klagede over, at han ved anholdelsen med magt blev revet fra borde og kastet om bord pa den
redningsbad, som politiet sejlede i. Han haevdede derved at have padraget sig skader pa hgjre arm. Trods
opfordring fremlagde klageren ikke leegeattest med beskrivelse af skaden.

De politiassistenter, der foretog anholdelsen, forklarede, at klageren nesegtede at efterkomme politiets
ordre om at komme ombord pa politiets bad. Anholdelsen matte derfor gennemfgres med den
ngdvendige magtanvendelse. Der blev anvendt et sdkaldt “visitationsgreb” eller “handledstryk”, som er
smertefuldt, men egnet til hurtigt at forma en anholdt til at efterkomme politiets ordre.



Politiklagenaevnet tiltradte, at klagen blev afvist, da undersggelsen ikke havde tilvejebragt oplysninger,
der stgttede klagen. Statsadvokaten standsede herefter undersggelsen og lagde politiassistenternes
forklaring om heendelsesforlgbet til grund. Statsadvokaten fandt ikke den anvendte magtanvendelse
uforholdsmaessig, da klageren kort forinden havde udvist personfarlig adfeerd, og da man kunne frygte
nye udfald. Endvidere foregik anholdelsen ombord pa en bad, hvor beveegelsesfriheden var begranset og
haemmet af at forega til sgs. Derfor var det vaesentligt af hensyn til alles sikkerhed, at anholdelsen kunne
gennemfgres sa hurtigt og roligt som muligt.

”Visitationsgrebet” er beskrevet i Rigspolitichefens publikation ”Politiets selvforsvarsgreb og teknikker”
fig. 29-31. Det anfgres her, at handledstrykket er et meget smertefuldt greb, hvorfor der kun bgr
anvendes den absolut ngdvendige styrke.

7.1.2. Klager over sprogbrug

Eksempel 1

Politiassistent rabte “Hvad helvede laver du, mand” i forbindelse
med feerdselsforseelse

(SA1-99-44-0313)

Fareren af en varebil, der havde benyttet en busbane pa en strekning af ca. 50 meter, klagede over, at
en motorcykelbetjent var kart op pa siden af ham og havde rabt “Hvad helvede laver du, mand”, og at
betjenten ikke var venlig, da varebilen efterfglgende blev standset.

Motorcykelbetjenten erkendte at have udtalt sig som angivet, og anmodede om, at det over for fgreren
blev beklaget og undskyldt, at han bandede.

Statsadvokaten tilsluttede sig motorcykelbetjentens beklagelse og undskyldning.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Eksempel 2

Politiassistents udtalelser i forbindelse
med alarmopkald

(SA1-98-44-0284)

To personer, der var lettere berusede, rettede en aften henvendelse til en forbipasserende borger og
anmodede ham om at hjelpe deres ven, der 14 pa gaden og kastede op og rystede. Den pageldende var
tilsyneladende meget beruset. Borgeren ringede 112 og talte med en politiassistent, der forklarede, at det
ikke var en politiopgave at kgre fulde folk hjem. Borgeren svarede hertil, at det ikke var realistisk at
forvente, at de to venner kunne bere den syge hjem, da han var fysisk stor, og at han ikke havde det godt
med at lade ham ligge.

Politiassistenten gnskede ikke at udtale sig om klagen, men i falge en bandoptagelse af samtalen havde
politiassistenten herefter udtalt: “Ja, men altsd s& ma du altsd sgge noget behandling ik’, — hvis du ikke
har det godt med det. “.

Borgeren klagede over udtalelsen, som statsadvokaten fandt meget beklagelig. Statsadvokaten anfgrte i
den forbindelse, at nar en borger henvender sig til politiet og p& en venlig made beder om assistance til en
person, der er syg eller beruset, ma borgeren forvente en tilsvarende venlig behandling. Statsadvokaten
beklagede endvidere, at politiassistenten ikke havde ville oplyse sit navn.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Sagen er endvidere omtalt under punkt 6.11.2. som eksempel 10.



Eksempel 3

Polititjenestemand kaldte bilist “Tarzan”

(SA1-98-44-0302)

En person havde parkeret pa et omrade, der var forbeholdt politiets karetgjer. En polititjenestemand
patalte den ulovlige parkering og udtalte i den forbindelse: ”Hva’ s Tarzan, skal du have et girokort pa
450 kr.?”.

Personen klagede til statsadvokaten, der ikke fandt, at ordet “Tarzan” burde have vearet anvendt overfor
klageren. Inden sagens fremsendelse til statsadvokaten havde polititienestemandens foresatte patalt
tiltaleformen overfor den pageldende, som havde taget patalen til efterretning og beklaget heendelsen.

Under hensyn hertil fandt statsadvokaten ikke anledning til at foretage sig yderligere i anledning af
klagen, hvilket politiklagenaevnet var enig i.

Eksempel 4

Beklagelse af polititjenestemands opfagrsel og ordvalg

(SA2-98-44-0258)

En kvinde blev tilbageholdt i et varehus, idet hun havde undladt at betale for et par sko, som hendes
barn var blevet ifort under opholdet i forretningen. Politiet blev tilkaldt, og kvinden blev sigtet for
butikstyveri.

Kvinden klagede efterfglgende over den behandling, hun havde faet af en af de polititjenestemand, der
kom til stede i forretningen. Kvinden havde fglt sig ydmyget af den pageeldende polititjenestemands
opfarsel, idet den pageeldende havde rabt forskellige skaeldsord og eder ad hende, herunder at hun var et
svin, og at hvis hun skulle stjeele, kunne hun stjeele, nar hun var alene og ikke, mens hun havde sine bgrn
med sig. Polititjenestemanden skulle endvidere have sagt, at han ville ggre socialforvaltningen bekendt
med sagen.

Den indklagede polititjenestemand bekreeftede, at han overfor kvinden havde tilkendegivet, at det var
noget svineri at begd butikstyveri, ndr man havde sine bgrn med. Han havde endvidere sagt, at
socialforvaltningen ville fa tilsendt kopi af sagen, hvis der blev nogen. Han afviste at have brugt direkte
ukvemsord om klager. Han oplyste endvidere, at der ikke var tvivl om, at han i forbindelse med
politiforretningen havde virket kort for hovedet. Han beklagede, hvis kvinden havde fglt, at han gik over
stregen.

Statsadvokaten tilsluttede sig beklagelsen, hvilket politiklagensevnet var enig i.

Eksempel 5

Klage over sprogbrug

(SA6-99-44-0213)

En varetaegtsarrestant havde kontrolleret besgg i arresten af sin hustru og 8-arige datter. Udenfor
arresten spurgte datteren den kriminalassistent, der skulle overvage besgget, “om han virkelig var
politimand?”. Hun gentog spgrgsmalet flere gange, og mens kriminalassistenten talte med moderen
spurgte hun om ”kriminalmanden var skraldemand?”.

Kriminalassistenten svarede noget i retning af ”ja, jeg putter alt skraldet i spjeeldet, ogsa din far”.

Varetaegtsarrestanten klagede over kriminalassistentens udtalelse.

Kriminalassistenten forklarede, at han tidligere havde overvaget besgg mellem varetaegtsarrestanten og
dennes familie. Besggene foregik i en afslappet atmosfere. Han ville ikke afvise at have udtalt sig som
anfgrt og havde undskyldt dette overfor klageren.

Statsadvokaten beklagede udtalelsen overfor klageren, hvilket politiklagensevnet var enig i.



Eksempel 6

Ikke grundlag for kritik af udtalelsen “Hold dig fra de kneegte”

(SA1-99-44-0299)

En kriminalassistent, der arbejdede med kriminalpraventivt arbejde i folkeskolen, fik under besgg i en
7. klasse oplysninger om en mand, der pa et bibliotek kontaktede drenge for at etablere seksuel kontakt
med dem.

Manden, der tidligere var straffet for blufeerdighedskreenkelse over for smadrenge, klagede over, at
kriminalassistenten rettede henvendelse til ham, og over at kriminalassistenten under en afhgring havde
sldet i bordet og sagt, at klager skulle ”holde sig fra de knzegte” samt at kriminalassistenten havde oplyst,
at der kunne blive tale om tilhold, anholdelse m.v.

Statsadvokaten fandt ikke, at kriminalassistentens udtalelser eller oplysninger pa nogen made kunne
kritiseres, idet kriminalassistenten ikke var gdet ud over, hvad han havde pligt til for at forebygge
fremtidige forbrydelser. Statsadvokaten fandt ikke, at det kunne leegges til grund, at kriminalassistenten
havde banket i bordet.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

7.1.3. Klager over anden ukorrekt adfeerd

Eksempel 1

Beklagelse af politiassistents ordvalg og manglende konduite
i forbindelse med anholdelse

(SA5-98-44-0161)

En ung mand blev under Arhus Festuge sigtet for overtradelse af politivedtagten ved at have urineret
pa et offentligt sted. Han nsegtede at oplyse generalia og blev derfor anholdt. Han oplyste herefter straks
sit navn. Han blev af politiet fart til politigarden, hvor han blev visiteret og indsat i detentionen, indtil
han to timer senere blev hentet af sine forzaldre.

Ifglge klageren tog politiassistenten ungdvendigt hardt fat, da klageren blev fart til politigarden og i
forbindelse med visitationen pa politigarden, ligesom politiassistenten, da klageren blev Igsladt, havde
kaldt ham et provokerende svin og en stor idiot.

Politiassistentens kollega oplyste, at han nok ikke ville have anholdt klageren, der var en “pan” ung
mand. Kollegaen oplyste endvidere, at han overhgrte, at politiassistenten ved lgsladelsen svinede klageren
til, sa det var dybt pinligt.

Statsadvokaten beklagede sprogbrugen over for A, men standsede undersggelsen. Statsadvokaten
bemerkede, at hele forlgbet kunne give anledning til at overveje, om politiassistenten udviste den
sindighed/konduite som - maske iseer under festugen — matte forventes i forbindelse med en forholdsvis
beskeden forseelse.

Politiklagenesevnet havde erklaeret sig enig med den tilfgjelse, at nseevnet fandt politiassistentens adfeerd
urimelig overdreven i sin nidkeerhed.

Sagen er omtalt under punkt 6.11.2. som eksempel 7.

Eksempel 2

Beklagelse af manglende konduite over for tilskadekommen ved faerdselsuheld

(SA5-99-44-0197)

En kvinde var impliceret i et feerdselsuheld, hvor hun blev pakart bagfra af en lastbil med skade til folge.
Hun gnskede selv politiet tilkaldt i forbindelse med feerdselsuheldet. Ambulance blev tilkaldt, hun fik



halskrave pa og blev anbragt pa en bare i ambulancen. Pa dette tidspunkt var hun rystet og havde det
meget darligt. Politiassistenten kom ind i ambulancen og begyndte straks at stille spgrgsmal.

Kvinden klagede over politiassistenten, der ifglge klageren var brysk, og hans opfarsel bar preeg af, at
han fandt det irriterende at veere blevet kaldt ud til et feerdselsuheld. Endvidere havde politiassistenten
optradt nedladende over for klagerens aegtefeelle.

Statsadvokaten fandt politiassistentens adfaerd kritisabel. Politiassistenten udviste i den konkrete
situation ikke den forngdne konduite, idet han ved sin afhgring af klageren burde have taget hensyn til, at
klageren netop havde veaeret impliceret i et ferdselsuheld, ligesom klagerens egtefelle pa
afhgringstidspunktet ikke var bekendt med, hvor alvorligt hans kone var kommet til skade.

Politiklagenaevnet var enig i, at der skulle ske en beklagelse af politiassistentens adfeerd.

Sagen er omtalt under punkt 6.11.2. som eksempel 6.

Eksempel 3

Klager fglte sig misteenkeliggjort i forbindelse med tyverianmeldelse

(SA2-98-44-0280)

En kvinde blev ved sin telefoniske henvendelse til politiet i anledning af en anmeldelse om tyveri
henvist til at indgive anmeldelsen skriftligt, ligesom hun blev oplyst om, at forsikringssvindel var ulovligt.
Kvinden faglte sig mistaenkeliggjort for forsgg pa forsikringssvindel og klagede over polititjienestemandens
adfaerd og udtalelser i forbindelse med indgivelse af anmeldelsen.

Polititienestemanden forklarede, at han havde faet mistanke om, at der kunne veere tale om forsgg pa
forsikringsbedrageri og begrundede dette med, at klageren ikke var i stand til at give forskellige
oplysninger om det stjalne, ligesom hun kort tid forinden havde indgivet en anden tyverianmeldelse
under samme forhold.

Statsadvokaten standsede undersggelsen og lagde veegt p&, at det ikke var oplyst, at
polititienestemanden havde optradt uhgfligt, samt at det er en polititjenestemands pligt at sgge at hindre
eventuelle strafbare forhold (her forsikringsbedrageri) i at blive begdet. Nar der som i den foreliggende
situation var ydre omstaendigheder, der med rette gjorde polititjenestemanden skeptisk, fandtes det ikke
kritisabelt, at han henviste klager til at indgive anmeldelsen skriftligt og orienterede om, at
forsikringssvindel var ulovligt.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Eksempel 4

Politiassistent kontaktede klager efter indgivelsen af klagen mod ham

(SA6-99-44-0225)

En kvinde indgav anmeldelse om, at hendes kareste udgvede vold mod hende. Politiassistenten, der
behandlede anmeldelsen kontaktede i den forbindelse telefonisk kvinden flere gange.

Kvinden klagede over, at politiassistenten var fremkommet med forskellige udtalelser med undertoner
af seksuel karakter, nar han kontaktede hende, og at politiassistenten — efter at hun havde indgivet klage —
pa& ny havde rettet henvendelse til hende og udtalt, at det ville komme til at koste ham meget dyrt, hvis
ikke hun trak klagen tilbage.

Politiassistenten naegtede at have fremkommet med udtalelser til kvinden med undertoner af seksuel
karakter, men bekraeftede at have rettet henvendelse til kvinden, efter hun havde indgivet klage over
ham. Han bekraftede, at han havde forklaret kvinden om konsekvenserne af en klagesag og havde
pointeret, at det var op til hende, om hun ville traekke klagen tilbage.

Statsadvokaten fandt ikke, at det kunne laegges til grund, at politiassistenten var fremkommet med
udtalelser med seksuelle undertoner, men kritiserede, at politiassistenten havde kontaktet kvinden efter



han var blevet bekendt med, at der var indgivet en klage. Statsadvokaten fandt, at kvinden let kunne fa
det indtryk, at politiassistenten forsggte at f& hende til at tilbagekalde klagen, og at han ikke burde have
lagt pres pa kvinden ved at redeggre for alvoren i, at hun havde indgivet klage.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Eksempel 5

Klage over racistisk adfeerd i forbindelse med
overtraedelse af faerdselsloven

(SA1-98-44-0262 og K 435/99)

En person blev standset af politiet for pa cykel at kare over for rgdt lys. Personen vedtog efterfglgende
en bgde for forseelsen.

Den pageldende klagede blandt andet over, at den politiassistent, der havde standset ham, udviste
racistisk adfeerd, idet hun gjorde forskel pa ham og en dansk cyklist, der ligeledes karte over for rgdt, men
ikke fik en bgde.

Statsadvokaten lagde til grund, at politiassistenten, da hun standsede klageren, ikke var klar over, at han
var udleending, samt at det var politiassistentens kollega, der disponerede i sagen vedrgrende den anden
cyklist. Statsadvokaten afviste klagen, og lagde vaegt pd, at der i situationer, hvor der som her er begaet en
mindre feerdselsforseelse, ma gives de disponerende polititienestemand vide rammer til at skenne, om en
saddan sag skal afggres med en patale pa stedet eller en bgde. Den omsteendighed, at to identiske forseelser
efter en skeansmaessig vurdering medfarte to forskellige sanktioner — bgde og patale — kunne ikke siges at
veere udtryk for racistisk adfeerd, eller i gvrigt danne grundlag for kritik.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Klageren indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afgarelse.

Eksempel 6

Klage over adfeerd ved henvendelse i ordenspolitiets
ekspedition

(SA3-99-44-0188 og K 440/99)

En klager havde mistet nogle prgvenummerplader, som muligvis var fjernet af politiet. Efter flere
henvendelser til forskellige motorkontorer blev han henvist til ekspeditionen pa en politistation, hvor han
fik kontakt med en politiassistent. Samtalen var ganske kort, og det matte laegges til grund, at begge, men
seerligt politiassistenten, meget hurtigt blev hgjrgstede og virkede aggressive. Samtalen endte med, at
politiassistenten flere gange sagde UD til klageren.

Statsadvokaten fandt det uheldigt, at klageren var blevet henvist fra det ene kontor til det andet uden at
kunne fa hjelp, og det var pa den baggrund forstéeligt, hvis klageren var frustreret ved pa ny at mgde en
afvisende holdning. Statsadvokaten anfarte, at det ma veere abenbart, at politipersonale, der arbejder i en
ekspedition, skal veere servicemindede og forberedt pa, at kunder kan henvende sig efter at veere henvist
andre steder fra.

Statsadvokaten fandt herefter, at politiassistenten havde handlet steerkt Kkritisabelt, hvilket
politiklagenaevnet var enig i.

Politiassistenten pdaklagede afggrelsen til Rigsadvokaten, der med samme begrundelse fandt, at
politiassistenten havde handlet kritisabelt.

Sagen er tillige omtalt under punkt 6.11.2. som eksempel 7 og i Politiklagenaevnets delberetning.

Eksempel 7
Udtalelse under telefonsamtale vedrgrende klagerens afdgde sgn



(SA1-98-44-0247 og K 416/99)

En kvinde rettede telefonisk henvendelse til politiet i anledning af, at hendes sgn, der var narkoman, ca.
en maned tidligere var fundet dgd pa gaden som faglge af en overdosis.

Kvinden klagede over polititjenestemandens fremtreeden under telefonsamtalen, herunder at
polititjenestemanden havde udtalt, at han ikke kunne forsta, hvorfor hun ville have obduktionsrapporten,
da hun alligevel ikke kunne forsta en pind, at han var glad for at hans bgrn ikke var narkomaner, at han
havde beskyldt hende for at lyve, og at han pa forespgrgsel fra kvinden om, hvorfor man ikke havde
indledt laegelig behandling, havde oplyst “vi er ikke synske”.

Polititjenestemanden bekreeftede i det vaesentlige klagerens forklaring, men anfgrte at telefonsamtalen
havde varet i ca. 25 minutter, at klageren havde forsggt at fa en raekke oplysninger, som han ikke gnskede
at give, og at nogle af udtalelserne var taget ud af en sammenheaeng. Han havde endvidere ikke tidligere
haft med sagen at ggre og matte lgbende sztte sig ind i materialet.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var grundlag for kritik af polititienestemandens adfaerd og afviste
klagen. Statsadvokaten bemarkede, at man i sager som den foreliggende var tilbageholdende med at give
oplysninger til pargrende.

Politiklagenaevnet erklerede sig uenig i afggrelsen og fandt, at polititjenestemandens opfgrsel matte
beklages, idet han efter naevnets opfattelse havde manglet forstaelse for den vanskelige situation, som
klageren var bragt i.

Klageren indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten, der fandt polititjenestemandens adfaerd beklagelig.
Rigsadvokaten anfgrte i den forbindelse: “Indledningsvis bemaerker jeg, at det er en grundlseggende regel,
at polititjenestemaend skal optreede korrekt over for borgerne og herunder anvende korrekt og hoflig
sprogbrug afpasset efter omstaendighederne. Heraf falger efter min opfattelse, at en polititjenesternand i
en situation som den foreliggende, hvor der er tale om en telefonsamtale med en mor, hvis sen er afgéet
ved doden, i saerdeleshed skal udvise omhu og forstaelse for den situation, som denne befinder sig |i.

Det er vanskeligt ud fra nedskrevne beskrivelser af en telefonsamtale at vurdere, om et bestemt ordvalg
er kritisabelt. Dette afthaenger blandt andet af tonefaldet, af den anden persons udtalelser og af samtalens
indhold og form i gvrigt.

Efter en samlet vurdering af sagen er det min opfattelse, at ...ikke i fuldt tilstraekkelig grad har formaet
at optreede sd korrekt og hensynsfuldt som det var nogdvendigt i den foreliggende situation.

Selvom samtalen med Dem fandt sted godt 1 maned efter Deres sons dod, mener jeg sdledes, at .... burde
have undgdet udtalelserne om at lyve og om at vaere synsk. Han skulle ikke have udtalt sig om, at han var
glad for, at hans beorn ikke var blevet narkomaner, og han burde ikke have beskrevet sine erfaringer fra
andre dodsfald blandt narkomaner for Dem.

Jeg skal pd denne baggrund beklage, at Deres telefonsamtale med politiet om Deres sons ded og
omstaendighederne i den forbindelse fik denne form og dette indhold.”.

Sagen er omtalt i Politiklagensevnets delberetning.

7.1.4. Klager uden indhold - grundlgse

Eksempel 1

Klage over at politiassistent ikke sagde “goddag” eller “godaften”

(SA1-98-44-0291)

En buschauffgr af fremmed etnisk oprindelse klagede over, at en politiassistent, der noterede ham for at
kagre over for gult lys, ikke indledte samtalen med at sige “Goddag eller god aften” og at han havde sagt til
klageren: “Jeg skal leere dig de danske faeerdselsregler”. Dette mente klageren var udslag af racisme.



Politiassistenten bekraeftede det fgrste klagepunkt og forklarede vedrgrende det andet klagepunkt, at
han havde sagt til klageren, at han som erhvervschauffgr burde kende feerdselsloven bedre end andre
trafikanter.

P& grundlag af politiassistentens forklaring afviste statsadvokaten klagen, da det ikke kunne anses for
kritisabelt ikke at sige "goddag” eller ”god aften”, og da der ikke i gvrigt var grundlag for at antage, at
politimanden havde optradt uhgfligt, racistisk eller p4 anden made kritisabelt over for klageren.

Politiklagenaevnet var enig.

Eksempel 2

Upreecis klage over sprogbrug og nedveaerdigende adfeerd

(SA1-97-44-0207 og K 413/99)

En person klagede over, at en politiassistent skulle have kaldt ham ”en fuldsteendig idiot”, talt
nedveardigende til ham, skaeldt ham “haeder og sre fra” samt revet hans kgrekort itu. Udtalelserne var
faldet i forbindelse med politiassistentens patale af, at klageren havde bakket mod ensretningen.

Politiassistenten beklagede af egen drift, at han i forbindelse med samme episode havde henvist klageren
til at se i telefonbogen, da klageren gnskede oplyst, hvem politiassistentens overordnede var.

Statsadvokaten tilsluttede sig beklagelsen, men fandt ikke, at der i gvrigt var tilvejebragt oplysninger,
der stgttede klagen, herunder at politiassistenten skulle have udtalt sig som anfgrt. Statsadvokaten lagde
endvidere veegt pa, at klageren ikke havde veret i stand til narmere at konkretisere, hvori det
nedveardigende bestod eller med hvilke ord eller i hvilke vendinger en eventuel “udskaldning” skulle
veere foregdet. For sa vidt angar kgrekortet lagde statsadvokaten vagt pd, at det var slidt, og at det matte
antages at have vaeret haendeligt og uparegneligt for politiassistenten, at det gik midt over, da han ville
kontrollere det.

Politiklagenaevnet var enig, og Rigsadvokaten tiltradte efter paklage fra klageren afggrelsen.

Eksempel 3

Klage over politiassistents spgrgsmal i forbindelse med alarmopkald

(SA1-98-44-0293)

En kvinde rettede via alarmcentralen henvendelse til politiet, fordi hun ville have fjernet en mand, der
stod og sparkede pa hendes dgr. Kvinden klagede over, at den politiassistent, som havde modtaget
opkaldet, havde spurgt, om den pageldende mand kunne vare en af hendes venner. Dette fandt klageren
kritisabelt, fordi hun ikke havde venner eller bekendte, der kunne finde pé at sparke pa hendes dgr. Det
fremgik af en bandoptagelse af samtalen, at politiassistenten havde sagt som anfart.

Statsadvokaten afviste med politiklagenavnets tiltreeden klagen, da det pageeldende spgrgsmal ikke
kunne anses for kritisabelt.

Eksempel 4

Klage over at vagthavende var ubehgvlet i forbindelse
med alarmopkald

(SA5-99-44-0190)

Klageren rettede kl. 15.55 henvendelse til alarmcentralen i anledning af, at klagerens tidligere svigersgn
havde indfundet sig p& bopealen, hvor han optradte voldeligt/truende. Klageren rykkede for politimaessig
assistance kl. 16.01 og kl. 16.09.1fglge klageren optradte vagthavende ubehgvlet og havde blandt andet
sagt, at politiet ikke kunne veere barnepige for klageren.

Opkaldene til alarmcentralen blev optaget pa band. Ifglge optagelsen udtalte vagthavende pa intet
tidspunkt, at politiet ikke kunne vaere barnepige for klageren. Under den anden samtale udtalte han



- efter at have forsikret klageren om, at politiet var pa vej: “Nej, nej, men politiet har andet at lave end
lige at passe pa dig, men vi er pa vej ud til dig”. Klagerens reaktion herp& var to gange at anvende
betegnelsen: “Freekt” — henholdsvis “umadeligt freekt” og “eddermanme fraekt”.

Statsadvokaten afviste klagen, idet der ikke var noget grundlag for klagerens opfattelse af, at
vagthavende havde optradt ubehgvlet. Klageren fik tveertimod en hgflig og talmodig behandling i forhold
til den “tone”, som hun selv anvendte og i forhold til, at det er afggrende vigtigt, at alarmcentralen ikke
blokeres i leengere tid end hgjst ngdvendigt. Udtalelsen om, at politiet havde andet at lave end at passe pa
klageren, faldt fgrst, da klageren fortsat rykkede for assistance, selvom vagthavende flere gange havde
forsikret hende om, at politiet var pa vej, og den matte efter statsadvokatens opfattelse dels anses som
vaerende en objektiv korrekt vejledning, dels anses som veerende fremprovokeret af klageren selv.

Politiklagenaevnet var enig heri.

Eksempel 5

Klager fglte sig misteenkeliggjort under paskontrol

(SA6-99-44-0224)

I forbindelse med paskontrol af passagerne i en rutebil ved landegraensen i Krusd, klagede en mand
over, at politiassistenten, der forestod kontrollen, havde spurgt ham, hvor han boede. Han fglte, at han
blev mistaenkeliggjort.

Statsadvokaten afviste klagen som grundlgs, idet hans pas blot var blevet kontrolleret i lighed med de
gvrige passagerer i bussen.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

7.1.5. Notitssager

Politiets behandling af mindre klager er beskrevet i afsnit 7.2. i beretningen for 1996. | forarbejderne til
loven er det forudsat, at man kan opretholde den hidtil fulgte praksis ved behandling af sma klager, der
afggres ved en samtale mellem en overordnet polititienestemand og klageren. Det er blandt andet en
forudseetning, at klageren fra politiet far en vejledning om den formelle klagemulighed til statsadvokaten,
og at politiet udfaerdiger en notits om det passerede. Denne notits foreleegges for statsadvokaten, s
statsadvokaten kan fa lejlighed til eventuelt at iveerkszette en undersggelse af egen drift. Det forudseettes,
at statsadvokaten sender kopi af notitsen til politiklagensevnet. Disse regler er uddybet i
Justitsministeriets cirkulaereskrivelse af 29. december 1995 til anklagemyndigheden og politiet
vedrgrende behandlingen af klager over politipersonalet m.v. pkt. 7. Cirkulaereskrivelsen er optrykt som
bilag 7.

Begrebet “mindre klager’ ma fortolkes som rene bagatelsager, og maeglingen skal foretages af
hgjtplaceret politipersonale. Tidsmaessigt ma en sddan meegling formentlig finde sted kort tid efter, at
klagen er indgivet.

Spgrgsmalet om de nermere betingelser for notitssagers behandling har veeret forelagt for
Rigsadvokaten i to sager.

Eksempel 1

Betingelserne for behandling af notitssager

(SA1-99-44-0332 og K 449/99)

En kvinde ringede til politiet og klagede over en politiassistent, der havde standset hende for at have
kart for steerkt. Herunder talte klageren med politiassistentens overordnede, der meddelte, at han pa
grund af andet presserende arbejde ikke havde tid til at drgfte sagen. Kvinden indgav herefter en skriftlig



klage til politiet. Klagen gik pd, at politiassistenten ikke ville hgre pa klagerens forklaring om, hvorfor hun
karte for staerkt, og at politiassistenten ikke s pa hende, medens han talte med hende.

Politiassistentens overordnede havde herefter en samtale med politiassistenten om sagen, og
politiassistenten oplyste i den forbindelse, at det ikke havde veeret hans hensigt ikke at se pa klageren
eller undlade at svare hende.

I en skrivelse til klageren underrettede politiassistentens overordnede herefter om hans samtale med
politimanden, ligesom han meddelte hende, at der ikke var grund til at kritisere, at hun var blevet palagt
en bgde i anledning af hastighedsovertraedelsen. Det anfgrtes videre, at afggrelsen kunne paklages til
statsadvokaten inden 4 uger.

Sagen blev herefter fremsendt til statsadvokaturen som notitssag.

Politiklagenzevnet tiltradte, at der ikke blev foretaget yderligere i sagen, men fandt ikke at reglerne for
notitssagsbehandling var fulgt i den konkrete sag, idet der ikke havde fundet en samtale mellem klageren
og den indklagedes overordnede, fgr den indklagede blev inddraget i undersggelsen.

Da statsadvokaturen fastholdt, at sagen var afgjort korrekt som notitssag, blev sagen efter gnske fra
politiklagenaevnet forelagt for Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten udtalte, at reglerne om notitssagsbehandling forudsaetter, at der finder en
samtale/maegling sted mellem klageren og den overordnede polititjenestemand, og at denne samtale eller
meegling tidsmaessigt afholdes inden for et par dage. Rigsadvokaten fandt ikke, at klagerens indledende
telefoniske samtale med politiassistentens overordnede kunne anses som en sadan samtale, som
forudseettes afholdt ved behandlingen af notitssager. Rigsadvokaten lagde herved veaegt pa, at der ikke pa
dette tidspunkt havde fundet en egentlig drgftelse sted, og at sagen heller ikke senere havde veeret drgftet
mundtligt med klageren. Sagen burde saledes ikke have veeret afgjort med en skriftlig besvarelse af
klagen. Rigsadvokaten bemarkede, at det ikke fremgik af sagen, at klageren var blevet vejledt om, at
klagen — hvis hun gnskede det — kunne behandles efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b.

For sa vidt angik politiklagenaevnets bemarkninger om, hvornar en samtale skal finde sted, var
Rigsadvokaten ikke enig heri og anfagrte: “Det er min opfattelse, at det i en reekke tilfeelde vil veere
ngdvendigt for den overordnede polititienestemand at indhente naermere oplysninger om den episode,
der — enten mundtligt eller skriftligt — er klaget over, for sagen soges afgjort ved en samtale med klageren.
Man bor dog herved veere opmaerksom pd, at der nappe er grundlag for at behandle en sag som en
“notitssag”, sdfremt det skonnes ngdvendigt at ivaerkssette en egentlig undersogelse af, hvad der er
passeret under den episode, der pdklages.”

Da naevnet havde tiltradt statsadvokatens indstilling om, at sagen blev henlagt, fandt Rigsadvokaten ikke
grundlag for at foretage sig yderligere i sagen.

Eksempel 2
Betingelserne for behandlingen af notitssager
(SA1-99-44-0361 og K 499/99)

En kvinde klagede i et brev til politimesteren over, at en politiassistent
i forbindelse med en afhgring af klagerens sgn skulle have udtalt
til klageren, da hun kom til stede og oplyste, hvem hun var: “Er du
stolt af det?”. Politimesteren videresendte ca. 3 uger efter klagen
til statsadvokaten. Statsadvokaten returnerede ca. 10 dage efter klagen til politimesteren og anmodede
om, at sagen blev behandlet som

notitssag. Klageren havde herefter knap 2 maneder efter klagens indgivelse en samtale med
politiassistentens overordnede, der beklagede, at politiassistenten havde anvendt det pagaeldende udtryk
eller et udtryk, der 14 meget teet pa. Klageren gnskede herefter ikke foretaget yderligere.



Politiklagenaevnet blev af statsadvokaten underrettet om sagen. Neevnet anmodede herefter
Rigsadvokaten om at tage stilling til om den anvendte fremgangsmade, herunder at statsadvokaten havde
returneret sagen til politimesteren, var i overensstemmelse med retsplejelovens § 1019.

Rigsadvokaten meddelte navnet, at klager, der indgives til politiet, altid kan behandles af politiet efter
reglerne om notitssager, hvis betingelserne, herunder navnlig de tidsmeessige, er opfyldt.

Rigsadvokaten tiltradte, at den konkrete sag havde veeret egnet til notitssagsbehandling, men at de
tidsmaessige betingelser naeppe var opfyldt.

Disse sager gav anledning til en mere generel forespgrgsel fra Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for
Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby om, hvorvidt mindre klager (notitssager), der er indgivet direkte til
statsadvokaten, kan sendes til politimesteren til behandling som notitssag. Politiklagenaevnet bemarkede i
den forbindelse, at neevnet ikke havde indvendinger herimod, hvis statsadvokaten samtidig med
fremsendelsen til politimesteren orienterede neevnet om klagen.

Som anfart i beretningen fra 1996 side 152 har det hidtil vaeret min opfattelse, at kun “mindre klager”,
der indgives direkte til politiet kan behandles som notitssager. Klager, der er indgivet direkte til
statsadvokaten skal — uanset klagens stgrrelse — behandles af statsadvokaten, idet det ma formodes at veere
klagerens intention med at indgive klagen til statsadvokaten.

Foranlediget af de rejste spagrgsmal har behandlingen af notitssager i beretningsaret mere generelt veeret
drgftet med de regionale statsadvokater og politiklagensevnene.

Det er min opfattelse, at der ikke i lovens forarbejder er noget til hinder for en justering af den
administrative praksis, sdledes at ogsa mindre klager, der er indgivet direkte til statsadvokaten, under
visse forudseetninger kan sendes til politimesteren med henblik p&, at klagen afggres ved en samtale
mellem en overordnet polititjenestemand og klageren.

Jeg har pa den baggrund hgrt Foreningen af Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark og
Justitsministeriet over spgrgsmalet om eventuel justering af praksis. Politiforboundet har veret
forbeholden over for en sadan justering, og jeg har derfor ikke fundet anledning til pd nuveerende
tidspunkt at gennemfgre sendringer eller justeringer i den eksisterende praksis.

Klager, der er indgivet direkte til statsadvokaten, skal sdledes fortsat — uanset klagens stgrrelse —
behandles af statsadvokaten.

Der er naturligvis ikke noget til hinder for, at klageren — maske efter at vaere oplyst herom - og sagen
egner sig dertil — retter henvendelse til politimesteren med henblik pa en samtale. Lgser denne samtale
problemet, kan klagen herefter betragtes som tilbagekaldt.

Ordningen med notitssagers behandling illustreres i gvrigt af fglgende eksempler:

Eksempel 3

Klage over arrogant behandling

(SA6-99-44-0214)

En kvinde fremsendte en klage til politimesteren om, at hun fik en arrogant behandling, da hun rettede
henvendelse til politigdrden for at fa vejledning om muligheden for at fa tildelt en person et polititilhold.
Politimesteren fremsendte klagen til statsadvokaten med henblik pad behandling efter retsplejelovens
kapitel 93 b. Statsadvokaten sendte sagen tilbage til politimesteren til overvejelse af, om sagen kunne
forliges i politikredsen.

Politimesteren kontaktede derefter personligt klageren, som oplyste, at hun ikke havde haft til hensigt at
”saette det store maskineri” i gang, men at politiassistenten skulle have at vide, at hans adferd var
uheldig. Politiassistenten stillede sig uforstaende overfor klagen. En vicepolitikommisseer, der havde
overveeret en del af samtalen mellem klageren og politiassistenten oplyste, at politiassistentens vejledning



havde veret helt korrekt, men at det godt kunne taenkes, at klageren havde opfattet politiassistentens
attitude som lidt brgs.

Politimesteren kontaktede herefter pad ny klageren og oplyste, at hun havde papeget overfor
politiassistenten, at hans facon havde virket stgdende. Klageren erklaerede sig tilfreds hermed, og gnskede
ikke yderligere foretaget i sagen.

Statsadvokaten fandt, at politimesterens notits om sagens forlgb kunne tages til efterretning, hvilket
politiklagenaevnet var enig i.

Eksempel 4

Klage fra flere over sprogbrug tildels afgjort som notitssag

(SA2-98-44-0259)

Politiet blev tilkaldt til en skgjtehal, hvor der var optrak til ballade. En dreng, der arbejdede i kiosken i
hallen, skulle veere blevet truet af nogle unge, heriblandt ogsa nogle andengenerations-indvandrere.

To af disse unge af udenlandsk herkomst klagede siden over, at en politiassistent skulle have trukket en
af deres kammerater med udenfor og kaldt den pageldende "hgnsergv”. Endvidere skulle politiassistenten
have udtalt, at politiet var racister og havde bedt nogle af de unge om at "fucke af”.

Klagerne havde herefter en samtale med en overordnet polititjenestemand. Den ene klager og dennes far
gav her udtryk for tilfredshed med at fa en dialog i gang med politiet og gnskede herefter ikke, at der
skulle ske yderligere i anledning af den indgivne klage.

Den anden klager udtrykte fortsat stor utilfredshed med politiet.

En indklaget betjent afviste at have udtalt noget om at nogen skulle ”fucke-af”’. Han oplyste, at han pa
gentagne tilrdb og beskyldninger om, at politiet kun smed indvandrerne vak, fordi de var mgrkere i
huden, pa et tidspunkt havde svaret: ”Ja, det er derfor”. Den anden betjent oplyste, at han ikke ville
afvise, at han havde beskrevet de unges adfeerd som ”hgns, der render efter hinanden ... og hakker”. Med
denne beskrivelse mente han, at de gik i en stgrre gruppe efter hinanden, og hvis én faldt over ”et korn”,
sd kom alle de andre straks til og ”"hakkede”.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere betjentenes adfaerd i sagen og lagde vaegt pa
baggrunden for politiets tilstedeveerelse, de unges opfarsel i gvrigt og oplysninger om en malrettet SSP-
indsats fra politiets side. Herudover fandt statsadvokaten, at det ma kunne accepteres, at der, ogsa fra
politiets side, benyttes et vist “frisprog”, nar man taler til og med en gruppe unge som den i sagen
omhandlede.

Politiklagenaevnet var enig i statsadvokatens afggrelse.

7.2. Kapitel 93 c - straffesager

Dette afsnit beskriver 24 sager, hvor polititjenestemend er anmeldt for strafbart forhold i tjenesten.
Seks af sagerne vedrgrer anmeldelse af vold og trusler i forbindelse med en anholdelse, mens resten af
sagerne vedrgrer anmeldelse om brud pa tavshedspligten, anmeldelse om misbrug af politiets registre
samt andre anmeldelser af strafbare forhold. Endvidere beskrives fem eksempler pa grundlgse
anmeldelser.

7.2.1. Anmeldelser om vold og trusler m.v.
Eksempel 1

Anmeldelse om vold med breekket kraveben til fglge
(SA1-99-321-0569 og K 515/99)



En person A rettede henvendelse til statsadvokaten fire dage efter, at den sdkaldte Station 1-sag blev
omtalt i pressen for fgrste gang og anmeldte, at han ca. 4-5 méaneder forinden havde veeret udsat for vold
begéet af en politiassistent, der var tjenesteggrende pa station 1. Volden skulle ifglge A veere blevet begaet
i forbindelse med, at anmelderen blev anholdt p&d Kgbenhavns Hovedbanegard. Anholdelsen skete, fordi
A’s lgsladelse samme dag i en anden politikreds ved en fejl ikke var blevet opdateret i Kriminalregisteret.
Politiassistenten skulle ifslge A have taget fat om hans hals og kastet ham ned pa gulvet, hvorved
anmelderen braekkede hgjre kraveben. A anmeldte endvidere, at han — da han nogen tid senere indfandt
sig pa station 1 for at klage over episoden - blev anholdt og tilbageholdt i 7-8 timer.

Politiassistenten forklarede, at A pa et tidspunkt blev voldsom og gjorde udfald mod ham med armen.
Han tog derefter hovedfaldsgreb pa& A, og fastholdt ham pa gulvet. A blev lgsladt, da misforstaelsen blev
opklaret og klagede ikke i den forbindelse over ondt i skulderen.

Statsadvokaten afviste med politiklagenaevnets tiltreeden anmeldelsen i medfaer af retsplejelovens § 749,
stk. 2, og fandt i gvrigt ikke grundlag for kritik. Statsadvokaten fandt det usikkert, hvorvidt A havde
padraget sig skaden i forbindelse med anholdelsen, og lagde blandt andet vaegt pa, at A farst ni dage efter
anholdelsen havde henvendt sig pa skadestuen, og at han ifglge skadesedlen havde oplyst, at han havde
sléet skulderen syv dage forinden. Selvom skaden matte veere opstdet som faglge af magtanvendelsen under
anholdelsen, fandt statsadvokaten ikke, at politiassistenten havde anvendt mere vold end ngdvendigt.

Vedrgrende den anden episode lagde statsadvokaten til grund, at A var blevet anholdt for trusler mod
politiassistenten, som A havde erkendt at veere fremkommet med, og at anholdelsen intet havde med
klagen at ggre.

Sagen blev af anmelderens advokat indbragt for Rigsadvokaten, der tiltradte afgarelsen.

Eksempel 2

Anmeldelse om vold i forbindelse med anholdelse,
der resulterede i en braekket arm

(SA1-98-321-0461)

En parkbetjent tilkaldte politiet, idet en beruset mand i parken generede andre gaester. Manden satte sig
til modveerge, da de to polititjenestemand, der var kommet til stede, ville fare ham ud af parken. De to
polititienestemaend tog herefter fat i hver sin af mandens arme og begyndte at fare ham ud af parken.
Pludselig trak manden benene op under sig, hvorefter han i et kort gjeblik alene ”hang” i armene. Herved
braekkede klagerens ene arm.

Manden indgav anmeldelse om vold og oplyste, at den braekkede arm ved en tidligere lejlighed havde
veeret breekket med vaesentlig nedsat bevaegelighed tilfglge.

Vidner forklarede, at politiet ikke efter deres opfattelse anvendte uforngden magt i forbindelse med
anholdelsen.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfar af retsplejelovens § 749, stk. 2, og lagde vaegt p4, at
skaden skyldtes et haendeligt uheld.

Politiklagenaevnet tiltrddte afggrelsen og bemeerkede, at det kunne laegges til grund, at uheldets
indtreeden tildels var forarsaget af anmelderen selv.

Eksempel 3

Anmeldelse om vold og falsk forklaring

(SA1-99-321-0598 og -0599)

En kvindelig narkoman rettede henvendelse til statsadvokaten seks dage efter, at den sakaldte station 1-
sag blev omtalt i pressen for fgrste gang og anmeldte, at en politiassistent under en anholdelse 112 ar
forinden havde tildelt hende 3-4 slag pa skulderen. Endvidere anmeldte hun politiassistenten for at have



lgjet i retten i forbindelse med, at kvinden var tiltalt for narkotikahandel. Endelig klagede kvinden over, at
politiassistenten pa et tidspunkt 112 ar forinden, da han mgdte kvinden pa gaden, havde udtalt: “N&, er
du ude igen, hvornar er det sket? og “Jeg skal sgrge for, at du er inde igen inden manedens udgang, jeg vil
veedde en kasse gl pa det.” Kvinden og politiassistenten havde herefter givet hand pa vaeddemalet, og da
kvinden 3 maneder senere mgdte politiassistenten pad gaden, bad hun om en kasse gl, hvortil
politiassistenten svarede: “Det ved du godt, at jeg ikke kan”.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen vedrgrende anmeldelserne for vold og falsk forklaring for
retten, da efterforskningen ikke havde tilvejebragt oplysninger, der stgttede anmeldelsen. Statsadvokaten
beklagede politiassistentens udtalelser vedrgrende veeddemalet, og anfgrte, at vurderingen matte ses i
lyset af det frisprog, der opstar mellem de betjente, der efterforsker narkotikasager og klientellet pa
Vesterbro. Han fandt det dog beklageligt, at der var blevet fremsat bemarkninger, som kunne opfattes
som om der var indgdet egentlige veeddemal eller som kunne opfattes, som om efterforskningen var en
personlig sag mellem klientellet og den efterforskende betjent.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Eksempel 4

Politiassistent frifundet for vold under anholdelse

(SA2-98-321-0283)

En ung mand A anmeldte en politiassistent for at have tildelt ham flere knytnaeveslag i nyreregionen i
begge sider af kroppen i forbindelse med anholdelse.

Statsadvokaten rejste med politiklagenaevnets tiltreeden tiltale mod politiassistenten for vold efter
straffelovens § 244, og lagde blandt andet vaegt pa, at A’s mor og en kammerat, der havde overvearet
episoden, kunne bekreefte A’s forklaring om episoden.

Politiassistenten blev frifundet i byretten med fglgende begrundelse: “Efter den stedfundne bevisforelse
finder retten ikke grundlag for at tilsidesztte tiltaltes egen forklaring om episoden. Retten lsegger
herefter til grund, at tiltalte i et forseg pa at anholde den unge mand med henblik pa fremstilling i
fogedretten, hvorunder den unge mand har holdt fast i et reekveerk, forst forgaeves har provet at vriste
hans heender las, herefter har taget fat i hans jakke under armene i begge sider og har provet at ruske
ham los, og endelig har taget fat med armene rundt om livet og har trukket til, uden at det er lykkedes at
fa ham til at slippe reekvaerket. Retten finder det derimod ikke med den til domfeaeldelse fornodne
sikkerhed godtgjort, at tiltalte har tildelt den unge mand knytnaeveslag.”.

Dommen blev ikke anket.

Eksempel 5

Anmeldelse om vold ved spark

(SA6-98-321-0170 og K 399/99)

Politiet blev en nat tilkaldt til et veertshus og anmodet om at fjerne en gaest, der havde indladt sig i
slagsmal og var ugnsket. Da politiet kom til veertshuset, blev personen fastholdt pa gulvet af to andre
geester. Politiet anholdt manden og lagde ham i handjern. Ifglge anholdelsesrapporten satte manden sig til
modveaerge, da han blev anbragt i patruljevognen, og han blev derfor fastholdt af den ene politiassistent i
patruljevognen.

Den anholdte indgav mere end et ar efter anmeldelse om, at han havde veeret udsat for vold i
forbindelse med anholdelsen, idet politiassistenterne havde rykket ham ud af patruljevognen ved at
trekke ham i héaret, brugt hans hoved som rambuk og sparket pd hans hzender, mens han var ilagt
handjern, sdledes at han breekkede en finger og albue.



Det fremgik af sagen, at den anholdte ved en leegeundersggelse samme dag, som anholdelsen fandt sted,
havde hudafskrabninger og overfladiske blodansamlinger, men ingen knoglebrud.

Politiassistenterne havde ikke naermere erindring om anholdelsen.

Statsadvokaten lagde pa& baggrund af anholdelsesrapporten, der var optaget i neer tilknytning til
episoden, til grund, at den anholdte havde vearet i tumult pa veertshuset, inden han blev anholdt, hvorfor
det var usikkert, hvor mange af skaderne fundet ved laegeundersggelsen, som stammede fra anholdelsen.

Statsadvokaten indstillede derfor efterforskningen i sagen, hvilket politiklagenaevnet var enig i.

Den anholdte indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten, der tiltrddte afggrelsen, idet han blandt andet
lagde veegt pd, at anmeldelsen farst blev indgivet 1 ar efter anholdelsen.

Eksempel 6

Anmeldelse om vold ved hundebid

(SA6-99-321-0188)

En mand, der var mistaenkt for at have deltaget i et rambuktyveri, forsggte at flygte fra politiet og lgb
herunder ind i en opgang, hvor han blev anholdt.

Manden anmeldte de politiassistenter, der havde foretaget anholdelsen, for vold. Han angav at veere
blevet slaet med stav pa et tidspunkt, hvor han forsggte at vise, at han overgav sig, og for at veere blevet
bidt af en tjenestehund, mens han blev fastholdt.

Politiassistent A forklarede, at den misteenkte havde stdet med armene op foran sig i opgangen, og at
politiassistenten var overbevist om, at den pageldende ville overfalde ham, hvorfor han trak staven og
slog ham to gange. Derefter tumlede de ned ad trappen og endte ved dgren, hvor politiassistent B i det
samme kom ind med sin tjenestehund. Politiassistent B rabte ”std stille” til den misteenkte og “pas pa
ham?” til sin hund, der markerede/bed anholdte overfladisk, da han ikke stod stille.

Ifalge en leegeerkleering havde den pageeldende, der var pavirket af Rohypnol under episoden,
punktformede hudafskrabninger i lysken og lar, der kunne stamme fra hundebid. Den pageeldendes
bukser var ikke géet itu i forbindelse med anholdelsen.

Statsadvokaten fandt ikke, at det kunne bebrejdes politiassistent A, at han havde opfattet situationen
sdledes, at den misteenkte ville overfalde ham, og derfor havde anvendt stav. Der var heller ikke bevis for,
at den mistenkte var blevet fastholdt med det formal at tjenestehunden kunne bide ham. Statsadvokaten
fandt endelig ikke, at der var bevis for misbrug af magt i forbindelse med anholdelsen, og indstillede
efterforskningen.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

7.2.2. Anmeldelser om brud pa tavshedspligt

Eksempel 1

Anmeldelse om videregivelse af hemmeligt telefonnummer og beskyttet adresse

(SA3-98-321-0166)

En kvinde blev i september 1998 ugnsket kontaktet telefonisk af sin fraseparerede aegtefeelle. AEgtefeellen
havde pa forespgrgsel oplyst, at han havde faet oplysning om hendes adresse og telefonnummer fra én i
Naestved politi. Kvinden, som angav sig beskyttet af adressebeskyttelse og hemmeligt telefonnummer, bad
om en undersggelse af, om en polititjenestemand havde overtradt straffelovens § 152, stk. 1.

Statsadvokatens undersggelse viste, at en navngiven kriminalassistent havde foretaget opslag i Det
centrale Personregister pa kvindens navn omkring det tidspunkt, hvor aegtefellens henvendelse havde
fundet sted. Der kunne ikke konstateres nogen politimassig interesse i opslaget. Kriminalassistenten



vedkendte sig opslaget, men kunne ikke huske, hvorfor han havde sldet kvindens navn op. Han neegtede at
have videregivet fortrolige oplysninger.

Da der ikke er adgang til personers telefonnumre i politiets centrale systemer, og da kvindens
fraseparerede @gtefeelle neegtede at have faet oplysninger om kvinden fra politiet, tilkendegav
statsadvokaten over for politiklagenaevnet, at han agtede at indstille efterforskningen. Politiklagenaevnet
gnskede imidlertid sagen yderligere belyst.

Supplerende undersggelser kunne imidlertid ikke bekreefte, at segtefaellens oplysning hidrgrte fra
politiet. Endvidere kom det frem, at kvinden i et kortere tidsrum omkring segtefallens henvendelse havde
undladt at forleenge sin adressebeskyttelse, ligesom hun farst efter segtefeellens henvendelse havde faet
hemmeligt telefonnummer.

Politiklagensevnet var herefter enig i, at statsadvokaten indstillede efterforskningen, fordi undersggelsen
ikke havde tilvejebragt oplysninger, der gjorde det sandsynligt, at kriminalassistenten eller andre ansatte i
politiet havde videregivet fortrolige oplysninger. Det blev endvidere tillagt veegt, at kvindens
fraseparerede aegtefeelle matte antages at kunne have skaffet sig de forngdne oplysninger ad lovlig vej.

Eksempel 2

Anmeldelse om videregivelse af oplysninger fra Kriminalregisteret
til uvedkommende

(SA3-98-321-0161 og K 494/99)

En kvinde rettede telefonisk henvendelse til politiet, idet hun pa grund af sin datters forestdende
bryllup med en person A gnskede at fa at vide, hvilken person han var. En politiassistent spurgte i
forbindelse med telefonsamtalen p& A i Kriminalregisteret, og det kunne lsaegges til grund, at
politiassistenten til kvinden og hendes datter havde udtalt, at man skulle holde sig langt fra klageren,
ligesom politiassistenten til datteren tillige havde udtalt, at hun skulle fglge sin mors rad om ikke at gifte
sig med A. Det kunne derimod ikke leegges til grund, at han havde videregivet oplysninger til de
pageldende om, at A var degmt for strafbart forhold.

A indgav anmeldelse mod politiassistenten, og statsadvokaten indledte efterforskningen i sagen.

Statsadvokaten fandt ikke, at der var grundlag for at antage, at politiassistenten ved sin udtalelse havde
videregivet fortrolige oplysninger og dermed havde overtraddt straffelovens 8§ 152. For si vidt angik
opslaget i Kriminalregisteret fandt statsadvokaten, at der var tale om en disposition, som politimesteren
matte behandle. Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Sagen blev af A indbragt for Rigsadvokaten, der var enig i, at der ikke var fremkommet oplysninger, der
sandsynliggjorde, at politiassistenten havde videregivet faktiske oplysninger om A’s strafbare forhold, og
at politiassistentens udtalelser ikke var af en sadan karakter, at fremseattelsen indebar en strafbar
overtraedelse af straffelovens kapitel 16 om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv m.v. Rigsadvokaten
bemarkede dog i den forbindelse, at der ma antages at veere snaevre greenser for, hvilke oplysninger om
enkeltpersoners private forhold, en polititjenestemand kan videregive til private personer.

Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at antage, at politiassistenten i gvrigt, herunder i forbindelse med
opslaget i Kriminalregisteret, havde begaet strafbart forhold, men anfgrte, at politiassistenten ikke burde
have sldet anmelderen op i Kriminalregisteret, ligesom politiassistenten burde have afholdt sig fra at
komme med udtalelser om A, da henvendelsen fra kvinden og hendes datter var af privat karakter.

Sagen er tillige omtalt under punkt 6.1.3. eksempel 5 og punkt 6.11.2. eksempel 2.

Eksempel 3
Videregivelse af oplysninger om sigtelse mod butiksdetektiv
(SA2-98-321-0267 og K 513/99)



Statsadvokaten indstillede efterforskningen i en sag, hvor en politiassistent formentlig pa baggrund af
nogle fejlagtige oplysninger i Kriminalregisteret videregav oplysninger om, at en butiksdetektiv var sigtet
for butikstyveri, til en butiksbestyrer pa det sted, hvor den pageeldende arbejdede.

Sagen er neermere omtalt under punkt 5.4.1. eksempel 2 og punkt 6.11.2. eksempel 11.

Eksempel 4

Videregivelse af oplysninger fra Kriminalregisteret

(SA4-98-321-0167)

En kvinde A indgav anmeldelse til politimesteren om, at en politiassistent havde videregivet oplysninger
til hendes samlever om, at hun havde en raekke tidligere domme for blandt andet overtraedelse af
narkotikalovgivningen.

Politiassistenten erkendte, at hun uden tjenstlig anledning havde sldet A op i Kriminalregisteret og
videregivet oplysninger herfra til A’s samlever, som politiassistenten tidligere gennem en arraekke havde
levet sammen med. Baggrunden herfor var, at politiassistenten fra anden side havde faet oplyst, at A var
narkotikamisbruger. Politiassistenten gnskede derfor at beskytte sin tidligere samlever.

Statsadvokaten fandt, at politiassistenten havde overtradt straffelovens § 152, stk. 1, og politiassistenten
vedtog en bgde pa 2.500 kr.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

7.2.3. Anmeldelser om misbrug af politiets registre

Eksempel 1

Opslag i CPR-registeret

(SA5-98-321-0115)

Politimesteren anmeldte en politiassistent for misbrug af politiets registre.Politiassistenten erkendte, at
han til privat brug havde foretaget tre opslag i Det centrale Personregister, som han via terminalen pa
hans arbejdsplads pa politigdrden havde adgang til. Opslagene var foretaget pa personer, som hans
keereste havde haft telefonisk kontakt til, og fordi han gnskede at se, hvem hun omgikkes.

Statsadvokaten fandt, at politiassistenten som udgangspunkt havde overtradt savel straffelovens § 155
samt Indenrigsministeriets registerforskrifter § 16, stk. 2.

Statsadvokaten frafaldt tiltale for overtraedelse af straffelovens § 155, og lagde i den forbindelse veegt
pa, at mindre grov udnyttelse af tjenestestilling jaevnligt udskilles som hgrende under disciplineer
forfglgning, at forholdet i henhold til sdvel teori som praksis faldt udenfor straffelovens § 155’s nedre
graense, og at der efter omstendighederne alene var tale om en mindre grov forsatlig
tjenesteforsgsmmelse, hvor ansvaret matte skgnnes at blive udtemt ved en disciplineer sag, som
statsadvokaten ansa for uundgaelig.

Politiklagenaevnet var enig.

Politiassistenten vedtog et bgdeforeleeg pa 1.000 kr. for overtreedelse af Indenrigsministeriets
registerforskrifter.

Eksempel 2

Tiltale for opslag i Indexregisteret vedrgrende tidligere samlever

(SA2-99-329-0027 og K 400/99)

Rigsadvokaten besluttede efter paklage, at der skulle rejses tiltale mod en politiassistent for
overtraedelse af straffelovens § 155 for i et tilfeelde at have foretaget opslag vedrgrende en tidligere



samlever i Indexregisteret, der indeholder falles personoplysninger fra en raekke af politiets registre,
herunder Kriminalregisteret.
Sagen er neermere omtalt under pkt. 5.4.3. eksempel 4.

Eksempel 3

Dom for opslag i politiets registre uden tjenstlig anledning

(SA2-99-321-0335)

En politiassistent blev fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 155 ved uden tjenstlig anledning
at have foretaget opslag i Det centrale Personregister og Centralregisteret for Motorkgrertgjer vedrgrende
en kvindelig bekendts tidligere kaereste.

Sagen er neermere omtalt under punkt 7.5. eksempel 3.

7.2.4. Andre anmeldelser om strafbart forhold

Eksempel 1

Undladelse af at foranledige blodprgve udtaget trods mistanke om spirituskarsel

(SA5-99-321-0154)

Politimesteren anmodede statsadvokaten om at undersgge, hvorvidt to politiassistenter havde gjort sig
skyldig i overtraedelse af straffeloven. Undersggelsen viste, at politiassistenterne i forbindelse med deres
tjeneste blev sendt til brugstyveri og faerdselsuheld. Ved deres ankomst kunne de konstatere, at
brugstyveriet og feerdselsuheldet var forarsaget af en mand pa 66 ar, der efterlod det indtryk at veere syg
og samtidig i et eller andet omfang lugtede af spiritus. Den pageeldende blev alene sigtet for brugstyveri.

Statsadvokaten lagde pa baggrund af vidneforklaringerne blandt til grund, at politiassistenterne var
bekendt med, at brugstyven havde drukket om aftenen forud for uheldet, at brugstyven blev anholdt med
henblik pa udtagelse af en blodprgve pa sygehuset, at den ene politiassistent til brugstyven havde udtalt:
“Hvis du indrgmmer nu, sé slipper du for tiltale for spirituskgrsel”, samt at brugstyven ikke blev kegrt til
blodprgveudtagning pa sygehuset. Det fremgik endvidere af politirapporten, at brugstyven var pavirket og
lugtede af spiritus fra munden.

Statsadvokaten rejste tiltale mod politiassistenterne for overtreedelse af straffelovens § 156, idet
politiassistenterne havde undladt at opfylde deres tjenestepligt ved ikke at foranledige brugstyven
undersggt for overtraedelse af feerdselslovens § 53 og 8 54.

Politiklagenaevnet var enig med statsadvokaten.

Politiassistenterne blev i byretten hver idgmt 20 dagbgder &4 200 kr. og har ansggt
Procesbevillingsneevnet om tilladelse til at indbringe dommen for landsretten.

Eksempel 2

Anmeldelse om at sigtet blev afhgrt uden forsvarers tilstedeveerelse

(SA1-98-321-0480 og K 473/99)

| forbindelse med en afhgring blev en sigtet gjort bekendt med sine rettigheder, herunder om adgangen
til at fA& en advokat til at bistd sig under afhgringen. Den sigtede tilkendegav, at han gnskede
advokatbistand, hvorefter der af kriminalbetjenten straks blev ringet til den ”vagthavende” advokat. Efter
en kort samtale mellem den sigtede og advokaten tilkendegav advokaten, at han ville komme tilstede i
lgbet af en halv time.

Kriminalassistenten spurgte herefter den sigtede, om han var villig til at pabegynde afhgringen uden
advokatens tilstedeveerelse, hvilket den sigtede indvilgede i. Da advokaten indfandt sig pa politigarden var
afhgringen afsluttet.



Advokaten indgav anmeldelse mod kriminalassistenten for overtraedelse af straffelovens 8§ 156 og 8
157.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet en begaering om forsvarerbeskikkelse ikke er til
hinder for, at afhgringen pabegyndes eller fortseettes uden forsvarerens tilstedeveerelse, safremt den
sigtede er villig hertil. Statsadvokaten lagde endvidere vaegt pa den sigtedes forklaring om, at han ikke var
blevet presset til afgive forklaring uden forsvarerens tilstedeveerelse.

Politiklagenaevnet var uenig med statsadvokaten. Neevnet fandt, at kriminalassistenten ved at pabegynde
eller fortsaette afhgringen, efter at forsvareren havde tilkendegivet, at han gnskede at veere tilstede under
afhgringen, jf. retsplejeloven, havde overtradt straffelovens § 156.

Advokaten indbragte afgegrelsen for Rigsadvokaten, og anmodede om, at sagen - hvis Rigsadvokaten
tiltradte statsadvokatens afggrelse — blev behandlet som en adferdsklage med fornyet foreleggelse for
politiklagenaevnet.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse og afviste fornyet behandling af sagen med falgende
bemeerkning: “Der er allerede ved statsadvokatens og min afgorelse i den foreliggende sag sket en

vurdering af kriminalassistentens fremgangsmdade ved arthoringen i lyset
afr de geeldende regler herom, og der er ikke fundet grundlag for
Kritik.

Der er sdledes taget stilling til, om der foreligger kritisabel adfserd, og herunder til, om sagen skal
behandles som en adfserdsklage efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b om behandlingen af klager
over politipersonale, jf. herved ogsda Rigsadvokatens beretning 1998 om behandlingen af klager over
politiet, side 30.

Sagen har endvidere i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens kapitel 93 d veeret forelagt for
politiklagenzevnet, der inden statsadvokatens afgorelse har udtalt sig om, hvorledes sagen efter naevnets
opfattelse burde afgores.

Jeg finder pd den baggrund ikke, at der er grundlag for at indlede en fornyet behandling af sagen.”.

Eksempel 3

Anmeldelse om overtraedelse af lov om buskgarsel

(SA2-99-321-0333 og K 495/99)

En politiassistent standsede rutinemaessigt en turistbus. Det viste sig at fgreren var spirituspavirket.
Bussen var pa vej til fodboldkamp i Parken og var fuld af “Brgndby-fans” — herunder ogsa flere bgrn.

Politiassistenten anmodede over radioen om assistance til at fa bussen, der holdt i ngdsporet pa en
motorvej, fjernet. De to politifolk, der blev sendt ud som assistance skulle imidlertid transportere
chauffgren ind til stationen. En passager — der havde kgrekort til bus - blev alkoholtestet, men havde
drukket for meget til at kunne kgre bussen. Da nogle af passagererne var begyndt at ga ud af bussen,
valgte politiassistenten blandt andet ud fra betragtningen om, hvad der kunne ske, hvis bgrnene begyndte
at ga rundt uden for bussen i ngdsporet pa motorvejen, herefter selv at kgre bussen til Parken.
Politiassistenten havde buskgrekort, men ikke tilladelse til erhvervsmaessig befordring.

Sagen blev beskrevet i en artikel i Ekstra Bladet. PA denne baggrund anmeldte en lzeser politiassistenten
for overtraedelse af lov om buskgrsel m.v. Herudover anmeldte busselskabet tillige betjenten.

Statsadvokaten fandt ikke, at der i den konkrete situation havde veeret tale om en kgrsel, der kunne
karakteriseres som “erhvervsmaessig karsel”. Henset til de helt konkrete omstendigheder omkring
standsningen af bussen, og til at det snarere kunne Kritiseres, safremt politiassistenten, under de
beskrevne forhold, ikke havde truffet foranstaltninger til at f& bussen med passagerer fjernet, fandt
statsadvokaten, at efterforskningen i sagen burde indstilles.

Politiklagenaevnet var enig heri.



Afgagrelsen blev - af leeseren af Ekstra Bladet — paklaget til Rigsadvokaten, der afviste klagen, fordi den
pageeldende ikke var klageberettiget. Busselskabet klagede ikke.
Sagen omtalt i politklagenaevnets beretning.

Eksempel 4

Anmeldelse om strafbart forhold i forbindelse med politiets udtalelser til pressen

(SA2-99-321-0347)

Et dagblad bragte pa& et tidspunkt en stgrre artikel om en verserende straffesag, hvor
kriminalinspektgren udtalte sig om efterforskningen af sagen. Kriminalinspektgren blev blandt andet
citeret for at have sagt: “Det er vores teori, at han har ombragt XX i sin lejlighed..... uvist af hvilken grund
har tingene taget en helt forkert drejning — og han har draebt hende”, og “Vi kender ikke det preecise
mordsted, ligesom XX’s tgj aldrig er blevet fundet. Den sigtedes lejlighed bar ikke preeg af noget voldsomt
opggr... Hvad angar XX’s tgj, sd har sigtede haft talrige muligheder for at skaffe sig af med det, sa det
finder vi nok aldrig”. Kriminalinspektgren var endvidere citeret for at have sagt: “.. derefter er det op til
et naevningeting at afggre, om vores efterforskning kan faelde den sigtede mand som XX’s morder”, og “det
er op til domstolene at afgere, om han er morderen”. Det fremgik i gvrigt, at der i artiklen var draget
nogle konklusioner, som kriminalinspektgren ikke kunne tilskrives.

Der havde veeret flere &bne retsmgder i sagen, hvor pressen havde haft adgang.

Forsvareren til den sigtede i sagen anmeldte kriminalinspektgren for overtreedelse af retsplejelovens 8§
1016 aog § 1017, stk. 2, nr. 3.

Statsadvokaten fandt, at det i relation til vurderingen af, hvorvidt der var sket en overtraedelse af loven,
matte tilleegges vaesentlig betydning, at de citater kriminalinspektgren var fremkommet med - muligt af
hensyn til ”leesveerdigheden” af artiklens tekst — ikke fremstod som én lang sammenhaengende udtalelse,
men i stedet var trykt i artiklen i ”smabidder”, ind imellem journalistens egne konklusioner og beskrivelse
af, hvad avisen tilsyneladende opfattede som faktiske omsteendigheder i gvrigt. Under henvisning hertil,
til udtalelsen om, at det var op til domstolene at treeffe afggrelse, at der havde veeret dbne retsmgder i
sagen, og at politiet i gvrigt havde mattet inddrage offentligheden under efterforskningen, fandt
statsadvokaten ikke, at reglerne i retsplejeloven var overtradt.

Politiklagenaevnet erklerede sig enige heri, og statsadvokaten afviste anmeldelsen.

Eksempel 5

Tiltale for overtreedelse af straffelovens 8 150.

(SA1-98-321-0519 og K 460/99)

Politiet blev tilkaldt til en massageklinik, hvor en person havde udgivet sig som politibetjent og ifglge
anmeldelsen forsggt at skaffe sig seksuelle ydelser uden at betale derfor. Den pageldende, der viste sig at
veere politibetjent ansat pa prgve, blev anholdt og sigtet for overtraedelse af straffelovens § 150, jf. § 217,
jf. 8 21 samt § 232.

Under efterforskningen af sagen, der skete med assistance fra Rigspolitichefens Rejseafdeling, blev
politibetjenten sigtet for yderligere syv forhold, hvor han havde opsggt massageklinikker og under
forevisning af sin politilegitimation havde foregivet at skulle foretage registrering af kvinderne som
prostituerede. | et enkelte tilfeelde blev han sigtet for at have tiltvunget sig eller at have forsggt pa at
tiltvinge sig samleje under lgfte om at tilintetggre de registrerede data.

Statsadvokaten rejste med politiklagensevnets tiltreeden tiltale mod politibetjenten.

Politibetjenten blev i byretten idemt 6 maneders faengsel.

Eksempel 6



Tiltale for at have forlagt et bgdeforlaeg

(SA4-99-321-0186)

En bekendt til en politiassistent fortalte ham, at hun havde faet en bgde for en hastighedsovertraedelse.
Politiassistenten fik i ordenspolitiets sekretariat udleveret bgdeforlaegget vedrgrende den bekendte for
ifglge sin egen forklaring at leese det igennem. Bgdeforlaegget blev 1/2 ar efter fundet i politiassistentens
skuffe, hvor det var blevet lagt, da politiassistenten blev kaldt ud til en opgave. Han havde herefter glemt
alt om bgdeforlaegget.

Statsadvokaten rejste med politiklagenaevnets tiltreeden tiltale mod politiassistenten for overtraedelse af
straffelovens § 155. Politiassistenten blev frifundet i byretten, idet retten ikke fandt, at politiassistenten
havde sat sig i besiddelse af bgdeforlaegget for at undga, at det blev sendt ud til hans bekendte. Retten
lagde blandt andet veegt pa, at politiassistenten i forbindelse med udleveringen af bgdeforleegget havde
veeret helt &ben om, at det vedrgrte en af hans bekendte.

Sagen er ikke anket.

7.2.5. Grundlgse anmeldelser

Statsadvokaterne har i beretningsaret afvist nogle anmeldelser som grundlgse. Karakteren af disse sager
spaender vidt. Nogle anmeldelser ma ses som et udtryk for utilfredshed med den afggrelse, som en
myndighedsperson har truffet, mens andre kan skyldes misforstdelse af de geeldende retsregler. Finder
statsadvokaten, at en anmeldelse mod en polititjenestemand er indgivet med forseet til, at en uskyldig
derved bliver sigtet, dgmt eller undergivet en strafferetlig retsfolge for et strafbart forhold, kan
statsadvokaten rejse tiltale mod klageren for overtraedelse af straffelovens 8 164, stk. 1.

| det fglgende refereres fire sager, hvor statsadvokaten eller Rigsadvokaten har fundet grundlag for at
indlede efterforskning eller rejse tiltale for overtraedelse af straffelovens § 164, stk. 1. Endvidere er
omtalt en sag, hvor spgrgsmalet blev overvejet, men hvor der ikke fandtes grundlag for at sigte
anmelderen for falsk anklage. Endelig er omtalt nogle eksempler pa andre grundlgse anmeldelser.

Eksempel 1

Tiltale for falsk anklage efter grundlgs anmeldelse om tyveri
fra anholdt person

(SA2-99-321-0317 og K 487/99)

En person, der var anholdt som sigtet for spirituskarsel, blev visiteret pa politistationen. Herunder
fremsatte han beskyldning om, at de to politiassistenter, der havde anholdt ham, havde stjalet 1.000 kr. i
kontanter fra ham. De to politiassistenter blev herefter visisteret. Den anholdte blev flere gange under
forlgbet spurgt, om han gnskede at opretholde anmeldelsen, hvilket han bekraeftede. Fgrst da han ca. tre
timer efter skulle afhgres neermere vedrgrende tyverianmeldelsen erkendte han, at anmeldelsen var falsk.
Politiassistenterne indgav herefter anmeldelse mod den pagaldende for falsk anklage efter straffelovens §
164, stk. 1.

Statsadvokaten afviste anmeldelsen som grundlgs, og fandt ikke grundlag for at foretage sig noget i
relation til anmeldelsen om falsk anklage, hvilket politiklagenaevnet var enig i.

Politiassistenterne indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten og krevede samtidig erstatning for
visitationen. Rigsadvokaten besluttede, at den anholdte skulle afhgres og sigtes for overtreedelse af
straffelovens § 164, stk. 1, og lagde i den forbindelse veegt pa, at der var forlgbet over tre timer fra den
anholdte anmeldte politiassistenterne for tyveri til anmeldelsen blev trukket tilbage, at den anholdte flere
gange i dette tidsrum havde haft mulighed til trekke anmeldelsen tilbage, og havde haft seerlig anledning
dertil, da han blev spurgt, om han vil opretholde anmeldelsen, og at han i fglge sin egen forklaring
fremsatte beskyldningerne for at tage haevn over politiet.



Politimesteren har efterfglgende rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens 8§ 164, stk. 1. Sagen er ikke
afgjort.

Eksempel 2

Tiltale for falsk anklage efter grundlgs anmeldelse
mod polititjenestemand i “station 1-sagen”

(SA1-99-321-0600)

En kvinde anmeldte en navngiven polititjenestemand p& station 1 for i 1997 og 1998 at have taget
kvinden med hen i en lejlighed, hvor hun mod betaling i form af narkotika, som polititjenestemanden
havde konfiskeret, havde samleje m.v. med ham. Dette skulle ifglge kvinden vare sket 25-30 gange.
Endvidere skulle polititjenestemanden under en visitation havde befglt kvinden.

Statsadvokaten afviste anmeldelserne som grundlgse, da den anmeldte polititjenestemand ikke havde de
ydre fysiske kendetegn, som kvinden angav, da hun ikke kunne udpege den lejlighed, hun havde veret i
25-30 gange, og da den seerdeles grundige efterforskning ikke havde sandsynliggjort anmeldelsen pa
nogen made. For sa vidt angik befglingen under visitationen henviste statsadvokaten til, at kvinden ikke
havde veeret anholdt af den pageeldende polititjenestemand. Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Statsadvokaten rejste tiltale mod kvinden for falsk forklaring for retten efter straffelovens 8§ 158, stk. 1,
og falsk anklage efter straffelovens § 164.

Sagen er ikke afgjort.

Eksempel 3

Tiltale for falsk anklage efter grundlgs anmeldelse om vold

(SA1-98-321-0475)

En person A, der var tiltalt i en mindre sag om handel med euforiserende stoffer, oplyste efter retsmgdet
til sin advokat, at han tre maneder tidligere havde veeret udsat for vold i forbindelse med en anholdelse
foretaget af de to polititienestemand, der netop havde vidnet i sagen. Advokaten indgav anmeldelse for
vold og statsadvokaten indledte efterforskning i sagen

Statsadvokaten afviste anmeldelsen som grundlgs, og lagde vaegt pa, at de pageldende
polititjenestemaend benaegtede at have anvendt nogen former for vold under anholdelsen, at en
politiattest fra den dag, hvor forholdet skulle veere begédet, ikke angav skader, der kunne svare til den
beskrevne vold, og at anmeldelsen var indgivet dagen efter et retsmgde, hvor en af de involverede
polititjenestemand havde vidnet mod ham. Politiklagenaevnet var enig.

Politidirektgren rejste tiltale mod A for falsk anklage efter straffelovens § 164, og A blev dgmt i
byretten.

Sagen er under anke.

Eksempel 4

Anmeldelse om trusler pa livet i “station 1-sagen”

(SA1-99-321-0608 og 453/99)

En kvinde indgav i den sakaldte “station 1-sag” anmeldelse mod to politiassistenter for at have truet
hendes ven med en pistol. Ifglge kvinden skete truslen efter, at hun og vennen var blevet visiteret uden at
politiet havde fundet noget. Den ene politiassistent skulle herefter have rettet en pistol mod vennens
tinding og udtalt: “At han kraftedme skulle forteelle hvor coken var ellers ville han trykke af’. Kvinden
gentog forklaringen under en afhgring i retten.



Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet hverken vennen eller en tredje person, der var
til stede under episoden, kunne bekreefte forklaringen om truslen. Statsadvokaten fandt ikke grundlag for
at rejse tiltale mod kvinden for overtraedelse af straffelovens 8 164 og § 158.

Dette spgrgsmal blev indbragt for Rigsadvokaten, der besluttede at efterforskningen i sagen skulle
genoptages. Sagen blev herefter pa ny forelagt for Rigsadvokaten, der tiltradte en indstilling om at der
blev rejst tiltale mod kvinden.

Sagen er ikke afgjort.

Eksempel 5

Grundlgs anmeldelse om vold under transport af anholdt

(SA4-99-6206-0098 og 511/99)

En person A, der blev anholdt for overtraedelse af politivedtegten, anmeldte, at han, mens han ilagt
handjern sad pa bagsaedet i patruljebilen under transporten til politistationen, var blevet sldet i ansigtet
af en politiassistent, der sad ved siden af ham. | forbindelse med lgsladelsen blev han opfordret til at ga
pa skadestuen, hvilket han dog ifglge sin egen forklaring ikke naede.

Statsadvokaten indstillede med politiklagenaevnets tiltreeden efterforskningen, idet pastand stod mod
pastand.

Statsadvokaten opgav endvidere patale mod A i relation til en anmeldelse for falsk anklage, som
politiassistenten havde indgivet. Statsadvokaten lagde i den forbindelse veegt pd, at der ikke var
oplysninger i sagen, der stgttede A’s forklaring om begivenhedsforlgbet fremfor politiassistentens, og A
derfor ikke under en eventuel straffesag kunne forventes dgmt for overtraedelse af straffelovens § 164 og
8§ 165.

Sagen blev indbragt for Rigsadvokaten, der tiltradte statsadvokatens afggrelse og tilfgjede, at sagen
adskilte sig fra de situationer, hvor en polititjenestemands forklaring om sine iagttagelser om et strafbart
forhold, hvori han ikke selv er part, leegges til grund som tilstreekkeligt bevis.

7.3. Kapitel 93 ¢ - faerdselssager

Behandlingen af feerdselsstraffesager omfatter dels sager, hvor der er sket feerdselsuheld, dels andre
typer af feerdselsforseelser. For sa vidt angar feerdselsuheld, hvor polititjenestemaend er impliceret, er der
i beretningen for 1996 i afsnit 8.1.1. naermere gjort rede for de gaeldende kriterier for at afgreense hvilke
sager, der omfattes af politiklagenaevnsordningen. | beretningerne for 1997 og 1998 er problemer i
relation til automatisk hastighedskontrol og udrykningskgrsel neermere omtalt i henholdsvis afsnit 9 og
10.

7.3.1. Feerdselsuheld

Statsadvokaterne har foretaget undersggelser i en lang raekke sager, hvor polititjenestemend har veeret
involveret i faerdselsuheld.

I de sager, hvor feerdselsuheldene skyldes polititjenestemandens forhold, er der ofte tale om, at
polititjenestemanden har tilsidesat vigepligtsreglerne eller ikke har veeret tilstreekkelig papasselig ved
svingning.

| de sager, hvor polititienestemanden har tilsidesat vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden, er han
tillige blevet frakendt fgrerretten betinget.

Eksempel 1
Feerdselsuheld i forbindelse med svingning



(SA1-99-321-0224)

En politiassistent kagrte i en patruljebil frem for grgnt lys i et lysreguleret kryds for at svinge til venstre,
idet hun fulgte efter en bil, som hun gnskede at standse. | forbindelse med svingningen pakgrte en
modkgrende bil patruljebilen med materiel skade til fglge. Politiassistenten forklarede, at hun holdt stille i
venstresvingsbanen og havde set den modkgrende bil, men da hun vurderede, at dennes hastighed var sa
lav, at hun kunne né over, begyndte hun at kare frem.

Statsadvokaten rejste tiltale mod politiassistenten for overtraedelse af feerdselslovens § 26, stk. 6, 1 pkt.,
og nedlagde pastand om betinget frakendelse af farerretten, hvilket politiklagensevnet tilsluttede sig.Ved
Kgbenhavns Byrets dom af 23. august 1999 blev politiassistenten idemt en bgde pa 600 kr., men frifundet
for pastanden om betinget frakendelse. Retten lagde veegt pd, at politiassistenten havde fejlbedgmt
modpartens hastighed, og at krydset ikke kunne anses for helt ukompliceret.

Dommen er ikke anket.

Eksempel 2

Spgrgsmal om betinget frakendelse ved kgrsel frem for rgdt lys

(SA2-98-321-0297)

En politiassistent blev tiltalt for overtraedelse af feerdselsloven 8 118 stk. 1 nr. 1, og stk. 2, jf. 8 3, 84 og
8 41 ved en eftermiddag som fgrer af en politimotorcykel at have kart ind i et lysreguleret kryds for rgdt
lys, hvor han pakgrte en cyklist, der kgrte ud i krydset for grgnt lys for at svinge til venstre pa tveers af
politiassistentens karselsretning. Der skete materiel samt lettere personskade. Arsagen til mangvren var at
politiassistenten, der i gvrigt var pa vej hjem, ville kontrollere en forankgrende bilist, som han mente
kgrte alt for hurtigt.

Politiklagenaevnet var enig i statsadvokatens beslutning om at rejse tiltale og nedleegge pastand om
betinget frakendelse.Politiassistenten blev ved byrettens updankede dom idgmt en bgde pa 1.000 kr. for
overtraedelse af de anfgrte bestermmelser samt til at betale erstatning til cyklisten. Retten lagde blandt
andet til grund, at politiassistenten var kgrt ind i krydset med en efter forholdene for hgj hastighed.
Retten fandt, at det forhold, at vidnet ikke gav tegn til venstresvingning eller orienterede sig forinden
venstresvingning blev pabegyndt, var en medvirkende arsag til, at der skete pakgrsel, og politiassistenten
blev frifundet for pastanden om farerretsfrakendelse.

Dommen er ikke anket.

Eksempel 3

Feerdselsuheld i forbindelse med u-vending

(SA2-98-321-0307)

En polititienestemand foretog som fgrer af en patruljevogn u-vending til venstre efter fgrst at have
trukket ud i hgjresvingsbane og vist til hgjre. Han gav ikke tegn til, at han ville svinge til venstre og
foretage u-vendingen. Ved u-vendingen blev han pakegrt af en bagfra kommende bil, hvis fgrer kom lettere
til skade. Det foregik pa en landevej og arsagen til mangvren var, at politimanden havde faet gje pa en
formodet spritbilist, som han ledte efter og som kom kgrende i modsatte retning.

Statsadvokaten rejste tiltale for overtraedelse af feerdselslovens 8§ 3, 8 18 og 8 32, og nedlagde pastand
om betinget frakendelse, hvilket politiklagensevnet var enig i.

Polititienestemanden blev i byretten idemt en bgde p& 1.250 kr. og frakendt farerretten betinget.
Landsretten stadfeestede dommen.

7.3.2. Udrykningskgrsel



Denne sagskategori vedrgrer for det fgrste feerdselsuheld, der er sket under udrykningskarsel.
Feerdselsuheldene er ofte ske ved, at en patruljevogn under udrykning er kart ind i et lysreguleret kryds
for radt lys eller ved, at fgreren af patruljevognen p& grund af patruljevognens hastighed har mistet
herredgmmet over bilen.

Sagskategorien vedrgrer endvidere sager uden faerdselsuheld, hvor fgreren af patruljevognen af andre er
blevet anmeldt for at have overtradt feerdselslovens regler. Sager vedrgrende overtraedelser af
feerdselslovens hastighedsbegreensninger i forbindelse med udrykningskgrsel er omtalt under pkt. 7.3.3.

For alle disse sagstyper drejer undersggelsen sig om, hvorvidt betingelserne for at kare udrykningskarsel
har veeret opfyldt, og om der i givet fald er sket en overtraedelse af reglerne i udrykningsbekendtggrelsen.
Reglerne for udrykningskarsel er fastsat i Trafikministeriets bekendtggrelse nr. 510 af 11. juni 1996.

Efter 8 1, stk. 1, ma& udrykningskgrsel kun finde sted, nar det skennes ngdvendigt af hensyn til
politimeessige opgaver, personredning, brand, forureningsuheld, feerdselsuheld eller for at afveerge
omfattende skader.

Under udrykningskgrsel kan fgreren af karetgjet i tilfeelde, hvor det skgnnes patreengende ngdvendigt,
og hvis der samtidig udvises ganske sezrlig forsigtighed, undlade at fglge en raekke af feerdselslovens
regler, der alle er naermere angiveti 8 7, stk. 1, i bekendtggrelsen.

Nar der kgres ind i et lysreguleret kryds for rgdt eller gult lys, skal fareren ssette hastigheden s& meget
ned, at der straks kan standses for eventuel tveergdende trafik.

Selv om kgretgjet bruger udrykningssignaler, har foreren stadig pligt til at optraeede hensynsfuldt og
udvise agtpagivenhed over for andre trafikanter, jf. feerdselslovens § 3.

Eksempel 1

Kgrsel under udrykning mod rgdt lys

(SA1-98-321-0457)

En politiassistent kgrte under udrykning ind i et gadekryds for rgdt lys, idet han ville foretage en u-
vending i krydset og derefter kgre tilbage ad samme gade. Inden han ndede ud af krydset blev der
imidlertid grgnt lys i hans feerdselsretning, og han stgdte da sammen med en bil, der havde holdt i
venstre vejbane i samme faerdselsretning som patruljebilen, og som kgrte frem da det blev grgnt lys. Der
skete kun begrensede skader p& bilerne.

Statsadvokaten fandt politiassistentens mangvre lidt vel dristig og ville foreleegge ham en bgde pa 250
kr.

Politiklagenaevnet var imidlertid uenig, idet det fandt, at fgreren af den anden bil burde have
respekteret patruljevognens udrykningssignaler og derfor have holdt stille og afventet patruljevognens
forbipassage, hvorfor der ikke burde foretages yderligere i sagen.

Statsadvokaten tilsluttede sig politiklagensevnets opfattelse og bestemte, at der ikke skulle foretages
yderligere mod politiassistenten i anledning af faerdselsuheldet.

Eksempel 2

Spgrgsmal om udrykningskgrsel i forbindelse
med efterseettelse af en knallert.

(SA5-99-321-0148 og K 451/99)

En politiassistent i civil eftersatte i en civil patruljebil en knallert, der var efterlyst i forbindelse med et
forsikringsopgegr. Det fremgik, at patruljebilens udrykningssignaler ikke blev anvendt under
eftersaettelsen, idet betjeningsgrebet ifglge politiassistenten var “specielt og vanskeligt at betjene uden
forudgaende kendskab”. | stedet signalerede patruljebilen med fjernlyset og aktiverede hornet.



Statsadvokaten indstillede efterforskningen, hvilket politiklagenaevnet tiltradte. Knallertfgreren
indbragte afggrelsen for Rigsadvokaten, der fandt, at udrykningsbekendtggrelsens regler om anvendelse af
udrykningslygte og om undladelse af at fglge feerdselslovens almindelige regler skal veere patreengende
ngdvendig var overtradt. Rigsadvokaten udtalte endvidere, at den anvendte fremgangsmade, hvor civile
politifolk i en civil patruljebil foretager efterseettelse uden at give sig til kende, er sesrdeles
uhensigtsmaessig, ligesom han fandt det sserdeles beklageligt, safremt den manglende anvendelse af
udrykningslygte skyldes vanskeligheder med at betjene en sadan.

Politiassistenten blev herefter forelagt en bgde.

Sagen er tillige omtalt under punkt 5.2. eksempel 2 og punkt 6.11.3. eksempel 2..

Rigsadvokaten henledte i forbindelse med afgarelsen Rigspolitichefens opmarksomhed pa spgrgsmalet
om anvendelsen af udrykningslygten.

Rigspolitichefen har ved en skrivelse af 10. september 1999 oplyst, at betjeningsudstyret har vearet
anvendt i 2 ar, og at han er opmarksom p4a, at omtalte udstyr ikke er helt s& enkelt at betjene som det
tidligere anvendte.

Sagen gav endvidere anledning til overvejelser vedrgrende politiets efterforskning i feerdselsstraffesager,
hvor polititjenestemaend er involveret, jf. nedenfor under punkt 7.3.6.

Eksempel 3

Feerdselsuheld under udrykningskgrsel uden anvendelse af udrykningsblink.

(SA1-98-321-0415 og K 441/99)

Politiklagenaevnet klagede over, at statsadvokaten undlod at nedleegge pastand om betinget frakendelse i
en sag, hvor en politibetjent under en udrykningskgrsel i en civil bil foretog en overhaling venstre om og
pakgrte en personbil, der under kgrsel i samme retning havde pabegyndt venstresvingning. Det fremgik af
sagen, at kun udrykningshornet, men ikke udrykningsblinket, der ikke virkede, havde veeret aktiveret.

Rigsadvokaten fandt, at udrykningsbekendtggrelsen var overtradt idet det — uden for de tilfeelde, hvor
betingelserne for udrykningskarsel uden udrykningssignaler er opfyldt, jf. bekendtggrelsens 8 6, stk. 3, -
er et ufravigeligt krav at udrykningslygte anvendes under udrykningskegrsel, jf. 8 6, stk. 1, mens
anvendelse af udrykningshorn efter omstendighederne kan undlades, nar det skgnnes tilstraekkeligt at
anvende udrykningslygte, jf. § 6, stk. 2.

Som fglge af den konkrete sag, henledte Rigsadvokaten Rigspolitichefens opmaerksomhed pa, at der
kunne veere problemer med anvendelsen af de pageldende udrykningslys (magnetudrykningslys).

Rigspolitichefen oplyste, at den naevnte udrykningslygte var ny, at den var blevet valgt efter laeengere
tids afpregvning, og at den efter Rigspolitichefens opfattelse var et saerdeles driftsikkert produkt, som
politiets personale generelt var tilfreds med.

Sagen er neermere omtalt under punkt 5.4.2. eksempel 3.

Eksempel 4

Tiltalefrafald for feerdselsuheld i forbindelse med udrykningskarsel

(SA3-98-321-0165)

I et lyskryds skete sammenstgd mellem en patruljevogn under udrykning og en personbil.
Patruljevognen blev fart ind i krydset for rgdt lys med ganske lav hastighed efter at have holdt stille lige
efter stoplinien. Krydset var sterkt trafikeret, og flere biler standsede pa grund af udrykningskgretgjet.
Foreren af personbilen havde ikke hgrt signalet, men standsede, straks han sa det bla blink, hvilket dog
var for sent til at undgd sammenstgd. Der skete alene materiel skade.



Statsadvokatens lagde til grund, at feerdselslovens & 3, stk. 1, ikke var overtradt, mens der ikke kunne
antages at veere udvist den seerlige forsigtighed, der efter udrykningsbekendtggrelsens § 7, stk. 1 og 3,
kreeves ved udrykningskgrsel. Under henvisning til den almene samfundsinteresse, der tilsiger, at politiet
skal kunne foretage udrykningskersel ogsd i sterkt trafikerede omrader, uden at den enkelte
polititienestemand ifalder strafansvar, nar der er udvist hgj grad af vilje til forsigtighed uden forsgg pa at
tage chancer ved karslen, fandt statsadvokaten imidlertid, at overtreedelsen var af s& ringe
strafveerdighed, at tiltale kunne frafaldes efter retsplejelovens 8§ 722, stk. 1, nr. 1.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Rigsadvokaten har i en konkret sag taget stilling til den tidsmassige udstreekning af en
udrykningskorsel. Rigsadvokaten fandt, at en udrykningskegrsel ogsa omfatter den kgrsel, der er
ngdvendig og hensigtsmaessig for i tilknytning til den egentlige udrykningskgrsel at bringe kgretgjet
tilbage i en situation, hvor de almindelige ferdselsregler kan overholdes. Sagen vedrgrte en situation,
hvor en motorcykelbetjent efter endt politiforretning i anledning af et faerdselsuheld kgrte fra stedet
under anvendelse af udrykningsblink,

Sagen (SA1-1998-321-532 og K 492/99) er naeermere omtalt under pkt. 5.4.2. eksempel 4.

7.3.3. Automatisk hastighedskontrol

| september 1997 blev der i Kgbenhavn indledt forsgg med automatisk hastighedskontrol. Forsgget er
senere udvidet til ogsa at omfatte andre politikredse i Danmark.

Automatisk hastighedskontrol gennemfgres ved, at et kamera automatisk tager et billede af alle, der
kgrer for sterkt. Samtidig registreres kgretgjets hastighed. Filmen afleeses, og der indhentes oplysninger
om ejer/bruger m.v. ud fra bilens nummerplade. P4 baggrund af disse oplysninger far ejeren af kgretgjet
tilsendt et bgdeforelag.

Ordningen med automatisk hastighedskontrol har givet anledning til at overveje, hvordan
hastighedsovertraedelser, der finder sted f.eks. under udrykningskersel, observationskagrsel eller
bodyguard-kgrsel, og som registreres af de saerligt opsatte kameraer, skal behandles.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at safremt en polititjenestemands hastighedsoverskridelse har veeret
tjenstlig ngdvendig, kan der ikke antages at vaere en formodning om, at der er begéet et strafbart forhold,
som forfglges af det offentlige. Statsadvokaten vil saledes ikke af egen drift skulle indlede efterforskning i
sagen. Politiklagenaevnet orienteres derfor heller ikke om sagen.

For at sikre, at der har vaeret tale om en tjenstlig ngdvendig hastighedsovertreedelse, sendes sagen til
statsadvokaten med en erklering fra politikredsens ledelse om, at hastighedsoverskridelsen har veeret
ngdvendig.

Hvis der ikke foreligger en erkleering fra politiets ledelse om, at kgrslen har veeret tjenstlig ngdvendig,
skal sagen pa sadvanlig vis foreleegges for politiklagenaevnet.

Eksempel

Spgrgsmal om hvorvidt en hastighedsoverskridelse var
udrykningskgrsel

(SA1-97-321-0375)

En politiassistent, der blev noteret med en hastighedsoverskridelse pa ca. 33 %, angav at karslen var sket
i forbindelse med opklaringen af en rgverisag, hvor han skulle sikre sig nogle vidneforklaringer, og hvor
han sa abenbart var kommet til at kgre lidt for sterkt. Politimesteren gnskede ikke at attestere, at der
havde veeret tale om en udrykningskgrsel, og statsadvokaten besluttede, at der skulle forelsegges
politiassistenten en bgde, hvilket politiklagenaevnet tilsluttede sig.



Politiassistenten ville ikke vedtage bgden, og sagen blev indbragt for retten.

Politiassistenten blev i byretten fundet skyldig, idet retten ikke fandt, at der var tale om
udrykningskgrsel. Retten bemarkede i den forbindelse fglgende: “For lovligt at kunne tilsidessette
faerdselslovens hastighedsbestemmelser i forbindelse med udrykningskersel kraeves det sdledes, at foreren
af bilen har udevet et konkret skon bdade over udrykningskerslens nodvendighed og over nodvendigheden
af at tilsidesaette de almindelige faerdselsregler.

Tiltalte har i retten forklaret, at “han ikke skeenkede det en tanke, at han korte for hurtigt pa
straekningen ...”. P4 baggrund af denne udtalelse, hvis rigtighed bestyrkes ved sagens wovrige
omstendigheder, herunder vidnet ...’s forklaring om at udrykningskersel ikke blev droftet under korslen,
kan det ikke leegges til grund, at tiltalte i forbindelse med korslen..., har udevet nogen form for sken over,
hvorvidt udrykningskersel, herunder tilsideseettelse af feerdselslovens hastighedsbestemmelser, var
pakraevet.”

Som omtalt i beretningen for 1998 side 183 tilkendegav Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for
Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby i en konkret sag (SA1-97-321-0376), at det er utilfredsstillede, at der
ikke umiddelbart efter kgrslen udarbejdes et notat om udrykningskgrslen. Foranlediget af den konkrete
sag foreslog Politidirektgren i Kgbenhavn, at udviklingen pa omradet ville blive fulgt i en periode, for at
vurdere i hvilket omfang, der er grundlag for at fastseette regler om notatpligt med hensyn til
udrykningskgrsel.

Politidirektaren gennemgik herefter de sager, hvor polititjenestemand i perioden fra august 1998 til 1.
juni 1999 i forbindelse med kgrsel i politiets biler er noteret for en hastighedsovertraedelse konstateret
ved automatisk hastighedskontrol.

Der var tale om i alt 31 sager og i 16 af sagerne var der ikke angivet nogen tjenstlig arsag til
hastighedsovertraedelsen. Disse 16 sager er afgjort eller forventes afgjort med bgdeforlaeg. | de resterende
15 sager var der angivet en tjenstlig arsag til hastighedsovertreedelsen. Heraf blev 13 sager betragtet som
omfattet af udrykningsbekendtggrelsen og henlagt. | 2 sager indstillede Politidirektgren til statsadvokaten,
at der blev forelagt de pageldende polititienestemzand en bgde, idet betingelserne for udrykningskarsel —
trods angivelse af tjenstlig arsag til karslen — ikke kunne anses for opfyldt.

Da der af det samlede antal sager kun var tale om 6 tilfeelde, hvor polititjenestemaend fra Kgbenhavns
Politi havde paberabt sig udrykningskgrsel, fandt Politidirektgren ikke tilstreekkelig anledning til at
paleegge Kgbenhavns Politis personale at foretage notater eller lignende ved udrykningskgrsel uden brug
af udrykningssignaler, hvilket statsadvokaten tilsluttede sig.

Politiklagenaevnet forelagde herefter spgrgsmalet for Rigsadvokaten og spgrgsmalet blev drgftet mellem
politiklagenseevnene og Rigsadvokaten pa politiklagenseevnenes landsmgde den 21. januar 2000.
Rigsadvokaten tilkendegav herunder, at han pa baggrund af Politidirektgrens undersggelse ikke fandt, at
der havde vist sig behov for at indfgre regler om notatpligt for polititjenestemend, der kgrer for hurtigt
(G 2195 0g G 2795).

7.3.4. Forseaetlig pakarsel

Efter retsplejelovens 8 1020 a, stk. 1, iveerkseetter statsadvokaten efter anmeldelse eller af egen drift
efterforskning, nar der er en rimelig formodning om at politipersonale i tjenesten har begaet et strafbart
forhold, som forfelges af det offentlige.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at der som udgangspunkt foreligger en overtreedelse af feerdselslovens
regler, hvis der sker en forseetlig pakarsel af et andet kgretgj. | en sddan situation findes der saledes at
veere en rimelig formodning om, at et strafbart forhold er begdet. Herefter er sagen omfattet af reglerne i
retsplejelovens kapitel 93 c.



Hvorvidt pakgrslen har veeret berettiget og dermed ansvarsfri, ma afgares efter reglerne i straffelovens 8
13 og §8 14 om ngdret. Denne vurdering ma foretages af statsadvokaten og foreleegges for
politiklageneevnet i medfgr af retsplejelovens kapitel 93 d.

Kommer fgreren af den flygtende bil alvorligt til skade forbindelse med pakarslen, vil sagen som
udgangspunkt vaere omfattet af retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Eksempel

Forseetlig pakearsel i forbindelse med efterseettelse af brugsstjalen bil

(SA2-99-321-0341)

Politiet besluttede at efterseette en bil, der blev fgrt meget usikkert og foretog nogle uhensigtsmaessige
mangvrer. Under efterszettelsen kgrte bilen, der efterfglgende viste sig at veere brugsstjalet, med
hastigheder pa op til 130 km/t blandt andet over for rgdt lys og mod feerdselsretningen, ligesom en
fodgaenger matte springe til siden for ikke at blive pakegrt. Bilen karte til sidst galt, og kom til at holde
med hgjre side mod patruljebilens front. Da patruljen vurderede at videre kgrsel ville bringe andre
trafikanters liv og farlighed i fare, pakarte fareren af patruljebilen den brugsstjadlne bil med en hastighed
af ca. 30 km/t, saledes at bilen blev klemt op mod en lyssignalstander. Videre kgrsel var herefter ikke var
mulig. Der skete materiel skade pa begge biler, men ingen personskade.

Statsadvokaten fandt at efterforskningen i sagen burde indstilles, idet handlingen matte anses straffri i
medfgr af straffelovens § 14 (ngdret).

Politiklagenaevnet var enig heri.

7.3.5. Andre faerdselsforseelser

I arsberetningen for 1996, afsnit 8.1., er det omtalt, hvordan fardselssager vedrgrende mindre
feerdselsuheld (de sakaldte “forsikringssager”) behandles i forhold til sdvel polititienestemand som
borgere. Disse sager er kendetegnet ved, at der alene er tale om mindre feerdselsuheld, som medfgrer
ringe skader pa koretgjets materiel. Det kan veere parkeringsskader m.v.

Efter praksis gar man i disse sager ikke ud fra, at der er begaet noget strafbart, som det offentlige skal
forfglge, medmindre feerdselsuheldet anmeldes som en overtraedelse af faerdselsloven.

For polititjenestemeaends vedkommende har statsadvokaterne ikke af egen drift indledt efterforskning i
feerdselssager, hvor en polititjenestemand efter statsadvokatens mening har overtradt faerdselslovens § 3,
stk. 1. Disse sager er derfor heller ikke blevet forelagt for politiklagenaevnet.

| sager, hvor polititjenestemeend har veeret involveret i disse mindre feerdselsuheld, sender
politimesteren en notits om faerdselsuheldet til statsadvokaten. Statsadvokaten kan sa vurdere, om
faerdselsuheldet kan betragtes som en forsikringssag.

| det fglgende eksempel fandt statsadvokaten i fgrste omgang at der var tale om en forsikringssag, men
forelagde alligevel sagen for politiklagenavnet.

Eksempel

Spgrgsmal om passende afstand til forankgrende

(SA1-98-321-0510)

En politiassistent undlod under kgrsel i patruljebil at afpasse afstanden til en forankgrende bil og
foretog vognbaneskift uden at sikre sig, at det kunne ggres uden fare for andre. | forbindelse med
vognbaneskiftet kom han sa tet pa den forankgrende bil, at han for at undga at pakere denne matte
foretage endnu et vognbaneskift, hvorved han stgdte sammen med en bil, der kom kgrende i samme
retning. Der skete kun bagatelagtige skader pa begge biler.



Statsadvokaten fandt ikke, at der burde rettes strafferetlige sanktioner imod politiassistenten, da et
uheld af den pageldende art, hvori politifolk ikke var impliceret, almindeligvis ikke ville give anledning
til politimaessig undersggelse og dermed en strafferetlig sanktion.

Politiklagenaevnet fandt, at bade feerdselslovens 8§ 15 og § 18 var overtradt, og gnskede politiassistenten
forelagt en bgde pa 750 kr.

Statsadvokaten forelagde herefter politiassistenten en bgde pa 750 kr. for overtraedelse af
feerdselslovens § 15, stk. 3, og § 18, stk. 2, som han vedtog.

7.3.6. Efterforskningen i feerdselssager

| beretningen fra 1996 afsnit 6.3. er reglerne for politiets adgang til at foretage undersggelser i
politiklagenaevnssager, herunder feerdselssager, neermere beskrevet.

Det falger heraf og af retsplejelovens § 1020 b, stk. 3, at politiet pa egen hand kan foretage uopseettelige
efterforskningsskridt.

Politiet har pligt til at foretage uopseettelige undersggelser og efterforskning, der ikke kan vente til et
senere tidspunkt, hvor statsadvokaten indleder undersggelse eller efterforskning i sagen. Politiet kan ikke
herudover selvstaendigt foretage undersggelser eller efterforskning.

| sager, hvor der er sket feerdselsuheld, vil de uopseettelige efterforskningsskridt som politiet kan og ofte
ogsa skal foretage f.eks. veere opmalinger, udfeerdigelse af rids, fotografering af uheldsstedet, foretagelse
af udandingsprgver, foranledige blodprgver udtaget, sikre sig identiteten pa eventuelle vidner m.v.. |
bemerkningerne til loven anfgres det endvidere, at det i feerdselssager vil vaere ngdvendigt eller
hensigtsmaessigt straks at foretage i hvert fald forelgbige afhgringer af de tilstedeveerende vidner.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at egentlige genafhgringer af vidner bgr foretages af statsadvokaten. |
de mere alvorlige feerdselssager, hvor personer er kommet til skade, eller hvor der er spgrgsmal om
frakendelse af fgrerretten, bgr ogsa afhgring af de implicerede polititjenestemaend ske ved statsadvokaten.

I feerdselssager har politiets forelgbige undersggelser til formal dels at sikre beviser i at ga tabt dels at
fastsla, om der er en rimelig formodning for, at den implicerede polititjenestemand har begéet strafbart
forhold i tjenesten, der forfglges af det offentlige.

Politiet kan saledes i de helt bagatelagtige sager, de sakaldte forsikringssager, foretage alle de
undersggelser, der er ngdvendige for at fastsla, om der er rimelig formodning for, at et strafbart forhold
er begaet.

Spgrgsmalet om politiets efterforskning i feerdselssager har veeret forelagt Rigsadvokaten i flere sager.

| K 441/99, der er refereret ovenfor under punkt 5.4.2. eksempel 3 og 7.3.2. eksempel 3, foretog politiet
afhgring af vidner pa stedet, opmalinger, udfaerdigede rids samt afhgrte de implicerede
polititjenestemand, hvilket dog farst skete ca. tre uger efter uheldet. To vidner blev genafhgrt ca. 1
maned efter uheldet, og sagen blev — da erkleringer fra Statens Bilinspektion foreld - ca. fire maneder
efter uheldet sendt til statsadvokaten, der pa det foreliggende grundlag udferdigede redeggrelse i sagen.

| K 451/99, der er refereret ovenfor under punkt 7.3.2. eksempel 2, blev sagen fremsendt til
statsadvokaten ca. tre maneder efter feerdselsuheldet, og statsadvokaten udfeerdigede redeggrelse pa det
foreliggende grundlag. Politiet havde fire dage efter uheldet blandt andet foretaget afhgring af den
implicerede polititjenestemand.

Rigsadvokaten fandt i begge sager, at det reelt var politiet der havde foretaget efterforskningen, og at
dette var i strid med politklagensevnsordningens intentioner.

7.4. 8 1020 a, stk. 2 — undersggelser



Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, iveerksaetter statsadvokaten efterforskning, nar en
person er afgéet ved daden eller er kommet alvorlig til skade som fglge af politiets indgriben, eller mens
den pageeldende var i politiets varetzegt. | disse tilfeelde skal der indledes efterforskning, uanset om der i
det konkrete tilfaelde er formodning om strafbart forhold.

Ved vurderingen af hvornar en person ma anses for at veere kommet alvorlig til skade, tages der
udgangspunkt i straffelovens § 249, der omhandler uagtsom tilfgjelse af “betydelig skade” pa legeme eller
helbred. | Kommenteret Straffelov, 6. omarbejdede udgave, 1998, side 284, anfares: “Skader, der medforer
varige meén, er i almindelighed betydelige. Kraniebrud og larbensbrud vil ofte vaere betydelige, mens det
ikke gaelder ukomplicerede armbrud. Sygehusophold pa mere end nogle ugers varighed er normalt
tilstreekkeligt. Ved sygehusophold pd mindre end en uge kraeves der mere end et par maneders
uarbejdsdygtighed”.

Statsadvokaterne har i beretningsaret 1999 foretaget 13 undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a,
stk. 2. Undersggelserne omfattede syv dgdsfald, hvoraf tre skete i detentionen, tre i forbindelse med
eftersaettelse og udrykningskagrsel og ét i forbindelse med en anholdelse. Der var endvidere tale om ét
selvmordsforsgg, én sag hvor en detentionsanbragt var i livsfare efter at veere overfaldet af en medindsat,
og én sag hvor en person under en anholdelse braekkede sit larben.

Endelig vedrgrte undersggelserne tre skudepisoder, hvor personer blev ramt af skud afgivet af politiet.
Rigspolitichefen har til sammenligning oplyst, at politiet i 1999 anvendte tjenestepistol i 186 tilfeelde,
hvoraf der i 178 tilfeelde alene var tale om trussel med tjenestepistol.

Afsnittet indeholder ogsd en beskrivelse af to sager fra 1998, som fejlagtigt ikke er omtalt i
arsberetningen for 1998.

Sag nr. 1 fra 1998

Politiets eftersaettelse af en bil, hvis farer afgik ved dgden ved at kgre ind i en mur

(SA1-98-321-0427)

Politiet eftersatte den 9. april 1998 kl. 03.00 en bil i Kgbenhavns indre by. Politiet gnskede kontakt med
bilen, fordi den havde tabt lydpotten og derfor larmede meget. Kort efter fik politiet en melding om, at
bilen 30-40 minutter tidligere var blevet efterlyst som mulig overtreeder af feerdselslovens 8§ 53. Den
eftersatte bil kgrte til slut ind i en husmur, og fgreren afgik fa timer efter ved dgden som fglge af de
kvaestelser, han padrog sig. Politiet kagrte under eftersaettelsen med en afstand pa 20-30 meter til den
eftersatte bil, afstanden ggedes kort fgr uheldstidspunktet til 20-50 meter af hensyn til betjentenes
sikkerhed, da den eftersatte bil slingrede. Bilens hastighed var ifglge politiet 60-80 km/t og ifglge vidner
100-120 km/t.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfgr af retsplejelovens 8 749, stk. 2, idet der ikke var en
rimelig formodning om, at de implicerede polititienestemeaend havde begdet noget strafbart eller
kritisabelt i forbindelse med forfglgningen. Statsadvokaten lagde veegt pa, at der under hele forlgbet var
en passende afstand mellem politibilerne og det eftersatte kgretgj og at politiet ikke under
udrykningskarslen karte uforsvarligt eller hurtigere end situationen pakraevede. Statsadvokaten fandt, at
uheldet i det hele matte anses som en aldeles uparegnelig falge af efterszettelsen.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Sag nr. 2 fra 1998

Forsgg pa selvmord i detentionen

(SA1-98-321-0451)

Den 19. maj 1998 forsggte en person at bega selvmord i detentionen
pa station 1, Kgbenhavns Politi, ved at vikle et elastikbind om sin hals. Den pageeldende havde braekket



handledet og var derfor ifgrt elastikbind blev anbragt i detentionen efter at veere blevet anholdt som
sigtet for overtreedelse af politivedteegten og straffelovens § 119. Politiet iagttog med ca. 10 minutters
intervaller den pdageldende via overvagningsskeermen, og straks da politiet blev opmarksom pa
selvmordsforsgget, blev der tilkaldt ls&egeambulance. Politiet fjernede elastikbindet, og den pageeldende
trak vejret uden besveer. Af journalen fra Rigshospitalet fremgik det, at personen, selv om han angiveligt
skulle have haft vejrtreekningsproblemer i ambulancen, ved ankomsten til hospitalet blev fundet vagen og
habituel samt uden vejrtraekningsproblemer.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfgr af retsplejelovens § 749, stk. 2, idet der ikke er
nogen rimelig formodning om, at et strafbart forhold, der forfglges at det offentlige er begaet.

Statsadvokaten lagde i den forbindelse vaegt pd, at tilsynsforpligtelsen var overholdt. Statsadvokaten
fandt ikke, at det kunne kritiseres, at politiet ikke ved visitationen havde frataget den pageeldende
elastikbindet, som han havde om sin breekkede hand, selv om det efterfglgende viste sig, at elastikbindet
kunne anvendes til selvmordsforsgg. Statsadvokaten fandt derimod, at det ville kunne have dannet
grundlag for kritik, hvis politiet havde frataget ham elastikbindet, selv om dette kunne have forhindret
selvmordsforsgget, idet politiet derved kunne have medvirket til, at tilstanden vedrgrende den breekkede
hand blev forveerret.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Sagnr. 1

Dgdsfald i forbindelse med detentionsanbringelse

(SA1-99-321-0543)

En 34-arig afgik den 2. januar 1999 ved dgden, mens han var anbragt i detentionen pa station 1.
Anbringelsen var sket pa grund af fuldskab. Dgdsarsagen matte ifglge Retsleegeradet antages at veere en
kombineret forgiftning med alkohol og morfin kompliceret med nedsugning af maveindhold i luftvejene.

Sagen gav anledning til en omfattende undersggelse, der serligt koncentrerede sig om tilsynet under
detentionsanbringelsen og spgrgsmalet om, hvorvidt der burde have veere tilkaldt leege, da manden blev
anbragt i detentionen. Endvidere vedrgrte undersggelsen procedurerne for detentionsanbringelser pa
station 1.

Sagen er ikke afsluttet.

Sagen er omtalt under pkt. 6.5.

Sag nr. 2

Dgdsfald i forbindelse med detentionsanbringelse

(SA1-99-321-0561)

En mand blev anholdt den 22. januar 1999 om morgenen i en forretning i Istedgade, hvor han var gaet
amok. Han blev efter indbringelsen til station 1 anbragt i detentionen, idet han var rdbende og aggressiv
og virkede pavirket af stoffer og/eller alkohol. Efter anbringelsen i detentionen gik han amok og bankede
herunder sit hoved gentagne gange ind i cellens vagge og gulv. Der blev herefter rekvireret ambulance.
Leegen skgnnede, at anholdte skulle tvangsindlaegges pa psykiatrisk hospital. | forbindelse med transport
pé bare fra detentionsgangen til ambulancen i garden gik anholdte p& ny amok. Anholdte blev pacificeret
og ilagt handjern. P& grund af anholdtes adfaerd blev det besluttet, at transporten til hospitalet skulle
foregd i en af politiets transportbiler i stedet for i den rekvirerede ambulance. Anholdte blev transporteret
til transportbilen, hvor han blev lagt pA maven mellem szderne.

Umiddelbart efter transportvognen havde forladt stationen fik anholdte hjertestop. Det lykkedes lagen,
der var med i transportvognen, at genoplive anholdte. Anholdte kom imidlertid ikke til bevidsthed og
afgik ved dgden den 26. januar 1999.



Sagen er fortsat under efterforskning.

Sag nr. 3

Forsgg pa selvmord i detentionen

(SA1-99-321-0675)

En person blev anholdt den 25. april 1999 kl. 20.40 som sigtet for vaertshusuorden. Han blev anbragt i
detentionen, hvor han blev tilset kl. 21.00 og kl. 21.20. Ved det sidste tilsyn opdagede personalet, at
personen forsggte at begd selvmord ved strangulering med et afrevet skjorteserme. En leege blev herefter
tilkaldt. Leegen, der ikke skgnnede personen suicidaltruet, fik ham talt til ro, og den pageldende udtalte,
at han var faerdig med at “pjatte”. Han blev herefter lgsladt kl. 23.35.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfgr af retsplejelovens 8 749, stk. 2, idet der ikke var en
rimelig formodning om, at der var begdet strafbart forhold. Statsadvokaten lagde vaegt pa, at
tilsynspligten var overholdt, at politipersonalet, straks da de blev opmarksomme pa episoden, fratog
personen dels skjortesermet og dels alt andet tgj, for at undga yderligere selvmordsforsgg, at personen
umiddelbart herefter blev tilset af en laege, der skgnnede, at anholdte ikke var reelt suicidaltruende, at
han ikke havde friske leesioner pa halsen, og at hans tilstand ikke var behandlingskraevende.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Sag nr. 4

Dgdsfald i forbindelse med anholdelse

(SA2-99-321-0328)

En 19-arig tyrkisk statsborger blev 1. juni 1999 anholdt i Ballerup, da han rettede henvendelse ved en
anden mands lejlighed, som politiet var i gang med at ransage, fordi beboeren var under mistanke for at
handle med narkotika. Da politiet d&bnede dgren til lejligheden, stak den 19-arige af. Flere politifolk lgb
efter ham, og efter ca. 3-400 meters lgb, blev han indhentet og anholdt som sigtet for overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer.

I forbindelse med anholdelsen, der foregik ved at den 19-arige selv standsede op og naermest kastede sig
forover ned pa greesset, observerede politiet, at han havde noget i mundet. Hans mund blev forsggt
tvunget op, og han blev af flere — og flere gange — bedt om at spytte ud, hvis han havde stoffer i munden,
ligesom politiet fortalte, hvor farligt det kunne vaere at gemme stoffer i munden/sluge stoffer.

Han blev set ggre synkebeveegelser. Da der var mistanke om, at den 19-arige muligt havde slugt
narkotika blev en ambulance tilkaldt med det samme.

Den 19-arige rejste sig herefter op ved egen hjeelp, og fulgte med
politiet tilbage til det lejlighedskompleks, han tidligere var stukket
af fra - en tur af ca. et minuts varighed. Her fik den 19-arige det dar-ligt. Da ambulancen ankom ca. tre
minutter senere, var han fortsat i live men uden bevidsthed. Pa vej til skadestuen blev han behandlet med
blandt andet stgd. Han blev erkleeret dgd efter ankomsten til hospitalet.

Dgdsarsagen matte antages at veere en kombination af kveelning som fglge af indre speaerring og
forgiftning med kokain. To sma plastikposer blev under obduktionen fundet i den 19-ariges sveelg.

Statsadvokaten fandt ikke, at der i sagen var tilvejebragt en rimelig formodning om, at et strafbart
forhold, som forfglges af det offentlige var begaet, ligesom statsadvokaten heller ikke i gvrigt fandt, at
sagen indeholdt oplysninger, der gav anledning til kritik. Statsadvokaten indstillede derfor
efterforskningen i medfar af retsplejelovens 8§ 749, stk. 2.

Politiklagenaevnet erkleerede sig enig heri.

Sag nr. 5



Braekket larben efter anholdelse

(SA3-99-321-0182)

Den 13. marts 1999 blev Kgge Politi sendt ud til alvorlige husspektakler i et privat hjem. Ved politiets
ankomst gnskede anmelderen sin samlever fjernet fra hjemmet, idet han havde veeret oppe at slds med en
geest. En politiassistent fgrte herefter samleveren ud i entreen, hvor han satte sig til modvaerge. Der opstod
tumult, og politiassistenten og samleveren tumlede rundt pa gulvet. Da politiassistenten forsggte at presse
samleveren fremover for at ileegge ham handjern, lgd et “knaek” fra hans ben eller hofte. Ved
undersggelse pa sygehuset viste det sig, at han havde padraget sig larbens-/hoftebensbrud.

Politimesteren indberettede sagen i medfar af retsplejelovens 8§ 1020 a, stk. 2.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfgr af retsplejelovens § 749, stk. 2, og fandt ikke
grundlag for at kritisere politiets anholdelse af den pageldende og fandt ikke, at politiet havde anvendt
mere magt end ngdvendigt. Statsadvokaten fandt, at larbensbruddet var et haendeligt uheld.

Politiklagenaevnet tiltradte afgarelsen.

Sag nr. 6

Dgdsfald i forbindelse feerdselsuheld under udrykningskarsel

(SA5-99-321-0155)

En patruljevogn kgrte den 10. juli 1999 under udrykning ved brug af udrykningslygte ind i et
lysreguleret kryds med en hastighed pa ikke under 60 km/t i den hensigt at fortszette lige ud. | krydset
stgdte patruljevognen sammen med en taxa, der kagrte med en hastighed pa ikke under 84 km/t. Ved
uheldet dgde to passagerer i taxaen, ligesom en tredje passager padrog sig betydelige skader.

Statsadvokaten lagde blandt andet til grund, at patruljevognen var kgrt frem mod rgdt, at
oversigtsforholdene var darlige, og at politiassistenten ikke havde anvendt udrykningshorn ved
fremkgrslen i krydset. Statsadvokaten lagde for s vidt angik taxachauffgren blandt andet til grund, at han
var kgrt frem mod enten gult eller rgdt, at oversigtsforholdene var darlige, at han befandt sig ca. 70 meter
fra stoplinien, da lyssignalet skiftede fra grgnt til gult, at der ikke var kgretgjer bag taxaen, da lyssignalet
skiftede, og at fgreren herefter foretog en acceleration af taxaen.

Statsadvokaten fandt ikke, at politiassistenten havde udvist ganske sarlig forsigtighed i forbindelse med
udrykningskgrslen og rejste tiltale for overtraedelse af feerdselslovens 8 3, stk. 1, § 4, stk. 1 og § 41, stk. 2,
nr. 3, samt straffelovens 8§ 241 og § 249. Der blev endvidere nedlagt pastand om betinget frakendelse af
forerretten. Med hensyn til taxachauffgren rejste statsadvokaten tiltale for overtraedelse af de samme
bestemmelser samt ferdselslovens § 42, stk. 1, nr. 1, ligesom der blev nedlagt pastand om ubetinget
frakendelse af fgrerretten.

Politiklagenaevnet fandt ikke, at der skulle rejses tiltale mod politiassistenten.

Politiassistenten blev i byretten idgmt 20 dagbgder & 300 kr. og retten bemarkede, at det ikke kunne
kritiseres, at politiassistenten ikke skgnnede det ngdvendigt at anvende udrykningshornet. Retten fandt
imidlertid ikke, at politiassistenten havde udvist en saddan ganske saerlig forsigtighed, at han kunne
undlade at fglge feerdselslovens regler, jf. udrykningsbekendtggrelsens § 7, stk. 1, ligesom hans fremkarsel
i krydset ikke fandtes at veere i overensstemmelse med udrykningsbekendtggrelsens § 7, stk. 3.

Taxachauffgren blev idgmt 40 dagbgder a 300 kr. Begge blev frakendt fagrerretten betinget, og retten
lagde i den forbindelse vaegt p3a, at sammenstgdet blev et resultat af, at begge de tiltalte under udgvelse af
deres erhverv hver for sig traf beslutninger, som var forkerte, men dog begrundet i varetagelsen af
hvervet.

Dommen er ikke anket.

Sag nr. 7



Politiassistents skud mod en person, der blev ramt i benet

(SA6-99-321-0187)

Den 17. april 1999 blev politiet tilkaldt til en ejendom, der var beboet af asylansggere, idet der var en
person med hjerteproblemer eller muligvis fandt slagsmal sted. En patruljevogn blev sendt til stedet og
undervejs blev meldingen zndret til, at personen var gaet amok.

Ved ankomsten til stedet konstaterede politiassistenterne, at den pageldende mand befandt sig pa et
veerelse i ejendommen. Politiet kunne gennem en rude se, at han havde en kniv i hver hand, som han stak
sig med.

Politiet rekvirerede assistance, men kort tid efter begyndte manden at kaste sig ind i ruden med hovedet
farst. Efter at have ramt ruden et par gange, knustes denne, og manden rgg ud igennem ruden og landede
pa benene udenfor med begge knivene i haenderne. Han lgb herefter med knivene heaevet over hovedet
efter en eller flere af de personer, der havde taget opstilling udenfor huset — heri blandt flere af mandens
bekendte.

Politiassistenterne trak pistolerne og lgb efter manden, som det lykkedes at fa treengt ind pa et
graesareal. Der blev rabt advarsler til ham, og han blev bedt om at lzegge knivene, som han fortsat stak sig
selv med. Han lagde knivene fra sig pa greesset og gik et par skridt tilbage. Pludselig lgb han frem med
knivene igen. Herefter affyrede den ene betjent et skud mod mandens ben. Han reagerede ikke ved
skuddet, og politiassistenten affyrede endnu et skud mod benet, som passiviserede manden.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen, idet han fandt, at der var tale om en ngdvargesituation, og
at politiassistenterne havde forsggt ved rab at passivisere manden. Det fandtes ikke at have veeret muligt
at anvende knippel.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Sag nr. 8

Politiets efterseettelse af en bil, der blev pékeort af
en lastbil med dgdsfald til falge

(SA6-99-321-0193)

To politiassistenter eftersatte i forbindelse med efterforskningen af en rgverisag den 18. maj 1999 en bil,
hvis fgrer umiddelbart forinden var kgrt fra patruljebilen, der havde prgvet af standse ham. Endvidere
vidste politiassistenterne, at fgreren, som de havde genkendt, var frakendt fagrerretten og tidligere var
dgmt for brugstyveri af biler.

Patruljevognen eftersatte bilen over en straekning pé ca. ni km. Eftersaettelsen varede seks minutter og
foregik pa mindre biveje. Fareren af patruljevognen forklarede, at det neermeste han kom den eftersatte
bil var 100 m, og at han flere gange mistede gjenkontakt med denne. Patruljevognens hastighed var hgjest
120 km/t, hvilket kun var kortvarigt p& grund af vejenes beskaffenhed.

Da politiassistenterne i patruljevognen kom til en hovedvej, konstaterede de, at fareren af den eftersatte
bil med stor kraft var blevet pakgrt af en lastbil.Fgreren af den eftersatte bil blev draebt ved
sammenstgdet.

Statsadvokaten indstillede undersggelsen, idet han fandt det berettiget, at politiassistenterne havde
pabegyndt efterszettelsen af manden. Henset til leengden af den strseekning, der blev gennemkart, og
varigheden af efterszettelsen fandt han ikke, at efterseettelsen var foretaget pa en uforsvarlig made, eller at
politiassistenterne havde presset den eftersatte. Der var herefter ikke grund til at tro, at politiassistenterne
havde gjort sig skyldig i strafbart forhold i forbindelse med efterseettelsen.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Sag nr. 9



Politiassistents skud mod anholdt, der blev ramt i begge ben

(SA6-99-321-0197)

Den 9. juli 1999 midt pa eftermiddagen blev en politiassistent A sendt til et feerdselsuheld, hvor han
anholdt en person for spirituskgrsel. Den anholdte var noget urolig, hvorfor politiassistent A valgte ikke at
visitere ham for at undga en konfliktsituation, da han var alene.

Da politiassistent A og den anholdte var kommet ind pa politistationen, benyttede den anholdte et toilet
ved venterummene. Da den anholdte kom ud fra toilettet, holdt han pludselig en kniv i strakt arm mod
politiassistenten i dennes brysthgjde. Han stak ud mod politiassistenten, der undveg.

En anden politiassistent B kom til stede og tog fat i anholdte bagfra med et halsgreb for at passivisere
ham, men anholdte stak herunder ud efter politiassistent B, der blev ramt i laret. Politiassistent B
skubbede den anholdte vak, trak sit tjenestevaben og sagde til den anholdte, at han skulle smide kniven.
Anholdte stak herefter igen ud efter politiassistent B i brysthgjde, ligesom han stak ud mod politiassistent
C, der var kommet til stede.

Herefter afgav politiassistent B et sigtet skud mod anholdtes hgjre ben for at ggare ham ukampdygtig.Den
anholdte blev ramt lige under hgjre knee. Projektilet gik gennem hgjre ben og ind i venstre ben, som det
ogsa gik igennem. Anholdte faldt ned p& gulvet og kastede kniven fra sig, hvorefter han blev ilagt
handjern.

Statsadvokaten fandt, at det af hensyn til angrebets farlighed havde veeret ngdvendigt at anvende
skydevaben, og at politiassistent B ikke havde haft mulighed for at afgive varselsskud. Endvidere var
skydevabnet anvendt pa en sddan made, at skaderne var sggt begreenset mest muligt. Statsadvokaten
fandt herefter ikke grundlag for at kritisere politiassistenterne.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Sag nr. 10

Politiets skud mod person, der blev ramt i skulderen

(SA6-99-321-0206)

Natten til den 29. august 1999 stjal en 19-arig mand en stor traktor med efterspsendt seksfuret
vendeplov. Han kgrte herefter med fuld fart ind mod Abenrds bymidte, hvor hans vilde kgrsel medfarte
en lang reekke pakgrsler af vejskilte, huse, biler m.v. Det lykkedes ikke for to patruljevogne, der pa skift
foretog efterseettelse med udrykning og bla blink at fa standset traktoren, der kgrte en lang streekning
gennem gamle, smalle gader, hvorunder der skete skade pa adskillige huse og biler. Endvidere matte 10-
15 personer, der befandt sig pa et torv udenfor en restaurant, springe for livet for at undga at blive ramt
af traktoren og den efterspeendte plov, der slingrede fra side til side i sit ophang.

P& et tidspunkt bakkede traktoren direkte ind i patruljevognen, og politiassistenterne A og B matte begge
kaste sig ud af hgjre fordgr for at redde livet.

Politiassistent C fra en assisterende patruljevogn affyrede et varselsskud hen over traktoren. Neesten
samtidig affyrede politiassistent A flere skud mod fgrerhuset. Begge politiassistenter skgd nu flere gange
mod fagrerhuset, da deres skud tilsyneladende ingen effekt havde. De kunne dog se, at ruden til farerhuset
gik i stykker, men fgreren fortsatte sin kagrsel og slap veek.

Fareren af traktoren blev anholdt samme nat og laeegeundersggelsen viste, at han var blevet ramt af et
skud i hgjre skulder.

Statsadvokaten fandt, at anvendelse af skydevaben var fuldt forsvarlig for at gennemfare anholdelse af
foreren af traktoren og forhindre ham i at flygte, og dermed fortseette sin livsfarlige kgrsel. Statsadvokaten
indstillede derfor efterforskningen.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.



Sag nr. 11

Dgdsfald i forbindelse med detentionsanbringelse

(SA4-99-321-0208)

Statsadvokaten blev den 19. oktober 1999 kl. 13.00 orienteret om, at en person, der var anbragt i
detentionen, kort forinden var afgaet ved dgden.

Personen var kendt af politiet i forbindelse med adskillige anbringelser i detentionen i forbindelse med
blandt andet indtagelse af “kogesprit” og i forbindelse med politiets bistand ved hospitalsindlaeggelser.
Han var pa foranledning af en socialmedarbejder blevet hentet af politiet og anbragt i detentionen ca. kl.
11.30. Pagzldende var ifglge politiassistenten meget beruset og fremkom alene med gryntelyde. Han
matte lgftes ind i detentionen og blev lagt i aflast sideleje pd madrassen. Fra kl. 11.30 til kl. 12.00 kunne
vagthavende konstatere, at pageldende sov og snorkede hgjlydt. Vagthavende kunne se nu afdgde via en
monitor pa vagthavendes kontor, men var ikke selv til stede i detentionen for at tilse nu afdgde.

Vagthavende havde, da han fra politiassistenterne over radioen havde faet oplysninger om nu afdgdes
tilstand, ringet op til vagthavende leege, som han imidlertid ikke kunne fa fat i. Han fik senere
fat i en anden leege, der ankom til politigdrden ca. kl. 12.40 og straks efter konstaterede, at pageeldende
var afgdet ved dgden. Nu afdede havde i inderlommen en flaske med husholdningssprit. Flasken var
kvartfuld.

| afdgdes blod blev der péavist en alkoholpromille pa& 3,15, og dgdsarsagen matte efter
obduktionserklzeringen antages at veere alkoholforgiftning. Der blev ikke fundet tegn pa vold begaet af
andre personer.

Statsadvokaten fandt ikke, at den vagthavendes tilsyn med afdgde havde veeret i overensstemmelse med
de foreskrevne regler, idet han ikke personligt havde fagrt tilsyn med afdgde i detentionen, hvilket ikke
kan erstattes af tilsyn med monitor. Under hensyn til graden af afdgdes beruselse fandt statsadvokaten
dog ikke, at et personligt tilsyn kunne have forhindret dgdsfaldet. Statsadvokaten indskaerpede herefter
reglerne om tilsyn i detentionen over for politimesteren. Statsadvokaten fandt i gvrigt ikke grundlag for
kritik og indstillede med politiklagenaevnets tiltreeden efterforskningen i sagen, da der ikke var
formodning om, at polititjenestemand havde udvist skgdeslgshed eller grovere forssmmelse i tjenesten.

Sag nr. 12

Detentionsanbragt blev overfaldet af medindsat

(SA2-99-321-0327)

En person A blev anholdt den 30. april 1999 omkring midnat som sigtet for indbrud. Da A var pavirket
af spiritus, blev han anbragt i en dobbeltdetention, hvor en anden person B allerede var anbragt. Ca. kl.
02.20 rev A en strimmel af sit teeppe, som han lagde om B’s hals og strammede til, indtil det blgdte fra B’s
naese, mund og grer. Ifglge en laegelig erkleering havde kvaerkningsforsgget veeret kraftigt og vedholdende
i adskillige sekunder og B var i overhangende livsfare.

Statsadvokatens undersggelse viste en raekke kritisable forhold, herunder at A pa trods af, at politiet var
bekendt med, at han i Kriminalregisteret var anfgrt som seerdeles kriminel, uden videre blev anbragt i
dobbeltdetentionen, at en oplysning om, at han i 1987 var involveret i en sag om drabsforsgg ikke gav
anledning til at eendre beslutningen, og at der ikke som foreskrevet i reglerne blev trukket en fuldsteendig
udskrift af Kriminalregisteret. Statsadvokaten fandt endvidere ikke, at de fgrte tilsyn blev registreret eller
udfart forskriftsmaessigt.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

A blev i byretten idgmt 2 ars feengsel for overfaldet.

Sag nr. 13



Politiets eftersaettelse af bil, hvor fgreren afgik ved dgden

(SA4-99-321-0209)

En ferdselspatrulje blev den 3. november 1999 opmeerksom pa& en bilist, der begik en
vigepligtsforseelse. Efter at den pagaldende havde foretaget en hasarderet overhaling, og patruljen havde
faet oplyst, at den pageldende var frakendt fgrerretten, blev bilen forsggt standset ved hjelp af
patruljevognens udrykningssignaler. Da fareren af bilen ikke reagerede herpd, blev bilen eftersat.

Eftersaettelsen fortsatte pa en motorvej, hvor bilens hastighed kom op p& 190-220 km/t. Patruljevognen
var under eftersaettelsen 100-200 meter bagved bilen. Den eftersatte bil foretog pé et tidspunkt overhaling
af et lastvognstog og ramte herunder en kantpeel. Fgreren mistede herefter kontrollen over bilen, der med
stor hastighed frontalt ramte et autoveern. Fgreren blev slynget ud af bilen og dreaebt pa stedet. Fgreren
havde ikke anvendt sikkerhedssele og var spirituspavirket.

Statsadvokaten fandt, at betingelserne for udrykningskgrsel var opfyldt og fandt derfor ikke, at der var
formodning om, at fareren af patruljevognen havde begéet strafbart forhold. Statsadvokaten bemzerkede,
at det under en efterseettelse af et kgretgj med hgj hastighed lgbende bgr vurderes, hvorvidt fortsat
eftersaettelse er forsvarlig. Statsadvokaten fandt ikke anledning til at kritisere, at efterseettelsen skete med
s& hgj hastighed.

Politiklagenaevnet fandt, at efterszettelsen burde vaere opgivet, idet en eftersaettelse med sa hgj hastighed
medfarte alvorlig risiko ogsa for andre trafikanter.

Sagen er af politiklagenaevnet indbragt for Rigsadvokaten. Sagen er ikke afgjort.

7.5. Sager, som statsadvokaten har indledt
af egen drift efter retsplejelovens 8 1020 a, stk. 1
(initiativsager).

Efter bestemmelsen i retsplejelovens 8 1020 a, stk. 1, ivaerksaetter statsadvokaterne efter anmeldelse
eller af egen drift efterforskning, nar der er rimelig formodning om, at politipersonale i tjenesten har
begaet strafbart forhold, som skal forfglges af det offentlige.

Efterforskningen iveerkseaettes i almindelighed pa grundlag af en anmeldelse fra en borger.

Statsadvokaterne indleder imidlertid ogsa efterforskning, nar de bliver bekendt med oplysninger om, at
der er begéaet et formodet strafbart forhold. Efterforskningen har efter retsplejelovens 8§ 743 til formal at
klarleegge, om betingelserne for at paleegge strafansvar eller anden strafferetlig retsfglge er til stede, skaffe
oplysninger til brug for sagens afggrelse samt forberede sagens behandling ved retten. Her gengives
eksempler pa sager, som statsadvokaten har undersggt pa eget initiativ.

Eksempel 1

Selvmordsforsgg i detentionen

(SA6-98-321-0178)

Politiet anholdt en mand og indsatte ham i arresten i Esbjerg med henblik pa fremstilling i
grundlovsforhgr naeste dag. | forbindelse med anholdelsen blev han visiteret og blev blandt andet fundet i
besiddelse af en pibe og en dase med tobak. Efter at manden var blevet varetaegtsfeengslet dagen efter,
blev han midlertidigt anbragt i et detentionslokale, indtil han skulle kgres tilbage til arresten.
Detentionslokalet var beliggende ved siden af retslokalet og blev anvendt som "venterum” i forbindelse
med fremstillinger i retten.

I detentionslokalet breekkede manden laget fra tobaksdasen over og brugte den skarpe kant til at skeere
sig i hgjre handled, antageligt i et forsgg pa at bega selvmord.



En kriminalassistent, der kort tid efter kom ind i detentionslokalet, tilkaldte en ambulance, hvorefter
manden blev bragt til hospitalet. Efter behandling af saret blev manden fgrt tilbage til arresten.
Statsadvokaten blev af politimesteren underrettet om episoden og indledte af egen drift efterforskning
efter retsplejelovens 8§ 1020 a, stk. 1.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, da der ikke var rimelig formodning for, at et
strafbart forhold var begéet, idet vagthavende ved ordenspolitiet ikke havde haft tilsynsforpligtelse
overfor manden, der var anbragt i detentionslokalet p& kriminalpolitiets foranledning. Statsadvokaten
fandt endvidere ikke grundlag for at kritisere, at kriminalpolitiet havde undladt at visitere en mand, der
afhentes i arresten, idet arresten efter fast praksis udleverer de effekter, som en anholdt ikke ma veere i
besiddelse af, direkte til politiet.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Eksempel 2

Station 1- sagen

(SA1-99-321-0565 og G 2625)

Den 7. februar 1999 bragte et stgrre dagblad en artikel, hvori der blev fremsat en lang raekke
beskyldninger om trusler, chikane, vold eller seksuelle overgreb begdet af politifolk pa station 1 i
Kgbenhavn. Beskyldningerne var i vaesentlig grad baseret pa& oplysninger fra en sygeplejerske, der i et ar
havde arbejdet pa gaden pa Vesterbro og fra den daglige leder af vaerestedet “Reden”. Endvidere
stammede oplysningerne fra narkomaner og prostituerede, som dagbladet havde talt med. Serligt to
politifolk — omtalt som “McCloud” og “Snigeren” — blev fremhavet for at have udvist seerlig grov adfeerd.

I artiklen blev seerligt fremhaevet en episode, hvor en 19-arig kvinde, der var under afveenning for sit
narkotikamisbrug, havde overveeret, at politiet efter en resultatlgs visitation af hendes ven havde rettet en
pistol mod vennens tinding og udtalt: “At han kraftedme skulle fortaelle, hvor coken var ellers ville han
trykke af”. Endvidere havde hun ved en anden lejlighed veeret udsat for bluferdighedskreenkelse af en
betjent. Sagen er naermere omtalt under punkt 7.2.5. eksempel 4.

Statsadvokaten besluttede pa baggrund af en henvendelse fra Politidirektgren i Kgbenhavn den 9.
februar 1999 at indlede undersggelse i medfgr af retsplejelovens 8 1020 a, stk. 1. Statsadvokaten
anmodede samme dag dagbladet om at fremkomme med navne og adresser pa de personer, der havde
rettet henvendelse til dagbladet vedrgrende klager over politiet samt at forsgge at f4 de pageeldende til at
henvende sig til statsadvokaturen.

Den 11. februar 1999 blev der pa ny bragt en artikel i dagbladet, hvori en navngiven prostitueret
fremsatte beskyldninger mod en ikke navngivet politimand for systematisk at have misbrugt og ydmyget
hende, forsynet hende med stoffer som betaling for seksuelle ydelser og truet hende pa livet. Denne sag er
naermere omtalt under punkt 7.2.5. eksempel 2.

Statsadvokatens undersggelse tog udgangspunkt i de konkrete sager, der var omtalt i dagbladet samt
klager, der efterfglgende blev indgivet til statsadvokaten. Endvidere afholdt statsadvokaten blandt andet
et mgde med de sociale institutioner pa Vesterbro, hvor man henstillede til institutionerne at opfordre
klientellet til at rette henvendelse til statsadvokaturen med eventuelle klager om overgreb. Statsadvokaten
anmodede den 12. februar 1999 Rigspolitichefens Rejseafdeling om bistand til undersggelsen.

Statsadvokaten har modtaget i alt 99 konkrete anmeldelser og klager i sagskomplekset, herunder ogsa
klager over politimassige dispositioner.

| et stort antal af disse sager har det ikke veeret muligt for statsadvokaten at foretage en nsermere
undersggelse af klagen, fordi klagerne eller de forurettede ikke har villet medvirke ved undersggelsen. En
rekke af anmeldelserne vedrgrte endvidere forhold, der var sa gamle, at et eventuelt strafansvar ville



veere forzeldet, eller hvor det matte anses for udsigtslgst at fa neermere forklaringer fra de involverede om
det passerede.

Ingen af sagerne har resulteret i egentlig kritik af eller tiltale mod politifolk. | de sager, hvor klageren
har medvirket ved undersggelsen, har begrundelsen som oftest veaeret, at klagerens forklaring blev bestridt
af de pagaldende politifolk, og at der ikke var forklaringer fra vidner eller andre oplysninger, der stgttede
den ene forklaring frem for den anden, altsad hvor pastand stod mod pastand.

Kun én sag har medfgrt statsadvokatens beklagelse af en bemerkning, som en polititjenestemand
fremkom med overfor klageren. Denne sag er omtalt under punkt 7.2.1. eksempel 3.

En sag har resulteret i, at anmelderen blev tiltalt for falsk anklage, ligesom Rigsadvokaten i en sag
besluttede, at anmelderen skulle sigtes for falsk forklaring for retten og falsk anklage. Disse sager er
omtalt under punkt 7.2.5. eksempel 2 og 4. Herudover er en person idgmt 30 dages feengsel for falsk
anklage mod navngiven polititjenestemand for trusler.

Statsadvokatens afggrelser i sagskomplekset er med enkelte undtagelser tiltradt af politiklagenaevnet.

Enkelte sager er endnu ikke afgjort.

Udover de ovenfor anfgrte sager er yderligere en sag fra komplekset omtalt i beretningen under punkt
7.2.1. eksempel 1.

Statsadvokaten har den 17. marts 2000 afgivet en redeggrelse om den samlede undersggelse i station 1-
sagen. Redeggrelsen er offentliggjort den 22. marts 2000.

Eksempel 3

Tiltale for falsk anklage

(SA2-99-321-0335)

En politiassistent A udferdigede en notits om, at han fra en anonym meddeler havde faet at vide, at
meddeleren havde overhgrt en samtale mellem to navngivne personer om, at A skulle “nakkes”. P&
baggrund af denne notits samt oplysninger om at en anden politiassistent havde veeret udsat for et
skudattentat, indledte politiet med bistand fra Rigspolitiets Rejseafdeling en omfattende efterforskning,
ligesom der blev iveerksat dggnbevogtning af A’s bopele. A uddybede under en afhgring notitsens indhold
og fremkom yderligere oplysninger om den person, der havde fremsat truslerne.

| forbindelse med efterforskningen kom det frem, at der ikke havde fundet noget mgde sted mellem A
og den pastdede meddeler. A erkendte, at det i notitsen anfgrte var i strid med sandheden, men fastholdt,
at der var blevet fremsat trusler mod ham, hvilket imidlertid blev bestridt af flere vidner.

Politimesteren underrettede statsadvokaten om sagen, og statsadvokaten indledte efterforskning. A blev
sigtet for overtreedelse af straffelovens § 155 og suspenderet fra tjenesten.

Statsadvokaten rejste med politiklagenaevnets tiltreeden tiltale mod A for falsk anklage efter
straffelovens § 164, jf. straffelovens § 154 og § 155, ved i notitsen at have afgivet urigtige oplysninger
med forseaet til at uskyldige blev sigtet for et strafbart forhold. A blev endvidere tiltalt for overtraedelse af
straffelovens 8 152 og 8 155 ved uden tjenstlig anledning at have foretaget opslag i Det centrale
Personregister og Centralregisteret for Motorkgretgjer vedrgrende en kvindelig bekendts tidligere kareste.

A blev i byretten idgmt 20 dages betinget haefte for overtraedelse af straffelovens § 155, ved at have
misbrugt sin stilling til at fa iveerksat en efterforskning vedrgrende truslerne. A blev frifundet for
overtraedelse af straffelovens 8 164, idet retten ikke efter bevisfgrelsen kunne afvise, at A, da han
udfeerdigede notitsen, havde en begrundet mistanke om, at de navngivne personer ville true ham. Han
blev endvidere fundet skyldig i straffelovens 8§ 155 ved uden tjenstlig anledning at have foretaget opslag i
Det centrale Personregister og Centralregisteret for Motorkgretgjer. Retten fandt ikke, at A uberettiget
havde videregivet fortrolige oplysninger til den kvindelige bekendte og blev derfor frifundet for
overtraedelse af straffelovens § 152. Retten lagde herved veegt pa, at A alene havde fortalt den kvindelig



bekendte, hvem der var bruger af et bestemt kgretgj, og at han ikke ved at lade den bekendte se pa
skeermen, mens han foretog opslagene, matte indse, at han derved gav hende mulighed for f& fortrolige
oplysninger.

Sagen er ikke anket.

7.6. Retsplejelovens omggrelsesfrister

En afggrelse om pataleopgivelse kan paklages til den overordnede anklagemyndighed, jf. retsplejelovens
8§ 724, stk. 1.

Ifglge retsplejelovens § 724, stk. 2, geelder en frist p4 to maneder for at omggre en beslutning om at
opgive patale mod den, der har veeret sigtet. For at forfglgningen kan fortszette, skal meddelelsen om
omggarelsen veere forkyndt for den pageeldende, inden de to maneder er udlgbet.

Den fastsatte 2 maneders frist gaelder ikke blot i tilfeelde, hvor der formelt har veeret rejst sigtelse, men
ogsa hvor en person med fgje har anset sig for sigtet, f.eks. fordi den pageeldende har veeret afhgrt med en
“sigtets rettigheder”, jf. retsplejelovens 8§ 752.

Det fglger af retsplejelovens § 1020 g, at bestemmelsen i retsplejelovens § 724, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse ved behandlingen af straffesager mod politipersonale.

I politiklagenaevnssager vil omggrelsesfristen kunne fa betydning for sagens udfald i tilfeelde, hvor en
polititjenestemand har veeret sigtet eller afhgrt med en sigtets rettigheder.

Spgrgsmalet om omggrelsesfristens udlgb har i beretningsaret vaeret fremme i en enkelt feerdselssag.

Eksempel

(SA1-98-321-0495 og K 439/99)

En politibetjent pakgrte under efterseettelse af en brugsstjalen bil et tree, der stod i fortovskanten.
Politibetjenten fortsatte efterseettelsen, indtil han senere sa den brugsstjalne bil holde stille pa vejen. Den
brugsstjalne bil karte herefter pludselig frem og pakarte patruljebilen frontalt.

Politibetjenten blev afhgrt uden at veere sigtet og forklarede vedrgrende det fgrste uheld, at
patruljebilens bremseeffekt var nedsat. Bilinspektionen fandt ikke fejl ved bremsesystemet men udtalte, at
alle biler har nedsat effekt, hvis man som anfgrt af politibetjenten umiddelbart forinden med korte
mellemrum har foretaget 30-40 opbremsninger.

Statsadvokaten anmodede den 19. marts 1999 Politidirektgren om at underrette politibetjenten om, at
han ikke fandt grundlag for at foretage strafferetlige skridt mod ham. Statsadvokaten lagde vedrgrende
det farste uheld vaegt pa politibetjentens forklaring og at forholdet var sa bagatelagtigt at der naeppe ville
veaere blevet forelagt en billist, der ikke var polititjenestemand, en bgde for forholdet. Vedrgrende det
andet uheld lagde statsadvokaten veegt pad, at uheldet alene kunne tilskrives brugstyven. Der var ikke
angivet nogen hjemmel for statsadvokatens beslutning.

Politiklagenesevnet havde forinden erkleeret sig uenig vedrgrende det fagrste uheld, idet der ikke — udover
det af bilinspektionen anfarte — foreld nogen oplysninger i sagen om, at politibetjenten havde foretaget
30-40 opbremsninger.

Politiklagenaevnet, der pa grund af en fejl farst havde modtaget statsadvokatens afggrelse den 5. maj
1999, indbragte den 21. maj 1999 afggrelsen for Rigsadvokaten.

Rigsadvokaten fandt, at politibetjenten i den konkrete sag matte anses for sigtet, da han blev afhgrt om
pakgrslen af treet, idet omstendighederne ved uheldet talte for, at han matte anses for skyldig i
overtreedelse af faerdselsloven. Da omggrelsesfristen pa to maneder var udlgbet den 19. maj 1999, og altsa
inden Rigsadvokaten modtog klagen, blev sagen ikke realitetsbehandlet. Rigsadvokaten bemeerkede i
afggrelsen, at statsadvokaten selv burde have underrettet polibetjenten om afggrelsen og hjemlen herfor.



Rigsadvokaten bemarkede endvidere, at vurderingen af hvorvidt en beslutning om at indstille
efterforskningen skal sidestilles med en pataleopgivelse, er konkret og ma afggres efter omsteendighederne
i den enkelte sag, og at der ikke generelt var grundlag for at fravige den hidtil fulgte praksis, hvorefter
polititjenestemand, der har varet afhgrt uden sigtelse i anledning af et feerdselsuheld, heller ikke i
relation til omggrelsesfristen, anses for sigtede.



Afsnit 8.

Supplerende oplysninger
vedrgrende sager
omtalt i tidligere beretninger

8.1. Beretningerne for 1996 og 1997
8.1.1. Undersggelser efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2

Efterforskning i anledning af, at en person afgik ved dgden, mens han var anbragt i detentionen

(SA4-96-321-0074 og K 172797, beretningen for 1996 side 102, sag nr. 9 og beretningen fra 1997 side
103, sag nr. 3)

Folketingets Ombudsmand blev orienteret om sagen af Justitsministeriet og anmodede blandt andet om
oplysning om, hvorvidt det 14 inden for statsadvokatens kompetenceomrade at tage stilling til, om det
politipersonale, der havde foretaget visitationen af afdgde, inden han blev anbragt i detentionen, havde
gjort sig skyldig i strafbar tjenesteforsgsmmelse. Folketinget Ombudsmand anfgrte i den forbindelse, at det
af sagen fremgik, at der, efter at afdgde var udtaget af detentionen, blev fundet en metadontablet i hans
lomme, samt at dgdsarsagen matte antages at veere en forgiftning med en kombination af de ved den
retskemiske undersggelse paviste preeparater, herunder Metadon. Statsadvokaten og Rigsadvokaten
udtalte, at statsadvokatens behandling af sager efter retsplejelovens § 1020 a, stk. 2, blandt andet har til
formal at afdeekke, om det mé antages, at polititjenestemaend har begaet strafbart forhold i forbindelse
med den efterforskning, sagen vedrgrte. Statsadvokaten bemeaerkede, at han ikke i den konkrete sag havde
fundet anledning til at ivaerksaette en uddybende efterforskning af, om reglerne om visitation af
detentionsanbragte var efterlevet i detaljer. Justitsministeriet henholdt sig hertil, og til at politimesteren
og Rigspolitichefen som disciplineermyndigheder pa det foreliggende grundlag ingen grund havde til at
antage, at politipersonalet ikke havde udfgrt visitationen i overensstemmelse med reglerne.

Folketingets Ombudsmand fandt ikke at kunne foretage sig videre i sagen, da myndighederne ikke havde
iveerksat en neermere undersggelse af spgrgsmalet om, pa hvilken made visitationen blev gennemfgrt.

8.2. Beretningen for 1998
8.2.1. Behandlingen af klagesager hos Rigsadvokaten

Afgraensningen mellem adfeerds- og dispositionsklager

(SA1-96-44-0077 og K 119/97, side 51)

Sagen vedrgrte blandt andet spgrgsmalet om, hvorvidt et bgdeforeleeg kunne fremsendes til en
firmaadresse. Statsadvokaten ansa dette for at veere en klage over en disposition. Naevnet var uenig heri,
og paklagede afggrelsen til Rigsadvokaten. Den bergrte borger klagede tillige over afggrelsen.

Rigsadvokaten tiltradte statsadvokatens afggrelse og lagde veegt pa, at fremsendelsen af bgdeforelaegget
til firmaadressen beroede pa en beklagelig misforstaelse mellem borgeren og politiassistenten. Der var
intet grundlag for at antage, at fremsendelsen skete for at chikanere borgeren.

Raekkevidden af retsplejelovens kapitel 93 b - ¢
(SA2-98-322-0016 og K 380/99, side 60 sag nr. 5 og side 120 eksempel 4)



Rigsadvokaten fandt ikke grundlag for at foretage en vurdering af den konkrete sag, idet
Justitsministeriet i forbindelse med disciplinaersagens behandling havde lagt til grund, at der ikke var
anledning til at iveerkseette undersggelse efter reglerne i retsplejelovens kapitel 93 b-c.

Rigsadvokaten udtalte om politiklagenaevnets kompetence i sager, der drejer sig om forhold mellem
polititjenestemaend, at det generelt er vanskeligt at angive pracise generelle retningslinier for, under
hvilke omsteendigheder sddanne forhold er omfattet af politiklageordningen.

Rigsadvokaten udtalte endvidere blandt andet:

“For sd vidt angdr polititienestemaends adfeerd i tjenesten er det min opfattelse, at forholdet mellem
polititjenestemaend indbyrdes som udgangspunkt ikke kan anses for at henhore under
politiklagensevnsordningen.

Jeg leegger herved veegt pa, at den szerlige klageordning udspringer af de magtbefajelser, der tilkommer
politiet. Politiklagenaevnsordningen er sidledes oprettet med henblik pd at give borgerne en serlig
klageordning, ndr de i kontakt med politiet bliver udsat for adfeerd, som findes utilfredsstillende.

Formdlet med ordningen har derimod ikke veaeret at oprette et seerligt klageorgan for konflikter mellem
polititjenestemaend indbyrdes. Det er sdledes ogsad ved indfarelsen af reglerne om politiklagenaevn klart
forudsat, at disciplinaersager fortsat afgores af ansaettelsesmyndigheden, og det fremgar ogsa af lovens
forarbejder, at begrebet “adfserdsklager” omfatter samme sagstyper, som hidtil har vaeret behandlet i
lokalnaevnene.

Jeg finder sdledes ikke, at reglerne omfatter en situation, hvor der alene er tale om en intern konflikt i
politiet, f.eks. hvor en polititjenesternand naegter at efterkomme en ordre fra en overordnet, eller hvor en
polititienestemand tiltaler en kollega pd en uforskammet made.

Det udelukker dog ikke, at der kan forekomme situationer, hvor en polititjensternands adferd over for
en anden polititienestemand ma anses for omfattet af retsplejelovens kapitel 93 b. Det vil f.eks. kunne
veere tilfeldet, sdfremt det indbyrdes forhold mellem polititienestemaendene giver sig udslag i
uhensigtsmeaessig adfeerd over for borgerne.

Det er sidledes min opfattelse, at det ma bero pa en konkret vurdering, om en polititienestemands
adfeerd over for en anden polititjenestemand kan anses for omfattet af reglerne i retsplejelovens kapitel
93 b.

For sa vidt angar polititienestemaends strafbare forhold i tjenesten, er det derimod min opfattelse, at
sddanne forhold — uanset, at der ikke er nogen umiddelbart forurettet, og uanset om forholdet er begaet
over for en borger eller en kollega - i alle tilfzelde ma anses for omfattet af reglerne i retsplejelovens
kapitel 93 c.

Klage over moraliserende politiassistent

(SA3-98-44-0164 og K 369/99, side 76 eksempel 1)

Rigsadvokaten var enig med statsadvokaten i, at politiassistenten ikke i den foreliggende situation burde
have givet udtryk for at klageren ikke veere burde vere rejst ud med unge mennesker. Rigsadvokaten
bemerkede dog, at politiassistenten rent faktisk havde hjulpet klageren ved at medtage hende og de to
unge til politistationen, hvor der kunne falde ro over situationen.

8.2.2. Straffesager

Utroveerdig voldsanmeldelse

(SA5-96-321-0036, beretningen 1998, side 189 under pkt. 11.1.2. og beretningen 1997, side 85
eksempel 4)

De tiltaltes anke blev afvist i landsretten.



Falsk tusindkroneseddel i bgdekassen

(SA1-98-321-0387, side 116 eksempel 4)

Statsadvokaten indstillede med politiklagenavnets tiltraeden efterforskningen i sagen, idet det ikke trods
en omfattende efterforskning var muligt at udfinde den person, der havde stjalet 1.000 kr. fra kassen og
formentlig samtidig lagt den falske tusindkroneseddel i kassen.

Butikstyveri af personlige effekter

(SA4-98-321-0141 og K 268/98, side 118 eksempel 2)

Statsadvokaten frafaldt i medfer af retsplejelovens § 722, stk. 1, nr. 1, tiltale mod polititjenestemanden
under henvisning til den tid, der var forlgbet siden tyveriet (ca. 14 ar), det stjdlnes ringe veerdi samt det
forhold, at polititjenestemanden var afskediget pa grund af helbredsmeaessige forhold.

Undladt at oprette sag vedrgrende overtraedelse af vabenloven

(SA1-98-321-0303, side 92 eksempel 1, hvor j.nr. fejlagtigt er angivet til SA1-97-321-0303)

Statsadvokaten havde rejst tiltale mod to politiassistenter for overtraedelse af straffelovens § 155 ved at
have undladt at udarbejde kosterrapport og foretage registrering vedrgrende nogle vaben fra krigen, som
de havde afhentet.

Byretten lagde til grund, at de tiltalte ved at undlade at udarbejde kosterrapport og foretage relevante
registreringer for stillingtagen til spgrgsmal om sigtelse tilsidesatte tjenstlige forskrifter. De tiltalte blev
imidlertid frifundet, idet retten ikke fandt, at de tiltalte ved deres disposition havde haft forseet til at
misbruge deres stillinger til at kreenke det offentliges ret for derved at skaffe nogen uberettiget fordel.
Retten lagde blandt andet veegt pa afgivne forklaringer om praksis angaende sigtelse for frivillige
vabenafleveringer til politikredsen og i andre politikredse.

Undladt at udfaerdige politirapport om afhgring af vidner

(SA5-97-321-0086, side 92 eksempel 2)

Statsadvokaten rejste tiltale mod en politiassistent, der tidligere tre gange var palagt disciplineere
sanktioner for tjenesteforseelser, for overtreedelse af straffelovens 8 156 og § 157 ved at have undladt at
udfeerdige rapport om afhgringer af to vidner i en voldssag. Politiassistenten blev i byretten idgmt 8
dagbgder & 600 kr. for overtreedelse af straffelovens 8 156, idet retten lagde til grund, at undladelsen af
at udfeerdige rapport kunne tilregnes politiassistenten som forsatlig. Retten henfgrte alene forholdet
under straffelovens § 156, da straffelovens § 157 méa anses for subsidiaer i forhold til § 156.

8.2.3. Feerdselssager

Manglende agtpagivenhed i forbindelse med vending

(SA2-97-321-0248, beretningen 1998 side 189 under pkt. 11.1.3. og beretningen 1997, side 87 eksempel
2)

En politiassistent, der blev tiltalt for overtreedelse af faerdselsloven pa& grund af manglende
agtpagivenhed i forbindelse med en u-vendning, blev i savel byretten som landsretten idemt en bgde pa
1.150 kr. og frakendt fgrerretten betinget .

Manglende overholdelse af vigepligt
(SA1-97-321-0284, side 100 eksempel 3, hvor j.nr. fejlagtigt er angivet til SA1-98-321-0284)



En politiassistent blev i byretten frifundet for fgrerretsfrakendelse ved at have tilsidesat sin ubetingede
vigepligt. | landsretten blev politiassistenten frakendt farerretten betinget, idet landsretten fandt, at
politiassistenten ved ikke have bemeerket den bil, der kom fra venstre, havde tilsidesat vaesentlige hensyn
til faerdselssikkerheden. Landsretten bemeaerkede i den forbindelse, at oversigtsforholdene pa stedet var
gode, og at oplysningen om, at politiassistentens fod gled pa bremsepedalen ikke kunne begrunde, at
pastanden om farerretsfrakendelse ikke blev taget til falge.

8.2.4. Undersggelser efter retsplejelovens 8 1020 a, stk. 2

Selvmordsforsgg i detentionen

(SA1-98-321-0388 og K 384/99, side 106, sag nr. 1)

Statsadvokatens afggrelse blev af den person, der havde forsggt at begd selvmord, indbragt for
Rigsadvokaten, idet han blandt andet gjorde geeldende, at han burde vaere undersggt af en leege, ligesom
han klagede over at veere blevet frataget noget laeegeordineret medicin.

Rigsadvokaten tiltradte afgarelsen, og fandt ikke grundlag for at tilsideszette politiets skan om laegetilsyn
eller om fratagelse af medicinen.

Politiets efterseettelse af knallertfgrer, der i den forbindelse kom
alvorligt til skade

(SA5-98-321-0120, side 109, sag nr. 4)

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i medfor af retsplejelovens § 749, stk. 2, idet han fandt, at
eftersaettelsen var rimeligt begrundet i de konstaterede ulovlige forhold, og at den anvendte
fremgangsmade med at standse knallertfgreren var ngdvendig, hensigtsmaessig og forsvarlig for at bringe
de ulovlige forhold til ophgr. Det var statsadvokatens opfattelse, at uheldet alene skyldtes det forhold, at
knallertfgreren valgte at undlade politiets anvisninger og forsggte at kare fra dem med sa hgj hastighed,
at han ikke havde fuldt herredgmme over knallerten.

Politiklagenesevnet var enig i afggrelsen.

Dgdsfald i forbindelse med detentionsanbringelse

(SA4-98-321-0159, side 110 sag nr. 6)

Statsadvokaten fandt det overvejende sandsynligt, at kraniebruddet og hjerneleesionerne pa afdgde var
opstdet ved faldet foran restauranten. Statsadvokaten fandt ikke anledning til at Kkritisere
detentionsanbringelsens tidsmaessige udstreekning, eller at laegetilsyn var undladt ved anbringelsen i
detentionen, idet den pagaeldende var indbragt fra skadestuen, hvor han var blevet undersggt af en leege.

Statsadvokaten indstillede derfor efterforskningen i sagen, hvilket politiklagenaevnet var enig i.

Braekket arm efter detentionsophold

(SA1-98-321-0499 og K 419/99, side 111 sag nr. 7)

Den 12. oktober 1998 kl. 03.05 blev politiet kaldt til et hotel, hvor der opholdt sig en ugnsket beruset
person A. A havde efter nogen diskussion med portieren lagt sig til at sove i foyeren. | forbindelse med at
han af politiet blev fart ud af hotellet, faldt han ned pa den ene side, ligesom han gjorde modstand, da
politiet ville seette ham ind i patruljevognen. Han blev derfor ilagt handjern. A blev herefter taget med pa
politistationen, hvor han blev indsat i detentionen pa grund af beruselse. Han blev tilset af en laege Kl.
04.10. Efter lgsladelsen om morgenen konstaterede A, at han havde braekket venstre overarm.

Statsadvokaten lagde til grund, at A havde brakket sin venstre overarm, da politiet lagde ham i
handjern. | den forbindelse foretog politiet et sdkaldt armsnoningsgreb, hvor armene pa klageren blev



vredet om pa ryggen. Retsleegeradet fandt det neerliggende, at en kraftig rotation af overarmen, f.eks. i
forbindelse med armsnoningsgrebet, havde fremkaldt bruddet.

Statsadvokaten fandt det meget beklageligt, at klageren havde braekket armen, men fandt ikke grundlag
for at bebrejde den enkelte politimand dette. Statsadvokaten lagde herved veegt p4a, at klageren ikke under
armsnoningsgrebet, men fgrst ved lgsladelsen fem timer senere gav udtryk for, at det gjorde ondt. Der var
derfor formentlig tale om, at klageren under sin modstand mod at blive lagt i handjern ikke reagerede pa
magtanvendelsen og den derved fremkaldte smerte, fordi klageren pa grund af alkoholpavirkethed intet
kunne meerke, og der var derfor heller ikke den normale advarsel til polititjenestemanden om, at han
fremkaldte smerte eller steerk smerte ved grebet. Endelig lagde statsadvokaten seerlig veegt pa, at risikoen
for brud i forbindelse med armsnoningsgreb ikke er fremhavet i Rigspolitichefens heefte fra 1999 om
selvforsvarsgreb og teknikker, og at polititienestemanden ikke havde varet bekendt med, at selv et
korrekt udfgrt armsnoningsgreb efter Retsleegeradets opfattelse er behaeftet med risiko for, at et brud kan
opstd, hvis personen ggr modstand og specielt hvis personen er svaerere pavirket af alkohol, hvilket
reducerer muskelvarnet .

Retsleegeradet havde endvidere udtalt, at en forgiftning som faglge af overdreven alkoholindtagelse kan
medfagre en nedseettelse eller ophaevelse af smerteoplevelsen, og at en manglende smertereaktion i
forbindelse med bruddet meget vel kunne teenkes pa grund af A’s tilstand.

Statsadvokaten henstillede derfor til Rigspolitichefen at overveje at indsaette en generel beskrivelse i
ovennaevnte heafte af, hvorledes spirituspavirkethed kan nedsette eller helt fjerne smerte ved anvendelse
af de forskellige selvforsvarsgreb og teknikker. Endvidere anmodede statsadvokaten Rigspolitichefen om at
overveje, om sagen gav anledning til endringer i heeftet vedrgrende armsnoningsgrebet.

Statsadvokaten fandt ikke grundlag for at kritisere, at der ikke var tilkaldt leege i forbindelse med
lgsladelsen. Statsadvokaten lagde herunder til grund, at polititienestemendene, der var til stede under
Igsladelsen, var opmarksomme pa, at klageren havde problemer med at fa den venstre arm ind i sin
jakke, men at polititjenestemandene ikke var klar over, at det gjorde ondt. Efter statsadvokatens
opfattelse havde polititjenestemendene ingen anledning til at tro, at klageren var kommet til skade ved
anholdelsen (der var rolig), og klageren var under detentionsopholdet i gvrigt blevet tilset af en lsege.

Politiklagenaevnet var enig i afggrelsen.

Rigsadvokaten tiltradte Statsadvokatens afggrelse.

Politiet tilkaldt til tilskadekommen person, der senere afgik
ved dgden

(SA6-98-321-0175, side 112 sag nr. 8)

Statsadvokaten indstillede undersggelsen, idet der ikke var nogen formodning om, at de implicerede
politiassistenter havde begdet strafbart forhold. Politiassistenterne havde sa hurtigt som muligt rekvireret
en ambulance, og der var i gvrigt ikke grundlag for kritik af politiassistenternes handtering af sagen.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Det fremgar af sagen, at statsadvokaten i forbindelse med sagen overvejede, om sagen var omfattet af
retsplejelovens 8 1020 a, stk. 2, idet det matte anses for tvivisomt, om den pageldende var afgaet ved
dagden eller kommet alvorligt til skade som fglge af politiets indgriben, eller mens den pageeldende var i
politiets varetaegt. Navnlig under henvisning til at politiet havde anvendt en vis magt overfor den
pageldende, fandt statsadvokaten det relevant at undersgge, om politiet p4 nogen made var arsag til
dgdsfaldet.

Dgdsfald, som muligt skete, mens den pageeldende var
i politiets varetaegt



(SA5-98-321-0133, side 112 sag nr. 9)

Det kunne ikke objektivt fastslds om den pagaeldende var afgdet ved dgden far eller efter politiets
ankomst til stedet, men statsadvokaten kunne udelukke, at politiets kontakt med afdgde havde nogen
sammenhang eller indflydelse pa dgdsfaldet. | falge oplysningerne fra Retsmedicinsk institut var det ikke
sikkert, at afdgde ville have overlevet, selvom han var kommet under behandling en time tidligere.

Statsadvokaten indstillede efterforskningen i sagen, idet han ikke fandt, at der af en eller flere
polititienestemand var begéet fejl eller strafbart forhold, herunder udvist skadeslgshed eller forssmmlese
i tjenesten. Statsadvokaten bemeerkede i den forbindelse, at spgrgsmalet om, hvorvidt politiets
prioritering af de politimassige opgaver den pageeldende dag matte anses som politimaessigt rigtige,
henhgrte under politimesterens kompetence.

Politiklageneevnet var enig i afggrelsen.

Skudepisode pa institution for sindslidende

(SA1-98-321-0526, side 113 sag nr. 10, hvor j.nr. fejlagtigt er angivet til SA1-98-321-0626)

Statsadvokaten sluttede undersggelsen i sagen, idet han lagde til grund, at politiassistenten i forbindelse
med skudafgivelsen havde opfert sig fuldt ud korrekt og alene anvendt ngdvendig magt. Statsadvokaten
fandt i gvrigt, at alle de polititjenestemaend, der havde veret til stede pa institutionen, udviste stor
selvbeherskelse og koldblodighed i forbindelse med episoden, som var faretruende for politifolkene, og
som medfgrte, at en af betjentene fik et knivstik i maven.

Politiklagenaevnet tiltradte afgarelsen.



Section 9.

Statistics on cases

Notes:
1) Minor cases.

processed
Prosecutors and the Director of Public Prosecutions

9.1. Statistics on cases
Public
Statistics on new cases 1996-1999
New cases filed in 1996 1997
Conduct cases 539 333
Criminal proceedings 474 312
(including traffic offences 166 100
Total number of new cases 1013 645
Statistics on cases completed 1996-1999
Cases completed in 1996 1997
Conduct cases 260 320 282
Criminal procedings 1) 258 (117)283
| alt sager omfattet af ordningen 526 609
Note:
1) Traffic cases in brackets
Conduct cases completed 1996-1999
Cases completed in 1996 1997
Cases settled in police district 1) 39 45
Complaint withdrawn 32 24
Complaint dismissed (“time-barred”) 2)12 4
Complaint dismissed as unfounded 3)145 206
No criticism but incident regretted 4) 15 10
Criticism 5) 4 6
Criticism of “system errors” 6) 1 0
Other 7) 12 25
Total number 260 320

2) Administration of Justice Act section 1019 a (2).
3) Inter alia: unfounded cases, cases where the inquiry has not supported the complaint, cases where

statements are contradictory (’inconclusive”).

by

processed

1998
286
340
113
626

1998 1999

380

(106) 323
612 811

1998
48
11

162
22
11

23
282

the Regional

by the

1999
358
480
138)
838

(103) 431  (106)

1999
52
18

255
17
12

19
380

Public

Regional
Prosecutors

4) Cases where the Regional Public Prosecutor regretted the incident to the complainant, although there
were no grounds to criticise the conduct of the police officer.

5) Criticism of the police officer’s conduct.

6) Including criticism of the organisation of general procedures.



7) Inter alia: cases closed when the complainant did not respond to summons by the Regional Public

Prosecutor.

Criminal proceedings completed 1996-1999 1)
Cases completed in 1996 1997 1998 1999
Dismissal 2) 257 (7)78 (18)84 (3) 127 (11)
Investigation discontinued/
charges withdrawn 3) 112 (47) 150 (47) 161 (48) 216 (40)

Charges 4) 36 (31)37 (28)58 (47)78 (54)
Incident deplored but no charges 5) 5 (2) 5 (0) 6 (0) 0
Other 6) 48 (30)19 (13)21 (5)10 1)

Total number 258(117) 289 (106)330 (103) 431 (106)

Notes:
1) Traffic cases in brackets.
2) Dismissed according to the Administration of Justice Act section 749 (1).

3) Comprising cases dismissed according to the Administration of Justice Act section 749 (1) (non-
charged individuals) and cases dismissed according to the Administration of Justice Act section 721 (1-1)

(charged individuals).

4) Comprising cases where charges were made, fines imposed, or charges withdrawn or concluded with

a formal caution.

5) Cases where the Regional Public Prosecutor regretted the incident to the complainant, although there

were no grounds for charges etc.
6) Inter alia: cases withdrawn, minor traffic cases etc.

Cases governed by section 1020a (2)1996 1997 1998 1999
Investigation dismissed 8 6 7 16
Other (0] o (0] 2
Total number 8 6 7 18
9.2. Statistics on cases processed by

Director of Public Prosecutions

the



Arsberetning vedrgrende
politiklagenaevnene 1999

I arets forlgb har politiklagenaevnene faet fremsendt redeggrelse vedrgrende etablering af
politiklagenaevn for Grgnland til udtalelse.

Materialet medfgrte ikke nogen kommentarer, og der er nu indfgrt en politiklagenavnsordning for
Grgnland.

Hele politiklagenaevnsordningen skulle i henhold til forliget vedrgrende dette evalueres efter 4 ar.

Politiklagenaevnene udtalte sig om, at der ikke fandtes anledning til at foretage endringer, og
Justitsministeriet meddelte i henhold til dette, at man ikke fandt anledning til at foretage sendringer, og
der er ikke foretaget aendringer vedrgrende politiklagenaevnsordningen.

Rigsadvokaten har fremsendt udkast til ny informationsfolder om behandling af klager over politiet, og
der er fremsendt kommentarer fra politiklagenaevnene til Rigsadvokaten vedrgrende dette.

Politiklagenaevnene har holdt arsmgde i januar maned.

Mgdet blev afholdt pa politigarden i Kgbenhavn.

I maj maned afholdt de seks formaend for politiklagensevnene et fellesmgde i Kgbenhavn, og mgdet
resulterede i en henvendelse fra formendene til Rigsadvokaten med anmodning om, at statsadvokaterne i
videre omfang end nu skulle skrive til klageren med meddelelse om, at sagen er behandlet som en
dispositionsklage og ikke har veaeret forelagt politiklagenaevnet.

Der har herefter veeret afholdt mgde med alle politiklagenaevnsmedlemmerne i september maned, hvor
mgdet startede i Viborg, hvor statsadvokat Peter Brgndt Jgrgensen, statsadvokaturen i Viborg, redegjorde
for statsadvokatens behandling af notitssager.

Mgdet fortsatte dagen efter i Herning og i Brande, hvor der blev redegjort for naerpolitiet i Brande og
politiets erfaringer vedrgrende dette.

| Igbet af aret har der vaeret megen omtale af politiklagenaevnsordning i pressen, iseer pa baggrund af
avisernes omtale af station 1 sagerne i Kgbenhavn.

Indtil videre har Statsadvokaten for Kgbenhavn truffet afggrelse i flere sager, og i ingen af sagerne har
klageren faet medhold.

De leege medlemmer af politiklagenaevnet var udpeget for en 4-ars periode fra 1996 til &r 2000, og den
23.december 1999 meddelte Justitsministeriet, hvem der var genudnavnt, og hvem der var nyudnavnt.

Dette medfarte, at der var flere leege medlemmer, der ikke blev genudnavnt.

Jeg vil gerne her benytte lejligheden til at gnske de nye leege medlemmer velkommen i
politiklagenaevnene, ligesom jeg takker de fratradte leege medlemmer for deres arbejde.

Herning, den 24. januar 2000
Peter Junge

Delberetning for Politiklagenaevnet for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby for 1999

Sagerne er for stgrstepartens vedkommende afgjort pa skriftligt grundlag og kun i meget fa tilfeelde har
suppleanterne deltaget i afggrelserne.

Neevnet har holdt mgder hver anden maned. Der har veeret afholdt et enkelt fellesmgde med
statsadvokatens kontor.

Neaevnet har i 1999 truffet 279 afgerelser, som fordeler sig saledes:



Adfaerdsklager: 78

Straffesager: 120

Feerdselssager: 81

Retten har pa foranledning af Politiklagenaevnet veeret inddraget i to afggrelser, hvor Neevnet gnskede at
danne sig et indtryk af et vidnes troveerdighed og hvor sagens omstaendigheder, med hensyn til faktum,
ikke efter Neevnets skgn var fuldsteendig klarlagt ved statsadvokatens undersggelse.

Politiklagenaevnet har i 1999 konstateret en betydelig stigning i antallet af klagesager. Stigningen skal
ses i lyset af, at Kgbenhavns Politidirektagr i begyndelsen februar 1999 bad statsadvokaten om at
undersgge forholdene pa Station 1 (Politistationen pa Halmtorvet) pa baggrund af en artikel i Jyllands
Posten.

Den 31. december 1999 verserer der ca. 160 sager, som afventer statsadvokatens redeggrelser.

| sidste ars beretning om hastighedsovertraedelser var det anfgrt, at Kgbenhavns Politidirektar havde
foreslaet, at udviklingen med hensyn til ngdvendigheden om notater eller lignende ved udrykningskarsel
ngje blev fulgt indtil den 1. juni 1999. Kgbenhavns Politidirektgr konkluderer, at der ikke var tilstraekkelig
anledning til at palegge Kegbenhavn Politis personale at foretage notater eller lignende pa grund af
sagernes fatal og vanskelighederne ved at opstille en instruks om notatpligt.

Statsadvokaten tilsluttede sig Politidirektgrens vurdering. Det er overfor Neaevnet oplyst, at pa samtlige
mgder med det overordnede politipersonale er det indskeerpet, at attestationer i forbindelse med
hastighedsovertradelse om udrykningskegrsel, skal tages meget alvorligt, sadledes at udrykningskgrslen skal
veere sandsynliggjort med stor sikkerhed.

Neevnet fglger udviklingen ngje, ikke mindst under hensyn til, at det vedrgrer retssikkerheden for den
betjent som bliver taget for en hastighedsovertraedelse under en pastiet udrykningskarsel.

Fra de konkrete sager, som har givet anledning til drgftelser af mere generel karakter, kan Neevnet
fremhave folgende:

Strggpatruljen

(SA j.nr. SA1-98-44-0275)

Som et led i politiets synligggrelse kan man dagligt pa Strgget se to betjente, der blandt andet har til
opgave at sgrge for, at der er plads til den gaende trafik, uden at passagen bliver hindret af biler og
udstillingsmontre. Undervejs bliver turisterne hjulpet med at finde vej, nar de henvender sig, og de
butiksdrivende har taget strggpatruljen til sig, som en del af livet i gaden.

Ind imellem sker det, at en fortravlet borger modtager en tilrettevisning af strggpatruljen, ikke sa
sjeeldent, nar vedkommende borger befinder sig i en bil og endelig har udsigt til at fA denne parkeret.

Neevnet har ved selvsyn konstateret, at der ved fodgeengerovergang pa steder er saerdeles mange
mennesker, der skal benytte disse, og at der nemt opstar trafikkaos, hvis krydset/fodgengerovergangen er
blokeret.

I sddanne situationer har konfrontationen udlgst klager, som imidlertid er blevet afvist, men Neevnet har
peget pd, at Stragpatruljen burde neddeempe sit tonefald. Naevnet udtalte i den anledning:

“Neevnet er opmeaerksom p3a, at betjentenes adfeerd kan veere seerligt udsat for kritik, da de netop har til
opgave at tilrettevise borgerne, nar de feerdes pa gader og streeder. Neevnet har derfor med tilfredshed
konstateret, at betjentene, sdledes som gnsket af klagerne, nu vil neddeempe deres tonefald og undga, at
borgerne oplever deres henvendelser som uvenlige henstillinger. Nevnet stgtter meget, at politiet er
synligt pa gaden, og har da ogsa indtryk af, at betjentenes opfarsel normalt opleves som en god og hgflig
made at betjene borgerne pa.”

Henstillinger



Selvom en klage bliver afvist, finder Naevnet fortsat, at gennemgangen af sagen efterlader indtryk af, at
tingene kunne ggres bedre. Disse konstateringer giver sig ikke udtryk i form af patale eller beklagelse,
men Neevnet undlader ikke at ggre opmeaerksom pa de uheldige forhold, og henstiller til politiledelsen at
rette op pa forholdene.

Henstillingerne ligger muligvis uden for politiklagenaevnsordningen, men sa leenge der er tale om
henstillinger er det neeppe teenkeligt, at nogen kan have noget mod disse. Henstillingerne er saledes ikke
teenkt som en utidig indblanding i politiledelsens tilretteleeggelse af arbejdet, men da arbejdet i
politiklagenaevnet giver indsigt i politiets forhold, er det vanskeligt at se, hvorfor der ikke kan hgstes af
Neevnets erfaringer vedrgrende disse forhold. Neevnet har da heller ikke mgdt modstand i denne
henseende.

(SA j.nr. SA1-98-321-0484)

Neevnet har saledes i en sag, hvor klageren pastod, at der ved udleveringen af de effekter, som var taget
fra ham, mens han var i politiets varetaegt, manglede et ur og kr. 5.000.

Pastanden var udokumenteret og sagen blev ogsa afvist, men efter at der var foretaget en omfattende
undersggelse. For Neevnet var det elementeaert, at klageren burde kunne fremvise en kvittering. Imidlertid
er forholdet det, at der ikke udfeerdiges en kvittering og de to betjente, som havde gennemfgrt
politiforretningen, méatte nu narmere redeggre for omsteendighederne, hvorunder de havde tilbageholdt
klageren.

“Neevnet udtalte i den anledning, at for at undga tilsvarende sager i fremtiden foreslas det, at politiet
udskriver en kvittering vedrgrende de effekter og kontanter som politiet tager fra folk. Herved sikres, at
betjenten ikke senere skal std til regnskab, ligesom den, fra hvem effekterne bliver taget, gores
opmarksom pa, hvad der er frataget ham, s uoverensstemmelser straks kan blive afklaret.”

Neevnet er naturligvis opmeerksom p&, at i mange situationer vil den anholdtes tilstand kunne
vanskeliggegre afleveringen af kvitteringen, men dette betyder dog ikke, at selve udskrivningen af
kvitteringen foretages og laegges i den anholdtes lomme.

(SA j.nr. SA1-99-321-0573)

| en lignende sag blev der beslaglagt kr. 800 af politiet, og pengene blev optalt og anbragt i en kuvert.
Kuverten med pengene og tilhgrende bilag blev derefter lagt i politistationens pengeskab hos
kriminalpolitiet, hvorfra de forsvandt.

Det blev oplyst, at enhver pa politistationen havde adgang til pengeskabets nggle. Endvidere blev det
oplyst, at der findes en instruks om, at i bevaring tagne penge, snarest muligt og senest den fgrste hverdag
efter anbringelsen i pengeskabet, skal bringes til hovedkassen.

Det var ikke muligt at finde frem til gerningsmanden, og Neevnet bad Politidirektgren i Kgbenhavn om at
overveje en andring af sikkerhedsproceduren ved opbevaring af kontanter.

(SA j.nr. SA1-97-44-0223)

En betjent og klageren kom i skaenderi under en episode, hvor betjenten sigtede klageren for ikke at
have anvendt sikkerhedsselen. Klageren kaldte hgjlydt betjenten for en racist, sd andre kunne hgre det.

Da politibetjenten var kommet tilbage til stationen, besluttede hans delingsforer, at der tillige skulle
rejses sigtelse mod klageren for overtreaedelse af politivedtaegten i anledning af, at klageren havde kaldt
politibetjenten for “racist”.

Betjenten henvendte sig derfor pa klagerens bopel for at optage rapport om forholdet. Klagen blev
afvist, men sagen gav Neevnet anledning til at pege pa det uhensigtsmeessige i at lade vedkommende



betjent, fra hvem anmeldelsen hidrgrte, deltage i efterforskningen af den del af sagen, som vedrgrte ham
selv.

(SA j.nr. SA1-98-44-0264)

Blandt flere klagepunkter blev der i forbindelse med en anholdelse klaget over, at en politiassistent i
forbindelse med klagers lgsladelse sparkede til hendes sandaler.

Politiassistenten oplyste, at safremt klager ved udtagelse af venterum/detention var gaet forbi sit fodtgj,
der altid placeres umiddelbart uden for dgren, kan han med sin fod have “fejet” klagers fodtgj hen til
hende. Dette af hensyn til hans egen sikkerhed, idet han ikke gnskede at bukke sig ned foran nogen
anholdt og derved risikere spark i ansigtet.

Klagen blev herefter afvist, men Neevnet henstillede til indklagede om i fremtiden at eendre sin made
med at aflevere fodtgjet pad nar dette skal udleveres til en venterumsanbragt. Ved at “feje” skoene kan
dette let blive opfattet som en provokation, der kan medfgre en efterfglgende klage fra vedkommende.

Gode rad

(SAj.nr. SA1-96-321-0226)

Naevnet har stor respekt for politiets iagttagelsesevne, som Naevnets medlemmer ved selvsyn har oplevet
pa patrulje med politiet. Desveerre kniber det for nogle politifolk at huske de oplevelser, som senere giver
anledning til klager.

Dette kan skyldes, at der gar et stykke tid inden der bliver klaget eller der gar et stykke tid inden
betjenten kommer til afhgring. Som politiklagensevnsordningen fungerer bliver betjenten imidlertid
hurtigt informeret om klagens indkomst. Betjenten har ingen pligt til at kommentere klagen og venter i
mange tilfelde pa at fa beskikket en advokat. Dette forhindrer imidlertid ikke betjenten i at ggre sine egne
notater, nar han bliver gjort bekendt med klagen, saledes at han ikke senere bringer sig i den situation, at
han til statsadvokaten ma oplyse, at han ikke har nogen klar erindring om hvad der passerede.

En betjent anmeldte en betjent for at have taet kontakt med et kriminelt miljg. Anmeldelsen beroede pa
en anonym henvendelse til betjenten. Da indklagede afviste anmeldelsen, blev anmelderen afhgrt om
forholdet. Anmelderen havde ikke direkte kontakt med den anonyme person, men oplyste, at kontakten
skete gennem en anden kriminalassistent, som imidlertid oplyste, at han ikke kendte meddelerens
identitet, og derfor ikke kunne vare behjalpelig med at komme videre med sagen.

Indklagede oplyste nu, at han havde hgrt rygter om, at kollegaen havde opdigtet anmeldelsen, og
Neaevnet bad derfor statsadvokaten om en naermere redeggrelse for, hvorfra indklagede havde disse rygter,
og udtalte i den anledning:

“Naevnet forventer, at en politimand, der er sat under anklage for et alvorligt forhold, og som igennem
leengere tid, i hvert fald siden november 1996, har haft kendskab hertil, ikke uden noget som helst
grundlag, fremseaetter en sa alvorlig sigtelse overfor en kollega. Indklagede bgr derfor naturligvis afhgres
om, hvorfor han ikke har sagt dette tidligere, ligesom han bgr formanes om sigtelsens alvor, for at han,
om muligt, kan ggre sig ekstra anstrengelser for at genopfriske sin hukommelse.”

Den indklagede betjent lod sig derefter afhgre, men oplyse herunder, at han ikke var i stand til at
erindre, fra hvilken kollega han havde hgrt rygtet.

Med hensyn til den indklagede og anmelderens adfeerd i forbindelse med undersggelserne skal Neevnet
udtale sin beklagelse af, at disse betjentes udsagn savner dokumentation, i forhold til de alvorlige sigtelser
de gensidigt har rettet mod hinanden.

Uddybende forklaring
(SA j.nr. SA1-97-44-0139)



I arets lgb fik Naevnet en henvendelse fra en politiforening, som pa et medlems vegne spurgte, hvordan
Neevnet havde taenkt sig at vedkommende betjent, som Nevnet havde udtalt sin kritik af, skulle have
forholdt sig efter Neevnets opfattelse. Selve sagen skal ikke omtales her, men henvendelser af denne
karakter vil Naevnet normalt besvare, sdleenge besvarelsen har karakter af radgivning eller uddybende
kommentarer til afggrelserne. Neevnet hverken kan eller vil g ind i en diskussion om enkeltafggrelser. Pa
samme made behandler Neevnet henvendelser fra Pressen.

Sagsbehandlingstiden

(SA j.nr. SA1-98-44-0245)

Det er Naevnets opfattelse, at alle involverede deltagere i undersggelserne, det vaere sig statsadvokaten,
Rigspolitichefens Rejseafdeling, Kgbenhavns Politidirektgr og Politimestrene pa Frederiksberg og i Tarnby
gor meget for at sagerne ikke skal forsinkes. Det sker imidlertid — og efter nogens mening for ofte — at
sagsbehandlingstiden ma beklages. | arets lgb har Neevnet reageret i forhold til Kgbenhavns Politidirektgrs
visitering af en indkommen klage. Visitering betyder, at Politidirektgren, nar klagen modtages pa
Politigarden, farst skal overveje, i hvilket omfang det er noget politiet skal tage sig af, og i hvilket omfang
klagen er omfattet af politiklagenavnsordningen.

Neevnet fandt sdledes anledning til at udtale falgende:

“Det bgr indskaerpes Kgbenhavns Politi, at det er statsadvokaten der afgar, i hvilket omfang en klage
skal anses for en klage vedrgrende dispositioner eller over betjentes adfaerd. | neerveerende sag har
Kgbenhavns Politi brugt tiden fra den 22. oktober 1997 til den 8. april 1998 til at foretage selvstaendige
undersggelser, uden at statsadvokaten er adviseret.

Som tidligere aftalt med statsadvokaten vil klageren blive underrettet om, at sagen i det omfang den er
henfart som en dispositionsklage, ikke har veeret forelagt Nzevnet til udtalelse, sdledes at klageren
efterfalgende kan henvende sig til Neevnet og ggre opmaerksom pa sin sag, safremt han er utilfreds med
sagens rubricering.

I neervaerende sag ses dette vilkar ikke opfyldt. Klageren har modtaget Kgbenhavns Politis skrivelse af
20. maj 1998, men heri er intet anfgrt om, at sagen ikke har veaeret forlagt Politiklagensevnet.

P4 grundlag af de foreliggende bilag var der ingen grund til at afvente behandlingen af
adferdsklagesagen. Denne vedrgrer en episode, som fandt sted under afhgringen pa politistationen og
havde intet med den del af sagen, som sigtelsen mod klageren vedrgrte.

For sa vidt angar den manglende information om grundlaget for anholdelsen, skal Neaevnet udtale, at
dette er en klar adfaerdsklage — der er ikke tale om en disposition, men om en klar tilsidesaettelse af lovens
regler. Formentlig fordi lovgiver ikke har forestillet sig, at betjenten kunne undlade at ggre en sigtet
bekendt med, hvad han var sigtet for, er en overtreedelse ikke sanktioneret. Overtreedelsen ma derfor
henfagres til darlig adferd fra betjentens side, hvilket betjenten naturligvis skal geres bekendt med.
Neaevnet har noteret sig, at Politidirektgren i Kgbenhavn har beklaget dette forhold, og som det fremgar af
ovenstdende, kan Neevnet fuldt ud tiltreede denne beklagelse. Sagen burde have varet forelagt Nzevnet
vedrgrende dette punkt.

For si vidt angar selve anholdelsen falder denne del af klagen udenfor Naevnets omrade, hvorimod
undersggelsen af omstaendighederne, hvorunder anholdelsen blev foretaget, er en del af Naevnets opgave.

Klageren har i detaljer beskrevet hvad der passerede, og safremt Neevnet alene skal leegge klagerens
forklaring til grund, ma Neaevnet neermest komme til, at der foreligger magtmisbrug fra betjentens side.
Neevnet kan naturligvis ikke udtale sig endeligt for end sagen er undersggt til bunds, og da
undersggelserne alene er foretaget af politiet selv, skal Neevnet anmode statsadvokaten om at indlede en
egentlig undersggelse, hvor den involverede betjent og klageren blive afhgrt af statsadvokaten.”



Det er formentlig ikke rigtigt, nar Naevnet haevdede, at statsadvokaten suverant visiterer klagen, nar den
ikke indgar direkte til statsadvokaten. Neevnets udtalelse gav i gvrigt anledning til, at statsadvokaten
overfor Neevnet preeciserede, hvornar klageren ville modtage underretning om, at sagen ikke var forelagt
Neevnet. | det vaesentlige er det
hovedreglen, at det sker, men i de oplagte tilfeelde — eksempelvis dispositioner om uberettiget anholdelse,
ulovlig ransagning — kan underretning undlades. Naevnet finder fortsat, at der bgr ske underretning i alle
tilffeelde, dels for at undga misforstadelser og dels for at give klageren lejlighed til at overveje, hvorvidt
klagen ogsa skal opfattes som en klage over maden, hvorunder dispositionerne er sket.

(SA j.nr. SA1-96-321-416)

Det er heldigvis sjeldent, at Naevnet pataler sagsbehandlingen, men i arets lgb fandt Naevnet det
ngdvendigt at sende statsadvokaten et brev med fglgende indhold:

”Neevnet finder undersggelsen steerkt kritisabel af fglgende grunde:
— Naevnet er fgrste den 4. november 1998 blevet underrettet om sagen.
— Neevnet burde, i betragtning af sagens karakter, veere blevet lgbende underrettet, om de besveerligheder
der var med at fa foretaget afhgringerne af klageren.
- Neaevnet finder, at uanset det ikke var muligt at f4 foretaget en afhgring af klageren, burde de
involverede politifolk veere afhgrt langt tidligere end sket. Naevnet kan ikke forstd, hvorfor der i en sag,
hvor der var begaet erstatningspadragende adfeerd fra politiets side, var nogen grund til at afvente en
afhgring fra klageren. Statsadvokaten havde modtaget klagen og vidste derfor, at aktionen skulle
undersgges. Det burde med det samme veere sikret, hvor de enkelte betjente befandt sig under
anholdelsen af klageren, saledes at det ikke i dag skal st& uvist hen, hvem der farte klageren af sted ned ad
trappen”.

| sager, hvor der er involveret mere end tre politifolk finder Neevnet det ikke tilstraekkeligt, at
statsadvokaten i fgrste omgang henvender sig til politiet og anmoder om en udtalelse til klagen. Den
ansvarlige for aktionen mé omgaende afhgres og statsadvokaten ma, sammen med Neevnet, tage bestik af
situationen med henblik pd, hvad der derefter skal foretages i sagen.

Hasarderet udrykningskgarsel

(SA j.nr. SA1-98-321-0488)

Desveerre vedrgrer mange af feerdselssagerne udrykningskgrsel, hvorunder der sker uheld.

Neevnet har i flere sager tilsluttet sig statsadvokatens bemarkninger om, at feerdselsuheldet ikke vil blive
fremmet som en straffesag overfor nogen af de implicerede fgrere, men Naevnet har imidlertid fundet, at
politibetjentenes karsel burde patales som ungdig hasarderet udrykningskarsel, hvorved i hvert fald
feerdselslovens & 3 er overtradt. Dette er en lgftet pegefinger, men udlgser ikke nogen bgde.

Notitssager

(SA j.nr. SA1-99-44-0332)

I de foregdende ar har Neevnet kun fa gange faet underretning om, at en klage er tilbagekaldt efter sagen
er ordnet pa stedet. Nar klagen indgar direkte til politiet, kan klageren meddele lederen af politistationen,
at sagen ikke skal videresendes til Statsadvokaten, idet klageren stiller sig tilfreds med, at lederen har haft
en samtale med dem, som vedkommende har klaget over.

Neaevnets opgave er i disse tilfeelde at vurdere sagens karakter samt pase, at klagereglerne er overholdt.

I ar har politistationerne flere gange benyttet sig af denne made til at f4 en sag bragt til afslutning.

Behandlingsmaden har veret gjort til genstand for drgftelse mellem statsadvokaten og Nzevnet i en sag
(SA1-99-44-0332) hvor der var klaget over, at betjenten ikke ville hgre pa klagerens forklaring, og ikke sa



pa klageren mens han talte til vedkommende. Betjentens foresatte havde en samtale med betjenten, der
beklagede, at klageren havde opfattet situationen p& denne made.

Kgbenhavns Politi meddelte derefter klageren, at der ikke fandtes grundlag for, at der foretages
yderligere og oplyste, at denne afggrelse kunne paklages til statsadvokaten inden 4 uger.

Afgagrelsen blev ikke paklaget, men statsadvokaten modtog politiets underretning om sagens behandling,
og statsadvokaten videresendte sagen til Naevnet med bemerkning om, at der var tale om en helt
bagatelagtig klage, der reelt burde sidestilles med de sakaldte “notitssager”, og der var derfor ikke
grundlag for at foretage videre i sagen.

Neevnet meddelte herefter statsadvokaten, at i forhold til den anvendte fremgangsmade ved behandling
af klagen, havde Neevnet fglgende kommentarer:

I Justitsministeriets cirkulere af 29. december 1995 er anfgrt under punkt 7. Behandling af “mindre
klager™:

“Selvom det efter 1. januar 1996 er statsadvokaten, der behandler klager over politipersonalets adfeerd,
er det i bemarkningerne til 8 1019 forudsat, at den hidtil fulgte praksis vedrgrende politiets behandling
af mindre klager opretholdes, jf. herved afsnit 3.1.2. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Efter denne praksis bliver mange sma klager afgjort ved en samtale mellem en overordnet
polititienestemand og klageren. Herved kan fejltagelser og misforstdelser opklares, og klageren vil
undertiden veere tilfreds hermed. | nogen tilfeelde vil klageren umiddelbart kunne fa medhold i sin klage,
f.eks. hvor den indklagede polititjenestemmand erkender at have optradt ukorrekt. Safremt klageren i
sddanne tilfeelde modtager en beklagelse af det passerede med tilsagn om, at forholdet vil blive patalt, og
han erkleerer sig tilfreds hermed, vil der ofte ikke veere behov for at iveerksaette nogen undersggelse.

Klageren ma imidlertid af politiet vejledes om den formelle klagemulighed til statsadvokaten, og politiet
ma& udferdige en notits om det passerede, som forelaegges for statsadvokaten, sdledes at statsadvokaten
kan fa lejlighed til eventuelt at ivaerksesette en narmere undersggelse af egen drift. Det forudseettes, at
statsadvokaten sender en genpart af notitsen til politiklagensevnet.”

Neaevnet opfatter det sdledes, at det er en forudsaetning for den her anvendte fremgangsmade, at der har
fundet en samtale sted mellem en overordnet polititjenestemand og klageren, fgrend den indklagede
inddrages i undersggelsen, hvilket ikke er sket i naervaerende tilfaelde.

Neevnet finder fortsat at reglerne om notitssager bgr anvendes i starre omfang, men dette ma naturligvis
ske indenfor lovens greenser.

Neevnet mener herefter, at situationen herefter er afklaret vedrgrende behandlingen af disse sager.
Tilbage star kun spgrgsmalet, om statsadvokatens muligheder for at fremsende sagen til politistationen
med henblik pa behandling som notitssag, nar klagen sendes direkte til statsadvokaten. Neevnet har i den
forbindelse udtalt, at der ikke vil blive gjort indvendinger, hvis statsadvokaten samtidig med
fremsendelsen til politiet orienterer Neevnet om klagen. P& denne made vil Nzevnet pa et meget tidligt
tidspunkt kunne tage stilling til, om klagen kraever en egentlig undersggelse eller om klagen, pa grund af
dens karakter, fornuftigvis kan afggres som en notitssag indenfor en rimelig tid.

(SA j.nr. SA1-99-321-0546)

Ind imellem sker det, at Neevnet bliver sat pa vanskelige fortolkningsopgaver uden at vinde forstaelse for
sine synspunkter hos statsadvokaten og Rigsadvokaten. Neevnet finder, at sddanne sager bgr finde deres
afggrelse i retten, men nar Rigsadvokaten har udtalt sig i sagen, er Neevnets muligheder udtgmt, bortset
fra, at Neevnet kan omtale sagen i arsberetningen.

Den sag som skal omtales her, er i sig selv ikke af stgrste betydning, men forholdet var det, at en
patruljebil var kart for langt og bakkede tilbage, hvorunder den blev pakgrt af en bil, som kagrte ud fra en



sidevej med hajteender, saledes at patruljebilen kom fra bilistens hgjre side i den vognbane, som bilisten i
gvrigt skulle fortsaette af.

Statsadvokaten og Rigsadvokaten fandt, at undersggelsen mod politiassistenten burde indstilles i medfar
af retsplejelovens § 749, stk. 2, da der ikke er en rimelig formodning om, at han vil blive fundet skyldig til
straf.

Neevnet tilkendegav som sin opfattelse, at efter feerdselslovens § 26, stk. 2, havde bilisten vigepligt for
den kgrende feerdsel fra begge sider. Dette betgd efter Neevnets opfattelse, for trafik kommende fra hans
hgjre eller venstre side. Den mangvre som politiassistenten foretog var, efter Naevnets opfattelse, ikke at
opfatte som trafik. Politiassistent NN har saledes ved ikke at sikre sig, at bakningsmangvren kunne udfgres
uden ulempe for bilisten, overtradt faerdselslovens § 18, for hvilket han burde forelaegges en bgde.

(SA j.nr. SA1-99-44-0305)

Det er ikke nyt, at juristernes sprogbrug ikke altid er hensigtsmaessigt set i forhold til borgeren. En klage
afvises, da betjenten ikke vil blive dgmt pa grund af mangel pa bevis, udtrykkes saledes: “Statsadvokaten
finder, at undersggelsen mod politiassistenten bgr indstilles i medfgr af retsplejelovens § 749, stk. 2, da
der ikke er en rimelig formodning om, at han vil blive fundet skyldig til straf.” | forslaget til den nye
folder om politiklagenaevnsordningen var anfgrt: “Du kan blive indkaldt til afhgring”. Hvilket betyder, at
statsadvokaten kan bede dig om at mgde p& hans kontor for at forklare neermere om klagens indhold. To
eksempler, hvoraf det ene efterlader klageren i vildrede om, hvorfor hans klage blev standset og det andet
afskreekker, den som vil klage.

Sadant sprogbrug fik, efter Neevnets opfattelse, ogsd en uheldig virkning, da statsadvokaten i en sag
meddelte klageren, at hans sag var sat i bero, indtil bgdesagen var behandlet. Klageren betalte derefter
bgden, da han troede, at dette var en betingelse for klagesagens behandling.

(SA j.nr. SA1-99-44-0319)

Greensen mellem dispositionsklager og adfaerdsklager giver fortsat anledning til uoverensstemmelser
mellem statsadvokaten og Neevnet. | tilfelde af at klageren udtrykkeligt angiver, at klagen omfatter
betjentens adfaerd, er sagen omfattet af politiklagenavnsordningen, men oftest er der intet anfagrt herom. |
en sag oplyste klageren, at ved telefonisk henvendelse ugen efter faerdselsuheldet til stationen, blev
klageren henvist til at henvende sig personligt, ligesom en skriftlig anmeldelse om faerdselsuheldet blev
naegtet. Statsadvokaten fandt, at dette var et spgrgsmal om politiets dispositioner og dermed ikke omfattet
af politiklagenevnsordningen. Naevnet tilkendegav, at denne del af sagen er omfattet af
politiklagenaevnsordningen. Nar der klages over, at betjenten ikke ville opgive sit navn har statsadvokaten
anset det for en disposition og dermed unddraget Neevnets virksomhed. Neevnet finder pa denne
baggrund, at der bgr tilvejebringes klare kriterier til bedgmmelsen af, hvilket regelsaet klagen skal
behandles efter, hvis politiklagenaevnsordningen ikke blot skal udvides til at omfatte alle klager over
politiet.

(SA j.nr. SA1-99-321-0581)

I de sager, hvor klageren eller politibetjenten anmoder om, at en bestemt advokat ma blive beskikket til
at bistd vedkommende under sagens behandling, har Neevnet bedt statsadvokaten veere opmarksom p3, at
den pageeldende advokat kan vaere vidne i sagen, hvorfor der i lighed med beskikkelse i straffesager, skal
ske beskikkelse af en anden advokat. | arets lgb har Naevnet desveerre matte konstatere, at advokater har
ladet sig beskikke og efterfglgende udtalt sig som vidne i sagen. Neevnets henstilling er derfor nok sa
meget rettet til advokaterne om at veere opmeaerksom péa dette forhold.



I januar 1999 - kun fa dage forinden, der blev iverksat en undersggelse omkring forholdene pa Station
1 - havde Nevnet et mgde med Kgbenhavns Politidirektgr. Mgdet med Politidirektgren vedrgrte
sagsgangen i almindelighed, og spgrgsmalet om synligggrelse af Nevnets arbejde blev ogsad bergrt, men
ingen havde forudset maden, hvorpa det kom til at ske, da hele pressen kastede sig over alt og alle der
havde med klagesager at ggre. Resultatet af Station 1 - undersggelsen foreligger endnu ikke, men pa
indeveerende tidspunkt kan det konstateres, at mange nu har faet kendskab til klagenavnsordningen,
herunder, at det er statsadvokaten der forestar undersggelsen.

(SA j.nr. SA1-98-44-0247)

Neaevnet er opmaerksom p4, at telefonbetjening er en vanskelig opgave. Midt i traviheden skal betjenten
skgnne over veesentligheden i hvad der bliver sagt til ham i telefonen, og ikke alle samtaler har direkte
forbindelse til noget egentligt kriminelt. Det kan ogsa ind imellem veere en kunst at fa afsluttet samtalen
uden at leegge rogret pa. Ikke sa sjeeldent klages der, men i de fleste tilfaelde er klagen blevet afvist.

Det sker dog, at Neevnet finder omstaendighederne, samtalens tema eller klagerens situation tydeliggjort
pa en sadan made, at det bliver ngdvendigt at beklage betjentens optraeden.

Sagerne af denne karakter rummer ogsa stgrre mulighed for bedgmmelsen af de faktiske forhold, nar
telefonsamtalen er bandet hos politiet. Til forskel fra videooptagelser er bdndoptagelsen en mere direkte
adgang til at vurdere, hvad der er passeret mellem betjent og klager.

En mor til en narkoman, der var dgd, henvendte sig telefonisk til politiet og beklagede sig herefter over
betjentens adfeerd, da hun sggte at finde frem til arsagen til sgnnens dgd. Der var tale om en lang
telefonsamtale.

I klageskrivelsen havde klageren anfart: “... og til sidst vil jeg bede om bare en lille smule respekt, bade
over for mig og min afdgde sgn, da der ikke er nogen der fortjener den behandling, jeg har faet,
narkoman eller ej, alle bedes behandlet ordentligt, og ikke szettes i bas eller demmes pa forhand.”

Selvom telefonsamtalen fandt sted mere end en maned efter, at klageren havde mistet sin sgn, fandt
Neevnet alligevel, at betjenten har manglet forstaelse for den vanskelige situation klageren var bragt i.
Neevnet havde i den forbindelse blandt andet lagt veegt pd, at indklagede sagde, at han i sin gresnegl
havde hgrt, at klageren ville have aktindsigt, hvilket han ikke fattede, da klageren alligevel ikke kunne
forstd en pind af obduktionserklzeringen. Det videre samtaleforlgb kan ses i lyset heraf, og Neevnet fandt
derfor, at betjentens opfarsel under telefonsamtalen burde beklages.

(SA j.nr. SA1-98-44-0287)

En klager var udsat for tyveri, da hun, sammen med to veninder, omkring midnatstid var pa café. Hun
fik stjalet sin pung fra sin taske. Hun var klar over, hvem tyven var, men da hun ikke ville risikere, at han
blev aggressiv, valgte hun at forlade cafeen uden pungen.

Hun tog efterfglgende til politistationen og ringede pa. En mandlig stemme spurgte til henvendelsen.
Den mandlige politimand oplyste, at p& grund af personalemangel, hverken kunne eller ville han tage
imod anmeldelse, men at klageren kunne komme igen dagen efter.

Klageren bad om at fa navn og adresse noteret pa dggnrapporten, og klageren forstod det sdledes, at den
pageeldende politimand ville komme tilstede og lukke op. Efter ca. 10 minutter ringede klageren igen pa
dgrknappen, men fik at vide, at politiet ikke ville komme ned og lukke op, og at de ikke ville notere
henvendelsen nogle steder.

P& et tidspunkt bestemte den pageeldende politimand sig til at komme ned, men politiet ville fortsat ikke
notere noget pa dggnrapporten og klageren matte gad med uforrettet sag.

Neeste dag ringede klageren til politistationen for at foretage anmeldelsen, men blev afvist med den
begrundelse, at tyveriet henhgrte under en anden stations omrade.



Klageren anfgrte nu, at den betjent, som klageren talte med gennem kaldeanlaegget var “yderst
nedladende”. Han var senere “afvisende”, og da klageren, efter at have ventet, ringede pa igen, fik hun
“samme nedladende og uforskammet svar fra en anden betjent”.

Da betjenten alligevel kom ned, sammen med en vicepolitikommissar, var “tiltaleformen og budskabet
mindst ligesd nedladende som tidligere og yderst aggressivt”.

Klageren kunne ikke huske det preecise ordvalg.

Neevnet konstaterede - i lighed med Rigsadvokatens bedgmmelse i en anden sag (SA j.nr. SA1-98-44-
0248) — at selv om det ikke er muligt for klageren at gengive det ngjagtige ordvalg, kan situationen og de
omstaendigheder hvorunder forholdene er sket, alligevel give grundlag for at konstatere en nedladende,
uforskammet eller lignende opfarsel fra en betjents side.

Neaevnet udtalte herefter, at det ikke kunne veere betjenten ukendt, at forsikringsselskaber stiller krav
om, at der er sket en politianmeldelse, og selvom det rutinemeessigt ikke noteres i dggnrapporten, var der
dog intet til hinder for at betjenten havde noteret klagerens navn og adresse. Som forholdet var beskrevet,
gav politiet sig dog tid til at g& ned til dgren og tale med klageren, og der matte derfor ogsa have veret tid
til at foretage nogle f4 notater om en borger, som var kommet i ngd. Dette havde intet med politiets
dispositioner at ggre, men var mangel pa situationsfornemmelse og dermed darlig opfgrsel, som Naevnet
fandt burde beklages, ligesom Neevnet fandt, at ogsd optakten til samtalen ved dgren i det hele efterlod
indtryk af en nedladende og uforskammet behandling af klageren, og dette forhold burde derfor ligeledes
beklages.

I Neevnets overvejelser indgik ogsd, at der af Kgbenhavns Politidirektar var tildelt betjenten en
irettesaettelse.

(SA j.nr. SA1-98-44-0284)

Da klageren omkring kl. 21 gik en tur, anmodede han over 112 om hjelp til en person, der 14 pa gaden
og kastede op og rystede. Personen var tilsyneladende meget beruset. Personen var sammen med en ung
mand og kvinde, som var lettere berusede. Det var disse to personer, der havde anmodet klageren om
hjeelp.

Klageren blev stillet videre til politiet, idet personen, der besvarede opkaldet, meddelte, at der ikke var
tale om en ambulanceopgave, men om en politiopgave.

Klageren talte herefter med politiassistenten (indklagede), der forklarede ham, at det ikke var en
politiopgave at kgre fulde folk hjem. Klageren svarede hertil, at det ikke var realistisk at forvente, at de to
venner kunne bare den syge hjem, da han var fysisk stor, og at klageren ikke havde det godt med at lade
personen ligge med den viden, at der ikke kom hjaelp.

Indklagede svarede hertil, at s& matte klageren sgge behandling, hvis han ikke havde det godt med det.

Klageren anfgrte, at han havde fuld forstaelse for, at det er ngdvendigt at prioritere ressourcerne med
hensyn til, hvilke opgaver, politiet kan kgre ud til, men klageren klager over, at han fik den besked, at han
kunne sgge behandling, hvis han ikke havde det godt med politiets beslutning om ikke at reagere.

Indklagede gnskede ikke at udtale sig til sagen.

Samtalen var optaget pa band og det fremgik heraf:

“Klager: Altsa, det er sddan rent menneskeligt, det kan jeg bare ikke lide.. sddan at lade ham ligge...

Indklagede: Ja, men altsa s& ma du sgge noget behandling ik™ — hvis du ikke har det godt med det.

Klager: Jeg vil godt have dit navn, jeg hedder (navnet udelades) for det svar kunne jeg ikke lide.

Indklagede: Du kan ikke f& mit navn - du har talt med politiet, alarmcentralen. Du kan sagtens klage
over din behandling.

Klager: Ja, men hvorfor siger du til mig at jeg skal til behandling — det var da en underlig umenneskelig
made at svare pa.



Indklagede: Ja, men hgr nu her, jeg prgver at forklare dig, at politiet ikke kan ggre noget ved det. Vi
karer ikke med folk, der er syge, vi kgrer ikke med folk der er fulde, folk der ligger og braekker sig pa
gaden.

Klager: Det er jeg enig med dig i, men jeg, men jeg kunne ikke lide det svar du gav mig, nar jeg kalder op
her.

Indklagede: Ja, men jeg har prgvet at forklare dig det her — prgvet at forklare dig, at politiet ikke kan
tage sig af det — det har jeg gjort tre gange og du bliver ved med at forteelle mig, at det har du det ikke
godt med, og hvad skal jeg sige til det. Sa siger jeg, hvis du ikke har det godt med det og hvis du far det
darligt med det, sd ma du lade dig behandle - det kan vi jo ikke ggre noget ved...”

Nar en borger henvender sig til politiet og pa en venlig made beder om assistance til en person, der er
syg eller beruset, ma borgeren forvente en tilsvarende venlig behandling. Statsadvokaten og Naevnet fandt
det meget beklageligt, at klageren i denne sag fik den besked, at han matte sgge behandling, hvis han ikke
havde det godt med at lade den syge/berusede person ligge.

I Neevnets bedgmmelse af sagen indgik ogsd, at klageren under hele samtalen optradte hgfligt og
betjenten ikke burde have veeret i tvivl om, at klageren var i ngd for at hjelpe en person, som efter
klagerens skgn, var i alvorlig fare. Der var derfor al mulig grund til at sende en patruljebil til stedet, for at
der kunne blive taget bestik af situationen, i stedet for diskutere politiets opgaver med klageren og i sidste
ende tilbyde en anden station at ringe klageren op.

Naevnet fandt yderligere anledning til at beklage indklagedes afvisning af at opgive sit navn og udtalte i
den anledning:

“Nezevnet har haft lejlighed til at hgre bdndet med telefonsamtalen. Det fremgar heraf, at betjenten af
klageren blev gjort bekendt med, at han gnskede at klage over betjenten, og at det var i den forbindelse
klageren gnskede betjentens navn. Det fremgar lige sa klart af bandet, at betjenten uden overvejelse
tilkendegav, at han ikke ville oplyse sit navn. Der er derfor ikke tale om en disposition med politimaessig
relevans, men kun et forsgg pa at vanskeliggare klagesagens behandling.

Kgbenhavn, den 30. december 1999.
Sgren Arentoft

Delberetning for Politiklageneevnet for
Statsadvokaten for Sjeelland.

Politiklagenaevnet for Statsadvokaten for Sjeelland har i lgbet af 1999 modtaget underretning om i alt
179 antal nye sager.

Politiklagenaevnet kan med tilfredshed konstatere, at alle sager modtaget i 1996 og 1997 nu er afsluttet.
For 1998 beror alene en sag, som afventer en ankesag i Jstre Landsret.

For 1999 beror der hos Politiklagenaevnet 75 sager for 1999, som afventer indstilling fra Statsadvokaten
for Sjeelland.

Politiklagenaevnet har afholdt 15 mgder, og har afgjort 163 sager, der fordeler sig saledes:

Adfaerdsklager

Der er behandlet i alt 95 adferdsklager, der fordeler sig saledes:
11 sager er endt med en undskyldning til klager.

| 28 sager var der intet at bebrejde politiet.



Som eksempel kan navnes sagen 990065 (SA2-1999-321-0222), hvor en politiassistent standsede en bus
med passagerer pa vej til en fodboldkamp i Idreetsparken. Chauffgren var beruset og politiassistenten, der
i gvrigt havde kgrekort til bus, besluttede at kgre passagererne videre til fodboldkampen. Dette klagede
busselskabet over. Politiklagenaevnet var her helt enig i, at der ikke var grundlag for at kritisere den
pageeldende politiassistent.

En sag blev forelagt efter at foraeldelse var indtradt, men en tidligere foreleeggelse ville ikke have s&endret
pa resultatet.

44 sager blev afvist som grundigse.

| sagen 990028 (SA2-1999-321-0310) blev der klaget over, at politiet havde forsinket sagsbehandlingen i
en sag om aktindsigt for at chikanere klageren. Ved en beklagelig fejl kom sagen ogsa til at henligge i
ganske lang tid hos statsadvokaten, men der var enighed om, at forsinkelsen ikke var sket i chikangs
hensigt. Den pageeldende har dog faet en undskyldning for den meget lange sagsbehandlingstid.

Fire sager er blevet tilbagekaldt af anmelderen.

I seks tilfeelde er der udtalt kritik af den pageeldende politiassistent.

Som eksempel kan neevnes sagen 990120 (SA2-1999-44-0336). | forbindelse med en vidneindkaldelse
udtalte en politiassistent for sjov, at vidnet var anholdt. Politiklagensevnet var enig med statsadvokaten i,
at dette var steerkt kritisabelt. | sagen 980068 (SA2-1998-44-0265) der omhandlede en episode den 4. juli
1996 fandt Politiklagenaevnet anledning til at udtale kritik mod den pageeldende politiassistent, men da
der var gaet mere end tre ar fra forholdet, fandt man dog ikke, at det nu var rimeligt at fremkomme med
kritikken over for den pageseldende.

To sager er afvist, fordi de er blevet anmeldt for sent, jf. retsplejelovens § 1009 a, stk. 2.

Straffesager

Politiklagenaevnet har behandlet i alt 51 sager, der fordeler sig saledes:

| et tilfeelde var der ikke tale om et strafbart forhold.

39 sager blev afvist som grundlgse.

To sager er tilbagekaldt som grundlgse.

| to sager er der udtalt kritik.

| den ene sag 990041 (SA2-1997-321-0219) havde politiet taget en bil i vareteegt. Bilen var blevet hensat
i et uaflast lokale, og i bilen stod en mappe. Klageren pastod herefter, at der var forsvundet en kuvert med
3.000 kr. fra mappen. Politiklagenaevnet var enig i, at det ikke var muligt at fastsla, hvem der i givet fald
havde fjernet kuverten, men fandt det kritisabelt, at man havde opbevaret en mappe i en uaflast bil i et
uaflast lokale, hvor der tillige var fri adgang for publikum.

I den anden sag 990040 (SA2-1999-321-0323) udtales der kritik af to politiassistenters adfaerd i
tjenesten over for to piger samt for utjenstlig benyttelse af en civil tjenestevogn i samme forbindelse.
Politiklagenaevnet var enig i kritikken, men sagen blev af de pageeldende indbragt for Rigsadvokaten. |
forbindelse med at den ene af de to blev involveret i en tilsvarende sag, er sagen blevet genoptaget og
forventes afgjort af Politiklagenavnet i starten af januar 2000.

I syv tilfelde har det veeret pa tale, at rejse tiltale for strafbare forhold. Som det fremgar har
statsadvokaten og Politiklagenaevnet ikke i alle tilfaelde veeret enige.

To sager omhandler vold. | det ene tilfelde er den pageeldende ved Frederikssunds rets dom straffet
med 10 dagbgder a 500 kr. Det vides ikke, om dommen ankes.

En sag drejer sig om bedrageri ved at have modtaget sygelgn samtidig med, at den pagsldende havde
arbejde ved siden af .

Sagen 990128 (SA2-1999-321-0336) omhandler et tilfelde, hvor en politiassistent havde indgivet en
falsk anmeldelse om, at han havde veeret udsat for drabsforsgag.



I sagen 990013 (SA2-1998-321-0027) klagede en kvinde over, at hendes tidligere mand, der var
politiassistent, dels havde forespurgt p& hende og hendes veninder i politiets registre og sggt efter hende
pa veertshuse under dzekke af, at der var tale om almindelig veertshuseftersyn. Politiklagenavnet kunne
ikke tilslutte sig statsadvokatens indstilling om at afslutte sagen, idet Politiklagensevnet ser med stor alvor
pa& misbrug af politiets registre til private formal. Sagen har veeret indbragt for Rigsadvokaten, som har
veeret enig med Politiklagensevnet om, at der skulle foretages en yderligere og meget mere grundig
efterforskning. Dette er herefter sket ved rejseholdets assistance og sagen har pa ny vearet forelagt
Politiklagenaevnet. Da Politiklagenaevnet fortsat ikke har veeret enig i statsadvokatens konklusion er sagen
indbragt for Rigsadvokaten. Rigsadvokaten har omgjort statsadvokatens beslutning og erklaeret sig enig
med Politiklagensevnet og anmodet statsadvokaten om at rejse tiltale for overtraedelse af straffelovens §
155, der omhandler den der misbruger sit hverv til at kreenke privates eller det offentliges interesser,
ligesom Rigsadvokaten i gvrigt finder anledning til at udtale kritik i sagen.

| sagen 990077 (SA2-1998-321-0267) har en politiassistent brudt sin tavshedspligt ved at meddele en
forretning, at en ansat butiksdetektiv var taget som butikstyv. Det viste sig at vaere en fejlagtig oplysning.
Statsadvokaten har indstillet, at der ikke rejses tiltale for overtraedelse af straffelovens 8 152, der
omhandler uberettiget videregivelse af oplysninger, selvom der i og for sig er grundlag for det.
Begrundelsen er, at man vil afggre sagen med en disciplineersag, og at dette efter praksis er tilstraekkeligt.
Politiklagenaevnet er ikke enig heri og mener, at det er af afggrende betydning, at der kan haves tillid til
politiassistenters fortrolige behandling af falsomme oplysninger, hvorfor en sadan sag bgr forelaegges for
retten. Sagen er indbragt for Rigsadvokaten. Rigsadvokaten har tilsluttet sig statsadvokatens afggrelse,
men har dog erkleeret sig enig med Politiklagenseevnet i, at det er af afggrende betydning, at
polititjenestemand behandler fortrolige oplysninger korrekt, og det er meget kritisabelt, at den
pageeldende politiassistent videregav den omtalte oplysning om butiksdetektiven, men under hensyn til at
der ikke 1a personlige beveeggrunde eller private interesser bagved, findes sagen at kunne afggres som en
disciplinaersag uden at der rejses tiltale. Rigsadvokaten har ogsa herved lagt veegt pa, at forholdet blev
begéet for naesten to ar siden, og at der inden for kort tid vil indtreede foreeldelse.

| sagen 9801007 (SA2-1998-321-0273) mente Politiklagenaevnet i modseetning til statsadvokaten, at der
burde rejses tiltale mod en kriminalassistent for underslab, idet 1.500 kr. skulle vaere bortkommet i hans
vareteegt. Sagen har veeret forelagt Rigsadvokaten, der har erklaeret sig enig med statsadvokaten i, at der
ikke skulle rejses tiltale i sagen.

1 990129 (SA2-1999-321-335) er der rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens 8 152 og 8§ 155, der
omhandler uberettiget videregivelse af fortrolige oplysninger og misbrug af sin stilling, samt for
overtraedelse af straffelovens § 164 og 8§ 154, falsk anmeldelse med forseet til at en uskyldig bliver sigtet.

Feerdselssager

Der er behandlet i alt 15 sager om overtradelse af feerdselsloven.

| fem tilfaelde fandt man, at der ikke foreld en overtradelse af feerdselsloven.

Syv sager er afgjort med en bgde.

I tre sager er der nedlagt pastand om betinget frakendelse af kgrekortet.

| et af disse tilfelde 990075 (SA2-1998-321-0308) indstillede statsadvokaten oprindelig, at der ikke
skulle rejses tiltale mod en politiassistent om en betinget frakendelse af kgrekortet efter et faerdselsuheld
i en rundkgrsel.

Politiklageneevnet var ikke enig heri, og statsadvokaten har efterfglgende rejst tiltale, og den
pageeldende har ved dom faet frakendt kegrekortet betinget.

| et tilfeelde, sagen 970094 (SA2-1997-321-0211) lavede en politiassistent et feerdselsuheld i et vejkryds.
Politiklagenaevnet kunne tilslutte sig, at der ikke skulle rejses sag om betinget frakendelse af kgrekortet,



men i gvrigt var spgrgsmalet blevet uaktuelt, idet sagen blev forzldet den 4. marts 1999 og farst forelagt
Politiklagenaevnet den 21. april 1999.

Notitssager
Politiklagenaevnet har behandlet to notitssager.

Sager efter retsplejelovens 8§ 1020 a.

Der er blevet forelagt fire sager efter retsplejelovens 8 1020.

I det ene tilfelde fik klageren breekket sin arm i forbindelse med en anholdelse. Politiklagenaevnet var
enig i, at der ikke var grundlag for kritik.

| et andet tilfeelde dgde en person under flugt fra politiet efter at have slugt en pose med heroin,
hvorefter der gik hul pa posen. Der var enighed om, at der ikke var grundlag for kritik af politiet.

I det tredje tilfelde havde den pageldende punktformede blgdninger i gjnene efter en voldsom
anholdelse. Der var imidlertid ikke grundlag for kritik af politiet.

| fjerde og sidste tilfeelde blev der udtalt sterk kritik, efter af en person, der var blevet anbragt i en
dobbeltdetention, havde veeret udsat for et drabsforsgg fra den anden indsattes side. De pageldende
burde ikke veere anbragt sammen, og der var ikke fgrt tilstreekkeligt tilsyn.

| to sager har jeg som formand veret inhabil, og disse sager er blevet behandlet af suppleanten.

Politiklagenaevnet har endvidere afholdt et mgde med statsadvokaten og dennes medarbejdere, hvor der
blev redegjort for de tiltag, der fra statsadvokatens side er gjort for at nedbringe sagsbehandlingstiden,
ligesom forskellige praktiske problemer er blevet drgftet.

Politiklagenaevnet kan med tilfredshed konstatere, at den ekstraordingre indsats fra statsadvokaten har
virket. Alle gamle sager er behandlet, og sagsbehandlingstiden generelt er ogsa blevet vaesentligt nedsat.
Der bliver ogsa nu lgbende givet underretning om de nye sager indenfor en rimelig tid. Selvom der fortsat
i 1999 har veeret sager, hvor sagsbehandlingstiden har veeret uacceptabel lang, saledes er sager i flere
tilfeelde blevet forelagt ganske kort tid fgr et eventuelt strafansvar ville blive foraeldet, ser vi frem til, at
problemerne nu skulle veere Igst.

Politiklagenaevnet har lgbende underrettet Rigsadvokaten om de sager, hvor sagsbehandlingstiden har
vaeret meget lang.

Politiklageneevnet kan fremhaeve fglgende sager med lang sagsbehandlingstid: | sagen 960030 (SAZ2-
1996-44-0049) klager en kvinde over uhgflig tiltale i forbindelse med at hun ville betale en bgde. Sagen
har i realiteten ligget uden sagsbehandling fra marts 1996 til april 1999. Herefter findes det meningslast
at undersgge sagen neermere, og Politiklagensevnet har tilsluttet sig, at den pageeldende far en
undskyldning.

I sagen 980055 (SA2-1997-321-0192) hvor en ung mand pa knallert er blevet pakgrt af politiet i
forbindelse med at de standsede ham. | sagen har der ikke veeret sagsbehandling fra maj 1997 til juni
1998. Den pagaldende havde anmodet om, at der blev afhgrt et vidne. Statsadvokaten fandt, at det pa det
fremskredne tidspunkt ikke var relevant at afhgre den pagsldende, hvilket Politiklagenaevnet ikke kunne
acceptere.

Den 24. juni 1999 afgjorde Politiklagensevnet den allerfgrste sag, der blev modtaget 960001 (SA2-1996-
44-0021). Sagen vedrgrte en anholdelse den 30. december 1995, og har afventet en sag mod klageren for
overtraedelse af straffelovens § 119 (vold mod tjenestemand). Resultatet af denne straffesag blev, at tiltale
blev frafaldet efter dommerens tilkendegivelse, og dette rejser efter Politiklagenaevnets opfattelse
spgrgsmalet om, hvorvidt det altid er hensigtsmaessigt at afvente en straffesag, for klagesagen bliver
afgjort.



Niels Mathiesen, som har veaeret medlem af Politiklagenaevnet i to ar, er ikke blevet udpeget for den
naeste periode.

Der tilkommer Niels Mathiesen en stor tak for det store og engagerede arbejde, han har gjort for
Politiklagenaevnet. Det er i hgj grad hans og de andre Ilaege medlemmers fortjeneste, at
Politiklagenaevnsordningen fungerer godt.

Helsinggr, den 6. januar 2000
Ulla Degnegaard

Delberetning for Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Fyn, Sydgstsjeelland, Lolland,
Falster og Bornholm.

Politiklagenaevnet har i 1999 modtaget 76 sager.

Sagsbehandlingen i politiklagenzevnet sker pd mader, der afholdes efter behov. Der har i arets lgb veeret
afholdt 11 mader. Derudover er to sager med et meget enkelt faktum blevet behandlet ved telefonmgader.

Suppleanterne har veeret inddraget i sagsbehandlingen i en sag, hvor et af politiklagenaevnets
medlemmer har erkleret sig inhabil.

Sagsbehandlingstiden, fra politiklagenaevnet fra statsadvokaten modtager redeggrelse med indstilling til
afggrelse af klagen, og til politiklagenaevnet har truffet afgarelse, ligger normalt inden for en méaned.

Politiklagenaevnet har i 1999 truffet afgerelse i 65 sager, der fordeler sig saledes i de enkelte
politikredse:

Odense: 24
Nyborg: 3
Svendborg: 9
Assens: 2
Middelfart: 1
Naestved: 7
Kagge: 6
Vordingborg: O
Nykgbing F: 4
Nakskov: 9
Bornholm: (0]

Af de afgjorte sager kan 33 henfgres under retsplejelovens kapitel 93 b (adferdsklager) og 30 under
retsplejelovens kapitel 93 c (straffesager). To sager kan henfgres bade under kapitel 93 b og kapitel 93 c.
Inden for kapitel 93 c-sagerne har 12 sager veeret feerdselssager.

I arets lgb har 13 af de sager, som politiklagenaevnet har afgjort, veeret indbragt for Rigsadvokaten. Ni af
sagerne er indbragt af klagerne, mens fire af sagerne er indbragt af de indklagede polititjenestemand.

Til illustration af de forskellige typer sager, der har vaeret behandlet i arets lgb, kan fglgende eksempler
navnes:

SA3-1999-44-188.
Klageren havde mistet nogle prgavenummerplader, der muligvis kunne vere fjernet af politiet. Klageren
havde telefonisk kontaktet motorkontoret i den by, hvorfra prgvenummerpladerne var udleveret. Han



blev henvist til at rette henvendelse til motorkontoret i den by, hvor han boede. Ved henvendelsen her
blev han henvist til ordenspolitiets ekspedition.

Ved henvendelse i ekspeditionen fik klageren kontakt til en politiassistent. Hele kontakten mellem
klageren og politiassistenten varede ganske kort, hgjst 14 minut.

Kontakten mellem politiassistenten og klageren udviklede sig hurtigt til hgjrgstet tale og aggressiv
adfaerd, seerlig fra politiassistentens side, og episoden endte med, at politiassistenten flere gange sagde UD
til klageren.

Statsadvokaten anfarer i redeggrelsen, at det er uheldigt, at klageren er blevet henvist fra det ene kontor
til det andet uden at kunne fa hjzlp til afklaring af sit problem med nogle prgvenummerplader. Det er pa
denne baggrund forstaeligt, hvis klageren ved henvendelsen i ekspeditionen er blevet serlig frustreret ved
pa ny at mgde en afvisende holdning. Det ma veere abenbart, at politipersonale, der arbejder i en
ekspedition, skal veere serviceminded og ogsa forberedte pa, at kunder kan henvende sig efter at veere
henvist andre steder fra. Statsadvokaten laegger til grund, at politiassistenten har handlet steerkt
kritisabelt og beklager der passerede. Politiklagenaevnet har erkleeret sig enig i afggrelsen.

SA3-1999-321-182.

I en anden sag blev to politiassistenter sendt til alvorlige husspektakler. Anmelderen gnskede sin
samlever fjernet fra stedet, idet han var aggressiv. Samleveren modsatte sig anholdelse, hvorfor det var
ngdvendigt for den ene politiassistent med magt at fgre ham ud i vindfanget, hvor samleveren satte sig til
modveerge, hvilket medfagrte tumult sdledes, at bade samleveren og politiassistenten kom ned at ligge. |
forbindelse med at politiassistenten herefter forsggte at ileegge samleveren handjern, lgd et “knak” fra
samleverens larben. Under episoden var politiassistenten og samleveren alene ude i entreen. Samleveren
blev kagrt pa sygehuset, hvor det konstateredes, at han havde braekket larbenet ved hoften.

Sagen blev behandlet under henvisning til retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Statsadvokaten fandt ikke anledning til at kritisere den anholdelse, som politiassistenten foretog.
Statsadvokaten lagde veegt pa, at politiassistenten ikke havde anvendt mere magt end ngdvendigt for at
lzzgge samleveren i handjern og fandt, at larbensbruddet var et hzendeligt uheld. Politiklagenaevnet
tiltradte afgarelsen.

SA3-1999-321-202.

I en sag blev en patruljevogn med politiassistent A som chauffgr og politiassistent B som passager sendt
til en restaurant for at lgse en politimaessig opgave. Politiassistent A kunne ikke komme til at parkere
politibilen foran restauranten, da der var personer pa kgrebanen. Politiassistent A aktiverede derfor bilens
almindelig signalhorn en gang, hvilket bevirkede, at flere personer flyttede sig ind pa fortovet, men
klageren blev stdende pa kgrebanen. Ud fra forklaringerne kan det ikke fastslas , om klageren ikke hgrte
signalet, eller om han blev stdende trods dette eventuelt for at provokere.

Politiassistent A opfattede imidlertid klagerens manglende reaktion som en provokation, og
politiassistenten kgrte derfor bevidst frem mod klageren og ramte bevidst denne. Der er modstridende
forklaringer om, hvorvidt klageren som fglge af pakarslen mistede balancen, faldt eller blev stdende.

I redeggrelsen anfgrer statsadvokaten, at det pa baggrund af oplysningerne om pakgarslen ikke findes, at
forholdet har en sddan karakter, at feerdselsloven eller straffeloven kan anses for overtradt.

Imidlertid findes det kritisabelt, at politiassistent A har benyttet politibilen som magtmiddel, hvilket er
beklaget. Politiklagenaevnet har erkleeret sig enig i afggrelsen.

SA3-1998-321-150.



I en anden sag blev en politiassistent sigtet for overtraedelse af straffelovens 8 244 for vold begaet uden
for tjenesten og for overtreedelse af straffelovens § 155 for uretmaessigt at have misbrugt sin
politilegitimation til at gennemtvinge betaling af kr. 200 for en i forbindelse med voldsforholdet gdelagt
T-shirt.

Politiassistenten blev ved byretten straffet med feengsel i 30 dage for overtreedelse af straffelovens §
244, og anklagemyndigheden tog ved domsforhandlingen forbehold for tiltale for overtreedelse af
straffelovens § 155 ved uretmeessig brug af politiskilt.

Dommen blev stadfaestet af Jstre Landsret.

Statsadvokaten meddelte herefter politiklagenaevnet, at statsadvokaten havde til hensigt at opgive patale
for overtraedelse af straffelovens 8 155 over for sigtede begrundet i ressourcehensyn, jf. retsplejelovens 8§
721, stk. 1, nr. 3, jf. 8 1020 g, idet sagens betydning og den straf, som i givet fald kan forventes idgmt,
ikke star i rimelig forhold til sagens omkostninger eller den samlede sags behandlingstid.

Politiklagenaevnet meddelte statsadvokaten, at det efter politiklagenaevnets opfattelse havde veeret
hensigtsmeessigt, sdfremt der var blevet rejst tiltale for overtreedelse af straffelovens § 155 i forbindelse
med, at tiltalen for overtraedelse af straffelovens § 244 blev behandlet ved retten.

Safremt der nu rejses tiltale for overtreedelse af straffelovens § 155, er det ikke sandsynligt, at der vil
blive idgmt en tilleegsstraf, jf. straffelovens § 89, og politiklagenseevnet har under hensyntagen hertil
tiltradt, at patale opgives begrundet i ressourcehensyn.

Statsadvokaten har efterfglgende meddelt, at statsadvokaten er enig i, at det havde vaeret muligt at rejse
tiltale for overtreedelse af straffelovens § 155 samtidig med, at der blev rejst tiltale for overtreedelse af
straffelovens § 244,

Statsadvokaturen undlod imidlertid at inddrage politiklagenaevnet med det formal at tiltale for
straffelovens & 155, idet det ville have veeret uden betydning for strafudmalingen og bevirket, at
voldssagen ville veere blevet udskudt i strid med Folketingets intentioner om hurtig behandling af
voldssager.

Ved arets udgang har politiklagenaevnet 23 verserende sager, hvor der endnu ikke er truffet afgarelse.

Odense, den 13. januar 2000
Anne-Birgitte Bjerre-Olsen

Delberetning for Politiklageneevnet
for Statsadvokaten i Aalborg.

Politiklagenaevnet har i 1999 modtaget i alt 95 sager, hvilket er syv sager flere end i 1998, men dog ikke
flere, end at niveauet nu ma betegnes som verende stabilt og saledes udtryk for, at et naturligt leje er
fundet.

Udover den kontinuerlige mgdeaktivitet har Politiklagensevnet afholdt ekstraordinsere mgder i det
omfang, der har veeret behov herfor, og Politiklagensevnet anser saledes, at den samlede
sagsbehandlingstid ma anses som vaerende tilfredsstillende, ogsa for sa vidt angar indklagede.

Politiklagenaevnet finder ligeledes, at samarbejdet med statsadvokaturen fortsat fungerer saerdeles
tilfredsstillende og med en jeevnlig kontakt.

I den forbindelse har undertegnede sammen med statsadvokaten blandt andet deltaget i et mgde med
en politiforening, der havde klaget til Rigsadvokaten over Politiklagenaevnets udtalelser i en konkret sag.
Den pageeldende sag er omtalt i Rigsadvokatens beretning 1998, pagina 136 og 137, hvor Rigsadvokaten
meddelte, at man ikke kan klage over Politiklagensevnets udtalelser, idet disse udtalelser ikke er en



afggrelse i forvaltningslovens forstand. Det pagzldende mgde gav anledning til en udveksling af
synspunkter samt rydde eventuelle misforstaelser af vejen.

Derudover har undertegnede tillige sammen med statsadvokaten og dennes personale deltaget i et
feellesmgde, hvor deltagere fra samtlige politikredse i omradet var tilstede. Udover generel information
var der ogsa her mulighed for udveksling af synspunkter og en dialog med henblik pd lgsningen af de
praktiske spgrgsmal, som ordningen rejser.

Det er saledes min opfattelse, at det informative arbejde har varet medvirkende til, at
politiklagenaevnsordningen i dag ma betragtes som veerende bredt accepteret og at der for gjeblikket ikke
er behov for eendringer.

I det forlgbne ar er der ikke umiddelbart indkommet klager af principiel karakter, men de fordeler sig
saledes:

Kap. 93 b: Kap. 93 c: Notitssager:

Frederikshavn 2 5 1
Hjgrring 2 3 1
Thisted
Lagstar 2 1
Aalborg 16 23 4
Hobro 2 4 1
Randers 9 10 1
Viborg
Holstebro 2 2

Grend 2 2

I alt 37 49 9

Af de 49 straffesager er syv faerdselssager og 42 andre straffesager.
I det forlgbne ar er der afsluttet i alt 90 sager, heraf 19 sager vedrgrende 1998.

Aalborg, den 27. januar 2000.
Bent Holmberg

Delberetning for Politiklagenaevnet
for Statsadvokaten i Viborg.

Der er i 1999 modtaget i alt 99 sager, der fordeler sig som falger:

39 sager vedrgrende polititjenestemaends adfaerd, jf. bestemmelsen i retsplejelovens kapitel 93 b.

47 sager vedrgrende straffesager mod polititjenestemeaend, jf. retsplejelovens kapitel 93 c.

13 sager er sakaldte notitssager, hvilket vil sige sager, der sendes til Politiklagenaevnet til underretning,
og hvor klagesagerne bliver afgjort ved en direkte samtale mellem klageren og en overordnet
polititjenestemand.

Der er i 1999 foretaget afsluttende behandling af 103 sager.
Disse sager fordeler sig som fglger:

44 sager vedrgrende polititjenestemaends adfeerd.
47 sager vedrgrende straffesager mod polititjenestemaend.



12 sager vedrgrer notitssager.

De indkomne klager for 1999 fordeler sig pa politikredsene som fglger:

Arhus 34
Silkeborg 10
Horsens 8
Herning 19
Skive 6
Viborg 9
Skanderborg/0Odder 8
Rigspolitiet 2
Alborg 2
Politiets Efterretningstjeneste 1

De to sager fra Alborg skyldes, at Politiklagenaevnet i Alborg som helhed har erklaret sig inhabil.

Politiklagensevnet har i 1999 pa samme made som tidligere ar behandlet sagerne lgbende pr.
korrespondance og pr. telefon, ligesom der har vaeret afholdt i alt 8 mgder.

Herudover har der veeret afholdt et mgde med Statsadvokaten i Viborg og et mgde med Politimesteren i
Viborg sammen med Statsadvokaten.

Politiklagenaevnet har derudover deltaget i arsmgde i januar maned 1999 samt i et mgde i september i
Herning.

Herudover har formanden deltaget i et formandsmgde i maj maned.

Vedrgrende enkelte saerligt udvalgte sager kan bemaerkes fglgende:

SA5-1997-44-0113

Anfgrte klagesag hidrgrte fra en kvinde, der klagede over, at hun i forbindelse med husspektakler var
blevet anholdt og lagt i handjern, at politiet ikke havde oplyst hende om grunden til, at hun var blevet
anholdt, at hun ikke fik udleveret medicin samt blev naegtet toiletbesgg under ophold pé stationen.

Sagen fik et lidt langvarigt forlgb, idet Politiklagenaevnet i farste omgang fandt, at statsadvokaten skulle
foretage yderligere undersggelser vedrgrende spgrgsmalet om den manglende udlevering af medicin pa
stationen, men da det viste sig, at den pagaldende overhovedet ikke havde haft medicinen med, méatte
Politiklagenaevnet give statsadvokaten medhold i, at dette klagegrundlag var ubegrundet.

Klageren klagede endvidere over, at hun var blevet skubbet ind i venterummet under sadanne
omstendigheder, at hendes handled breaekkede.

Ogséa dette punkt méatte afvises, idet det viste sig, at klageren efterfglgende, efter at hun havde forladt
stationen, havde veret pa restaurationsbesgg og fgrst 34 time efter, at hun havde forladt politistationen
fandt ud af, at der var sket brud pa armen.

Dette klagepunkt blev sdledes ogsa afvist.

SA5-1998-321-0118.

Sagen vedrgrer en voldssag, hvor nogle unge mennesker efter en fest rettede henvendelse pa den
indklagede politiassistents privatadresse for at spgrge om vej og/eller lane en telefon.

| forbindelse hermed fandt et af de unge mennesker en kasse @l i politiassistentens garage og
transporterede den over pa den anden side af gaden.



De rettede herefter igen henvendelse pa politiassistentens bopeal og befandt sig i en abentstdende
garage, da den pageeldende politiassistent kom ud.

To af de unge mennesker lgb fra stedet, medens den sidste ikke ndede at komme ud.

Herefter haavdede klageren, at politiassistenten gav ham en lussing, hvilket politiassistenten bestred.

Den pageldende lgb herefter fra stedet, og politiassistenten tog herefter sin cykel og fulgte efter den
pageeldende og fandt de tre unge mennesker og meddelte, at det var politiet, og han foretog anholdelse.

Det fgrste punkt var, om politiassistenten handlede i tjeneste.

Statsadvokaten fandt, at dette ikke var tilfeeldet, hvorfor spgrgsmalet ikke var omfattet af
Politiklagenaevnets kompetence.

Politiklagenaevnet erklerede sig enig i dette.

Herefter rejste statsadvokaten tiltale overfor politiassistenten for vold, men den pagaldende
politiassistent blev senere frifundet herfor.

SA5-1998-44-0155.

Sagen vedrgrte en situation, der opstod, idet en politiassistent undervejs hjem fra tjeneste kgrte efter en
bilist, hvorved der opstod situationer, der medfgrte, at politibetjenten kgrte efter privatbilisten til dennes
bopel, og der opstod herefter en ordveksling af skeenderiagtig karakter. | denne forbindelse fremkom
politiassistenten med en udtalelse til klageren om, at denne skulle holde keeft.

Pa baggrund af klagerens forklaring lagde statsadvokaten herefter til grund, at indklagede havde sagt
hold keeft, og statsadvokaten beklagede dette.

Politiklagenaevnet erkleerede sig uenig i, at der pa det foreliggende grundlag var fgrt bevis for, at den
pageldende politiassistent havde anvendt det anfgrte kraftudtryk, og Politiklagenavnet fandt, at
Statsadvokaten skulle foretage yderligere undersggelser vedrgrende dette, og safremt det ikke skete, skulle
det leegges til grund, at politiassistenten ikke havde anvendt det pageseldende kraftudtryk, og safremt dette
matte leegges til grund, at det var anvendt, at det ikke fandtes kritisabelt i den pageeldende situation.

Sagen blev af politiassistenten indbragt for Rigsadvokaten, der meddelte, at han var enig med
Politiklagenaevnet i, at der ikke pa det foreliggende grundlag var fert bevis for, at det pageeldende
kraftudtryk havde veeret anvendt, og at statsadvokaten burde have undersggt spgrgsmalet naermere.

SA5-1998-44-0150.

Neerveerende sag er en af flere klager over politiet i den pageeldende politikreds, og indtil videre har
klageren ikke faet medhold.

Den konkrete klage gik pd, at to politiassistenter i forbindelse med en retssag skulle have sagt til
klagerens sgn, at denne skulle forlade politikredsen.

Politiassistenterne forklarede, at baggrunden for udtalelsen var, at der var folk i den pageeldende
politikreds, der ikke kunne lide klagerens sgn og derfor meddelte politiet oplysninger om ham.

Henvendelsen var derfor sket i en god mening.

Da pastand herefter stod mod pastand, fik klageren som anfgrt ikke medhold.

SA5-1998-321-0130.

Sagen vedrgrer statsadvokatens undersggelse af et feerdselsuheld, hvor en politiassistent kgrte frem mod
rgdt lys i forbindelse med assistance til en udrykningskarsel.

Der skete herefter et sammenstgd, idet politiassistenten karte sammen med en tvaergaende bilist.

Statsadvokatens undersggelse af feerdselsuheldet medfgrte, at politiassistenten ikke blev tildelt en bgde,
og Politiklagenaevnet fandt ved sagens forelaeggelse, at den pageldende politiassistent i den pageeldende



situation havde handlet optimalt og godt, hvilket blev udtrykt af Politiklagensevnet overfor
statsadvokaten.

SA5-1999-321-0139.

Sagen vedrgrer en af flere sager, der er vedrgrende politiets anvendelse af handjern samt udgvelse af
vold.

Det specielle ved klagen var her, at den pageeldende klager var indbragt af politiet i forbindelse med en
anholdelse, og klageren blev herefter fremstillet til grundlovsforhgr.

Farst et stykke inde i grundlovsforhgret fremkom klageren herefter med klage over to politiassistenter
gadende ud p4a, at disse havde udgvet vold overfor klageren.

Der blev endvidere klaget over, at handjernene havde siddet for stramt i forbindelse med indbringelse
til stationen.

Sagens resultat blev, at der intet grundlag var for at antage, at de to politiassistenter havde udgvet vold
overfor klageren og, som Politiklagenaevnet udtrykte det, var klagerens adfeerd selv skyld i, at handjernene
strammede.

SA5-1998-321-0122.

Sagen drejer sig om en politiassistent, der var involveret i et faerdselsuheld i en patruljevogn.

Politiassistenten har ubetinget vigepligt og standser ved vigelinien for at orientere sig.

Han kgrer frem og bliver umiddelbart efter fremkgrslen ramt i hgjre side af en varebil.

Politiassistenten gjorde gaeldende, at han havde overset varebilen pa grund af forholdene pa stedet samt
pé grund af varebilens store hastighed.

Politiassistenten mente endvidere, at varebilen kunne vaere veget udenom.

Resultatet blev, at statsadvokaten rejste tiltale mod politiassistenten, hvilket Politiklagensevnet var enig i.

SA5-1999-44-0181.

Sagen er en sakaldt notitssag, der indgar til statsadvokaten fra politimesteren.

Sagen kom ikke laengere, idet den anholdte efter at have indgivet klage, havde talt med politiet om
klagen, og han erkleerede sig tilfreds med denne samtale.

Statsadvokaturen rettede herefter henvendelse til den pageeldende person for at sikre sig, at han var
tilfreds med, at sagen var afsluttet, eller om han gnskede videre foretaget, og da klageren i denne samtale
ikke gnskede sagen fortsat, blev sagen afsluttet som en notitssag.

SA5-1999-44-0187.

Sagen drejede sig om en uoverensstemmelse mellem en politiassistent og en malermester, hvor
malermesteren arbejdede i nabohuset til politiassistenten, og der opstod herefter forskellige trakasserier,
som medfegrte, at malermesteren herefter klagede over politiassistenten for at have optradt chikangst
overfor klageren.

Sagens resultat blev, at klagen blev afvist, idet det viste sig, at der havde veeret en laengerevarende
uoverensstemmelse mellem de pageldende, men Politiklagensevnet endte med at udtale, at den
pagezldende betjent nok var gaet meget tet pa med hensyn til udgvelse af sin myndighed som betjent i et
udpraeget privat erinde, og safremt sagen ikke var en udlgber af tidligere kontroverser, ville
Politiklageneaevnet have anset betjenten for at udgve magtmisbrug.

SA5-1999-44-0184.



Sagen vedrgrer en klage fra en rocker, der heevdede, at han var blevet trukket ud af en bil, hvorved hans
trgje var blevet revet i stykker.

Sagen startede op som en notitssag, men rockeren gnskede sagen undersggt af statsadvokaten.

Uenigheden imellem klageren og politiassistenten, der medfarte, at klageren blev trukket ud af bilen,
beroede i det veesentligste pa parternes subjektive opfattelse af, om klageren selv gav anledning hertil.

Klageren indremmede dog, at rockere accepterer en lidt hardhaendet behandling fra politiets side, idet
rockerne ofte selv giver anledning hertil. Rockerne veelger til tider at irritere politiet, men politiet veelger
til tider ogsa at irritere rockerne.

Politiassistenten forklarer, at rockerne generelt far kortere snor end almindelige borgere, idet erfaringen
viser, at far de snor, sd gar de til greensen. Den konkrete episode fandt sted umiddelbart efter
rockerkrigen, og politiet var da generelt oppe pa markerne overfor rockerne.

Statsadvokaten fandt, at der ikke var noget at bebrejde den pageeldende politiassistent, hvilket
politiklagenaevnet erkleerer sig enig i.

SA5-1999-321-0154.

Sagen vedrgrer et banalt feerdselsuheld, der fandt sted pa Fur i Limfjorden.

En zldre mandsperson havde brugsstjalet en bil, og var kgrt galt tidlig om morgenen. Politiet blev
tilkaldt.

De to betjente foretog undersggelse af sagen, men undlod at lade bilisten foretage udandingsprave i et
alkoholmeter.

Der indkom klage fra politimesteren til statsadvokaten med anmodning om undersggelse af forholdet,
og betjentene havde ikke nogen plausibel forklaring pa, hvorfor de ikke havde foretaget en ganske
rutinemaessig efterprgvning af, hvorvidt den pageldende bilist havde veeret spirituspavirket.

Der er nu rejst tiltale mod de to betjente for overtraedelse af straffelovens § 156 om pligtforsammelse.

Politiklagenaevnet er enig i, at der rejses tiltale.

Herning, den 18. januar 2000
Peter Junge

Delberetning for Statsadvokaten i Sgnderborg.
I det forlgbne ar er 111 sager afgjort:
1 sag fra 1996
1 sag fra 1997
29 sager fra 1998
80 sager fra 1999

Kun i en sag har der veeret uenighed mellem statsadvokaten og politiklagenaevnet om afggrelsens
indhold, og efter naermere drgftelser blev der opndet enighed om indstillingen. Sagernes afggrelser
fordeler sig i gvrigt saledes:

Kap. 93 b: Kap. 93 ¢c: Notitssager:
Haderslev 7 4 1
Fredericia 4 5
Esbjerg 10 4 2
Ribe 2 2



Sgnderborg 9 2
Vejle 5 3
Varde 2 7
Grasten 8 6 3
Rigspolitichefen 1
Teonder 1 3 1
Kolding 7 7 1
Ringkgbing 3
Herning 1
I alt 55 46 10

- 55 adfaerdsklager, hvoraf en er afgjort ved bgdeforeleeg og fire afgjort ved udtalelse af kritik
overfor politiassistenten. De resterende 49 adfeerdsklagesager er alle afvist.

- 10 notitssager

- 46 straffesager, hvoraf fire er faeerdselssager. Samtlige feerdselssager er afvist.

I de gvrige 42 straffesager er der i tre sager rejst tiltale mod de pageeldende, mens resten er afvist.

Politiklagenaevnet har fortrinsvis behandlet sagerne pa mgder, hvoraf der i arets lgb har veeret afholdt
otte. Enkelte sager er dog blevet behandlet pa telefonmgder. Herudover har formanden haft et mgde med
statsadvokaten samt vicestatsadvokaten, ligesom navnet har afholdt et mgde med statsadvokaten samt
dennes merarbejdere.

Suppleanterne har ikke veeret inddraget i nogen sager.

Politiklagenaevnet far Igbende tilsendt materiale fra statsadvokaten og samarbejdet fungerer
tilfredsstillende og giver Politiklagenaevnet mulighed for at fglge efterforskningen.

Sagsbehandlingstiden er i arets lgb bragt vaesentligt ned og ved udgangen af aret er der sadledes kun 15
sager, der ikke er afgjort.

Esbjerg, den 3. januar 2000.
Karen Marie Dyekjeer



Stikords- og sagsregister 1996-1998

Stikordsregister
Henvisningerne refererer til &rgang og sidetal

Adfeerdsklager 96.20,97.17,97.57.98.23ff,98.69, 99.123ff
— magtanvendelse 96.52ff,97.571f,98.167ff, 99.57,99.123ff
—sprogbrug 96.55ff,97.61ff,98.72ff, 99.126ff
— anden ukorrekt adfeerd 96.63ff,97.65ff,98.76ff, 99.130ff
- klage uden indhold 96.73,97.72f98.83ff, 99.135ff
- sagens afggrelse 96.23,96.135ff,97.20f, 98.134ff
— notitssager 97.73f,98.84ff,99.138ff
— over for dispositionsklager

96.110f,96.149ff,97.51,97.107f,98.121ff,98.187, 99.64ff
— bevisvurdering 98.187f1f,99.58
Advokatbeskikkelse 98.144f1f,98165f,98.1911f,99.84,99.93

— i adfeerdsklagesager 96.140f,97.139ff,99.84
— i straffesager 96.141ff,97.139ff,99.84

— i medfgr af rpl. 8 1020a, stk.2 96.142ff, 99.84
Aktindsigt 96.145ff,98.1621f,99.103ff

- offentlighedsloven 98.162, 99.104f

— forvaltningsloven 99.105ff

Anklagemyndighedens

opbygning 96.29,97.29,98.33,99.31
- rigsadvokaten96.29f,97.29f,98.35,99.33
— statsadvokaterne 96.30,97.30,98.36,99.33f

— politimestrene 96.30f,97.30f ,98.36f,99.34f

Automatisk hastighedskontrol 97.155f,98.182ff,99.34f

Bagatelsager 96.149f,99.138

Delberetninger fra Politiklagensevnene
— landsformanden 96.163,97.161,98.215,99.205
— SA Kgbenhavn mv. 96.166,97.163,98.217,99.206
- SA Sjeelland 96.170,97.167,98.222,99.223
-SAFynmv. 96.173,97.170,98.227,99.228
- SA Alborg 96.176,97.172,98.230,99.232
— SA Viborg 96.177,97.175,98.232,99.234

— SA Sgnderborg 96.179,97.175,98.236,99.241

Disciplinaersager 96.152ff,97.24f,98.30ff,99.28ff

Dispositionsklager 96.33f,96.108f,97.33f,97.107f,98.39,98.122f,
99.64f

Efterforskning
—-rpl. 8 1020 a, stk. 2 96.93ff
- politiklagensevnets anmodning 96.130ff,97.123f,98.147ff,99.73f
— afggrelsen 96.26,97.21
— uopseettelige efterforskningsskridt 96.116,99.172f
Falske anmeldelser 97.83ff., 98.97 ff., 99, 158ff



Feerdselsloven
— faerdselssager 96.90ff,97.53f,97.87,97.155f,98.611f,98.99,99.54,
99.161ff
— feerdselsuheld97.87,97.151,98.99ff,99.161ff
- feerdselssagers behandling 96.117f,98.181ff
— mindre faerdselsuheld 96.157f,99.171f
— udrykningskgrsel 96.158,97.88f,97.151ff,97.1561f,98.102ff,
98.190,99.54f,99.163ff
— automatisk hastighedskontrol 97.155f,98.1821f,99.167ff
- forseetlig pakarsel 98.181f,99.170
— andre feerdselsforseelser 97.89f,98.189f,99.561,99.171

— efterforskning 99.172f

- bevisvurderingen 98.65ff

Genoptagelse 99.77

Graensekontrol 96.69ff

Hjemvisning 99.77ff

Handjern 97.57,97.75,98.89,99.125
Handledstryk 99.125

Inhabilitet

- forvaltningslovens regler 96.119,97.115f,98.125,99.85
— statsadvokatens inhabilitet 96.120ff,97.116ff,98.126ff,99.86ff
- rigsadvokatens inhabilitet  96.125ff,97.118f,98.128,99.89

- politiklagensevnets inhabilitet 96.1271,98.128,99.89

- polititjenestemands inhabilitet  98.129ff,99.90

Initiativsager 97.96ff,98.113ff,99.186ff

Klageadgang 96.21,96.33ff,97.19,97.33ff,97.47ff,
98.27,98.37ff,99.35ff

Klager uden indhold 96.73

Kritikskala 99.120ff

Kgreprgvesagkyndige 96.61ff

Notitssager 96.151f,97.73f,98.84ff,99.138ff

Misbrug af politiets registre 96.86,99.151

Objektiv beklagelse 99.119,99.121

Omggrelsesfrister 97.150ff,99.190

Partsbegrebet 99.102

Partshgring 99.109ff

Partsrepreesentation 99.103

Personfglsomme oplysninger 96.1471f,97.136ff

Politihunde 96.109ff,97.109ff,98.123ff,99.69,99.148

Politistav 98.87,99.57

Politiklagenaevnet
- kompetenceomrade 96.19f,96.129ff,97.16f,97.119ff,98.22f,
98.132,99.20,99.71
— sagsgangen i klagenaevnssag 96.22ff,97.19f,98.27ff,99.25
- nhavnets sammensatning 96.37f
Politiklagenaevnsordningen



- vaesentlige elementer 96.17f,97.15f

— begrebet “i tjenesten” 96.107ff,97.105ff,98.59,98117ff,99.61ff
Prioritering af straffesager og klagesager 96.137ff,97.1271f,98.139ff,99.82ff
Retsplejeloven

- 810204, stk. 1 97.96ff,98.113ff,98.190,99.186
— 8§ 10204, stk. 2 96.21,96.93ff,96.159f,97.18,97.90ff,98.27,
98.105ff,98.190ff,99.173ff
Rigsadvokatens eendring af afggrelser 97.49ff,98.52ff,99.48ff
Sagsbehandlingstiden 97.1311f,98.1421f,98.1471f,99.92ff
Statistik
- indkomne sager 96.46,97.371,98.421f,99.39ff
— adfeerdsklager 96.50,97.41,98.46,99.41

- straffesager 96.51,97.42,98.46ff,99.42
—rpl. 8§ 10204, stk. 2  96.51,97.42,98.48,99.43

- visitationssager 98.48,99.45

Straffeloven
- straffesager 96.21,96.74,97.18,97.74,98.86,99.143
— anmeldelser om vold96.74ff,97.75f,98.87f,99.144
— anmeldelse om tyveri 98.96,99.58
—andre anmeldelser 96.82f,96.87ff,97.81ff,98.92ff,99.153ff
- formodning for strafbart forhold 99.71

— grundlgse anmeldelser 97.83ff,98.971f,99.148
— misbrug af politiets registre 96.86,99.59,99.151
- ransagninger 96.79ff,98.79

— tavshedspligten 96.83ff,97.79ff,98.91f,99.148

— under efterforskningen 97.771f,98.90f

- straffesager ctr. klagesager 97.127ff,98.139ff,99.82
Systemkritik 99.118,99.121f
Tavshedsbrud

— straffesager 96.83ff,97.79ff,98.91f,99.148

— videregivelse til pressen 97.144,97.80,98.172

— konkrete sager 97.144f1f,98.172ff,99.148
Tilbagekaldte sager 97.125f1f,98.137f,99.80ff

Undersggelsessager 97.43ff



Sagsregister
Henvisningerne refererer sig til &rgang og sidetal

Rigsadvokatens j.nr.
203/96 96.121
244/99 99.71

255/96 96.125
453/99 99.160
511/99 99.161

G 1803 96.108

G 1866 97.131

G 2134 98.149

G 2141 98.151

G 2321 98.173

G 2406 98.151

G 2441 99.95

G 2516 98.150

G 2625 99.187

G 2661 99.97

G 2720 99.76

G 2875 99.98

K 004/96 96.120

K 005/96 96.121

K 020/96 96.122

K 028/96 96.137

K 029/96 96.125

K 030/96 96.130

K 034/96 96.138

K 035/96 96.139

K 038/96 96.135

K 047/96 98.178

K 050/96 96.123

K 051/96 96.124

K 052/96 96.146

K 064/96 96.142

K 067/96 96.136

K 077/96 96.124

K 078/96 98.127

K 082/96 97.158

K 084/96 97.118

K 102/97 96.133,97.51
K 105/97 97.144

K 111/97 97.146,99.118
K 116/97 97.49,97.63
K 119/97 98.187,99.194
K 124/97 97.147



K 128/97 97.118

K 129/97 97.148

K 130/97 97.48

K 134/97 97.51,97.120

K 136/97 97.141,98.192

K 138/97 97.82

K 143/97 97.110

K 144/97 97.135,97.140,98.191
K 146/97 97.110

K 148/97 97.110

K 149/97 97.110

K 153/97 97.52,97.113,97.128
K 157/97 97.72

K 161/97 97.151

K 166/97 97.68

K 167/97 97.49,97.68,99.116
K 172/97 99.193

K 173/97 97.52,97.122

K 175/97 97.152

K 176/97 97.50,97.149

K 179/97 97.99

K 183/97 97.59

K 186/97 98.53

K 187/97 97.151

K 191797 97.53

K 195/97 97.54,97.129

K 196/97 97.84

K 200/97 97.55,98.146,98.165,98.187,98.190
K 201797 98.72

K 202/97 97.55

K 205/97 97.53,97.105

K 206/97 97.114

K 207/97 97.102

K 211/97 97.117,98.80

K 212/97 97.55,98.189

K 214/97 97.54,97.158

K 219/97 97.54,97.157

K 220/98 98.128

K 225/98 98.126

K 233798 98.130

K 240/98 98.62,98.185

K 242/98 98.126

K 243798 97.95

K 244/98 98.62,98.185

K 246/98 98.63,98.100

K 249798 98.58,98.103,98.136



K 250/98 98.65

K 253/98 98.64

K 262/98 98.66, 98.124
K 264/98 98.173

K 265798 99.88

K 267/98 98.121

K 268798 98.118,99.196
K 270/98 98.55,98.89,98.140
K 271/98 98.66

K 276/98 98.58,98.134
K 278/98 98.101,98.164
K 281/98 98.155

K 284/98 98.176

K 285/98 98.53,98.79

K 287/98 98.74

K 288/98 98.155

K 289798 99.114

K 292/98 98.118

K 299798 98.97

K 313798 98.69

K 315/98 98.54

K 319/98 98.114

K 320/98 98.67

K 321/98 99.99

K 325/98 98.88

K 326/98 98.64,98.186
K 332798 98.77,99.110
K 337/98 99.49,99.62

K 340798 99.107

K 344/98 98.62

K 352798 98.59,98.119
K 353798 99.93,99.98

K 356798 99.78

K 358/98 98.65,98.186
K 361798 98.55

K 363/98 98.60,98.122,98.135
K 366798 98.109

K 369799 98.76

K 369799 99.195

K 371799 99.81

K 380/99 98.60,98.120,99.108
K 380799 99.194

K 384799 99.198

K 389799 98.136

K 399799 99.147

K 400/99 99.59,99.91,99.152



K 402799 99.52,99.69

K 405799 99.87

K 406799 99.48

K 411799 99.73

K 412799 99.85

K 413799 99.136

K 416/99 99.134

K 419799 99.94,99.199
K 426/99 99.54

K 427/99 99.56

K 430799 99.60

K 433799 99.74

K 435/99 99.132

K 438799 99.58,99.114
K 439799 99.191

K 440/99 99.115,99.133
K 441799 99.54,99.166
K 445799 99.99

K 448799 99.82

K 449799 99.139

K 450799 99.89

K 451799 99.49,99.118,99.165
K 453799 99.56

K 460/99 99.157

K 462799 99.87

K 465799 99.88

K 473799 99.153

K 478/99 99.79

K 479799 99.58

K 483799 99.67

K 487/99 99.158

K 492799 99.55

K 494799 99.68,99.114
K 495 99.155

K 499799 99.140,99.149
K 503799 99.57

K 513799 99.52,99.116,99.150
K 515/99 99.93,99.144
K 542700 99.116

Statsadvokaternes j.nr.
SA1-96-321-0011 96.100,97.133,98.146
SA1-96-321-0063 98.169
SA1-96-321-0064 98.169
SA1-96-321-0095 96.86
SA1-96-321-0095 97.101



SA1-96-321-0140 96.87
SA1-96-321-0159 97.51
SA1-96-321-0168 97.77
SA1-96-321-0179 96.96
SA1-96-321-0180 96.90
SA1-96-321-0197 96.79
SA1-96-321-0201 98.90
SA1-96-321-0205 98.55,98.89,98.140
SA1-96-321-0209 97.78
SA1-96-321-0221 98.64
SA1-96-321-0226 99.210
SA1-96-321-0228 98.63,98.100
SA1-96-321-0232 98.155
SA1-96-321-0234 97.51,97.120
SA1-96-321-0238 97.89
SA1-96-321-0337 97.55,98.187,98.190
SA1-96-321-0416 99.213
SA1-96-44-0020 96.63
SA1-96-44-0024 96.64
SA1-96-44-0040 96.57,96.87
SA1-96-44-0041 98.191
SA1-96-44-0042 97.54,97.129
SA1-96-44-0063 96.73
SA1-96-44-0077 97.51,98.187,99.194
SA1-96-44-0080 97.57
SA1-96-44-0086 96.55
SA1-96-44-0099 97.141,98.192
SA1-96-44-0103 96.56
SA1-96-44-0122 99.78
SA1-96-44-0123 97.79
SA1-96-44-0130 97.126
SA1-97-321-0233 97.48
SA1-97-321-0245 97.53
SA1-97-321-0255 98.89
SA1-97-321-0256 97.87
SA1-97-321-0264 98.173
SA1-97-321-0268 97.151
SA1-97-321-0271 98.65
SA1-97-321-0274 97.75
SA1-97-321-0276 99.99
SA1-97-321-0280 97.81
SA1-97-321-0284 99.197
SA1-97-321-0286 98.115
SA1-97-321-0297 97.152
SA1-97-321-0299 98.99
SA1-97-321-0300 97.151



SA1-97-321-0301 97.122
SA1-97-321-0303 98.92
SA1-97-321-0311 97.54,97.158
SA1-97-321-0312 97.54
SA1-97-321-0313 98.103
SA1-97-321-0319 97.88
SA1-97-321-0321 97.52,97,93,97.157
SA1-97-321-0323 98.91,98.138
SA1-97-321-0336 97.94
SA1-97-321-0337 98.62,98.185
SA1-97-321-0347 99.87
SA1-97-321-0353 98.62,98.185
SA1-97-321-0362 98.87
SA1-97-321-0367 98.58,98.103,98.136
SA1-97-321-0372 99.74
SA1-97-321-0375 99.168
SA1-97-321-0376 98.183
SA1-97-321-0383 98.93
SA1-97-321-0390 98.58,98.134
SA1-97-44-0113 97.114
SA1-97-44-0139 99.124,99.211
SA1-97-44-0145 98.142
SA1-97-44-0154 97.65
SA1-97-44-0156 98.66,98.124
SA1-97-44-0194 98.81,99.113
SA1-97-44-0207 99.136
SA1-97-44-0210 98.66
SA1-97-44-0223 99.209
SA1-98-321-0252 98.64,98.186
SA1-98-321-0284 98.100
SA1-98-321-0303 99.196
SA1-98-321-0387 98.116,99.196
SA1-98-321-0388 98.106,99.198
SA1-98-321-0407 98.121
SA1-98-321-0415 99.166
SA1-98-321-0427 99.174
SA1-98-321-0451 99.175
SA1-98-321-0457 99.75,99.164
SA1-98-321-0461 99.145
SA1-98-321-0475 99.159
SA1-98-321-0480 99.153
SA1-98-321-0484 99.208
SA1-98-321-0488 99.214
SA1-98-321-0495 99.191
SA1-98-321-0499 98.111,99.94,99.107,
99.199



SA1-98-321-0510 99.171
SA1-98-321-0512 99.57
SA1-98-321-0514 99.95
SA1-98-321-0519 99.157
SA1-98-321-0520 99.76
SA1-98-321-0521 99.64
SA1-98-321-0526 99.201
SA1-98-321-0532 99.55
SA1-98-321-0626 98.113
SA1-98-321-415 99.54
SA1-98-321-454 99.54
SA1-98-42-0099 98.163
SA1-98-44-0237 98.77
SA1-98-44-0245 99.211
SA1-98-44-0247 99.134
SA1-98-44-0248 98.59,98.119
SA1-98-44-0261 99.49,99.62
SA1-98-44-0262 99.132
SA1-98-44-0264 99.210
SA1-98-44-0273 98.60,98.122,98.135
SA1-98-44-0275 99.207
SA1-98-44-0284 99.116,99.127,99.221
SA1-98-44-0287 99.65,99.219
SA1-98-44-0291 99.135
SA1-98-44-0293 99.136
SA1-98-44-0302 99.127
SA1-99-321-0224 99.162
SA1-99-321-0543 99.85,99.176
SA1-99-321-0546 99.56,99.216
SA1-99-321-0561 99.176
SA1-99-321-0569 99.93,99.144
SA1-99-321-0573 99.209
SA1-99-321-0581 99.218
SA1-99-321-0598 99.145
SA1-99-321-0600 99.159
SA1-99-321-0608 99.160
SA1-99-321-0675 99.177
SA1-99-44-0299 99.129
SA1-99-44-0305 99.217
SA1-99-44-0313 99.126
SA1-99-44-0319 99.217
SA1-99-44-0331 99.124
SA1-99-44-0332 99.139,99.214
SA1-99-44-0336 99.67
SA1-99-44-0361 99.140
SA2-96-321-0059 99.99



SA2-96-321-0063 97.124
SA2-96-321-0064 97.124
SA2-96-321-0067 98.176
SA2-96-321-0069 97.158
SA2-96-321-0091 96.82
SA2-96-321-0103 96.80,99.118
SA2-96-321-0108 97.52,97.113,97.128
SA2-96-321-0122 96.95
SA2-96-321-0128 96.75
SA2-96-321-0130 97.115
SA2-96-321-0130 97.58
SA2-96-321-0140 96.100
SA2-96-321-0143 96.74
SA2-96-321-0146 96.76,97.101
SA2-96-321-0149 97.96,99.115
SA2-96-321-0153 96.91
SA2-96-321-0160 97.75
SA2-96-321-0165 98.127
SA2-96-321-0165 98.127
SA2-96-321-0168 96.105,97.102
SA2-96-321-0223 98.190
SA2-96-321-0237 97.118
SA2-96-322-0010 97.147
SA2-96-44-0011 96.53
SA2-96-44-0012 97.62
SA2-96-44-0015 96.57
SA2-96-44-0016 96.52
SA2-96-44-0021 99.228
SA2-96-44-0031 96.110
SA2-96-44-0034 96.64
SA2-96-44-0065 96.65
SA2-96-44-0066 96.65
SA2-96-44-0080 96.58,99.119
SA2-96-44-0098 96.61
SA2-96-44-0118 97.140
SA2-96-44-0136 97.61
SA2-96-44-0143 96.61
SA2-96-44-0152 96.59
SA2-96-44-0155 97.107
SA2-96-44-0164 97.62
SA2-97-321-0111 97.55
SA2-97-321-0163 98.189
SA2-97-321-0174 97.53,97.105
SA2-97-321-0175 97.126
SA2-97-321-0176 97.98
SA2-97-321-0180 98.154



SA2-97-321-0184 97.80
SA2-97-321-0190 97.84
SA2-97-321-0192 99.228
SA2-97-321-0202 97.78
SA2-97-321-0211 99.226
SA2-97-321-0218 98.104,98.132,98.153
SA2-99-321-0219 99.224
SA2-97-321-0223 97.88
SA2-97-321-0224 98.106
SA2-97-321-0242 97.97
SA2-97-321-0242 97.97,98.190
SA2-97-321-0248 97.87,98.189,99.248
SA2-97-44-0012 97.135
SA2-97-44-0074 98.153
SA2-97-44-0145 97.72
SA2-97-44-0163 97.55
SA2-97-44-0182 97.74
SA2-97-44-0183 97.72
SA2-97-44-0185 97.66
SA2-97-44-0191 97.108
SA2-97-44-0203 98.73
SA2-97-44-0207 98.73
SA2-97-44-0208 98.67
SA2-97-44-0222 98.83
SA2-97-45-0005 97.67
SA2-97-46-0052 97.44
SA2-98-321-0267 99.52,99.116,99.150,
99.225
SA2-98-321-0273 99.58,99.226
SA2-98-321-0283 99.146
SA2-98-321-0297 99.162
SA2-98-321-0307 99.163
SA2-98-321-0308 99.226
SA2-98-322-0016 98.60,98.120
SA2-98-322-0016 99.194
SA2-98-44-0229 99.116
SA2-98-44-0232 98.83
SA2-98-44-0239 98.84
SA2-98-44-0258 99.128
SA2-98-44-0259 99.143
SA2-98-44-0265 99.224
SA2-98-44-0272 99.58,99.114
SA2-98-44-0277 98.86
SA2-98-44-0280 99.131
SA2-98-6201-0470 98.140
SA2-99-321-0310 99.223



SA2-99-321-0317 99.158
SA2-99-321-0322 99.223
SA2-321-0323 99.224
SA2-99-321-0327 99.184
SA2-99-321-0328 99.177
SA2-99-321-0333 99.155
SA2-99-321-0335 99.152,99.189,99.226
SA2-99-321-0336 99.225
SA2-99-321-0341 99.170
SA2-99-321-0347 99.156
SA2-99-322-0019 99.88
SA2-99-329-0027 99.59,99.91,99.152
SA2-99-44-0297 99.81
SA3-96-321-0048 96.93
SA3-96-321-0079 97.80
SA3-96-321-0084 97.82
SA3-96-321-0087 97.84
SA3-96-321-0090 97.134
SA3-96-321-0091 97.136
SA3-96-321-0095 98.145,98.147
SA3-96-322-0006 96.83
SA3-96-44-0003 96.141
SA3-96-44-0022 96.60
SA3-96-44-0024 96.69
SA3-96-44-0028 96.70
SA3-96-44-0031 96.71
SA3-96-44-0040 96.72
SA3-96-44-0046 97.49,97.63
SA3-96-44-0052 97.134
SA3-96-44-0076 97.68
SA3-96-44-0080 98.53
SA3-97-321-0107 97.136
SA3-97-321-0110 97.133
SA3-97-321-0112 97.44
SA3-97-321-0117 97.45
SA3-97-321-0118 97.95
SA3-97-321-0121 97.44
SA3-97-321-0123 99.93,99.98
SA3-97-321-0125 98.98
SA3-97-322-0009 97.99
SA3-97-44-0064 97.65,99.119
SA3-97-44-0090 97.67
SA3-97-44-0092 98.69
SA3-97-44-0093 98.155
SA3-97-44-0108 98.71,98.72
SA3-97-44-0121 98.72



SA3-97-44-0132 98.54
SA3-97-44-0138 98.146
SA3-97-44-0140 98.79
SA3-98-321-0132 98.102
SA3-98-321-0134 98.88
SA3-98-321-0142 99.95
SA3-98-321-0144 98.95
SA3-98-321-0145 98.50
SA3-98-321-0147 98.105
SA3-98-321-0150 99.231
SA3-98-321-0157 98.50
SA3-98-321-0161 99.69,99.114,99.149
SA3-98-321-0163 98.105
SA3-98-321-0164 98.50,99.195
SA3-98-321-0165 99.166
SA3-98-321-0166 99.148
SA3-98-322-0012 98.97
SA3-98-44-0146 99.125
SA3-98-44-0149 98.53,98,79
SA3-98-44-0152 98.78
SA3-98-44-0153 99.83
SA3-98-44-0159 98.145
SA3-98-44-0164 98.76
SA3-99-321-0182 99.178,99.230
SA3-99-321-0194 99.94
SA3-99-321-0202 99.231
SA3-99-322-0017 99.82
SA3-99-44-0188 99.115,99.133,99.229
SA3-99-44-0197 99.125
SA4-96-321-0037 96.78
SA4-96-321-0041 96.77
SA4-96-321-0062 96.78
SA4-96-321-0074 96.102,97.103,99.193
SA4-96-40-0008 96.67
SA4-96-44-0014 96.66,,99.119
SA4-96-44-0025 96.65
SA4-96-44-0041 97.135,97.140
SA4-97-321-0107 98.102
SA4-97-321-0112 97.92
SA4-97-322-0010 97.85
SA4-97-322-0012 98.80,98.97
SA4-97-44-0080 97.49,97.68,99.116
SA4-97-44-0090 97.59
SA4-97-44-0099 97.61
SA4-97-49-0037 97.118
SA4-98-321-0130 98.114



SA4-98-321-0138 98.94
SA4-98-321-0141 98.118,99.196
SA4-98-321-0147 98.136
SA4-98-321-0153 98.108
SA4-98-321-0155 98.65,98.186
SA4-98-321-0156 98.109
SA4-98-321-0159 98.110,99.198
SA4-98-321-0167 99.151
SA4-98-44-0152 99.48
SA4-98-44-0164 98.74
SA4-99-321-0186 99.157
SA4-99-321-0189 99.45
SA4-99-321-0198 99.71
SA4-99-321-0208 99.183
SA4-99-321-0209 99.185
SA4-99-44-0183 99.120
SA4-99-46-0017 99.89
SA4-99-6206-0098 99.161
SA5-96-321-0036 97.85,98.189,99.196
SA5-96-321-0040 96.94
SA5-96-321-0051 96.101
SA5-96-321-0052 97.90
SA5-96-321-0053 96.108
SA5-96-321-0061 96.103
SA5-96-321-0062 97.82
SA5-96-44-0007 96.67
SA5-96-44-0019 96.84
SA5-96-44-0030 97.70,97.130
SA5-96-44-0032 97.70
SA5-96-44-0062 96.54
SA5-97-321-0086 98.92,99.197
SA5-97-321-0099 98.96
SA5-97-321-0106 98.107
SA5-97-322-0002 97.144
SA5-97-44-0081 97.73
SA5-97-44-0091 99.66,99.117
SA5-97-44-0113 99.235
SA5-97-44-0124 98.126
SA5-97-44-0151 98.75
SA5-98-321-0107 98.139
SA5-98-321-0115 99.151
SA5-98-321-0118 99.236
SA5-98-321-0120 98.109,99.198
SA5-98-321-0122 99.238
SA5-98-321-0130 99.238
SA5-98-321-0133 98.112



SA5-98-321-0133 99.201
SA5-98-322-0008 98.98
SA5-98-44-0130 98.84
SA5-98-44-0150 99.237
SA5-98-44-0155 99.73,99.237
SA5-98-44-0161 99.115,99.130
SA5-98-44-0170 99.52,99.69
SA5-98-44-0171 99.60
SA5-99-321-0139 99.238
SA5-99-321-0154 99.153,99.240
SA5-99-321-0155 99.179
SA5-99-321-0148 99.49,99.118,99.165
SA5-99-329-0033 99.88
SA5-99-44-0181 99.239
SA5-99-44-0184 99.240
SA5-99-44-0187 99.63,99.91,99.239
SA5-99-44-0188 99.66,99.118
SA5-99-44-0190 99.137
SA5-99-44-0191 99.79
SA5-99-44-0197 99.115,99.130
SA6-95-321-0033 96.85
SA6-95-6205-0005 97.146,99.118
SA6-96-321-0044 96.89
SA6-96-321-0049 96.92
SA6-96-321-0061 96.97
SA6-96-321-0078 97.148
SA6-96-321-0091 98.130
SA6-96-41-0269 98.118
SA6-96-44-0013 96.62
SA6-96-44-0019 96.68
SA6-96-44-0041 97.110
SA6-96-44-0042 97.110
SA6-96-44-0047 97.110
SA6-96-44-0050 97.50,97.149
SA6-97-321-0112 97.91
SA6-97-322-0012 97.81
SA6-97-322-0016 97.117
SA6-97-329-0015 97.117
SA6-97-40-0009 97.100
SA6-97-44-0127 98.78
SA6-98-321-.0132 98.101
SA6-98-321-0145 98.126
SA6-98-321-0165 99.81
SA6-98-321-0169 98.115
SA6-98-321-0170 99.147
SA6-98-321-0171 98.87



SA6-98-321-0175 98.112,99.200
SA6-98-321-0178 99.186
SA6-98-44-0132 99.114
SA6-98-44-0148 98.74
SA6-98-44-0154 98.77,99.110
SA6-98-44-0171 99.69
SA6-98-44-0173 98.55
SA6-98-44-0187 99.81
SA6-98-44-0188 98.85
SA6-99-321-0187 99.180
SA6-99-321-0188 99.148
SA6-99-321-0193 99.181
SA6-99-321-0197 99.182
SA6-99-321-0206 99.182
SA6-99-44-0204 99.87
SA6-99-44-0211 99.62
SA6-99-44-0213 99.129
SA6-99-44-0214 99.142
SA6-99-44-0224 99.138
SA6-99-44-0225 99.132

Bilag 1

Politiklageneevnenes medlemmer

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Kgbenhavn,
Frederiksberg og Tarnby,
Gammel Torv 8,

1457 Kgbenhavn K

Formand:
Advokat Sgren Arentoft
Advokat Nina Anderskouv (Suppleant)

Indstillet af kommunalbestyrelsen pa Frederiksberg:
Faglig sekreteer Ellen Hanne Sgrensen
Konsulent Anni Vejstrup Nielsen (Suppleant)

Indstillet af Kgbenhavns Borgerreprasentation:
Selvstendig Torkild Damgaard Schrgder



Apotekerassistent Helen Hedemann (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten for Sjeelland,
Stengade 70,

3000 Helsingar

Formand:
Advokat Ulla Degnegaard
Advokat Poul Jost Jensen (Suppleant)

Indstillet af Roskilde Amt:
Hans Christian Eisen (Suppleant)

Indstillet af Kgbenhavns Amt:
Forstander Grethe Blomberg

Indstillet af Vestsjeellands Amt:
Reparatgr Niels Mathiesen

Indstillet af Frederiksborg Amt:
Konsulent Jens Greve (Suppleant)

Politiklagenaevnet for

Statsadvokaten for Fyn, Sydgstsjeelland,
Lolland, Falster og Bornholm,
Vestergade 15, Postboks 1159,

5100 Odense C

Formand:
Advokat Anne-Birgitte Bjerre-Olsen
Advokat Kjeld Danielsen (Suppleant)

Indstillet af Storstrams Amt:
Aldrekonsulent Bodil Holm
Sygeplejerske Merete Boye Larsen (Suppleant)

Indstillet af Fyns Amt:
Gardejer Torben Jgrgensen

Indstillet af Bornholms Amt:
Centerleder Majbritt Mansson (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Aalborg,
Tiendeladen 7, Postboks 1363,



9100 Aalborg

Formand:
Advokat Bent Holmberg
Advokat Elin Tjerby Kesting (Suppleant)

Indstillet af Arhus Amt:
Else Christiansen

Indstillet af Nordjyllands Amt:
Sygeplejerske Medzait Ljatifi
Grethe Munch (Suppleant)

Indstillet af Viborg Amt:
Sygeplejerske Jette Marie Svensson (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Viborg,
Torvet 12,

7400 Herning

Formand:
Advokat Peter Junge
Advokat Karen Marie Henningsen (Suppleant)

Indstillet af Vejle Amt:
Lis Laursen (Suppleant)

Indstillet af Viborg Amt:
Leerer Sgren Panny Pedersen

Indstillet af Arhus Amt:
Chefsekretaer Britta Jordt Bang

Indstillet af Ringkgbing Amt:
Vicebrandinspektgr Finn Lundorff (Suppleant)

Politiklagenaevnet for
Statsadvokaten i Sgnderborg,
Kongensgade 58, Postboks 140,
6701 Esbjerg

Formand:
Advokat Karen Marie Dyekjeer
Advokat Jens Ole Mengel (Suppleant)



Indstillet af Sgnderjyllands Amt:
Filialdirektar Peter Falk
Fiskeskipper Oluf Stenrgjl Kristensen (Suppleant)

Indstillet af Ribe Amt:
Eva Johansen

Indstillet af Ringkgbing Amt:
Kasserer Jgrgen Roslev (Suppleant)

Bilag 2

Medarbejdere i Rigsadvokaturen og statsadvokaturerne
til behandling af politiklagenaevnssager pr. 31.12.1999:

Rigsadvokaten:

Rigsadvokat Henning Fode
Statsadvokat Lars Stevnsborg
Statsadvokat Hanne Schmidt

Kst. statsadvokat Jesper Hjortenberg
Vicestatsadvokat Lis Hjortnees

Kst. vicestatsadvokat Jan Reckendorff
Rigsadvokatassessor Jette Christiansen
Rigsadvokatassessor Jette Bjerg Clausen
Rigsadvokatassessor Ida K. Sgrensen
Kst. rigsadvokatassessor Jgrn Thostrup

Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby:
Statsadvokat Karsten Hjorth

Vicestatsadvokat Karen-Inger Bast

Vicestatsadvokat Kim Christiansen

Statsadvokatassessor Anne Birgitte Stlrup
Statsadvokatassessor Poul Gadegaard
Statsadvokatassessor Karen Marie Olesen

Statsadvokaten for Sjeelland:
Statsadvokat Erik Merlung
Vicestatsadvokat Jgrgen Jensen
Vicestatsadvokat Vibeke Uldal
Statsadvokatassessor Dorthe Vejsig
Statsadvokatassessor Birgitte Pock
Statsadvokatassessor Anette Vester



Statsadvokaten for Fyn, Sydgstsjeelland, Lolland, Falster
og Bornholm:

Statsadvokat Birgitte Vestberg

Vicestatsadvokat Mette Vestergaard

Vicestatsadvokat Charlotte Alsing Juul
Statsadvokatassessor Margit Wegge
Statsadvokatassessor Kirsten Frikov
Statsadvokatassessor Erik Hjelm

Statsadvokaten i Alborg:

Statsadvokat Elsemette Cassge
Vicestatsadvokat Sgren Gade
Vicestatsadvokat Kirsten Dyrmann Nielsen
Statsadvokatassessor Henrik Kjeer Thomsen
Statsadvokatassessor Peter Rask

Kst. statsadvokatassessor Jette Rubien

Statsadvokaten i Viborg:

Statsadvokat Peter Brgndt Jgrgensen
Vicestatsadvokat Peter Adamsen
Vicestatsadvokat Marian Thomsen
Statsadvokatassessor Steen Thomsen
Statsadvokatassessor Karin D. Thostrup
Statsadvokatassessor Toni Lie Schorpen
Statsadvokatassessor Frantz Cohn

Statsadvokaten i Sgnderborg:

Statsadvokat Preben Alsge

Vicestatsadvokat Marianne Damm

Kst. vicestatsadvokat Claus Guldbrand
Statsadvokatassessor Jens Kjergaard Christensen
Statsadvokatassessor Lene Ngrup Thiel

Kst. statsadvokatassessor Peter Urskov

Bilag 3

Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 787 af 21.9.1992 om fordelingen af forretningerne mellem
statsadvokaterne

Bilag 4

Retsplejelovens kapitel 93b-93d



Bilag 5

Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 1041 af 15.12.1995 om
forretningsorden for politiklagenaevn

Bilag 6

Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 1042 af 15.12.1995
om politiklagenaevn

Bilag 7

Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 29.12.1995 om behandling af klager over politipersonalet m.v.

Bilag 8

Justitsministeriets skrivelse af 5.1.1996 om vidne- og
transportgodtggrelse

Bilag 9

Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 7.9.1998 om vederlaeggelse af formand for og medlemmer af
politiklageneevn

Bilag 10

Justitsministeriets notits 3.10.1996 om aktindsigt
i politiklagenaevnssager

Bilag 11

Behandlingen af straffesager mod personer ansat i politiet
og anklagemyndigheden

De generelle regler, der regulerer kompetencen mellem statsadvokaten og politimesteren til at behandle
anmeldelser om strafbare forhold, findes i retsplejelovens kap. 65 og kap. 67. Disse regler suppleres af



administrative bestemmelser om patalekompetence, forelaeggelse m.v. Herudover findes der i
retsplejelovens kap. 93 c seerlige regler, der vedrgrer behandlingen af straffesager mod politipersonale.

Med henblik pa at sikre ensartethed i den formelle behandling af straffesager mod personer ansat i
politiet og anklagemyndigheden og pa baggrund af reglerne i retsplejelovens kapitel 93 ¢ om straffesager
mod politipersonale fastseettes hermed fglgende:

1. Sager mod politipersonale.

1.1. Anmeldelser om strafbare forhold begéet af politipersonale i tjenesten behandles, uanset sagens
karakter, af vedkommende regionale statsadvokat, jf. retsplejelovens & 1020. Dette geelder ogsa
anmeldelser mod politimesteren (politidirektgren), rigspolitichefen og politiets g@vrige jurister.
Statsadvokaten treffer ligeledes afggrelse vedrgrende tiltalespgrgsmalet, medmindre afgarelse herom skal
traeeffes af Rigsadvokaten eller justitsministeren, jf. retsplejelovens § 1020 c.

1.2. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af politipersonale (som defineret i pkt. 1.1.) uden for
tjenesten behandles af vedkommende politimester (Politidirektgren). Sagen forelaegges vedkommende
regionale statsadvokat til afggrelse af tiltalespgrgsmalet, medmindre afggrelse herom skal treffes af
Rigsadvokaten eller justitsministeren.

Forelaeggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nar anmeldelsen eller sigtelsen viser sig grundlgs, jf.
retsplejelovens 8§ 749, stk. 1 og stk. 2 og 8§ 721, stk. 1, nr. 1. Forelaeggelse kan ligeledes undlades, nar
sigtelsen angar mindre alvorlige lovovertraedelser, der ikke indebzrer nogen kraenkelse af private
interesser, og hvor det efter et rimeligt sken mé veere utvivisomt, at der ikke er nogen begrundelse for
forelaeggelse, f.eks. mindre alvorlige overtraedelser af feerdselsloven.

Hvis der kan rejses begrundet tvivl om politimesterens (politidirektgrens) habilitet forelaeegges sagen -
uanset dennes karakter — for statsadvokaten. Dette geelder f.eks. hvis den pagaldende er tjenstggrende i
den politikreds, der skulle behandle sagen. Uopsaettelige efterforskningsskridt skal dog foretages.

1.3. Foreleeggelsen sker fra politimesteren (Politidirektgren) i den kreds, hvor anmeldelsen er indgivet
eller hvor efterforskningen finder sted.

2. Sager mod andre ansatte i politiet

Sager mod andre ansatte i politiet, f.eks. kontorpersonale og civilmedarbejdere, behandles uanset om
forholdet er begéet i eller uden for tjenesten i overensstemmelse med reglerne anfagrt under punkt 1.2. -
1.3.

3. Sager mod ansatte i statsadvokaturerne

3.1. Anmeldelser om strafbare forhold begaet af personale, der er ansat i en statsadvokatur behandles af
politimesteren (Politidirektgren). Reglen geelder alle grupper af ansatte, herunder statsadvokaten, og
uanset om forholdet er begdet i eller udenfor tjenesten. Sagen foreleegges vedkommende regionale
statsadvokat til afggrelse af tiltalespgrgsmalet, medmindre afggrelse herom skal treeffes af Rigsadvokaten
eller justitsministeren.

Sagen ma i givet fald ikke forelaegges og afggres af den statsadvokat, hos hvem den pageldende ggr
tjeneste, jf. pkt. 3.3. om fremgangsmaden i disse situationer.

Forelaeggelse for statsadvokaten kan dog undlades, nar anmeldelsen eller sigtelsen viser sig grundlgs, jf.
retsplejelovens § 749, stk. 1 og stk. 2, og § 721, stk. 1, nr. 1, eller hvor sigtelsen angar mindre alvorlige
lovovertraedelser, der ikke indebaerer kraenkelse af private interesser og hvor det efter et rimeligt sken ma
vaere utvivlsomt, at der ikke er nogen begrundelse for foreleeggelse, jf. pkt. 1.2.

3.2. | tilfelde, hvor tiltalespgrgsmalet skal afggres af statsadvokaten, skal politimesteren
(Politidirektagren) orientere vedkommende regionale statsadvokat om sagen. Orienteringen skal sd vidt



muligt ske inden efterforskningen pabegyndes. Uopseattelige efterforskningsskridt skal dog foretages.
Vaesentlige spgrgsmal vedrgrende efterforskningen forelaegges ligeledes for statsadvokaten.

3.3. Hvor den pagzldende ggr tjeneste hos den statsadvokat, der ellers skulle have behandlet sagen, —
eller hos den, til hvem en afggrelse er paklaget — foreleegges sagen for Rigsadvokaten med henblik pa en
stillingtagen til den videre behandling af sagen, herunder eventuelt videresendelse til en anden
statsadvokat. Tilsvarende geelder sager mod den pagaldende statsadvokat. Forelaeggelse sker fra enten
politimesteren (Politidirektgren) eller fra en statsadvokat.

4. Sager mod ansatte i Rigsadvokaturen.
Jeg har ikke fundet anledning til at fastseette sarlige regler om kompetencen til at behandle anmeldelser
om strafbare forhold begaet af personale, der er ansat i Rigsadvokaturen. Det er saledes de almindelige
regler i retsplejelovens kap. 65 og kap. 67, der finder anvendelse, medmindre der findes sarlige
forelaeggelsesregler.

Safremt det drejer sig om sager af lidt alvorligere karakter, ma det afggres efter en konkret vurdering,
pa hvilket niveau en afggrelse bgr treeffes.

5. RM nr. 4/1989 om forelaeggelse af straffesager mod personer ansat i politiet ophaves.

Henning Fode

Bilag 12

Justitsministeriets skrivelse af 2. juli 1999 til Folketingets Retsudvalg vedrgrende evaluering af
politiklagenaevnsordningen
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