RETTEN | VIBORG

Den 7. marts 2013 k1. 09.00 blev retten sat af dommer Helle Korsgaard
Lund-Andersen med domsmend.

Retsmedet var offentligt. Reglerne i retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91 er
overholdt.

Rettens nr. 157/2013 S
Politiets nr. 4100-73251-00131-12 RATTHY Lk

Anklagemyndigheden 11 1R 1
mod

_ S
IRA -

Senioranklager Claus Benner var medt for anklagemyndigheden.
Der blev fremlagt anklageskrift af 27. december 2012 med bilag.

Advokat Claus Allan Bonnez var mgdt som beskikket forsvarer.,

_var medt og bekraftede navn og fodselsdato.

Tiltalte blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.
Anklageskriftet blev lest op.

Tiltalte nzgtede sig skyldig, og pastod subsidiart forhold 1 henfort under
straffelovens § 244.

Tiltalte afgav forklaring.

Tiltaltes forklaring blev lydoptaget og gengives ikke.

B_ medte som vidne og oplyste, at hun fortsat er samle-

vende med tiltalte. Vidnet blev gjort bekendt med retsplejelovens § 171, stk.
1. Vidnet gnskede ikke at afgive forklaring.

I o) 5 stc, at hun ikke af politiet blev vejledt om, at hun

ikke havde pligt til at udtale sig som vidne til politiet.

Forsvareren bemarkede, at det heller ikke af politirapporterne fremgar, at
vidnet er blevet vejledt om retsplejelovens § 171, stk. 1.

Anklageren anmodede om, at det pélegges vidnet at afgive forklaring, jf.
retsplejelovens § 171, stk. 3. Vidnets forklaring er af afggrende betydning
for sagens udfald og efter voldens karakter findes samfundets interesse at
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berettige til, at det paleegges vidnet at afgive forklaring.

Forsvareren .protesterede og anferte, at retsplejelovens § 171, stk. 3, er en
undtagelsesbestemmelse, og praksis er meget restriktiv. Bestemmelsen an-
vendes kun i meget grove voldssager, og det er szrdeles tvivlsomt, om for-
hold 1 i nervaerende sag - selv om tiltalte matte blive anset for skyldig i for-
holdet - kan henferes under straffelovens § 245, stk. 1, idet der ikke var
punktformede bledninger i gjnene. Skaderne pa halsen sidder da ogsé langt
nede. Dertil kommer, at vidnet ikke af politiet er blevet gjort bekendt med,
at hun ikke havde pligt til at afgive forklaring. Der er ikke i retspraksis ek-
sempler pa, at et vidne er blevet pélagt at afgive forklaring i en situation,
hvor vidnet ikke er blevet beherigt vejledt af politiet.

Der var enighed om, at mskulle afgive
forklaring, forinden der blev taget stilling t1 agemyndighedens begz-

ring.

N - - oo vidne
W oplyste, at han er 35 &r. Hans foraldre
blev skilt, da han gik 19. klasse, og han flyttede hjem til sin farmor og farfar.

Tiltalte, der er hans fatter, boede p4 en nzrliggende gard sammen med sine
foreeldre, og han kom ofte hos tiltalte og hans forzldre; Han arbejdede ogsa
meget pa tiltaltes foraeldres gard, ligesom | ls forzldre korte ham, nér
han skulle noget. I perioder har han ogsa reelt boet hos tiltaltes forazldre.
Omkring 1998-1999 flyttede han sammen med en pige i Arhus, men han har
altid bevaret en taet kontakt til tiltalte. I 2005 flyttede han selv til Skive. Der
er aldrig gdet 3 dage, hvor de ikke har talt sammen. Han opfatter derfor til-
talte som sin lillebror, hvorfor han begzrer sig fritaget for at afgive vidne-
forklaring, jf. retsplejelovens § 171, stk. 1. Han sagde til politiet, at han ikke
enskede at udtale sig, men politiet sagde, at han havde pligt til at afgive for-
klaring til politiet.

Anklageren gjorde geldende, at der ikke er tale om en nertstaende, idet den
omstandighed, at tiltalte har set en del til vidnet, ikke i sig selv er tilstrak-
keligt. Der er alene tale om en szdvanlig fatter-relation. S&fremt retten an-

serm for omfattet af retsplejelovens § 171,
stk.” T, anmoder agemyndigheden om, at det palegges vidnet at afgive

forklaring, jf. § 171, stk. 3.

Forsvareren gjorde geldende, at (_ efter sin
teette relation til tiltalte er omfattet af straffelovens § 171, stk. 1, og efter for-
holdenes karakter er der ikke grundlag for at palagge vidnet at afgive vidne-

forklaring, jf. retsplejelovens § 171, stk. 3.

Efter votering afsagde retten folgende
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KENDELSE:

Vidnet_ er som samlever omfattet af vidnefritagelsesreg-

len i retsplejelovens § 171, stk. 1, og efter forholdenes karakter finder retten
ikke grundlag for at péleegge vidnet at afgive forklaring, jf. retsplejelovens §
171, stk. 3.

Efter oplysningerne om vidnet C— tette og
vedvarende kontakt til tiltalte, der er vidnets fetter, finder retten, at vidnet er
omfattet af den i retsplejelovens § 171, stk. 1, omhandlede personkreds. He-
refter, og da retten efter forholdenes karakter ikke finder grundlag for at p3-
leegge vidnet at afgive forklaring, tages vidnets anmodning om vidnefritagel-
se til folge.

THI BESTEMMES:
Anklagemyndighedens pastand om, at det skal alegges vidnerne B
- R - - - foing, o
ges ikke til folge.
Dokumentation fandt sted.
Sagen blev procederet.

Anklageren péstod tiltalte demt efter anklageskriftet, dog saledes at der pa-
stas frifindelse for det brekkede handled i forhold 2.

Forsvareren pastod tiltalte frifundet.

Tiltalte havde lejlighed til at udtale sig.

Efter votering afsagde retten dom.

Tiltalte blev gjort bekendt med dommens konklusion.

Retten fastsatte saleer pa 9.200 kr. med tilleg af moms samt godtgerelse for

korsel med 327 kr. med tilleg af moms den beskikkede forsvarer, advokat

Claus Allan Bonnez. Belgbene betales af statskassen.

Retten fastsatte saleer pa 2.000 kr. med tilleeg af moms til den for
beskikkede bistandsadvokat, advokat Peter Sindberg. Salzret be-

tales af forurettedes retshjelpsforsikring, subsidizrt af statskassen.

Sagen sluttet.

Retten haevet k1. 12.00.
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