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Spergsmal nr. 350 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del):

”Findes der eksempler pa - og i givet fald hvor mange - at der
er undsluppet fortrolige detaljer fra retssager med dobbelt
lukkede dere og generelt?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten og Domstolsstyrelsen.

Rigsadvokaten har oplyst felgende:

”Af retsplejelovens § 29 d fremgar, at offentlig gengivelse af,
hvad der forhandles i retsmgder, der holdes for lukkede dere,
er forbudt, medmindre derlukning alene er sket af hensyn til
ro og orden i retslokalet. Overtreedelse af § 29 d straffes efter
retsplejelovens § 32, b, stk. 1, med bade.

Videregivelse af fortrolige oplysninger fra et retsmede 1 en
straffesag kan endvidere straffes efter straffelovens § 152,
som har folgende ordlyd:

”§ 152. Den, som virker eller har virket i offentlig tjeneste
eller hverv, og som uberettiget videregiver eller udnytter for-
trolige oplysninger, hvortil den pédgaldende i den forbindelse
har faet kendskab, straffes med bede eller faengsel indtil 6
méneder.

Stk. 2. Begés det i stk. 1 navnte forhold med forsat til at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding, eller foreligger der
i ovrigt serligt skeerpende omstendigheder, kan straffen sti-
ge til feengsel indtil 2 ar. Som searligt skaerpende omstaen-
dighed anses navnlig tilfelde, hvor videregivelsen eller ud-
nyttelsen er sket under sddanne omstandigheder, at det pafe-
rer andre en betydelig skade eller indebarer en sarlig risiko
herfor.

Stk. 3. En oplysning er fortrolig, nar den ved lov eller anden
gyldig bestemmelse er betegnet som sédan, eller nér det i ov-
rigt er ngdvendigt at hemmeligholde den for at varetage ve-
sentlige hensyn til offentlige eller private interesser.”

Rigsadvokaturen er ikke bekendt med antallet af sager, hvor
fortrolige detaljer matte veere undsluppet fra retssager, herun-
der i sager med dobbelt lukkede dere.

Det er dog umiddelbart rigsadvokaturens opfattelse, at sadan-
ne situationer foreckommer meget sjeldent og derfor nappe
kan anses for at vere et generelt problem.



Som eksempler pé sager, hvor fortrolige oplysninger er vide-
regivet, kan nevnes folgende to trykte domme, hvor der skete
domfaldelse for overtraedelse af straffelovens § 152.

Ostre Landsrets dom af 8. december 2004 (U 2005.1106 9):
F, der var sigtet i en sterre narkotikasag, blev varetaegts-
fengslet, og kendelse herom blev afsagt i et lukket retsmade.
F’s forsvarer T telefonerede efter retsmedet pd F's anmod-
ning til A, der var ven af F, og oplyste, af F's fadselsdagsfest
var aflyst. Denne besked til A var egnet til at afslore, at der
var sket varetegtsfeengsling af F, hvorfor der var tale om en
uberettiget videregivelse af denne fortrolige oplysning. Da
det fandtes at have staet T klart, at oplysningerne til A var
egnet til at afslare, at F var blevet varetegtsfengslet, blev T
fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 152. T blev
idemt 20 dagbeder 4 400 kr.

Ostre Landsrets dom af 31. oktober 2006 (U 2007.338 ):

En advokat T havde som forsvarer i en straffesag om over-
treedelse af straffelovens § 191 i tre telefonsamtaler bl.a. vi-
deregivet oplysninger fra et lukket retsmede og fra sagens ak-
ter om de sigtedes stillingtagen og forklaringer til de rejste
sigtelser til sin klients hustru. T fandtes skyldig i overtreedel-
se af straffelovens § 152, stk. 1, og idemtes 30 dages betinget
feengsel samt frakendelse af retten til som advokat at beskeef-
tige sig med straffesager som forsvareri 1 ar.

Rigsadvokaturen kan endvidere som eksempel navne en sag
fra Rigsadvokatens beretning om behandling af klager over
politiet, hvor der ikke blev rejst tiltale, idet videregivelsen af
oplysninger ikke fandtes uberettiget.

Rigsadvokatens beretning 2005:

Under et grundlovsforher for lukkede dere blev to rockerrela-
terede personer, der var sigtet for grov vold og trusler, vare-
teegtsfaengslet af hensyn til efterforskningen. Dagen efter
kunne man i den lokale avis og regionalradioen lese og here,
at kriminalinspekteren K havde oplyst, at de pageldende var
blevet varetegtsfeengslet i en nermere angivet periode. For-
svareren for de varetegtsfengslede anmeldte K for brud pa
tavshedspligten.

Statsadvokaten anforte, at videregivelse af oplysninger fra et
lukket retsmode er en overtredelse af reglerne om tavsheds-
pligt, medmindre videregivelsen ikke kan anses for uberetti-
get. I den konkrete sag blev retsmedet holdt for lukkede dere
af hensyn til efterforskningen. Det indgik i statsadvokatens
vurdering, at politiet har overblik over, hvilke oplysninger
der kan skade efterforskningen, og at politiet har en vis pligt
til at informere om varetaegtsfengslinger, losladelser mv. i
det omfang, det ikke kompromitterer det forhold, der har be-



grundet derlukningen. Ud fra en samlet vurdering fandt stats-
advokaten ikke, at der var tale om uberettiget videregivelse af
fortrolige oplysninger.

Statsadvokaten fandt herefter ikke, at der var rimelig for-
modning om, at strafbart forhold var begaet, og indstillede ef-
terforskningen. Politiklagenavnet var enig i afgerelsen.”

Domstolsstyrelsen har oplyst falgende:

”Domstolsstyrelsen har ikke oplysninger om eksempler pé, at
der er undsluppet fortrolige detaljer fra retssager med dobbelt
lukkede dere eller generelt.

Styrelsen har anmodet prasidenterne for byretterne, landsret-
terne, So- og Handelsretten samt Hgjestret om at oplyse, om
de har kendskab til sddanne eksempler. Styrelsen har modta-
get oplysning om folgende tre eksempler pd sager, hvor for-
trolige oplysninger fra et lukket eller delvist lukket retsmede
er sluppet ud:

Kebenhavns Byret har kendskab til en sag, hvor en beskikket
forsvarer i 2004 uberettiget videregav oplysninger fra et luk-
ket retsmede, idet han videregav oplysninger om, hvad der
var fundet under en ransagning af hans klients lejlighed. Der
blev efterfalgende rejst tiltale mod forsvareren, der blev straf-
fet for overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1.

Kebenhavns Byret har ogsa kendskab til en sag, hvor en be-
skikket forsvarer i 2005 i en straffesag, der vedrerte overtrae-
delse af straffelovens § 191, uberettiget videregav oplysnin-
ger fra et lukket retsmede, idet han i telefonsamtaler med sig-
tedes hustru refererede forklaringer afgivet under retsmeder
og under atheringer hos politiet samt oplysninger om politi-
ets efterforskningsskridt.

Der blev efterfolgende rejst tiltale mod forsvareren, der blev
straffet for overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1.

Retten i Glostrup har kendskab til en sag, hvor anklageren
under et retsmede i en straffesag fra 2008 anmodede om, at
derene blev lukket. Anklageren henviste i den forbindelse
bl.a. til, at politiet havde faet oplysninger om, at der fra et
delvist lukket retsmode var sluppet oplysninger ud om et vid-
nes navn. Da det er anklagemyndigheden, der rejser tiltale for
at videregive sddanne oplysninger, havde retten ikke kend-
skab til, om der var taget yderligere skridt i sagen.”

Der udarbejdes ikke opgerelser over de fa tilfaelde, hvor der undslipper
fortrolige oplysninger fra retssager. Ovenstdende er sdledes alene eksem-
pler pé sadanne tilfelde og ikke en udtemmende liste.



Justitsministeriet skal endvidere for god ordens skyld henlede opmeerk-
somheden p4, at der ud af de navnte sager, er én, der gar igen i de to ud-
talelser.



