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Kapitel 4. Domstolenes bevillingsmzessige forhold og administrationen af domstolene.
4.1. Indledning.

Bevillingerne til domstolene gives ligesom til al anden statslig virksomhed pa de arlige finans-
love.

Selve fastleeggelsen af domstolenes bevillinger indgér i Justitsministeriets bevillingsprocedure,
der for uden selve departementet omfatter alle ministeriets styrelser og institutioner m.v. (det
vil sige politi og anklagemyndighed m.v., Kriminalforsorgen, Civilretsdirektoratet, Retslage-
radet, Sekretariatet for Retsinformation, Registertilsynet, Sekretariatet for Neevnet vedrerende

erstatning til ofre for forbrydelser og Procesbevillingsnavnet).

Retterne udger et af de tre "store" selvsteendige budgetomrader under Justitsministeriet. De to
ovrige er dels politiet og anklagemyndigheden m.v. dels Kriminalforsorgen. Det er Admini-
strationsafdelingen (Budget- og Planlaegningskontoret) i Justitsministeriets departement, der er
ansvarlig for Justitsministeriets samlede budget. Administrationen af domstolenes bevillinger
varetages i dag af Domstolsafdelingen i Justitsministeriets departement.

4.2. Generelt om finanslovens system.

Af grundlovens § 46, stk. 2, fremgar, at ingen udgift ma atholdes uden hjemmel i en af Folke-
tinget vedtaget bevillingslov. Disse bevillingslove er forst og fremmest finansloven og tillaegs-
bevillingsloven, hvor sidstnevnte indeholder @ndringer af budgettet efter finanslovens vedta-
gelse.

Finansloven fastsatter egentlige bevillingsmassige rammer for finansaret (F-ar). Endvidere
optages 1 finansloven budgetoverslagstal for de 3 efterfolgende ar (budgetoverslagsér eller BO-
ar). Ix)ven er séledes i princippet udtryk for en budgetleegning, der raeekker fire ar frem i tiden.

Forslag til finanslov for det kommende finansar skal i henhold til grundlovens § 45 fremsattes
senest fire méneder for finansarets begyndelse, det vil sige senest den 1. september i et givet
ar.
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4.3. Tilblivelsen af finanslovforslag inden for Justitsministeriets omrade.

Forberedelse af naste ars finanslov starter i almindelighed i ressortministerierne i januar/fe-
bruar maned. Pé dette tidspunkt modtager Justitsministeriets Administrationsafdeling (Budget-
og Planlegningskontoret) fra Finansministeriet opleeg til ekonomiske rammer for hele mini-
steromradet for det folgende ar. Dette opleg analyseres i muligt omfang og normalt med bi-
stand fra Finansministeriet, herunder med henblik pé klarlaeggelse af de forudsetninger, der
fra Finansministeriets side er lagt til grund for rammeoplagget med hensyn til f.eks. spare-

krav, prisindeks m.v.

Man seger samtidig at klarleegge, hvilke konsekvenser rammeoplaegget vil have for de enkelte
budgetomrader, i hvilken forbindelse der ofte dreftes en reekke forskellige forhold med de
budgetansvarlige for politiet, kriminalforsorgen og domstolene. Kontakten pad domstolsomradet
sker 1 den forbindelse internt i ministeriet mellem Administrationsafdelingen og Domstolsafde-

lingen.

Herefter meddeler Justitsministeriet - under tiden efter meder pa sével embedsmandsplan som

mellem de to ministre - sine bemarkninger til Finansministeriet.

Efter droftelser i regeringen udsender Finansministeriet i marts maned de endelige rammer for

de kommende ar.

Justitsministeriet foretager herefter en fornyet analyse af de udmeldte rammer, herunder i lyset
af foreliggende oplysninger om budgetomradernes bevillingsmassige situation, f.eks. oplysnin-
ger i forbindelse med forrige ars tilleegsbevillingslov eller regnskabstal for de foregdende ar.

Pa baggrund af denne analyse og eventuelt efter yderligere forhandlinger med Finansministeri-
et og/eller budgetomraderne udmelder departementet skonomiske rammer til budgetomrader-
ne. I en raekke ar er dette sket under forskellige forbehold, idet der ikke pa dette tidspunkt har
veeret taget endelig stilling til forskellige udmeldte sparekrav m.v.

Justitsministeriets Administrationsafdeling modtager herefter i april méaned fra budgetomréader-
ne - for retternes vedkommende fra Domstolsafdelingen - bidrag til finanslovforslaget. Pa den-
ne baggrund udarbejdes et samlet finanslovbidrag, som dels indtastes i det statslige budgetsy-
stem, dels fremsendes til Finansministeriet med forskellige forklarende bilag.

I lobet af maj og juni maned foretager Finansministeriet en egentlig budgetteknisk gennemgang
af finanslovbidraget. 1 den forbindelse er der typisk en raekke dreftelser mellem Finansmini-
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stenet og Justitsministeriet, dels pa embedsmandsplan dels mellem de to ministre.

Budget- og Planlagningskontoret har ogsd i denne periode lebende kontakt med bl.a. Dom-
stolsafdelingen, som i nedvendigt omfang bistar med faktiske oplysninger og beregninger af
forskellig karakter.

Der fremszttes altid to andringsforslag, inden finansloven vedtages. Det ene fremsettes i sep-
tember maned, det andet i november maned. Proceduren i forhold til budgetomraderne og Fi-
nansministeriet er stort set den samme som i forbindelse med udarbejdelsen af det oprindelige
finanslovbidrag.

I de - tidsmaessigt ofte ganske pressede - forhandlinger, der finder sted i forbindelse med fi-
nanslovens vedtagelse, vil der lebende vere kontakt mellem Budget- og Planlegningskontoret
og Domstolsafdelingen, der i nedvendigt omfang bistdr med udarbejdelse af baggrundsnotater
m.v.

4.3.1. Budgetleegningen pa domstolsomridet.

Normalt tager budgetlaegningen for domstolenes omrade udgangspunkt i budgetoverslagstallene
(BO-tallene) pé finansloven aret for, der opregnes til nyt pris- og lenniveau.

Selv med dette udgangspunkt er det imidlertid vanskeligt mere generelt at angive, hvilke ner-
mere gkonomiske forudsatninger der ligger til grund for finanslovbidraget vedrerende dom-
stolenes omrade. Dette varierer fra ar til ar, bl.a. athaengigt af det politiske forleb, der har fort
til finansloven é&ret for, og de forudsatninger der har ligget til grund for BO-tallene pa finans-
loven éret for.

Justitsministeriets Administrationsafdeling anmoder typisk allerede inden begyndelsen af for-
handlingerne om et nyt finansér budgetomraderne om en redegerelse for den budgetmeessige
situation. Sadanne redegerelser - og en narmere analyse pa grundlag af disse - tillegges stor
betydning for det videre budgetarbejde.

Det er ogsé flere ar forekommet, at der i et samarbejde mellem Justitsministeriet og Finansmi-
nisteriet er gennemfort analysearbejde pa bl.a. domstolenes omrdde. Dette arbejde har efterfol-
gende veeret tillagt betydning for den endelige bevillingstildeling.

Som eksempel kan naevnes, at finansministeren og justitsministeren i forbindelse med forslag
til finanslov for 1991 besluttede, at der skulle gennemferes budgetanalyser pa Justitsministeri-
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ets 3 store budgetomrader: politiet, kriminalforsorgen og retterne. I forbindelse med denne
budgetanalyse blev der bl.a. foretaget en detaljeret gennemgang af domstolenes driftsbudget
med udgangspunkt i regnskabstallene for 1989. Budgetanalysen indgik som grundlag for den
senere rammefastseettelse for 1991 og felgende ar, i hvilken forbindelse der blev foretaget en
opretning (forhgjelse) af de bestdende BO-tal og hermed grundlaget for bevillingsfastsattelsen.

4.4. Andringer i eksisterende bevillinger.
4.4.1. ZAndringer pa foranledning af Justitsministeriet.

I en rekke tilfelde kan der i lebet af finanséret vaere behov for at gennemfore dispositioner,

der medferer, at bevillingerne mé @ndres.

Dette kan f.eks. ske, hvor en disposition ikke har varet forudset eller ikke har kunnet forudses
under finanslovens udarbejdelse, eller hvor de forudsatninger, hvorunder en bevilling er givet,

endres.

En reekke af sddanne dispositioner kan foretages direkte pa forventet efterbevilling, og altsa
uden forelaeggelse for bevillingsmyndighederne. Det gelder f.eks. beslutninger om opsparing
af bevillinger til anvendelse i et senere finansar, afholdelse af udgifter som staten tilpligtes ved
dom at udrede, udgifter atholdt i medfer af statens selvforsikringsprincip og salg af fast ejen-
dom m.v.

Herudover kan Finansministeriet efter omstendighederne give tilslutning til, at der pa forven-
tet efterbevilling foretages mindre vasentlige dispositioner, som er uden principiel betydning.

Udover de ovennavnte tilfelde kan merbevillinger - eller en @ndret anvendelse af bevillinger-
ne - kun gennemfores, hvis Finansudvalget i forbindelse med forelaeggelsen af et aktstykke gi-
ver sin tilslutning hertil.

4.4.2. Andringer pa foranledning af Finansministeriet.

Efter bevillingsmaessig praksis kan Finansministeriet i lobet af finansaret ved cirkulereskrivel-
ser meddele palaeg om nedsettelse af bevillingerne.

Sadanne dispositionsbegransninger kan dels have grundlag i forskellige tekniske korrektioner
uden reel bevillingsmessig betydning, men kan ogsé vere resultat af overordnede politiske be-

slutninger om gennemforelse af egentlige besparelser pa statens budgetter.
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Justitsministeriets udmentning af sadanne dispositionsbegransninger er - i det omfang det
overhovedet har veret muligt - sket efter en samlet vurdering af dispositionsbegrensningens
karakter og budgetomradernes ekonomiske situation.

Som eksempel kan naevnes, at Justitsministeriet i 1991 under retterne udmentede dispositions-
begraensninger pa ca. 10 mio. kr., hvilket var muligt pd grund af tilstedeverelsen af bevillin-
ger opsparet i tidligere finansdr og en gennemfort bevillingsmassig styrkelse pa finansloven
for det pageldende éar.

4.4.3. Omfordeling af bevillinger til de enkelte budgetomrader under Justitsministeriet.

Ved anmarkning pa finansloven er der mulighed for, at der kan ske omflytning af bevillinger
mellem Justitsministeriets budgetomrader. Det indebarer, at man i princippet har hjemmel til
eksempelvis at flytte dele af domstolenes bevilling til evrig drift til politiet og samtidig dele af
politiets lensumsbevilling til domstolene, safremt retterne matte have behov for yderligere lon-
sum.

Omflytningsadgangen skal navnlig tilgodese behovet for at kunne gennemfere eventuelle tek-
niske korrektioner i lobet af finanséret, det vil sige korrektioner, der ikke har indflydelse pa
aktiviteterne.

4.5. Storrelsen af bevillingerne til domstols vzesenet.

Retternes driftsbevilling er optaget pd en sarskilt hovedkonto pé finansloven (hovedkonto
11.22.01. Retterne). Retternes anleegsbevilling fremgar af en anden hovedkonto (hovedkonto
11.22.30. Retternes anlaegsprogram).

Pa finansloven for 1996 er retternes nettoudgiftsbevilling pa 954,7 mio. kr., hvoraf
lensumsbevillingen udger 710,7 mio. kr. (svarende til ca. 75%). Anlagsbevillingen er pd 39,5
mio. kr.

Retterne laegger beslag pa ca. 12% af Justitsministeriets samlede driftsbevillinger. De andre to
store selvstendige budgetomrader, politiet og kriminalforsorgen forbruger henholdsvis ca.
63% og ca. 17%, mens de resterende ca. 8% anvendes af departementet og de mindre styrel-
ser og institutioner.
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4.6. Administrationen af bevillingerne til retterne.

Retternes driftsbevilling er - som alle andre driftsbevillinger - en rammebevilling til driften af
domstolenes virksomhed.

Bevillingen er pa finansloven underopdelt i en rakke sakaldte standardkonti, der hver vedrerer
forskellige udgiftsomrader. Denne standardkontospecifikation er kun bindende i den forstand,
at der ikke mé overferes bevillinger fra evrige driftskonti til lenkontoen. Der er derimod ikke
noget til hinder for, at der overferes lensumsmidler til den evrige drift eller foretages omflyt-
ninger imellem evrig driftskontiene.

Der er fastsat en reekke bestemmelser om disponeringen over retternes driftsbevillinger. Disse
disponeringsregler er veesentligst fastsat pa baggrund af retningslinier fra de bevilgende myn-
digheder og fra Rigsrevisionen samt ud fra hensynet til en hensigtsmessig bevillingsstyring.
De geldende disponeringsregler findes i kontoplanen vedrerende domstolenes regnskabssy-
stem.

4.6.1. Anvendelsen af bevillingen til lon m.v.

Den samlede lensumsbevilling, der er knyttet til retterne, fordeles af Domstolsafdelingen i Ju-
stitsministeriet til de enkelte embeder i form af en fordeling af de samlede personaleressour-
cer, som kan aflennes inden for den givne lensumsbevilling. For kontorfunktionarernes ved-
kommende foretages fordelingen med udgangspunkt i en fordelingsnegle, som er beregnet pa
grundlag af de seneste oplysninger om antallet af sager indenfor de enkelte sagsomrader
(normtallet). For juristernes vedkommende (eksklusiv dommerne, hvis antal er direkte regule-
ret i retsplejeloven) foretages fordelingen pa grundlag af en flerhed af kriterier, herunder em-
bedernes storrelse, berammelsestider etc.

Der er ikke tale om, at kontorpersonalet rokeres fra embede til embede, men ved afgang
blandt personalet er det Domstolsafdelingen, der afger, om der skal finde genbesattelse sted.
Denne afgerelse treeffes blandt andet i lyset af den bevillingsmaessige situation, sagsmangden
ved embedet og eventuelle forudsatte personalereduktioner i forbindelse med allerede gen-
nemforte og kommende edb-projekter ved embedet.

Justitsministeriet varetager ansettelsen af juridisk personale. Afgerelser om ansettelse og af-
skedigelse af tjenestemandsansat kontorpersonale treeffes ligeledes af Justitsministeriet. Over-
enskomstansat kontorpersonale ansattes af og kan afskediges af den lokale dommer.
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Over- og merarbejde seges sd vidt muligt afspadseret. Afgerelsen treeffes af den lokale dom-
mer. Det er Justitsministeriets Domstolsafdeling, der tager stilling til evt. honorering af over-
og merarbejde. Over- og merarbejde soges begraenset mest muligt.

4.6.2. Anvendelsen af bevillingen til den evrige drift.

Efter den galdende ordning er det som udgangspunkt Justitsministeriet, der rader over bevil-
lingerne. Efter kontoplanen har embederne dog en meget fri adgang til at disponere pa en lang
raekke konti. Embederne kan saledes eksempelvis uden begransninger afholde alle sagsrelate-
rede udgifter (eksempelvis udgifter til legdommere, vidnegodtgerelse og porto) og stort set al-
le udgifter til kontorhold og beger. Den overvejende del af udgifterne til den eovrige drift -
nemlig ca. 60% - atholdes af embederne.

Dispositionsadgangen er dog pa visse konti begranset, siledes at ekstraordinere dispositioner
kraever bemyndigelse fra Justitsministeriet.

For at udnytte den begrensede bevilling til bygningsvedligeholdelse er det Justitsministeriet,
der forestar denne vedligeholdelse. Embederne kan dog atholde udgifter til mindre, uopsatteli-
ge bygningsvedligeholdelsesarbejder.

Blandt andet med henblik pa at udnytte de besparelser, der kan opnas ved samlede indkeb, er
det ligeledes Domstolsafdelingen 1 Justitsministeriet, der forestar anskaffelse af inventar og
kontormaskiner, herunder sarligt anskaffelse af edb-udstyr og fotokopimaskiner. Dog far em-
bederne arligt udmeldt et rddighedsbelob, inden for hvilket de kan atholde udgifter til indkeb
af visse former for mebler og mindre kontormaskiner. Réadighedsbelabet udger 20.000 kr. for
administrationsembederne og 6.000 kr. for hvert af de evrige embeder. Radighedsbelabet til
praesidentembederne er individuelt fastsat. Det samlede radighedsbeleb udger ca. 14 mio. kr.

Et betydeligt belab anvendes hvert ar til edb-projekter. I 1992 og 1993 var det ca. 20 mio. kr.,
mens udgiften til edb-projekter i 1994 udgjorde 34,4 mio. kr. og i 1995 27,6 mio. kr. Heri er
ikke medregnet udgifterne til det landsdaekkende projekt vedrerende edb i tinglysningen.

4.6.3. Budgetmezessig styring af bevillingerne.

Forud for et nyt &rs begyndelse leegges der 1 Justitsministeriets Dom stolsaf deling et budget for
anvendelsen af retternes bevillinger.

En stor del af udgifterne til retterne er direkte sagsrelaterede udgifter. Det geelder eksempelvis
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udgifterne til navninger, domsmend, steevningsmend, vidnegodtgerelse og porto. I 1995 ud-
gjorde udgifterne hertil godt 25 % af den samlede bevilling til den del driften, der ikke vedre-
rer lon. Andre udgifter er indirekte afthangige af sagstilgangen til retterne. Det gaelder f.eks.
udgifterne til kontorhold.

De sagsrelaterede udgifter er det ikke muligt at styre, og de er vanskelige at skenne over. Da
embederne endvidere pa en rekke konti selv disponerer, er det nedvendigt lebende at foretage
en justering af budgettet. Et egentligt overblik opnas derfor forst sidst pa aret, og det er af af-
gorende vigtighed, at der i forbindelse med budgetlegningen er etableret en reserve af en vis

storrelse.

Som noget serligt udmeldes der - pa baggrund af et oplaeg fra landsdommeren i Grenland - et
budget for retterne i Gronland. Dette budget bestar i en bevillingsramme til len og en ramme
til ovrig drift. I modsetning til, hvad der geelder for retterne i det ovrige Danmark, har lands-
dommeren saledes ansvaret for bevillingen til hele driften af retsvasenet i Grenland.

4.6.4. Forsogsprojekt med uddelegering af bevillinger til embederne.

Pr. 1. januar 1994 blev der ivaerksat et pilotprojekt, hvorefter 9 byretsembeder (retten i Her-
ning, retten i Roskilde, retten i Svendborg, civilretten og kriminalretten i Helsinger, retten i
Fjerritslev, retten i Nykebing Falster, retten i Skjern og retten i Nakskov) har faet fii disposi-
tionsret i relation til en reekke konti indenfor en samlet udmeldt bevilling til det enkelte embe-
de.

Baggrunden for iverksettelsen af projektet var, at det fra forskellig side - herunder fra Dom-
merforeningen - var blevet anfert, at der ber vaere en sterre selvforvaltning for domstolene pa
det bevillingsmassige omrade.

P4 den baggrund blev spergsmaélet om uddelegering af bevillinger til domstolene dreftet i Bud-
getudvalget under Domstolenes Hovedsamarbejdsudvalg.

Budgetudvalget afgav i maj 1993 en redegorelse, hvori man foreslog at etablere et pilotprojekt
med uddelegering af bevillinger til 9 forsegsembeder. Om udvalgets overvejelser er der i rap-
porten bl.a. anfort felgende:

"Enkelte af udvalgets medlemmer har stillet sig tvivlende overfor det hensigtsmaessige i en sé-
dan uddelegering. En udlegning af bevillinger og dermed ansvaret for overholdelse af disse
kan medfere en begransning i dispositionsfriheden i forhold til i dag, hvor embederne i deres
dispositionsadgang pa langt det overvejende antal konti ikke er bundet af de band, som en be-
villing til det enkelte embede laegger pa dispositionsfriheden. Organisationsrepraesentanterne



59

finder det i serlig grad uhensigtsmaessigt at uddelegere bevillinger pa konti, hvor udgifterne er
sagsrelaterede og dermed vanskelige at styre.

Udvalget er opmaerksom pé og har dreftet de fordele og ulemper, der er forbundet med en ud-
leegning af bevillinger.

En uddelegering vil give embederne den sterre selvforvaltning, som er efterlyst. Da embeder-
ne som navnt ovenfor under afsnit 3 i dag har en meget vid adgang til uden begransninger at
disponere pa en rakke konti, vil denne eggede selvforvaltning imidlertid, som naevnt ovenfor,
kunne opleves som en indskrenkning af det enkelte embedes frihed. I modsztning til den geel-
dende ordning vil embedet efter en uddelegering af bevillinger skulle disponere indenfor de
givne bevillinger.

Selvom embederne i dag disponerer forsvarligt, méa det forventes, at @ndrede arbejdsgange og
nye tiltag vil kunne give mulighed for besparelser, f.eks. p& portoudgifter. Sddanne besparel-
ser vil embedet kunne anvende til andre formal. Endvidere indebaerer ordningen, at embederne
over en arrekke kan spare op til sterre anskaffelser eller forbedringer. Denne mulighed ma
forventes oget jo flere konti og bevillinger, der udlegges til embederne.

For Justitsministeriet vil en udlegning af bevillingerne til embederne medfere en mere sikker

budgetstyring. Endvidere vil en ophavelse af disponeringsbegraensningerne pa visse konti in-

debare, at ministeriet skal anvende ferre ressourcer pa stillingtagen til ansegninger fra embe-

derne. Udlegningen af bevillingerne medferer pa den anden side en oget arbejdsbyrde for mi-

nisteriet i forbindelse med budgetleegningen og regnskabsopfelgning. Endvidere mé det forven-

{)es(,1 at Rigsrevisionen vil stille krav om en styrkelse af ministeriets kasseinspektioner ved em-
ederne.

Under hensyn til de ovenfor nevnte betaenkeligheder foreslar udvalget, at der ivaerksattes et
pilotprojekt ved 9 udvalgte embeder."

Oprindeligt blev det besluttet, at pilotprojektet skulle vare i 2 ar. Pilotprojektet er imidlertid
blevet forleenget, sdledes at det forst afsluttes med udgangen af 1996.

I foraret 1995 besogte repracsentanter fra Justitsministeriets Domstolsafdeling samtlige forsegs-
embeder med henblik pa at udveksle erfaringer og synspunkter om pilotprojektets hidtidige
forleb. Langt de fleste embeder gav i den forbindelse udtryk for, at de generelt er tilfredse
med det hidtidige forleb. Samtlige embeder pa ner et enkelt har sparet op.

4.7. Domstolenes indflydelse pa tildelingen og anvendelsen af bevillingerne til retsvaese-
net.

Der er etableret tre forskellige fora med domstolsrepraesentanter og repracsentanter fra Justits-
ministeriet, hvor man drefter forskellige spergsmal i tilknytning til retternes bevillinger. Hertil
kommer, at Hovedsamarbejdsudvalget for Domstolene, der medes ca. en gang i kvartalet, be-
handler spergsmal af generel betydning for domstolene som arbejdsplads. Udvalgets formand
er Justitsministeriets departementschef. De evrige medlemmer er afdelingschefen for Justitsmi-
nisteriets Domstolsaf deling, preesidenterne for @Ostre og Vestre Landsret og Kebenhavns Byret,
en representant for Dommerforeningen, 2 reprasentanter for Dommerfuldmagtigforeningen,
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2 reprasentanter for savel HK-Landsklubben Dommerkontorerne som Politiets og Domstole-
nes Tjenestemandsforening, 2 reprasentanter for vagtmestrene og en representant for stev-
ningsmendene.

4.7.1. Budgetudvalget.

I Budgetudvalget, der er et udvalg under Hovedsamarbejdsudvalget for Domstolene, droftes
bl.a. fordelingen af de pé finansloven tildelte bevillinger til retterne.

I udvalget, der har eksisteret siden 1984, sidder repraesentanter for Dommerforeningen, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Politiets og Domstolenes Tjenestemandsforening, HK-Lands-
klubben Dommerkontorerne, Foreningen af Vagtmestre ved Domstolene samt repraesentanter
for Justitsministeriets Domstolsafdeling.

Der foreligger ikke et egentligt kommissorium for Budgetudvalget, men i udvalget foreleegges
og dreftes bevillings- og budgetmassige spergsmal, herunder prioriteringen af de bevillings-
massige ressourcer. Udvalget atholder typisk 2-3 meder om aret.

Budgetudvalget har udarbejdet grundlaget for det igangvarende forsog med uddelegering af
bevillinger til 9 byretsembeder, jf. herom i afsnit 4.6.4.

4.7.2. Domstolenes Teknologirad.

Domstolenes Teknologirdd er et ledelsesforum bestdende af repraesentanter for dommerne og
Justitsministeriet.

Teknologiradet, der blev oprettet i 1992, har til opgave at sikre det nedvendige grundlag for
den overordnede planlegning og de overordnede ledelsesbeslutninger vedrarende indferelse og
anvendelse af ny teknologi ved domstolene.

I det notat, der ligger til grund for Teknologiradets oprettelse, er om radets arbejde anfort fol-
gende:

"Et vaesentligt element i radets arbejde er at pase, at arbejdet med indferelse og anvendelse af
ny teknologi ved domstolene sker efter retningslinier, der sikrer den nedvendige hensyntagen
til det judicielle omrade.

Radet kan i sine droftelser inddrage andre spergsmal, herunder vedrerende domstolenes eko-
nomiske og organisatoriske forhold, som har sammenhang med teknologiplanlegningen ved
domstolene.
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Justitsministeriet foreleegger alle vasentlige spergsmal under kommissoriet for radet, der kan
fremseette forslag til beslutning. Foreleeggelsen sker forud for ministeriets stillingtagen til disse
sporgsmal samt forud for en eventuel droftelse heraf i de almindelige samarbejdsorganer (Ho-
vedsamarbejdsudvalget for Domstolene og navnlig Domstolenes Teknologiudvalg).

Radet kan af egen drift behandle alle spergsmél under kommissoriet."

Radet bestar af en repreesentant for Hojesteret, de 2 landsretspraesidenter, 2 byretspresidenter,
3 byretsdommere fra ikke-praesidentembeder, Dommerforeningens formand samt repraesentan-
ter fra Justitsministeriet. Justitsministeriets departementschef er formand for udvalget.

Teknologiradet atholder ca. 5 meder arligt.

4.7.3. Domstolenes Teknologiudvalg.

Domstolenes Teknologiudvalg, der har eksisteret siden 1981, er nedsat under Hovedsamar-

bejdsudvalget for Domstolene. Udvalget er sammensat af én reprasentant for hver af de fagli-
ge organisationer (Dommerforeningen, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Vagt-
mestre ved Domstolene, HK-Landsklubben Dommerkontorerne og Politiets og Domstolenes
Tjenestemandsforening) samt Justitsministeriet.

Udvalget behandler spergsmal om sével langsigtede planer for teknologiindferelsen ved dom-

stolene som mere konkrete teknologiprojekter.

Efter etableringen af Justitsministeriets Domstolsafdeling i 1992 er afgerelser vedrerende en-
keltansegninger om lokale anskaffelser af edb-udstyr og programmel henlagt til ministeriet i
overensstemmelse med retningslinier, der er fastlagt i Domstolenes Teknologiudvalg. Arbejdet
i udvalget er herefter koncentreret om fastleggelsen af generelle retningslinier for teknologi-
indferelsen m.v. ved retterne, herunder den nedvendige prioritering af projektaktiviteter inden
for de bevillings- og budgetmassige rammer.

Teknologiudvalget holder mader ca. 4-5 gange om aret.

4.8. Administrationsomriader under Justitsministeriet.

Dom stolsaf delingen, der varetager administrationen af domstolene, indgar som en del af Ju-

stitsministeriets departement, der for tiden er organiseret i fire afdelinger:

Administrationsafdelingen, der er opdelt i to kontorer: Budget- og Planleegningskontoret samt
Personalekontoret.
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Civil- og Politiafdelingen, der er opdelt i tre kontorer: Civilkontoret, Politikontoret og Det in-

ternationale Kontor.

Domstolsafdelingen. der er opdelt i fire kontorer: Sekretariatet, Administrationskontoret, Edb-

kontoret og Tinglysningsprojektet.

Lovafdelingen, der er opdelt i 7 kontorer: Formueretskontoret, Strafferets- og retsplejekonto-
ret, Statsretskontoret, Lovteknikkontoret, EU-kontoret, EU-lovteknikkontoret og Indfedsrets-
kontoret.

Herudover henherer under Justitsministeriets centralstyrelse politi og anklagemyndighed, Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen, Civilretsdirektoratet, Registertilsynet, Retslaegeradet, Sekre-
tariatet for Retsinformation, Erstatningsnavnets Sekretariat og Procesbevillingsnavnets sekre-
tariat.

Bade for direktoren i Direktoratet for Kriminalforsorgen og direkteren i Civilretsdirektoratet
gelder, at de i deres embede i relation til visse sager star umiddelbart under justitsministeren.
I andre sager star de under Justitsministeriets departementschef. Dette gaelder for eksempel i
bevillingsspergsmal.

Seerligt om Justitsministeriets forhold til politiet fremgar side 98 f. i "Justitsministeriet, organi-
sation og arkiv" af Niels Petersen (Rigsarkivet, 1982):

"Det danske justitsministerium adskiller sig i en bestemt henseende fra ministerier af samme
navn i de fleste europziske lande, nemlig ved at have politivaesenet under sit ressort. Det al-
mindeligste er, at politiveesenet herer under det ministerium, der varetager almindelige inden-
rigske styringsanliggender, altsd det der i Danmark hedder Indenrigsministeriet og i udlandet
kendes under navne som Home Office, Ministere de I'Intérieur, Ministerium des Innern osv.

I Norge og Sverige sorterer politiet ogsa under de respektive justitsministerier. Dette har ikke
nogen specifik nordisk baggrund. I Norge, der har haft et justits- og politidepartement fra op-
rettelsen af den norske centraladministration, ma det betragtes som en arv fra fellesskabet med
Danmark, en afspejling af Danske Kancellis ressort. I Sverige er det derimod noget helt nyt.
Indtil 1966 sorterede politivaesenet under inrikesdepartementet, men blev i forbindelse med, at
det hidtil kommunale politi blev statsligt, overfort til justitiedepartementet.

Da der mod slutningen af den danske enevalde kom overvejelser i gang om at indfere et mini-
sterialsystem i stedet for de bestaende regeringskollegier, var der tanker fremme om at anbrin-
ge justitsveesenet og den udevende politimagt 1 hver sit ministerium. Dette var uden tilknytning
til den liberale doktrin om retsplejens adskillelse fra forvaltningen. Ved justitsvaesen forstod
man dengang ikke kun retspleje 1 nutidens forstand, men hele det kompleks af privilegier, fun-
datser, adkomster m.v., som legitimerede det davaerende samfunds sociale struktur og desuden
indebar, at en del samfundsfunktioner var egkonomisk selvbarende. Uden for dette stod den
materielle ordenshandhavere, politiet. Ordet betegnede dengang samfundsordenen som sédan
("god skik og politi"), ikke blot den ordenshandhaevende myndighed.
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I et udkast til ministerialsystem, udarbejdet 1841 pa foranledning af gehejmestatsminister og
preesident for Det slesvig-holstenlauenborgske Kancelli, Otto Moltke, opereres dels med et ju-
stits-, kirke- og undervisningsministerium, dels med et indenrigs- og politiministerium. Som
ressort for det forste navnes foruden den borgerlige og kriminelle retspleje bl.a. felgende sag-
grupper: umyndige, hypotekvesen, konfirmation af testamenter, opretholdelse af len og fidei-
kommiser, benddningssager, stands- og korporationsprivilegier, patronatsrettigheder, kirkelig
formue og indkomst, klostre og milde stiftelser, universitetet, museer, leerde skoler og folke-
skoler. Til indenrigs- og politiministeriet vilde man derimod henlaegge de sakaldte regiminalsa-
ger, hvorved man forstod landsherrens (statens) umiddelbare og diskretionaere magtudevelse.

Ved Justitsministeriets oprettelse kom dette synspunkt ikke i betragtning. Som tidligere vist
gav sporgsmalet om sagfordelingen mellem Justitsministeriet og Indenrigsministeriet anledning
til meningsudvekslinger, men pa intet tidspunkt kom det pa tale at udskille politisager fra Ju-
stitsministeriet. Tvaertimod blev det anset for en af dette ministeriums vigtigste opgaver at gen-
nemfere den adskillelse af retspleje og forvaltning, som man ventede, den kommende grundlov
ville give lofte om. Der gik mange ar, inden retsplejereformen blev gennemfort, men hverken
for eller siden synes det at have veret betragtet som en konsekvens af den, at politi og retsvae-
sen ikke kunne here under samme ministerium."

Administrationen af domstolenes bevillinger har siden indferelsen af ministerialsystemet i
1848 henhert under Justitsministeriet. For denne tid blev administrationen varetaget af Danske
Kancelli, som ved kollegiestyrets opher foruden justitsvaesenet administrerede kirke- og skole-
vaesen, kommunalvaesen, fattigvaesen, udskrivningsvaesen m.v. Desuden fungerede Danske
Kancelli som statssekretariat med opgaver, som i dag henherer under Statsministeriet, f.eks.
sagernes fordeling mellem regeringskollegierne. Danske Kancelli bestod endvidere af en gene-
ralprokurer, hvis funktion kan sammenlignes med den, der nu varetages af Justitsministeriets
lovafdeling. Justitsministeriet overtog hovedparten af disse opgaver, herunder justitsvaesenet.

Siden 1848 er der sket en raekke ressortomlagninger med andre ministerier, hvorved ministeri-
ets opgaver er blevet foroget og formindsket, siledes at ministeriet i dag bestdr af de ovenfor
navnte enheder.

4.9. Debatten om domstolenes bevillingsmaessige forhold og domstolenes administration.

Droftelserne om domstolenes bevillingsmeessige forhold og domstolenes administration har
veeret meget sparsomme i de forste ca. 140 ar efter grundlovens givelse.

I et indlaeg i Tilskueren, 1899, anforer dr. jur. Carl Ussing bl.a.:

"Al Folkepsykologi ferer jo til, at skal Ideer optages i Folket, maa de anskueliggores. Med
abstrakte statsretlige Teorier skabes ingen offentlig Mening; de forstaas maaske, men de dan-
ner ingen Forestillinger, i det mindste ingen varige vaagne Forestillinger hos Folket.

Den forste Betingelse for, at der kan danne sig Forestillinger i Folket om Dommerne som no-
get fra Administrationens Embedsmaend forskelligt, som noget, der staar i anden Plan, under
andre Vilkaar og under andre Krav, det er, at en saadan Forestilling fremtraeder i det ydre,
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og 1 denne Henseende ber ikke de mindste Midler overses.

Saasnart Grundloven fastslog Domstolenes Emancipation, var der altsaa kun ét at gere, nemlig
straks at gaa i Gang med at give den nye Statsskik sit ydre Stempel. Hvad gjorde man altsaa
for at accentuere, for at anskueliggere Domstolenes Emancipation? Man udskilte vel Domsto-
lene fra de Administrationsgrene, sammen med hvilke de tidligere sorterede under samme Mi-
nisterium? man gav vel Domstolene i det mindste en serskilt Minister for saa meget som mu-
ligt at give ydre Garanti for, at det blev Domstolshensyn og ikke andre Regeringshensyn,
der blev de raadende ved Forvaltningen af Domstolene?

Nej! Man ikke en Gang udskilte Domstolene som et serligt Institut, man lod dem sortere un-
der Justitsministeren jevnsides med en Rakke Forvaltningsgrene: Politi, Lenskontrol, Ud-
skrivningsveesen o.s.v. Ja man lod Domstolene sortere netop under den Minister, som er fodt
juridisk Konsulent for Regeringen, og som derfor i seerlig Grad berer det juridiske Ansvar for
Regeringens Politik, den Politik, hvis Lovlighed det netop bliver Domstolenes Opgave at
bedemme! Ja man lod Domstolene sortere under selve Politiministeren. Under politiske Bryd-
ninger er det jo fortrinsvis med Politiet, at der opstaar Konflikter for Borgerne. 0g saa sorte-
rer Domstolene, der skal bedemme disse konflikter, netop under den, der staar i Spidsen
for Politiet her i Landet! Kan noget teenkes mere egnet til at modarbejde Forestillingen om
Dommerne som noget ganske andet end de administrative Embedsmand? Vel treeffer man her
i Landet megen akademisk Overlegenhed overfor det udvortes og liden Sans for de smaa Tings
store suggestive Betydning og kun ringe Syn paa, at Folkets Undervisning forst og fremmest
maa vaere Anskuelsesundervisning, men det maa dog kunne ses, at denne Mangel paa Hol-
den ude fra hinanden af vesensforskellige Ting indeholder Farer for Forestillingskonfusion ik-
ke blot hos Folket men ogsaa hos Ministrene og - hvo ved? - maaske ogsaa hos en og anden
Dommer. Der er mange andre Grunde til at enske en sarskilt Retsminister - se ovennavnte Pi-
ece - men her skal kun dveles ved Betydningen af at sette de ydre Skel og anskueliggore
Domstolene som noget andet end Regeringskontorer. Krav paa en Retsminister kan ikke lige-
stilles med andre opdukkende Krav paa Ministre - for Landbrug, Handel o.s.v. Saadanne krav
opstaar med skiftende Tiders Trang og nedvendiggeres af Arbejdets voksende Mangde, men
vort Krav er et forfatningsmessigt Krav, ikke nedvendiggjort ved Arbejdets Mangde, men
ved Arbejdets Art, og kan maaske realiseres blot ved en Omfordeling mellem Ministerierne af
det forhaandenvarende Arbejde. Ved at indstifte en serlig Retsminister vil man paa paatagelig
Maade satte det ydre Skel, som er saa betydningsfuldt, foruden at man vil hidfere sterre ydre
Garanti for, at Domstolene forvaltes udelukkende efter Domstolshensyn, end naar de forvaltes
af en Minister, hvis Interesse bestandig trues med at absorberes af uvedkommende administra-
tive Hensyn."

I den debat om domstolenes forhold, som udspandt sig i 1991-1992, blev domstolenes admini-
stration ogsa behandlet.

Professor, dr. jur. Preben Stuer Lauridsen og lektor Lars Adam Rehof har i et notat af 18.
april 1992 om modernisering af retsvaesenet, som er sendt til Folketingets Retsudvalg, fremsat
forskellige forslag bl.a. med henblik pa sikring af domstolenes selvforvaltning. Forfatterne an-
forer bl.a., at Justitsministeriets opbygning, personalepolitik (rekruttering og udnevnelser) og
koncentration af befajelser harmonerer darligt med de krav, som ma stilles i en retsstat i hen-
seende til en tredeling af statsmagten, og til de krav og tillidsgarantier, som borgere ma stille
til en moderne justitsforvaltning. Efter forfatternes opfattelse ber kravet i grundlovens § 3 om
adskillelse af demmende og udevende magt gennemfores i videst muligt omfang. Forfatterne
anforer videre bl.a.:

"Justitsministeriets departement besetter alle veesentlige stillinger i justitsveesenet, ganske uan-
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set om der er tale om den udevende eller den demmende magt. De mulige skadevirkninger af
denne faktiske sammenblanding af to af de overste statsmagter er dbenbar, ikke mindst for de
borgere, som ensker, at domstolene skal udfere den bedst mulige kontrol med statslige og
kommunale dispositioner og optreede som borgernes beskyttelse mod magtmisbrug. Befolknin-
gens tillid til justitsveesenet er i sig selv en beskyttelsesvardig interesse, som retsordenen ber
haege om, men som magtsammenblandingen angriber. Ikke blot ber domstolene vaere formelt
og reelt uathengige i henseende til uddannelse, rekruttering og virke, men de ber ogsa klart
fremtreede om uathengige 1 borgernes gjne.

Dette peger pa behovet for en styrkelse af domstolenes uathzngighed, béde i henseende til
domstolenes forvaltning af egne anliggender og i henseende til rekruttering og forfremmelse af
dommere.

I det omfang grundloven kraver, at afgerelser vedrerende domstolenes forhold skal kontrasig-
neres af en minister, ber sadanne befojelser udeves af statsministeren."

Af et udkast til reviderede bestemmelser i retsplejeloven, der ledsagede notatet, fremgar bl.a.,
at de almindelige domstole skal vare selvforvaltende, at udgifterne til driften skal opferes som
selvsteendig post pa de arlige finanslove, og at ledelsen af domstolenes administrative funktio-
ner skal varetages af et Dommerrad bestdende af prasidenterne for de kollegiale retter. Hoje-
sterets sekretariat skal efter forslaget bistd Dommerradet med udferelsen af administrationen.

Domstolenes administrative forhold blev ogsa behandlet gennem indlaeg navnlig fra dommere i
dagspressen og fagtidsskrifter i sommeren og efteraret 1992.

Dommer Lars Ryhave, Dommerforeningens nuvarende formand, skrev den 13. juli 1992 i en
kommentar i Politiken bl.a.:

"Forleden morgen sad jeg i min bil pd vej til Kerteminde, hvor jeg arbejder om onsdagen.
Vejret var vidunderligt, med solglimt i Storebzlts bolger, og livet foltes ukompliceret og godt.
Desverre abnede jeg for radioen for at here Radioavis. Det skal man ikke gere, hvis man net-
op har en rolig og god stund. Speakeren fortalte, at den radikale Niels Helveg Petersen arbej-
dede pé et lovforslag, hvorefter domstolene skulle skilles ud fra Justitsministeriet, og hvorefter
et uvildigt naevn skulle ansaette dommere for fremtiden.

Ifolge Radioavisen vedrerer Niels Helveg Petersens kommende lovforslag to emner, der ber
holdes ude fra hinanden. Det ene er, om Justitsministeriet skal have ansvaret for domstolenes
drift. Det andet er, hvem der skal udnevne dommere. De to ting har ikke nedvendigvis noget
med hinanden at gore.

Domstolene administreres af Justitsministeriet, der ma skaffe de nedvendige bevillinger til
domstolenes drift - lenninger, bygninger, inventar m.v., men det betyder ikke, at Justitsmini-
steriet kan blande sig i, hvordan retssager afgeres. Den enkelte dommer kan derfor frit afgere
retssager efter de geldende love og sit personlige sken over beviserne.

Hvad er sé problemet? Der henvises til "Tamil-sagen", "Gebyrskandalen" og sa videre. Hvad
har det med domstolene at gere? Niels Helveg Petersen er abenbart af den opfattelse, at fordi
tilliden til nogle enkeltpersoner i Justitsministeriet ikke er, hvad den har vearet, sa md domsto-
lenes organisation @ndres. Er det statsmandsklegt? skulle man ikke hellere se forfatningsretligt
pa spergsmalet? I et demokratisk samfund, hvor valgte personer har ansvaret for lovgivningen,
og hvor et flertal danner regering med ansvar for forvaltningen, er det nedvendigt, at nogen
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har det politiske ansvar, hvis tingene ikke fungerer. Det er lige s& nedvendigt, at nogen har det
politiske ansvar for, at domstolene fungerer. Det har justitsministeren, og han mé tage orete-
verne, hvis domstolene ikke kan lose deres opgave. Det betyder, pa almindelig dansk, at en
fremtraeedende politiker, udsprunget fra et flertal 1 Folketinget, er politisk ansvarlig for domsto-
lenes evne til at lose opgaverne. Hvis han ikke klarer opgaven, ryger han ud. Det sikrer efter
min opfattelse en rimelig interesse for politisk at skaffe de nedvendige bevillinger og sikre en
stabil drift af domstolene. Hvad er alternativet? En slags direktorat under Folketinget? Hvem
har det politiske ansvar, hvis det gar galt for domstolene? Kunne man forestille sig, at Folke-
tinget gjorde et politisk ansvar gaeldende over for sig selv?

Jeg vari 1991 i England, hvor jeg dreftede organisatoriske spergsmal med engelske dommere.
Domstolene ledes af Lord Chancellor, der ikke er ansvarlig minister. I England arbejder
domstolene hardt pé at fa en politisk ansvarlig justitsminister. Tankevakkende.

Jeg vil derfor opfordre Niels Helveg Petersen til neje at overveje, om ikke domstolenes admi-
nistration ber blive, hvor den er. Efter min erfaring har der ikke veret bleest om den del af Ju-
stitsministeriets arbejdsomréade."

Dommerforeningens daverende formand Claus Larsen skrev den 21. juli 1992 i Berlingske Ti-
dende bl.a.:

"F.s.v. angar domstolenes statsretslige placering er det afgjort min opfattelse, at domstolenes
administration - forstiaet som den ekonomiske forvaltning og ressourcetilforsel - ber here
under en ministers ansvarsomrade. Dette udelukker ikke, at domstolene har en hej grad af
selvforvaltning, men domstolene har behov for og krav pa at have en minister som talerer i
Folketinget og ikke blot blive reduceret til en post pa den arlige finanslov.

At domstolene er og altid skal vare helt og aldeles uathaengige i1 deres retlige afgerelser anses
vel af alle som en selvfolge, men det er et helt andet spergsmaél end spergsmalet om den eko-
nomiske forvaltning."

Dommer Henrik Rothe, nu generalsekreter i Advokatradet, skrev den 30. august 1992 i en ar-
tikel 1 Berlinske Tidende bl.a.:

"I den retspolitiske debat for tamilsagen har der ikke varet mange indlaeg, som har anfegtet
det lovmedholdelige i, at Justitsministeriet administrerer domstolene. Forklaringen herpa kan
vare den enkle, at Justitsministeriets administration rent faktisk pa dette omréde ikke har fort
til resultater, som kunne begrunde en kritik. Dette billede @ndrede sig forst - set ud fra en
dommers synspunkt - da Justitsministeriet preesenterede domstolene for et krav om en konsu-
lentundersogelse af domstolenes forhold pa en méade som tydede pa, at opdragsgiveren ikke i
tilstrekkelig grad havde varet opmaerksom pa spergsmalet om domstolenes uathaengighed.
Domstolenes personaleorganisationer reagerede kraftigt, men efter forhandlinger blev kommis-
soriet rettet til, og en konsulentundersegelse gennemfores nu med domstolenes fulde accept.
Senere har Justitsministeriet etableret et teknologirdd for domstolene, som i samspil med alle-
rede etablerede samarbejdsorganer vil sikre domstolenes personale en betydelig indflydelse pa
domstolenes fremtidige administrative udvikling. Der er derfor nu nappe grund til at tro, at
domstolenes administrative tilknytning til Justitsministeriet vil medfere problemer, som ud fra
et rent teknisk juridisk synspunkt vil kunne fore til betenkelige resultater."

Fhv. landsretspreesident Kurt Haulrig har i en artikel i Lov&Ret i oktober 1992, side 9-11 -
Domstolene og Justitsministeriet - kommenteret den aktuelle debat:
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"Gennem laengere tid var der ingen offentlig debat om forholdet mellem den demmende magt
og den udevende magt (in casu domstolene og Justitsministeriet). Alligevel var der sikkert
nogle dommere, der som jeg i teenksomme stunder gjorde sig klart, at den magtadskillelse, der
er fastlagt i grundlovens § 3, for sa vidt angér greensen mellem domstole og administration ik-
ke er gennemfort i fuldt omfang. Nar der dog ikke kom nogen offentlig debat herom, var det
maske, fordi greenseomradet mellem lovgivningsmagten og administrationen tiltrak sig mere
opmerksomhed. Mange har maske ogsé erkendt, at der ingen anledning er til ud fra teoretiske
overvejelser at bruge kraefter pa at diskutere @ndringer i et system, der fungerer udmeerket i
praksis. Justitsministeriets administration af domstolene har nemlig - i alt fald indtil for nylig -
ikke givet anledning til veesentlig kritik. - Iseer ma det fremhaves at Justitsministeriet har ud-
vist den nedvendige respekt for domstolenes uathangighed.

Domstolenes uathangighed beror naturligvis forst og fremmest pa, at dommermne treeffer deres
afgerelser uden indblanding fra anden side. Her har der som anfert heldigvis ikke varet pro-
blemer. Teoretisk vil der imidlertid veere mulighed for mere indirekte at ove indflydelse pé
domstolenes arbejde. Det kunne taenkes at ske ved styring af ekonomien og dermed de prakti-
ske rammer - bygninger, personale, teknisk udstyr, lenninger o.s.v. - for domstolenes arbejde
og det kunne teenkes at ske ved udnavnelse og rekruttering af dommerne. Sondringen mellem
disse to mulige veje til indflydelse ber holdes klar. Det er ikke sikkert, at den ideelle losning
af magtadskillelsesproblemerne er den samme pa begge omrader.

For tiden bevilges de nedvendige midler til domstolenes drift som en del af Justitsministeriets
finanslovsbevilling og Justitsministeriets styring af midlernes anvendelse har vaeret meget de-
taljeret og centraliseret - endda i hejere grad end pa andre omrader inden for Justitsministeriets
administration som f.eks. politiet eller kriminalforsorgen. Disse omrader har som bekendt eg-
ne administrationsenheder (Rigspolitichefembedet og Kriminalforsorgsdirektoratet).

For s& vidt angér den decentrale og lokale styring - de enkelte dommerembeders selvforvalt-
ning - er der imidlertid @ndringer pa vej. Justitsministeriet har stillet i udsigt, at der - bl.a. pa
grundlag af en for nylig afleveret konsulentrapport - vil ske en vis uddelegering af beslutnings-
myndighed til embederne. Der er dog endnu ikke sket ret meget, bl.a. fordi uddelegeringen
heemmes af, at de enkelte embeder ofte er meget sma. Den lokale selvforvaltning har sammen-
haeng med hele domstolsstrukturen, der ogsa er under overvejelse og for tiden gores til gen-
stand for yderligere konsulentundersogelse.

Den centrale gkonomiske forvaltning, der ligger hos Justitsministeriet, er imidlertid vigtigere.
Den giver mulighed for en effektiv styring af ressourcernes anvendelse. Sé laenge disse er ri-
melig store, opleves bandene méske ikke sd stramme, som de gor i de nuverende nedskae-
ringstider. Nu bliver ogsd fordelingen inden for ministeriets ressort af betydning: Skal man
bruge pengene pa en ny politigard 1 stedet for et bedre dommerkontor? Ogsa spergsmélet om
anvendelse af midlerne inden for domstolenes eget omrade er naturligvis af vasentlig betyd-
ning: skal man bruge flere penge pa kurser og efteruddannelse eller skal pengene bruges til be-
dre teknisk udstyr, edb? Skal man forsege at skaffe penge til retsplejemaessigt nodvendige nye
tiltag, som f.eks. en bedre smésagsbehandling? Hvorledes skal den mere langsigtede udvikling
planlegges o0.s.v.?

Man kunne maske fristes til at tro, at domstolenes uatheengighed var bedst tjent med, at bevil-
lingerne kom direkte fra Folketinget, saledes som det sker f.s.v. angéar andre statsorganer, der
skal sikres en serlig uathengighed, som f.eks. Folketingets ombudsmand og rigsrevisionen.
Domstolenes administration og budget er imidlertid af noget storre omfang end de navnte in-
stitutioner og er af vaesentlig anden karakter. Domstolene er opdelt i et sterre antal mindre en-
heder, hvilket utvivlsomt forudsetter en egentlig central styrelse, saledes som det f.eks. prakti-
seres med det svenske "domstolsverk". Hvis man af principielle grunde ensker at @ndre det
danske system, kunne man méske forestille sig et direktorat ledet af en bestyrelse bestaende af
dommere. Bestyrelsen kunne have ansvaret for losninger af de fernavnte problemer og frem-
komme med forslag herom, ogséd for sa vidt angar de arlige budgetter. En "generaldirektor"
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med direkte referat til justitsministeren kunne veare ansvarlig over for rigsrevisionen og stats-
revisorerne for overholdelse af de fastsatte bevillingsrammer. Et sddant tilhersforhold til ju-
stitsministeren matte vaere en forudsetning for opretholdelse af det hidtidige parlamentariske
ansvar for anvendelse af statens midler. Om midlerne til domstolenes drift tilvejebringes som
en sarlig del af Justitsministeriets finanslovsbevillinger - men klart adskilt fra Justitsministe-
riets ovrige bevillinger - eller ved en bevilling direkte fra Folketinget, bliver herefter af noget
mindre betydning. Der kan maske vare en fordel ved at have en minister til over for Folke-
tinget at tale domstolenes sag, nar bevillinger skal gives og spergsmal besvares. Det mé her-
ved erindres, at domstolene skal "kontrollere" de to evrige statsmagter, mens ombudsmand og
rigsrevision er Folketingets egne kontrolredskaber. Ydes bevillingen direkte af Folketinget
kunne man sige, at hermed flyttede man blot styringsmulighederne fra den udevende magt til
den lovgivende magt. Fuld uvafhengighed kan domstolene forst opnd, safremt udgifterne til
domstolenes opretholdelse daekkes ved hjelp af domstolenes egne indtegter. De farreste er
sikkert - selv 1 disse gebyrtider - klar over, at domstolene er en stor overskudsforretning for
statskassen. De samlede udgifter andrager ca. 700 mill. kr. arligt, mens indteegterne ved rets-
afgifter, skifteafgifter og tinglysningsafgifter m.v. er af sterrelsesorden ca. 1.400 mill. og gi-
ver altsa 100% overdekning. Safremt afgifterne alene gik til dekning af domstolenes egne ud-
gifter kunne de derfor nedsattes vaesentligt, hvad der af retsplejemassige grunde ville veere
seerdeles enskeligt. De grundlovsmeessige problemer ved en sadan ordning (se grundlovens §§
43 og 46, stk. 2) lader sig formentlig lose ved passende bemyndigelseslovgivning."

Den 20. oktober 1992 fremsatte Socialistisk Folkeparti et lovforslag (Folketingstidende
1992/93, tilleg A, sp. 1317) om nedsattelse af en kommission om justitsveesenets organisation
bl.a. med det formal (§ 1, punkt 1) bl.a. at overveje og udarbejde forslag vedrerende den
fremtidige ordning af domstolenes organisatoriske placering og bevillingsmassige grundlag,
udveaelgelsen af dommere, dommernes lenmassige indplacering og deres adgang til at have
hverv ved siden af dommerstillingen. Kommissionen skulle navnlig have for egje, at den i
grundlovens § 3 foreskrevne adskillelse mellem den lovgivende, den udevende og den dem-
mende magt styrkes, og at domstolenes uathangighed sikres savel formelt som i henseende til
udnavnelseskompetence, lonmeessig indplacering, arbejdsmaessige forhold, bevillinger m.v.

Af de almindelige bemarkninger til lovforslaget fremgér bl.a.:

"I praksis har domstolene siden grundlovens givelse i 1849 fungeret som samfundsorganer, der
vel havde en vis selvsteendighed, men som dog henherte under Justitsministeriets ressort. Ju-
stitsministeriet kan naturligvis ikke give tjenestebefalinger til domstolene om indholdet af deres
afgerelser, domme, kendelser og lignende, men Justitsministeriet har alligevel gennem dets
indflydelse p4 domstolenes budgetter, personale- og lokaleforvaltning og navnlig pa udnavnel-
sen og forfremmelsen af dommere kunnet ove en meget betydelig indflydelse pa domstolene.

Dette har i mange ar kunnet give anledning til principielle betaenkeligheder, men har veeret ac-
cepteret som en praktisk ordning. ...

I den senere tid er debatten om, hvorledes domstolenes reelle uatheengighed sikres bedst mu-
ligt, taget til i styrke. Saledes udgav en arbejdsgruppe under Den Danske Dommerforening i
januar 1991 et opleeg om "Domstolenes opgaver - struktur - mv." Endvidere indgik spergsma-
let i debatten om Forespergsel (F23) i folketingsaret 1990-91 til justitsministeren om den res-
sourcemassige situation ved domstolene og kriminalforsorgen. ...

Det er forslagsstillernes opfattelse, at den nuveerende ordning, hvor domstolene pa mange ma-
der er underlagt Justitsministeriet, er uheldig, og at der derfor er behov for en lovreform, der
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nermere fastlegger de ekonomiske og administrative rammer, som domstolene skal fungere
"

Serligt om den del af lovforslaget, der vedrerer domstolene, fremgér:

"Kommissionen ber overveje, om domstolene fortsat pa en reekke omréder ber sortere under et
politisk ledet ministerium, eller om domstolenes administration ber have en selvstendig ledel-
se, der ikke er underlagt nogen politisk myndighed.

I forstnevnte tilfelde ber det overvejes, om domstolenes administration for at markere deres
uathengighed som en selvstendig statsmagt skal overflyttes fra det fagministerium, Justitsmi-
nisteriet, der ogsa forvalter det evrige justitsvaesen, til Statsministeriet. Endvidere ber den
nermere regulering af forholdet mellem ministerium og domstolene overvejes.

I sidstnaevnte tilfelde ma kommissionen overveje den narmere struktur af domstolenes ledelse,
eventuelt i form af et selvsteendigt domstolsrad, samt behovet for en selvsteendig domstolsad-
ministration. Det ma ligeledes overvejes, hvorvidt de fornadne bevillinger til domstolene ber
tilvejebringes pa samme made som Folketingets budget, der udarbejdes af Folketingets Preaesi-
dium og Udvalget for Forretningsordenen og derefter tilstilles regeringen til optagelse i finans-
lovsforslaget. "

Socialistisk Folkepartis lovforslag blev ferstebehandlet i Folketinget den 11. marts 1993 (Fol-
ketingstidende 1992/93, Forhandlingerne, sp. 6383 ff.). Regeringen havde tidligere samme
dag nedsat Domstolsudvalget. Lovforslaget blev ikke faerdigbehandlet.

Advokatradet har ultimo 1994 udsendt et retssikkerhedsprogram, der bl.a. i et kapitel for sig
behandler domstolenes betydning for retssikkerheden. 1 kapitlet behandles forskellige
sporgsmal vedrerende domstolenes uathengighed. Indledningsvis behandles domstolene som
den tredje statsmagt (side 41):

"Der er uden tvivl et behov for, at domstolene i stigende grad markerer sig som dén tredje
statsmagt, de ifelge Grundloven ber vare. Spergsmalet om domstolenes reelle uathaengighed
far storre og sterre betydning. Dels som led i en almindelig udbygning af den demokratiske
balance mellem de everste statsorganer, dels som en understregning af domstolenes selvsten-
dige rolle som kontrollant ikke blot over for forvaltningen men ogsa over for lovgiver. Dom-
stolenes formelle uathaengighed er i vidt omfang sikret i Grundloven, men der er naeppe sket
en tilstreekkelig udskillelse af domstolene fra forvaltningen. Siden retsplejereformen i 1919 er
der stort set ikke taget veesentlige skridt til at realisere en reel uafhzengiggerelse af domstole-
ne.

Domstolene ber udskilles, som det de er, nemlig den tredje statsmagt. Domstolene ber nyde
fuld formel og reel uathengighed af de ovrige statsmagter. Folketinget ber - efter forhandling
med domstolene - fastsatte domstolenes budgetter. Administrationen af de arlige budgetter bor
overlades til domstolene selv."

Den 22. februar 1996 behandlede Folketinget folgende forespergsel til statsministeren: "Har
statsministeren planer om at eendre Justitsministeriets ressortomrade?". Forespergslen var stil-
let af medlemmer af Socialistisk Folkeparti. Der henvises til fortryk af Folketingets for-
handlinger, s. 3961, ft.
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I besvarelsen af forespergslen anferte statsministeren i relation til spergsmélet om domstolenes
bevillingsmaessige og administrative forhold og domstolenes ressortmassige placering, at man
burde afvente arbejdet i Domstolsudvalget. For s vidt angar spergsmélet om den ressortmaes-
sige placering af politiet og anklagemyndigheden anferte statsministeren, at der efter regerin-
gens opfattelse ikke er grundlag for at foretage andringer i den grundlaeeggende struktur pa Ju-
stitsministeriets ressortomrade, nar det gaelder politiets og anklagemyndighedens placering.

Under forhandlingen af forespergselsdebatten fremsatte Socialistisk Folkeparti folgende forslag
til motiveret dagsorden:

"Folketinget opfordrer statsministeren til at omdanne Justitsministeriet til et ministerium, der
navnlig tillegges generelle og tvaergdende funktioner. Dets vasentlige opgave skal veere at si-
kre retsbeskyttelsen og respekten for menneskerettigheder samt at lave det retspolitiske udvik-
lingsarbejde til sikring af det nedvendige samspil mellem EU"s og anden international regel-
fastseettelse og Folketingets kompetence.

Et forste skridt pa vejen er selvstendiggerelsen af domstolene i forhold til den udevende magt.
Dernast ber Justitsministeriet frigeres fra de store forvaltningsopgaver, der i stedet ber hen-
leegges til de respektive fagministerier eventuelt efter en forudgdende sagkyndig udredning af,
hvordan en udskillelse kan foretages sagligt betryggende og administrativt hensigtsmeessigt.

Tinget gar herefter over til neste sag pa dagsordenen.”

(Dagsordensforslag nr. D 37)".

Ordfererne for de evrige politiske partier var i deres taler alle inde pé, at en endelig stillingta-
gen til spergsmalet om domstolenes bevillingsmaessige og administrative forhold burde afvente
Domstolsudvalgets betenkning.

Foresporgselsdebatten sluttede med, at det af Socialistisk Folkeparti fremsatte forslag til moti-
veret dagsorden efter afstemning blev forkastet, idet 15 stemte for, 100 imod, og 3 stemte
hverken for eller imod.

4.10. Internationale principper for administration af domstolene.

FNs Basic Principles on the Independence of the Judiciary, 1985, og Europaradets rekomman-
dation nr. R (94) 12 af 13. oktober 1994 om "Independence, efficiency and role of judges",
der er optaget som bilag 3 og bilag 4 til beteenkningen, indeholder ikke forskrifter for, hvorle-
des domstolene ber administreres.

"European Association of Judges", hvori ogsd Den Danske Dommerforening er repreesenteret,
opstiller i “Judges' Charter in Europe", 1993, der er optaget som bilag 5 til beteenkningen, fol-
gende krav i princip nr. 6 og 7:
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"6. The administration of the judiciary must be carried out by a body which is representative
of the Judges and independent of any other authority.

7. The other organs of the State have an obligation to give the judiciary all necessary means to
perform their function, including adequate manpower and facilities. The judiciary must partici-
pate in decisions taken in relation to these matters."

4.11. Udenlandske ordninger.
4.11.1. Sverige.
Generelt.

I Sverige er det regeringen, som kollektivt baerer det politiske ansvar for, at domstolene far til-
delt de nedvendige bevillinger pd de &rlige finanslove. Derimod er hverken justitsministeren
eller regeringen involveret i den daglige administration af domstolene.

Justitsministeriet er heller ikke involveret direkte i den daglige administration af domstolene.
Ministeriets eneste opgaver er at udstikke generelle retningslinier for domstolenes administra-
tion og at fremsette forslag til regeringen om domstolenes budget. Budgettet bliver til ved for-
handlinger mellem Justitsministeriet, Finansdepartementet og Domstolsverket.

Domstolsverket er en central forvaltningsmyndighed for de almindelige domstole, forvaltnings-
domstolene, "Bostadsdomstolen", forpagtningsnavnene, lejenaevnene, retshjelpsmyndigheden
og de offentlige advokatkontorer, i alt 176 myndigheder med godt 7.000 ansatte.

Domstolsverket er ligesom andre statslige forvaltningsorganer i Sverige delvist uathaengigt,
idet hverken den pageeldende ressortminister eller regeringen som sidan kan give myndigheden
tienestebefalinger vedrerende behandlingen af konkrete sager.

De narmere regler for Domstolsverket er fastlagt i en verksforordning (SFS 1995:1322). For-
ordningen er generel. Den gelder sdledes ikke blot for Domstolsverket, men for alle myndig-
heder under regeringen, i det omfang regeringen traeffer beslutning herom. Ifelge forordningen
ledes myndigheden af en chef, der for Domstolsverkets vedkommende benavnes generaldirek-
toren. Generaldirektoren, der udnavnes af regeringen, er ansvarlig for Domstolsverkets virk-
somhed og skal pase, at virksomheden drives "forfattningsenligt och effektivt". Generaldirek-
toren skal pase, at regeringen far de nedvendige oplysninger med henblik pa en stillingtagen til
omfanget og tilretteleeggelsen af Domstolsverkets virksomhed.
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Til Domstolsverket er knyttet en bestyrelse, hvis medlemmer beskikkes af regeringen. Besty-
relsen bestar for tiden af generaldirektoren, 4 dommere, en reprasentant for kontorpersonalet
ved retterne, en advokat og to rigsdagsmedlemmer. Dommerrepraesentationen bestar af en
prasident i en hovritt (landsret), og en dommer i en hovritt, en retsformand i en tingsritt (by-
ret) og en retsformand i en lénsrétt (1. instans forvaltningsdomstol). Generaldirekteren er for-
mand for bestyrelsen. Bestyrelsen har beslutningskompetence med hensyn til bevillingsforslag,
arsregnskabet og eventuelle foranstaltninger i anledning af Rigsrevisionens revisionsrapporter.
Bortset herfra ligger beslutningskompetencen hos generaldirektoren. Bestyrelsen har saledes
uden for de naevnte omrader som udgangspunkt alene en radgivende og kontrollerende funk-
tion. Bestyrelsen skal saledes efterprove, om Domstolsverkets virksomhed drives effektivt og i
overensstemmelse med verkets formai. Bestyrelsen skal endvidere bistd generaldirektoren og
foresld de foranstaltninger, som bestyrelsen anser for nedvendige.

Ansvaret for Domstolsverket ligger saledes i hovedsagen hos generaldirektoren, som ikke er
ansvarlig over for bestyrelsen, men over for regeringen.

Domstolsverket har i alt ca. 120 ansatte og er opdelt i en stabsenhed, en udviklingsenhed og en
serviceenhed.

Domstolsverket udferer forst og fremmest overordnede og generelle arbejdsopgaver, idet den
daglige administration i vidt omfang er overladt til den enkelte domstol. Som navnt forhandler
Domstolsverket med Justitsministeriet om domstolenes samlede budget efter at have indhentet
budgetbidrag fra de enkelte embeder. Nar de ekonomiske rammer udmeldes af regeringen,
fordeles bevillingen til de enkelte embeder - store som sma - efter forhandling med disse. Ud-
gifter til bygninger, visse EDB-udgifter og sagsrelaterede udgifter indgar dog ikke i de enkelte
embeders bevilling, men atholdes centralt af Domstolsverket. Nar et embede har faet tildelt en
bevilling, kan Domstolsverket ikke overfere dele af denne bevilling til et andet embede eller til
andre opgaver inden for Domstolsverkets virkeomrdde, men det er i praksis forekommet, at
regeringen har udmeldt rammebesparelser, som sa ma respekteres af det enkelte embede.

Det enkelte embede kan frit disponere over de tildelte driftsbevillinger og kan fordele disse,
som man ensker ved det enkelte embede pa lenudgifter og andre driftsudgifter, idet embedet
dog ikke kan @endre pa antallet af ordinaere dommere. I det enkelte finansér kan embedet afvi-
ge fra budgettet indenfor en ramme pa +/- 10 %, hvilket indebzrer, at embedet kan overskri-
de den tildelte bevilling eller kan foretage opsparing pa driftsbevillingen til naste ar.
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Forhandlingerne om domstolenes administration.

Indtil 1971 henherte administrationen af domstolene under det svenske justitsministerium.
Landsretterne varetog imidlertid den veesentligste del af administrationen af byretterne.

I 1970 blev der nedsat et udvalg, som skulle undersege, hvilken stilling der burde tilkomme og
hvilke arbejdsopgaver der burde henhere under en central forvaltningsmyndighed for domsto-
lene. Udvalget skulle ogséa belyse, hvordan en sadan forvaltningsmyndighed kunne organise-
res. Det hidtidige system med flere parallelle administrative enheder uden et centralt samord-
nende organ talte - ifelge udvalgets kommissorium - for en omlaegning af administrationen af
retsvaesenet. [ betaenkningen "Ny domstolsadministration”" (SOU 1971:41) foreslog udvalget,
at der skulle oprettes et "domstolsverk" som en central forvaltningsmyndighed, som skulle le-
de og samordne de administrative opgaver inden for retsvasenet.

Mens man ventede pa opfelgningen pa betenkningens forslag, oprettedes den 1. juli 1971
"Domstolsvésendets organisationsndmnd", som i visse henseender var en central forvaltnings-
myndighed bade for de almindelige domstole og forvaltningsdomstolene.

I 1972 traf Rigsdagen en principbeslutning om at oprette en central forvaltningsmyndighed. 1
1973 fik et nyt udvalg til opgave i detaljer at belyse, hvilken stilling der burde tilkomme og
hvilke arbejdsopgaver der burde henhere under en central forvaltningsmyndighed for domsto-
lene. Udvalget skulle ogsé belyse, hvordan en sédan forvaltningsmyndighed kunne organise-
res.

I 1974 fremkom det nye udvalg med sine forslag i beteenkningen "Central, regional och lokal
domstolsforvaltning m.m." (Ds Ju 1974:5). Under den efterfolgende horing over betenknin-
gen og under Rigsdagens behandling af et forslag om organisering af den nye centralmyndig-
hed blev der fra flere sider rejst steerk kritik mod oprettelsen af en sddan myndighed. Kritikken
gik pa, at en centralmyndighed inden for retternes omrade matte fa en seerlig status i forhold til
andre centrale "verker", idet dette "verk" ikke ville kunne behandle sager, som berorte "for-
valtningsomradets" egentlige virksomhed. Det blev ogsé fremhavet, at det kunne vare svert,
ja ligefrem umuligt, at afgreense en sadan myndigheds kompetenceomrade, sd domstolenes
grundlovsbeskyttede uathengighed ikke ville blive kreenket. Rigsdagen fastholdt dog, at der
skulle oprettes et permanent, centralt organ til at planlegge og samordne administrationen af
domstolene. Denne centralmyndighed kom til at hedde "Domstolsverket".

I 1980 besluttede regeringen at beskikke en serlig sagkyndig, der bl.a. fik til opgave at un-
dersege, om domstolenes uathaengighed for sa vidt angér den demmende virksomhed pa nogen
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made blev tradt for naer ved "Domstolsverkets" administration, og om opgavefordelingen mel-
lem domstolene, "Domstolsverket" og regeringen var hensigtsmaessig i administrativ henseen-
de. I betenkningen "Domstolsverket och domstolarna" (Ds Ju 1982:3) konkluderede den sag-
kyndige, at Domstolsverkets virksomhed ikke havde gjort indgreb i domstolenes uathangig-
hed, og at Domstolsverket syntes at have beskeeftiget sig med vigtige opgaver og havde foreta-
get en rigtig prioritering heraf. I beteenkningen blev det fremhavet, at Domstolsverkets servi-
cefunktion over for domstolene var "verkets" vigtigste opgave, og at andre - i og for sig vigti-
ge opgaver - ikke burde fa et sddant omfang, at servicevirksomheden blev forsemt.

I de senere &r har Domstolsverket vaeret genstand for flere undersogelser ivarksat af verket
selv og regeringen.

I 1992 udarbejdede det svenske justitsministerium en redegerelse bl.a. om den fremtidige ad-
ministration af domstolene. I redegerelsen blev fremhavet vigtigheden af, at domstolenes ad-
ministration 1 videst muligt omfang blev udlagt til de enkelte retter, og at den centrale admini-
stration blev reduceret. Det konstateredes, at Domstolsverket burde afvikles som central for-
valtningsmyndighed for domstolsvasenet. De samordningsopgaver, som matte behandles cen-
tralt, blev bedemt til at veere af en sadan karakter, at de ville kunne behandles af ministerial-
kontorerne eller af et sarligt stabsorgan. Ved den efterfolgende hering over redegerelsen ansd
et overvaeldende flertal af de herte myndigheder, organisationer m.v., at der var et stort behov
for en central forvaltningsmyndighed for retsvasenet, og at Domstolsverket ikke burde ned-
laegges. 1 flere heringssvar blev det anfert, at en decentralisering af de administrative opgaver
til domstolene kunne ske inden for rammerne af den eksisterende myndighedsstruktur.

I efteraret 1993 fremsatte regeringen et beslutningsforslag om domstolsforvaltningen (Proposi-
tion 1993/94:17). Efter forslaget skulle der veere oget selvforvaltning. Det blev bl.a. foreslaet,
at det enkelte dommerembede skulle have et storre ansvar for dets administration, og at dom-
stolene som sadan skulle have en sterre indflydelse pa ledelsen af den centrale administrative
myndighed for retsvaesenet. Dette skulle opnas dels ved, at administrationen i Domstolsverket
skulle indrettes anderledes og mere decentraliseret, dels ved at @ndre bestyrelsen for den cen-
trale myndighed til en bestyrelse bestdende hovedsageligt af personer fra domstolene. Hidtil
havde bestyrelsen bestaet af 8 medlemmer (Domstolsverkets generaldirekter som formand, 2
rigsdagsmedlemmer, 2 dommere, 1 advokat, 1 dommer nomineret af dommerforeningen og 1
medlem nomineret af kontorpersonalets faglige organisation). Det blev foresléet, at bestyrelsen
skulle vaere ansvarlig over for regeringen for myndighedens virksomhed, og at myndighedens
chef principielt skulle vare ansvarlig over for bestyrelsen.

I beslutningsforslaget redegeres udferligt for de hensyn, som efter regeringens opfattelse ber
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vere afgorende for sammensetningen af bestyrelsen for den centrale administrative myndighed

for retsvaesenet:

Regeringen fmder, at domstolenes selvsteendighed og uafhangighed ber afspejle sig ogsa i den
made, som den administrative centralmyndighed for domstolene ledes. Statsmagternes indfly-
delse over domstolenes demmende virksomhed sker ved normgivning. Borgeres direkte ind-
flydelse er tilgodeset ved legdommersystemet. Domstolenes demmende virksomhed sker med
yderst fa og velafgransede undtagelser i fuld offentlighed. Der er saledes serget for, at borger-
nes indsigt og kontrol med domstolenes demmende virksomhed er effektiv.

I administrativ og organisatorisk henseende - og det er forst og fremmest her spergsmélet om
den administrative centralmyndighed aktualiseres - sker statsmagternes styring forst og frem-
mest gennem budgetarbejdet og de opgaver, som hanger sammen med tildelingen af bevillin-
ger til retsvaesenet. Bl.a. ved det i trykkefrihedsforordningen regulerede offentlighedsprincip
og ytringsfriheden er der serget for, at borgernes indsigt og kontrol af forvaltningen kan ud-
oves pa en enkel og forholdsvis effektiv made. Ombudsmandens og justitsministerens tilsyns-
og kontrolforpligtelser bidrager ogsa i hej grad hertil. Rigsdagsmedlemmernes ret til at rejse
foresporgsler og stille spergsmal til de enkelte ministre i anliggender, som herer under rege-
ringens ansvarsomrade, savel som forpligtelsen for statslige myndigheder til at give oplys-
ninger og besvare forespergsler fra rigsdagsudvalgene, er andre kanaler for borgernes indsigt
og kontrol med forvaltningen. Endelig skal forvaltningsmyndighederne arligt afgive arsregn-
skab over for regeringen. Dette offentliggeres sammen med Rigsrevisionens bemarkninger
hertil. Pa baggrund af alt dette ma behovet for indsigt fra politikere eller borgere i den admini-
strative centralmyndighed for retsvaesenet i form af laege repracsentanter i bestyrelsen anses at
vaere af mindre betydning.

Det samme gzlder eventuel faglig indflydelse ved siden af den arbejdsretlige medbestemmel-
seslovgivning og eventuelle samarbejdsudvalgs- og referencegrupper med faglige repreesentan-
ter, som er knyttet til myndighedens ledelse. At sddanne samarbejds- og referencegrupper er
af veerdi er fremhavet i bemarkningerne til bl.a. en lov, hvor den sdkaldte interesserepraesen-
tation, dvs. bestyrelsesmedlemmer udpeget af arbejdsmarkedets parter, blev afskaffet i visse
myndigheders bestyrelser. I lovforslaget udtales séledes bl.a., at det kan vere et veerdifuldt til-
skud til myndighedens ledelsesbefojelser at benytte radgivende organer eller referencegrupper
ved virksomhedens ledelse. Efter regeringens opfattelse udger dette et fuldgodt alternativ for
myndigheden, hvis den vil udnytte den ubestridelige kompetence, som findes i faglige kredse,
uden at lade disse vere repraesenteret i myndighedens bestyrelse.

Om bestyrelsens sammensatning udtales i bemarkningerne til forslaget, at den ber besta af
personer i ledende stillinger ved domstolene og med en sadan baggrund, at der i bestyrelsen
findes reprasenteret viden og erfaring fra forskellige domstolstyper. Der ber ogsd kunne indga
yderligere et par medlemmer, som kan tilfore virksomheden veardifulde kundskaber og erfa-
ring. Ogsd myndighedschefen ber indga i bestyrelsen. Bestyrelsen skal som hidtil udnavnes af
regeringen.

Af bemarkningerne fremgar om bestyrelsens ansvar og opgaver, at bestyrelsen skal have det
totale ansvar for myndighedens virksomhed og veare ansvarlig over for regeringen. Dens ar-
bejdsopgaver ber dog stort set kun vere pa et overordnet plan. Det er dbenbart, at bestyrelsen
skal vere ansvarlig for virksomhedens langsigtede planleegning, ligesom den skal serge for, at
regeringen far det grundlag, den behever, for at tage stilling til centralmyndighedens virksom-
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hed. @konomiske planer, bevillingsforslag, og arsregnskaber for domstolsvasenet og myndig-
heden selv skal afgives af bestyrelsen til regeringen. Bestyrelsen skal ogsd pése, at regnskabs-
afleggelse og forvaltning af de midler, som centralmyndigheden rader over - bade for myndig-
heden selv, domstolene og eventuelle forvaltningsmyndigheder - er tilrettelagt tilfredsstillende.
Bestyrelsen ber ogsa treeffe afgerelse i vigtigere administrative forhold, som vedrerer enkelte
retter og forvaltningsmyndigheder. Bestyrelsen ber fastsatte, hvordan arbejdet i myndigheden
skal udferes ved at udferdige arbejdsplaner eller andre bestemmelser. Eftersom det ikke er
realistisk at forestille sig, at bestyrelsen vil kunne lede virksomheden i detaljer, skal den have
mulighed for at delegere arbejdsopgaver til myndighedschefen og et eventuelt arbejdsudvalg
bestdende af bestyrelsesmedlemmer.

I bemarkningerne anfores tillige, at de principielle overvejelser, som ligger til grund for for-
slagene til endringer af den administrative centralmyndighed for retsvaesnet taler for, at for-
manden for bestyrelsen er en fremtreedende reprasentant for domstolene. Det ber dog overla-
des til bestyrelsen selv at tage stilling hertil.

Ved Rigsdagens behandling af lovforslaget var retsudvalget i princippet positivt indstillet over
for, at beslutningskompetence og ansvaret for de lebende ansvarsopgaver blev decentraliseret
til retterne, og at den centrale administrative myndighed burde ledes af en bestyrelse hovedsa-
gelig bestaende af personer fra domstolene. Udvalget var imidlertid kritisk over for de dele af
forslaget, som vedrerte @ndrede arbejdsformer for bestyrelsen og andringer i den made, som
myndigheden 1 evrigt blev ledet. Udvalget fandt, at forslaget pa disse punkter ikke var sadan
underbygget, at det kunne danne grundlag for en nyordning. Udvalget indstillede derfor, at
Rigsdagen kun skulle godkende forslaget om sammensatningen af bestyrelsen for den centrale
myndighed. For si vidt angér forvaltningen af retsvaesenet i gvrigt, blev det derimod indstillet,
at Rigsdagen skulle forkaste forslaget i det omfang, det ikke var omfattet af udvalgets ind-
stilling. I december 1993 traf Rigsdagen beslutning i overensstemmelse med retsudvalgets ind-
stilling.

4.11.2. Norge.

I Norge pahviler det overordnede politiske ansvar for, at domstolene fér tilfort tilstreekkelige
ressourcer, justitsministeren. Dennes ansvarsomrade kan i evrigt sammenlignes med den
danske justitsministers.

Den overordnede administration af domstolene og de bevillinger, som pé finansloven tildeles
domstolene, varetages af det norske Justitsministeriums domstolsafdeling med ca. 30 medar-
bejdere.
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De midler, som pa de arlige finanslove er afsat til domstolenes drift, kan i et lobende bevil-

lingsar anvendes til andre formél. Sadanne dispositioner skal godkendes af Stortinget.

De éarlige bevillinger til domstolene har i de senere ar veret stigende. Der er blandt andet gen-
nemfert forbedring af domstolenes bygningsmassige forhold.

Domstolenes bevillingsmeessige situation anses bade af Justitsministeriet og af repracsentanter
for domstolene for at veare tilfredsstillende.

Justitsministeriets budgetleegning for domstolene sker ved, at der fra hvert enkelt embede ind-
hentes budgetbidrag, som herefter forhandles mellem departementet og lederen af det pagel-
dende embede. Justitsministeriet opstiller i forbindelse med budgetleegningsproceduren nogle
maélsatninger, som de enkelte embeder ma forholde sig til i budgetleegningsfasen. I de senere
ar har ministeriet f.eks. satset pd at fa nedbragt sagsbehandlingstiderne. Der er direkte i fi-
nansloven opstillet mél for, hvad den normale gennemlebstid for forskellige typer af sager skal
veaere. | finanslovsforslaget for 1994 var det sdledes fastsat, at den gennemsnitlige behandlings-
tid for civile sager i bade by- og herredsret og lagmannsret skulle vaere 6 méaneder, mens gen-
nemlebstiden for straffesager var fastsat til 3 méneder.

I finansloven fastleegges ikke alene belobsmassige rammer, men ogsa antallet af dommerstil-
linger, dommerfuldmaegtigstillinger og funktionerstillinger.

Nar finansloven er vedtaget, fordeler Justitsministeriet hovedparten af de bevilgede midler til
domstolene direkte til de enkelte embeder. Visse midler holdes dog tilbage til centralt indkeb
af f.eks. litteratur. Endvidere holdes en reserve til imodegéelse af uforudsete problemer ved de
enkelte embeder. Endelig atholdes anlaegsudgifter vedrerende domstolenes bygninger og sterre
vedligeholdelsesarbejder af den centrale bevilling.

Fordelingen af bevillinger til de enkelte embeder sker i videst muligt omfang ved hjelp af sa-
kaldte belastningstal. I disse belastningstal er indlagt en raekke objektive kriterier. Der ma dog
ved tildeling af bevillinger til de enkelte embeder tages individuelle hensyn. F.eks. er embe-
dernes rejseudgifter steerkt varierende alt efter embedets beliggenhed.

Naér bevillingen til de enkelte embeder er meldt ud, ligger fordelingen af ressourcerne mellem
embederne fast og kan kun andres af departementet, safremt der i bevillingsaret bliver tale om
rammebesparelser pa hele statens budget.
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Det enkelte embede disponerer, med embedets chef som budgetansvarlig, frit over den tildelte
bevilling og kan fordele denne pa lon og evrige driftsudgifter, som man ensker. Embedet kan
f.eks. beslutte at undlade at besatte en stilling i en periode for at indkebe EDB-udstyr for len-
summen.

Som udgangspunkt kan embedet disponere frit. Dog fastlegges antallet af stillinger af Justits-
ministeriet. Der er ligeledes midlertidigt indlagt begraensninger i embedernes adgang til ved le-
dige stillinger at fastansatte andet personale end dommere. Dette skridt har departementet ta-
get for at sikre udmentningen af rationaliseringsgevinsten ved indferelse af ny teknologi.

Det enkelte dommerembede kan af den érlige bevilling overfore indtil 5 % til neste ars drifts-
bevilling og kan tilsvarende uden tilladelse have et overforbrug pa 5% af driftsbevillingen,
som sa mé indhentes i neste finansar.

Det enkelte embede skal 4 gange arligt indsende en rapport om bevillingssituationen til depar-
tementet. Det skal samtidig oplyses, om embedet opfylder de opstillede mal, f.eks. kravene til
sagsbehandlingstider og andre overordnede mal indeholdt i finansloven.

Skenner departementet, at embedet har brug for forsteerkning, kan departementet anvende
midler af den centrale reserve til at forsteerke embedets bemanding, herunder til at oprette
midlertidige stillinger som konstituerede dommere. Er det departementets opfattelse, at proble-
merne ved et embede ikke skyldes manglende ressourcer, kan departementet ogsa gribe ind.
Det er saledes inden for de senere ar forckommet, at en dommer ved et lille embede blev pa-
lagt hver uge til departementet at oplyse om berammelser i den kommende uge, afsagte dom-
me i den forlebne uge og aktuel restance.

Ordningen med selvforvaltning ved domstolene har fungeret tilfredsstillende i en arraekke.
Dette gaelder ogsa ved de 65 by- og herredsretter, som har mellem 5 og 12 faste medarbejdere.
Der fremkommer fra domstolene under ét kun meget f4 ansegninger om tilleegsbevillinger.

For at styrke domstolenes selvforvaltning er der, som noget forholdsvis nyt, givet adgang til at
oprette kontorchefstillinger ved embeder med mere end 15 medarbejdere. Disse kontorchefstil-
linger besettes ikke med jurister, men med akademikere med anden samfundsvidenskabelig
uddannelse. Det er ikke ved denne udvikling tilsigtet at begrense embedslederens ansvar for
budgettet eller dets overholdelse.

Justitsministeriet forer kontrol med, at embederne administrerer effektivt. Der udtages hvert ar
20 - 25 dommerembeder til en narmere gennemgang af bade den ekonomiske administration
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og embedets sagsbehandlingsrutiner og evne til at nd de opstillede méal. Herudover foretager
den norske rigsrevision revision af domstolene.

I marts 1996 har den norske regering nedsat en kommission vedrerende domstolenes admini-
strative stilling m.m. Kommissionen har blandt andet til opgave at undersege de principielle og
faktiske fordele og ulemper ved en nuvarende organisation af den centrale domstolsadmini-
stration 1 forhold til alternative lasninger, herunder eventuelt fremkomme med konkrete for-
slag til en ny administrationsform. Kommissionen skal endvidere vurdere, hvorledes ud-
navnelsesprocessen ved dommerudnavnelser kan videreudvikles og formaliseres samt under-
soge behovet for en klage- og disciplinarordning over for dommere.

4.11.3. Island.

Domstolenes budget er en del af Justitsministeriets samlede budget. Hver enkelt ret udarbejder
dog hvert ar sit eget budgetforslag og péa finansloven findes et budget for hver enkelt ret, der
dog kun bestér af 2 poster - lon og andre omkostninger. Retten forvalter sit eget budget. Der
kan ved eventuelt overskud sidst pa aret flyttes midler fra driftskontoen til lenkontoen og om-
vendt.

Ved budgetoverskridelser kan Justitsministeriet give ekstrabevillinger, typisk ved overskridelse
pé de ikke styrbare konti, men i evrigt kan retten palegges at dekke budgetoverskridelsen ind
over det folgende finansar.

4.11.4. Tyskland.

I Tyskland fastseettes bevillingerne ved lov. Pa grundlag af en vedtaget finanslov far domstole-
ne for en periode af henholdsvis 1 og 2 regnskabsar de midler, der er nedvendige til opfyldelse
af deres opgaver.

Finanslovsforslaget udarbejdes af Finansministeriet pad grundlag af behovet fra de forskellige
ressortomrader. Forslaget besluttes af regeringen og vedtages sa af parlamentet. Inden for
rammerne af den behovsundersggelse, som henholdsvis Forbundsjustitsministeriet/delstaternes
justitsministerier foretager, anmodes de domstole, som herer til de pagaldendes ressort, om at
indgive bidrag til budgettet. Dermed opger domstolene deres ressourcemassige behov for be-
villingsperioden. Der er pa forbundsstatsplan opstillet vejledende retningslinier for opgerelsen
af embedernes behov for dommerstillinger i form af sakaldte normtal for, hvor mange sager en
dommer kan behandle arligt. Normtallene er ikke ens i de forskellige instanser. Domstolenes
onsker vurderes af Forbundsjustitsministeriet/delstatsjustitsministerierne med henblik pd, om
kravene er nedvendige pa det planlagte tidspunkt, og i givet fald bliver de givet videre til fi-
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nansministeren.
4.11.5. Holland.

I Holland administrerer Justitsministeriet retsvasenets bevillinger, der er fastsat ved lov. De
samlede arlige bevillinger til retsveesen og anklagemyndighed udger efter det oplyste ca. 900
mio. gylden (svarende til ca. 3,13 mia. kr.).

I 1988 gennemfertes der en vidtgdende decentralisering af bevillingerne. Lenningerne betales
direkte af Justitsministeriet, mens stort set resten af bevillingerne fordeles til 19 distrikter, sva-
rende til distriktsretternes embedsomrade.

Hvert "budgetdistrikt" ledes af en direkter (typisk ikke-jurist), der er ansat af Justitsministeri-
et.

Direktorerne varetager den daglige administration af justitsvaesenet - det vil sige bade retterne
og anklagemyndigheden - i distriktet og udever cheffunktioner over for ansatte bortset fra
dommerne. I de 5 distrikter, hvor ogsa en landsret og en statsadvokatur har sede, varetager
direktoren tillige disses administrative opgaver.

Direktorerne er ansvarlige for budgettet og dets overholdelse. Direktorerne er siledes ansvarli-
ge dels over for Justitsministeriet, dels over for prasidenter og chefer for anklagemyndigheden
med sede i distriktet. I tilfzelde af uenighed inden for distriktet om udgifters atholdelse, treef-
fer Justitsministeriet afgerelse.

I lobet af sommeren udsender Justitsministeriet til distrikterne generelle retningslinier for nee-
ste ars budget. P& baggrund heraf udarbejder direktoren sammen med repreesentanter for ret-
terne og "Public Prosecutors Office" et budgetforslag for distriktet, der herefter forhandles
med Justitsministeriet.

4.11.6. Frankrig.

Pa finansloven tildeles Justitsministeriet hvert ar en samlet bevilling. Direktoratet for Justitsmi-
nisteriets Administration og Forsyning administrerer domstolenes budgetter og tildeler be-
villinger til appelretterne.

Efter harmoniseringsmeder med de forskellige retter i retskredsen tildeler appelretterne bevil-
linger til de enkelte embeder. Domstolenes driftsbevillinger indeholder ingen lenninger, men
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midler til dekning af udgifter til husleje, el, vand og varme, kontormateriel, serviceabonne-
menter samt mindre vedligeholdelsesarbejder m.v.

Domstolene er temmelig fiit stillede med hensyn til, hvordan bevillingerne anvendes. Der kan
sledes efter omstendighederne overferes poster fra visse konti til andre. Bevillingerne ad-
ministreres af embedets justitssekreteer under tilsyn af bl.a. retspreesidenten.

Appelretterne forer budgetmaessig kontrol med udgifterne. Appelretterne far oplysninger om
udgifternes storrelse, der sd laegges til grund for naeste drs budget.

4.11.7. England m.v.

Bevillingerne til domstolene henherer under Lord Chancellor. Dommerne beskaftiger sig ikke
med bevillinger og administrative opgaver.

4.11.8. USA.

De foderale domstole sorterer direkte under Kongressen. Forbundsregeringen har séledes in-
gen befojelser med hensyn til domstolenes bevillinger og administration. Bevillingerne for-
handles direkte mellem Kongressen og Domstolsforsamlingen (Judicial Conference of the li-
nked States), der ligeledes fastlegger de overordnede principper for administrationen af de fo-
derale domstole. Domstolsforsamlingen har blandt andet til opgave at komme med forslag og
anbefalinger til de enkelte retter om forbedringer i den administrative tilretteleeggelse af retter-
nes virke, at udarbejde domstolenes bidrag til finanslovsforslaget og i evrigt foresla loveendrin-
ger over for Kongressen.

Det daglige arbejde med den centrale administration af domstolene varetages af Domstolenes
Administrationskontor (Administrative Office of the United States Courts), der tillige fungerer
som sekretariat for Domstolsforsamlingen. Direkteren for kontoret - der udnavnes af hojeste-
retspraesidenten efter samrdd med Domstolsforsamlingen - refererer til Domstolsforsamlingen.

Domstolenes samlede bevillinger udgjorde i alt $ 2,7 mia. i finansaret 1994 (1. oktober 1993 -
30. september 1994). Af bevillinger til de egentlige domstolsfunktioner géar ca. 64% til len
m.v. til dommere og andre domstolsmedarbejdere.

Som anfert er det Domstolsforsamlingen, herunder dettes budgetudvalg, der bistaet af Domsto-
lenes Administrationskontor udarbejder domstolenes bidrag til finanslovforslaget, og det er
dommere og medarbejdere fra administrationskontoret, der i givet fald giver mede 1 Kongres-
sens finansudvalg for at besvare spergsmal om dette.
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4.12. Udvalgets overvejelser.

4.12.1. Indledning.

En forudsaetning for, at domstolene kan fungere, er, at de nedvendige ressourcer til lon, byg-
ninger, kontorhold m.v. er til stede. Det er ogsd nedvendigt, at der er nogen, der tager sig af
de forskellige opgaver af praktisk administrativ karakter, der er knyttet til domstolenes drift.

Domstolene har siden ministerialsystemets oprettelse i 1848 budgetmaessigt og administrativt
hert under Justitsministeriet. Justitsministeriet har endvidere i hele perioden haft politiet, an-
klagemyndigheden og kriminalforsorgen under sit forretningsomrade. Domstolenes budget ind-
gér saledes som en del af Justitsministeriets samlede budget. Justitsministeriets opgaver i for-
bindelse med domstolenes bevillinger og administration varetages af Domstolsafdelingen, jf.
afsnit 4.8. Domstolsafdelingens personale bestar af ca. 25 jurister og ca. 120 kontor-
funktionzerer m.v. Heraf er ca. 70 personer beskeaftiget med det landsdaekkende tinglysnings-
projekt, der bestar i at fa tinglysningen omlagt til edb.

Som anfert i afsnit 4.7. er der gennem forskellige organer sikret domstolene medindflydelse pé

anvendelsen af domstolenes bevillinger.

Pa finansloven for 1996 er domstolenes nettoudgiftsbevilling pa 954,7 mio. kr., hvoraf len-
sum sbevillingen udger 710,7 mio. kr., svarende til ca. 75 % af nettoudgiftsbevillingen. An-
laegsbevillingen er pa 39,5 mio. kr. Til sammenligning kan navnes, at politiets nettoudgiftsbe-
villing 1 1996 er pa 4.784,5 mio. kr. og kriminalforsorgens pa 1.212,9 mio. kr.

Domstolenes personalemaessige ressourceforbrug udgjorde i 1995 opgjort i heltidsstillinger 628
jurister (322 dommere og 306 dommerfuldmegtige og retsassessorer) og 1923 kontorfunktio-
nerer m.v.

Der er séledes bade bevillingsmaessigt og personalemassigt tale om et ikke ubetydeligt budget-
omréde.

Efter kommissoriet skal udvalget overveje, om der er behov for at gennemfore en sarlig bevil-
lingsordning for domstolene, om der er behov for at sikre domstolene en mere samlet og di-
rekte indflydelse p& anvendelsen af retsvaesenets bevillinger, og om der er anledning til at en-
dre den galdende ordning, hvorefter ansvaret for overholdelsen af bevillingsmaessige regler og
anvendelsen af tildelte bevillinger pahviler Justitsministeriet. Om det sidstnavnte spergsmal
anferes 1 kommissoriet, at udvalget kan tage det op. Der har i udvalget veret enighed om, at
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ogsa dette spargsmal ber behandles af udvalget.

I den statsretlige litteratur har man ikke hidtil gjort sig naermere overvejelser om, hvorvidt det
af grundloven - eller mere alment af princippet om domstolenes uathengighed - kan udledes,
hvorledes domstolene skal vere stillet i bevillingsmeessig og administrativ henseende, herunder
om den gaeldende ordning med justitsministeren som den ansvarlige minister burde @ndres.

Til illustration kan henvises til Ross: Dansk Statsforfatningsret, 3. udgave ved Ole Espersen,
1980, side 538, hvor det anfores:

"Grundloven har i hovedsagen overladt anordningen af domstolenes organisation og procedure
til lovgivningen. Den har dog i begge henseender fastsléet nogle grundlaeggende principper af
stor vigtighed. Hvad deres organisation angar har den bestemt at domstolene, organiseret
under en overste domstol, skal udgere et fuldbyrdende departement for sig, adskilt fra admini-
strationen og uathengig af denne. I tilknytning hertil har den givet regler om dommernes per-
sonlige retsstilling der skal veerne mod at den retlige vathaengighed faktisk bliver undergra-
vet."

Det fremgér af side 542, at Ross med ordene "et fuldbyrdende departement for sig, adskilt fra
administrationen og uafthengig af denne", sigter til domstolenes funktionelle uathaengighed.
Det anferes, at den funktionelle uatheengighed er hjemlet ved grundlovens § 64, 1. pkt., hvor-
efter dommere 1 deres kald alene har at rette sig efter loven, sammenholdt med § 3, der be-
stemmer, at den demmende magt er hos domstolene. Det siges:

"Det anses i alle forfatninger der hviler pa demokratiske retsstatsprincipper for et af de mest
fundamentale af disse, at domstolene skal veere uathangige af regeringen, hvilket vil sige at de
i organisatorisk henseende skal udgere et fuldbyrdende departement for sig, udskilt fra de ov-
rige fuldbyrdende organer (administration). I dette princip, der kaldes princippet om domstole-
nes uafhengighed, ligger altsa at ingen minister, specielt ikke justitsministeren, i forhold til
domstolene besidder nogen af de befojelser som overordnet myndighed kan besidde i forhold
til underordnet myndighed: befojelse til at omgere, instruere og fore tilsyn."

Grundlovens § 62, der bestemmer, at retsplejen stedse skal holdes adskilt fra forvaltningen, af-
loser en bestemmelse 1 1849-grundloven - og senere grundlove forud for 195 3-grundloven -
hvorefter retsplejen "bliver at adskille fra forvaltningen". Bestemmelsen havde séledes forud
for den geeldende grundlov karakter af en lofteparagraf. Om baggrunden for den @ndrede for-
mulering i 1953-grundloven anfores side 39 i Forfatningskommissionens betaenkning:

"Paragraffen svarer til den geeldende grundlovs § 69. Grunden til den andrede formulering i
forhold til den gaeldende grundlov er, at adskillelse mellem retspleje og forvaltning er gennem-
fort ved retsplejeloven.”

Forfatningskommissionen har saledes vearet af den opfattelse, at man gennem retsplejeloven,
der efter artiers forarbejde blev vedtaget i 1916 med ikrafttreeden 1 1919, har opfyldt leftet om
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at adskille retsplejen fra forvaltningen. Det er da ogsa karakteristisk, at princippet om domsto-
lenes uvafthaengighed ikke i nyere statsretlig eller procesretlig litteratur er blevet behandlet med
udgangspunkt i grundlovens § 62.

I de senere ar har der i faglige og politiske kredse veret en bredere diskussion om, hvorvidt
det er foreneligt med princippet om domstolenes uathengighed og det deraf folgende krav om
domstolenes organisatoriske selvsteendighed, at domstolene 1 budgetmaessig og administrativ
henseende sorterer under Justitsministeriet. En del af denne diskussion er refereret i afsnit 4.9.
Der kan vare serlig grund til at fremdrage det lovforslag om nedsettelse af en kommission
om justitsvasenets organisation, som medlemmer af Socialistisk Folkeparti fremsatte i Folke-
tingssamlingen 1992/93 (jf. Folketingstidende, tilleg A, sp. 1317 ff). Domstolsudvalget blev
nedsat samme dag, som lovforslaget blev forstebehandlet i Folketinget.

Kritikere af den gzldende ordning har gjort geldende, at den adskillelse af retsplejen og for-
valtningen, som blev gennemfort ved retsplejereformen af 1916, kun var et ufuldstendigt
skridt i retning af at sikre domstolene en reel uathengighed, navnlig i forhold til den udevende
magt (regeringen og administrationen), og at betenkelighederne herved forsteerkes, fordi Ju-
stitsministeriet samtidig under sit forretningsomrade har politiet og anklagemyndigheden. Det
havdes, at denne ordning er udtryk for en sammenblanding af den demmende og den udeven-
de magt, som er et levn fra enevaelden, og som ikke stemmer med de krav til atbalancering af
magten mellem de overste statsorganer, der er et fundamentalt krav i en moderne, demokratisk
retsstat. Der peges pa, at Justitsministeriet gennem dets indflydelse pd domstolenes budgetter,
personale- og lokaleforvaltning og navnlig pd uddannelse og udnavnelse af dommere har ud-
ovet en meget betydelig indflydelse pd domstolene. Den uathaengighed, som domstolene og
dommerne nyder i kraft af grundlovens § 64, er efter denne opfattelse utilstraekkelig, og der
ber derfor nu tages skridt til at udskille domstolene fra forvaltningen og at gere domstolene til
en selvforvaltende enhed.

I dette kapitel behandles domstolenes stilling i budgetmaessig og administrativ henseende. Med
hensyn til spergsmalet om udnzvnelse af dommere henvises til kapitel 6.

Udvalgets overvejelser ma ske i lyset af mélseetningen om domstolenes uathengighed, men
det er efter udvalgets mening bade legitimt og nedvendigt, at det ogsa tages i betragtning, hvil-
ke virkninger eventuelle nye ordninger vil have pd mulighederne for at sikre en hensigtsmaes-
sig og effektiv ressourceudnyttelse og administration. Domstolene er et serviceorgan for be-
folkningen, og det er derfor vigtigt at have for oje, at foranstaltninger, der har til formal at
styrke domstolenes selvsteendige stilling, ikke udformes pa en made, der vil gere det vanske-
ligt at forvalte de ressourcer, som stilles til radighed for domstolene, bedst muligt.
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Udvalget har indhentet oplysninger om, hvorledes man i andre lande har indrettet sig med hen-
syn til domstolenes bevillinger og administration. Oplysningerne herom er gengivet i afsnit
4.11. Her skal alene visse hovedtrek fremhzaves.

I de andre nordiske lande sorterer domstolene bevillingsmaessigt under Justitsministeriet, idet
domstolenes budget indgar som en del af Justitsministeriets og dermed regeringens budget i de
finanslove, som foreleegges parlamentet. Justitsministeriet er samtidig ressortministerium for
politi, anklagemyndighed og kriminalforsorg. Disse lande har séledes en ordning, der i sine
hovedtrak svarer til den danske. Det samme er tilfeldet i Holland. I England herer domstole-
ne i budgetmaessig og administrativ henseende under the Lord Chancellor, der - samtidig med
at veere dommer - er medlem af regeringen og formand for Overhuset. Politiet og kriminalfor-
sorgen herer under Home Office, det vil sige Indenrigsministeriet.

I Tyskland, der som bekendt er en forbundsstat, sorterer domstolene ligeledes budgetmeessigt
under regeringen. Bevillingerne administreres af Justitsministeriet. Savel forbundspolitiet som
delstatspolitiet er underlagt indenrigsministerierne. Anklagemyndigheden bade pé forbundsplan
og i de enkelte delstater herer under justitsministerierne. Kriminalforsorgen administreres ale-
ne af de enkelte delstaters justitsministerier.

I Frankrig, Belgien og Luxemborg indgar bevillingerne til domstolene ligeledes som en del af
regeringens budget og herer ligesom anklagemyndigheden, kriminalpolitiet og kriminalforsor-
gen ressortmaessigt under Justitsministeriet, medens ordenspolitiet herer under Indenrigsmini-
steriet og eventuelt Forsvarsministeriet.

I USA har regeringen ingen opgaver med hensyn til de foderale domstoles budgetter og admi-
nistration. Disse opgaver varetages af et rdd af dommere (Judicial Conference of the United
States), der direkte over for Kongressen fremsetter forslag til budgetter og varetager den lo-
bende administration af domstolene.

Som det vil fremga, har hverken de andre nordiske lande eller lande i @vrigt i Vesteuropa dra-
get den konsekvens af grundsetningen om domstolenes uathengighed, at domstolene i bevil-
lingsmaessig og administrativ henseende er adskilt fra regeringen, enten séledes at domstolene
er en separat selvfinansierende og selvadministrerende virksomhed, eller saledes at domstolene
bevillingsmaessigt herer direkte under lovgivningsmagten. Den sidstnavnte ordning er derimod
som navnt geldende 1 USA.

Der kan heller ikke af de regler og rekommandationer, som er gennemfoert pa internationalt
plan, udledes noget om, at domstolene i bevillingsmassig eller administrativ henseende ber
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frigeres fra den udevende magt, eller om at domstolene ikke i disse henseender ber sortere
under det samme ministerium som politiet og anklagemyndigheden. Det kan i den forbindelse
naevnes, at hverken FNs Basic Principles on the Independence of the Judiciary, 1985, Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedskonvention eller Europaradets rekommandation nr. 94 af 13. ok-
tober 1994 om "Independence, efficiency and role of judges" indeholder forskrifter for, hvor-
ledes domstolene skal administreres. Der er séledes intet beleeg for, at det nuvaerende system
skulle veere 1 strid med Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention.

Fra det anforte om organisationen af domstolenes administration og bevillinger i udlandet kan
man imidlertid efter udvalgets opfattelse ikke drage den slutning, at der ikke er grund til at
overveje @ndringer i den gaeldende ordning her i landet.

I det "Judges' Charter in Europe", som Den Europziske Dommerunion har vedtaget - jf. af-
snit 4.10. - anferes, at domstolenes administration ber varetages af et organ, som er "represen-
tative of the judges and independent of any other authority".

Séledes som der ogsé er lagt op til det i udvalgets kommissorium, ber domstolenes selvstaendi-
ge stilling 1 bevillingsmaessig og administrativ henseende - og i sammenhaeng hermed
spargsmalet om domstolenes ressortmassige placering - tages op til vurdering blandt andet i
lyset af de synspunkter, der har vaeret fremme i den debat, som der nermere er redegjort for i
afsnit 4.9.

Domstolene har som en af sine centrale opgaver at kontrollere de ovrige statsorganers magtud-
ovelse, herunder at savel den lovgivende magt som den udevende magt holder sig inden for de
graenser, som henholdsvis grundloven og princippet om lovmaessig forvaltning satter. En an-
den central opgave er afgerelsen af de straffesager, der indbringes for retten af anklagemyn-
digheden og politiet.

Det er pa denne baggrund efter udvalgets mening nedvendigt, at de organisatoriske rammer
for domstolenes virksomhed indrettes pa en made, der ikke blot sikrer, at domstolene er uaf-
haengige af de myndigheder, som de skal kontrollere, men ogsd at de - som det blandt andet
markant er fremhaevet af Carl Ussing i den artikel i Tilskueren 1899, der er citeret i afsnit 4.9.
- fremtreeder som uvathangige.

Debatten har i de senere ar vaeret karakteriseret ved, at man fra forskellige sider har havdet,
at justitsvaesenet 1 Danmark er preeget af "sammenspisthed", og at der er sa tette kontakter
mellem den udevende magt og domstolene, at man kan satte spergsmalstegn ved, om domsto-
lene er i stand til at frigere sig fra disse bindinger ved losning af deres opgave som kontrollant
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i forhold til den udevende magt. Hvad enten man anser disse synspunkter som berettigede eller

ej, ma de indgé som led i vurderingen af, om der er behov for en nyordning.

At domstolene bade er og fremtreeder som uathangige, er af afgerende betydning for befolk-
ningens tillid til domstolene. Denne tillid kan for domstolenes vedkommende i vore dage ikke -
sa lidt som for andre myndigheder - tages som noget selvfelgeligt. Der er behov for at overve-
je om den made, pad hvilken man hidtil har lest de bevillingsmaessige og administrative
spergsmédl, som er knyttet til driften af domstolene, lever op til de krav til vathengighed og
selvsteendighed, som ma stilles i lyset af samfundsforholdene, som de tegner sig i dag.

Befolkningens holdning til domstolene afspejler sig i den politiske debat og i medierne. Selv
om den politiske debat og mediedeekningen ofte udspiller sig pa baggrund af "begivenheder"
og enkeltsager, kan man ikke se bort fra, at befolkningens opfattelse i et betydeligt omfang
praeges af debatten og mediernes nyhedsformidling.

Med hensyn til domstolenes faktiske uathengighed ber det fremhaeves, at der efter udvalgets
mening ikke er grundlag for at antage, at den hidtidige ordning har givet anledning til misbrug
1 den forstand, at Justitsministeriet har benyttet sine befojelser med hensyn til bevillingsmaessi-
ge og administrative spergsmal til at soge at ove indflydelse pad domstolene eller dommernes
udovelse af deres demmende virksomhed. Alligevel kan det efter udvalgets mening ud fra
principielle synspunkter give anledning til beteenkelighed, at domstolene som en selvsteendig
statsmagt er undergivet en sa teet styring i bevillingsmassig og administrativ henseende fra den
udevende magts side, som det hidtil har veeret tilfeldet.

Pa baggrund af det anforte er det udvalgets opfattelse, at den gaeldende ordning ikke i tilstraek-
keligt omfang lever op til kravene om markering af domstolene som en selvsteendig statsmagt,
og at der derfor ber tages skridt til at endre ordningen med henblik péd at sikre domstolene
storre indflydelse pa deres egne anliggender i bevillingsmaessig og administrativ henseende.
Udvalget har i denne forbindelse droftet forskellige mulige losninger, der omtales i de folgen-
de afsnit 4.12.2-4.12.4. Udvalgets overvejelser munder ud i en anbefaling af etablering af en
selvsteendig domstolsstyrelse inden for ministerialsystemet.

Blandt andet i lyset af udvalgets synspunkter vedrerende dette spergsmél behandler udvalget i
afsnit 4.12.5. spergsmalet om domstolenes ressortmessige placering, herunder spergsmalet
om hvorvidt domstolene fortsat ber henhere under samme minister som politiet og anklage-
myndigheden.
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4.12.2. Domstolene som en selvfinansierende og selvadministrerende enhed.

Den mest radikale lesning pa spergsmaélet om administrationen af domstolene ville vere at ud-
skille domstolene som en helt selvsteendig selvfinansierende og selvadministrerende enhed, sa-
ledes at domstolene i budgetmassig og administrativ henseende hverken kom til at sortere
under Folketinget eller regeringen.

En sadan lesning, hvor domstolene geares til en slags indtaegtsdaekket virksomhed, ville inde-
bare, at de midler, som efter domstolenes opfattelse er pékraevet for, at domstolene pa til-
fredsstillende made kan varetage deres opgaver, blev "forbeholdt" domstolene, formentlig
mest narliggende pa den méde, at de indtegter, som opkraves i forbindelse med domstolenes
virksomhed - retsafgifter, herunder tinglysningsafgiften - pa finansloven blev eremarkede til
deekning af domstolenes udgifter, eventuelt sdledes at afgifterne indgik i en sarlig fond. Mo-
dellen forudsatter saledes, at storrelsen af de nevnte indtegter bestemmes af, hvor store mid-
ler der kreeves for at drive domstolene.

I 1995 udgjorde retsafgifter (bortset fra tinglysningsafgiften) knapt 296 mio. kr. Tinglysnings-
afgiftens storrelse er afthaengig af det antal dokumenter, der anmeldes til tinglysning. Settes
antallet af anmeldte afgiftspligtige dokumenter i et normalt &r til ca. 2 mio., giver tinglysnings-
afgiften, der i gjeblikket er pa 700 kr. pr. dokument, statskassen en indteegt pa 14 mia. kr. De
samlede indtaegter overstiger sdledes udgifterne (der i 1995 var knapt 960 mio. kr., nar man
ikke medregner udgifterne til fri proces og retshjeelp) med ca. 736 mio. kr. Differencen skyl-
des, at afgifternes storrelse ikke eller i hvert fald ikke alene fastsettes ud fra det synspunkt, at
domstolene indtaegts- og udgiftsmaessigt skal balancere, men ogsa ud fra fiskale hensyn. Dette
gelder 1 saerdeleshed tinglysningsafgiften. Navnlig for sa vidt angar retsafgifterne for behand-
ling af civile sager og fogedsager kan afgifternes storrelse dog samtidig virke "adfeerdsregule-
rende" i den forstand, at afgifterne kan have en efter omsteendighederne betydelig indflydelse
pé det antal civile sager, foged- og auktionsforretninger, som domstolene skal behandle.

Selv om man ville @ndre praksis pa dette punkt, sdledes et der blev balance mellem indtagter
og udgifter, er modellen efter udvalgets opfattelse ikke anbefalelsesveaerdig. Den indeberer, at
domstolene selv - uden kontrol fra andre statsorganer - skulle bestemme, hvilke ressourcer der
skulle stilles til rddighed for domstolene og dermed hvilke afgifter, der skulle opkraeves. Ikke
alene ville en sadan ordning vere i strid med ganske fast praksis ikke blot her i landet, men
ogsd 1 andre lande, den ville tillige vaere i strid med fundamentale demokratiske spilleregler.
Domstolene er ikke og ber ikke veere en stat i staten. Den magtfordeling, som er fastlagt i
grundlovens § 3, tager sit udgangspunkt i, at der skal etableres en balance mellem de forskelli-
ge grene af statsmagten. Domstolene har ikke et demokratisk mandat, og det ville efter ud-
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valgets mening vere i strid med grundlaeggende principper i vores folkestyre, hvis domstolene
péa egen hand og uden indblanding fra de evrige statsmagter kunne bestemme sit ressourcefor-
brug og dermed sterrelsen af de udgifter, som afkraves retsvaesenets brugere. Dertil kommer,
at grundlovens § 43 ikke tillader, at skatter fastszttes pa anden méade end ved lov. Retsafgifter,
der som idag fastsettes efter sagsvaerdi, kan opfattes som en skat.

Udvalget kan derfor koncentrere opmarksomheden om andre lesninger, som kan medvirke til
at styrke domstolenes selvstaendighed.

4.12.3. Domstolenes bevillinger og administration direkte under Folketinget?

Udvalget har forst overvejet, om det vil vere tilradeligt, saledes som det foreslas i Advokatra-
dets Retssikkerhedsprogram, at udskille domstolenes bevillinger fra regeringens, saledes at
domstolene i bevillingsmaessig henseende kommer til at sortere direkte under Folketinget. Her-
med ville domstolene opna bevillingsmessig uathangighed af regeringen.

Ved overvejelserne herom kunne det veere naturligt at tage sit udgangspunkt i de ordninger,
der er geeldende for Folketingets Ombudsmand og Rigsrevisionen, idet der ogsa for disse insti-
tutioner geor sig uathengighedssynspunkter gaeldende.

Der er imidlertid den vigtige principielle forskel mellem pa den ene side Ombudsmandsinstitu-
tionen og Rigsrevisionen og pd den anden side domstolene, at mens ombudsmanden og rigsre-
visor har til opgave pd Folketingets vegne at kontrollere regeringen (administrationen), har
domstolene til opgave at udeve kontrol med bade regeringen og lovgivningsmagten. Dette in-
debarer, at domstolene - i modsatning til hvad der er tilfeeldet for ombudsmandens og rigsre-
visors vedkommende - kan komme i konflikt med Folketinget, f. eks. hvis domstolene tilside-
seetter en af Folketinget vedtaget lov som stridende mod grundloven eller EU-retten. De syns-
punkter, der gor det velbegrundet, at Ombudsmandsinstitutionen og Rigsrevisionen i bevil-
lingsmeessig henseende er henlagt under Folketinget, kan derfor ikke direkte overferes pa
domstolenes forhold.

Ogsé 1 organisatorisk henseende adskiller domstolene sig fra de to institutioner. Ombuds-
mandsinstitutionen og Rigsrevisionen er opbygget i et hierarkisk system, hvor embedets chef
med bindende virkning reprasenterer institutionen. Domstolene er gennem adgangen til appel
indpasset i et hierarkisk system (byret, landsret og Hejesteret), men dette system geelder kun
ved udevelsen af domsmyndighed. I bevillingsmassig og administrativ henseende har der deri-
mod ikke hidtil varet noget organ, der reprasenterer domstolene som en samlet institution.
Ved en overflytning af domstolene under Folketinget mé& der derfor etableres et sadant organ,
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formentlig mest nerliggende gennem oprettelsen af en domstolsstyrelse ledet af en bestyrelse,
jf. nedenfor i afsnit 4.12.4.3.3. om udformningen af en bestyrelsesmodel.

Ved budgetforhandlinger m.v. vil situationen herefter vaere den, at man pa den ene side har en
bestyrelse for en domstolsstyrelse og pa den anden side et parlamentarisk organ, hvor forskel-
lige politiske synspunkter er repreesenteret. Ved uenighed - hvad enten der er tale om uenighed
internt i Domstolsstyrelsens bestyrelse, i det politiske organ eller mellem de navnte organer -
vil der kunne opsta situationer, hvor de forskellige parter kommer i en direkte dialog. Herved
vil der vare en risiko for en politisk konfrontation mellem domstolene og Folketingets partier
omkring domstolenes bevillinger og administration, som ikke vil vere gavnlig for domstolenes
stilling som en neutral og uathangig institution.

Det ma endvidere overvejes, hvilke konsekvenser en overflytning af domstolene under Folke-
tinget ville have i relation til spergsmalet om udnavnelse af dommere. I kapitel 6 foreslér ud-
valget, at kompetencen til at udnevne dommere som hidtil skal ligge hos ressortministeren,
men at der skal oprettes et Dommerudnavnelsesrad, der skal afgive indstilling til ministeren
om besettelsen af stillingerne. Man kan sperge, om denne ordning lader sig gennemfore, hvis
domstolene bevillingsmaessigt og administrativt fjemes fra regeringen. Regeringen ville i sit
fald ikke have andre opgaver i forhold til domstolene end udnavnelsen af dommere. Hvis man
ikke mener, at dette er holdbart, matte man overveje enten at henleegge kompetencen til Dom-
merudnavnelsesradet eller at lade radet afgive indstilling til Folketinget, der - formentlig gen-
nem Udvalget for Forretningsordenen - matte treffe afgorelsen. Som det fremgér af kapitel 6,
kan udvalget ikke anbefale den forstnavnte losning. Den sidstnavnte losning ville give Folke-
tinget en meget direkte indflydelse pa udnavnelsen af dommere og ville ikke vere forenelig
med de synspunkter med hensyn til politisk indflydelse pd dommerudnavnelserne, som ud-
valget har anlagt i kapitel 6. Det samme ville efter udvalgets mening vere tilfeeldet med en
ordning, som den der gaelder i U.S.A., hvor de federale domstole som tidligere navnt i bevil-
lingsmeessig henseende herer direkte under Kongressen. Kompetencen til at udnaevne dommere
ligger her hos Prasidenten og Senatet i forening, idet prasidentens forslag til dommerudnzev-
nelser skal godkendes af Senatet.

Udvalget skal endvidere pege pd, at en raekke andre myndigheder, for hvilke der gor sig serli-
ge hensyn til uvathangighed af regeringen geldende, ikke er henlagt under Folketinget, men
bevillingsmassigt er placeret under regeringen. Til illustration kan naevnes offentlige klage-
naevn, som er oprettet med henblik pa at treeffe afgerelse i bestemte typer sager mellem en ad-
ministrativ myndighed og borgerne, uden at ministeren har befojelse til at gribe ind i neevnenes
sagsbehandling. En rekke af disse navn er opregnet neden for i kapitel 9.2.1.2. Som et andet
eksempel kan navnes Danmarks Statistik, der ifelge § 2 i loven om Danmarks Statistik er en
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selvsteendig myndighed og ledes af en styrelse.

Uanset om man vealger at placere domstolene under Folketinget eller under en minister, kan
man ikke opna bevillingsmessig uathengighed af lovgivningsmagten, som skal vedtage de ar-
lige finanslove. Den eneste mulighed for bevillingsmeessig uathengighed ville vare at lade
domstolene fungere som en selvfinansierende enhed. Som navnt i afsnit 4.12.2. kan udvalget
ikke anbefale en sddan ordning.

Efter udvalgets opfattelse ma man i stedet se pa, hvilken ordning der giver de bedste mulighe-
der for at vaerne om domstolenes selvstendighed, og som kan sikre, at der ikke sker uberetti-
get indblanding 1 domstolenes forhold.

Nar bevillingerne til domstolene skal tilvejebringes af andre end domstolene selv, vil der, hvad
enten bevillingerne kommer direkte fra Folketinget, eller det sker med regeringens mellem-
komst, principielt kunne vere en risiko for, at skiftende politiske stromninger kan fa indflydel-
se pa tildelingen af ressourcer til domstolene.

Der kan vere forskellige meninger om, hvorvidt den principielle risiko er sterst ved den ene
eller den anden losning. Safremt bevillingerne indgar som et led i regeringens finanslovsfor-
slag, vil savel regeringen som Folketinget have et ansvar for, at de serlige hensyn, som ger
sig geeldende i relation til domstolene, herunder at domstolene tildeles tilstreekkelige ressour-
cer, respekteres. Udvalget tilleegger dette synspunkt betydelig vaegt.

Hvis bevillingerne til domstolene placeres direkte under Folketinget, vil der derimod ikke vee-
re nogen kontrolmuligheder eller mulighed for at gere et politisk ansvar geldende.

Hertil kommer, at den lovgivning, som styrer domstolenes virksomhed, ferst og fremmest
retsplejeloven, formentlig som hidtil matte vare et regeringsanliggende, selvom domstolene
budgetmeessigt blev placeret direkte under Folketinget. Der er ikke sjeldent en snaver sam-
menhaeng mellem lovgivningsinitiativer pd den ene side og pa den anden side budgetmaessige
og administrative spergsmal. Ogsa dette taler for ikke at dele omraderne mellem regering og
Folketing.

Pé baggrund af det anferte er der i udvalget enighed om at anbefale, at bevillingerne til dom-
stolene fortsat ber henhere under en minister, hvilket som navnt svarer til den ordning, som
folges 1 det ovrige Vesteuropa.

Hvis udvalgets forslag om en vesentlig styrkelse af domstolenes indflydelse pa budget og ad-
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ministration inden for rammerne af det ministerielle system gennemferes, vil man efter ud-
valgets mening kunne opné en afbalanceret losning, der bade tilgodeser hensynet til domstole-
nes selvsteendige stilling, og samtidig formindsker risikoen for, at domstolene bliver direkte
inddraget 1 politiske spergsmal.

4.12.4. Styrkelse af domstolenes stilling inden for rammerne af ministerialsystemet.

Med det udgangspunkt, at domstolene i bevillingsmaessig henseende fortsat ber henhere under
regeringen, har udvalget set det som sin opgave at overveje, hvorledes man kan tilvejebringe
den styrkelse af domstolenes indflydelse pa egne forhold, som der - i overensstemmelse med
det under afsnit 4.12.1 anforte - efter udvalgets opfattelse er behov for.

Som der er redegjort for i afsnit 4.8, har administrationen af domstolene siden indferelsen af
ministerialsystemet henhert under Justitsministeriet. Administrationen varetages i dag af
Domstolsafdelingen, der er en del af Justitsministeriets departement.

Domstolene har gennem reprasentation i forskellige organer medindflydelse pa anvendelsen af
domstolenes bevillinger. Der henvises herved til beskrivelsen ovenfor i afsnit 4.7. vedrerende
Budgetudvalget, Teknologirddet, Teknologiudvalget og Hovedsamarbejdsudvalget for Domsto-
lene. Hertil kommer, at der i Domstolsafdelingens regi er nedsat en reekke arbejdsgrupper med
domstolsrepraesentanter. Arbejdsgrupperne har inden for hver deres omrade til opgave at udar-
bejde generelle retningslinier for hvilken politik, administrationen ber folge.

Den indflydelse, som domstolene gennem disse ordninger har pd domstolenes administration,
er imidlertid ikke lovmaessigt funderet, hvortil kommer, at ordningerne ikke imedekommer be-
hovet for en mere direkte og samlet indflydelse.

Inden for rammerne af ministerialsystemet er der efter udvalgets mening betydelige mulighe-
der for en styrkelse af domstolenes stilling.

Der er i udvalget enighed om at foresld, at man etablerer en selvstendig domstolsstyrelse, som
skal have til opgave at varetage de bevillingsmassige og administrative spergsmal, som er
knyttet til domstolenes virksomhed. En sédan styrelse, som foreslas oprettet ved lov, vil i sig
selv indebare en styrkelse af domstolenes stilling. Men derudover vil der ved den narmere
fastleeggelse af, hvorledes domstolsstyrelsen skal veere organiseret, vaere muligheder for pa
forskellig méde at styrke domstolenes stilling og indflydelse pa egne anliggender.

Udvalget har ved sine overvejelser om, hvorledes en domstolsstyrelse neermere ber organise-
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res, hentet inspiration fra andre omréder, hvor man har valgt en anden ordning end den sad-
vanligt administrative, der er kendetegnet ved en styrelse ledet af en direktor, som er ansat af
ressortministeren og handler pa dennes vegne, og hvor der ikke er nogen udefra kommende,

der er inddraget og tillagt befajelser med hensyn til styrelsens virksomhed.

I denne forbindelse bemarkes, at domstolenes sarlige stilling som den tredje statsmagt kan fo-
re til, at de ordninger, man har valgt pd andre omrader, ikke umiddelbart kan overfores pa
dom stolsadministrationen.

Inden for visse statslige omrader har man valgt en "bestyrelsesmoder', hvor beslutningskom-
petencen og ansvaret for virksomhedens drift i sterre eller mindre grad er lagt uden for det
sedvanlige administrative hierarki og i stedet placeret hos en bestyrelse. Pa andre omrader har
man opretholdt ressortministerens kompetence og ansvar for et givet administrationsomrade,
men i tilknytning hertil etableret en "rdadsmodel", hvorved bestemte grupper gennem deltagelse
i et rddgivende organ er sikret en serlig indflydelse pa det pagaldende omrade.

Udvalget har fundet det hensigtsmassigt forst kort at redegere for nogle af de ordninger, der
gelder pa forskellige omrader. Dette gores i afsnit 4.12.4.1. for sa vidt angér bestyrelsesmo-
deller og i afsnit 4.12.4.2. for s& vidt angar radsmodeller.

4.12.4.1. Bestyrelsesmodeller inden for andre omrader.

Som eksempler pd omrader, hvor man i sterre eller mindre grad har ensket at laegge ansvaret
for virksomhedens drift uden for det sedvanlige administrative hierarki kan navnes universite-
terne, sektorforskningsinstitutionerne, Det Kongelige Teater, D.S.B, Danmarks Nationalbank
og Danmarks Radio.

Pa universiteterne og de andre hejere uddannelsesinstitutioner er Konsistorium det @verste
kollegiale organ, jf. § 3 i lovbekendtgerelse nr. 334 af 27. maj 1993 om universiteter m.fl. (u-
niversitetsloven). Konsistorium bestar af 14 medlemmer og rektor, som er fodt formand. 5
medlemmer er ledelsesrepraesentanter, 2 medlemmer repraesenterer det videnskabelige perso-
nale og leererne, 2 medlemmer repraesenterer det teknisk-administrative personale, 3 medlem-
mer er studenterrepreesentanter. 2 eksterne medlemmer, som skal veere sagkyndige i spergsmal
om forskning og hejere uddannelse, udpeges af henholdsvis Forskningspolitisk Rad og for-
mandene for uddannelsesrddene. Konsistorium skal blandt andet godkende universiteternes or-
ganisation og struktur, budget og statut. Statutten skal godkendes af undervisningsministeren.
Universitetet ledes af rektor. Administrationen ledes under ansvar over for rektor af universi-

tetsdirektoren, der ansettes af undervisningsministeren efter indstilling fra rektor. Undervis-
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ningsministeren fastleegger de skonomiske rammer for universiteterne, men skal ikke godken-
de det budget, der udarbejdes pa grundlag af de udmeldte rammer. Undervisningsministeren er
rekursmyndighed for sa vidt angar institutionernes afgorelser i retlige spergsmal, jf. lovens §
11.

En sekt or forskningsinstitut ion er en statslig institution, hvor forskning indgar som en vasent-
lig aktivitet. I folge § 2 i lov nr. 1076 af 20. december 1995 om sektorforskningsinstitutioner
er en sektorforskningsinstitution en selvsteendig institution under vedkommende ministers an-
svar. Institutionen ledes af en bestyrelse, der fastlaegger de generelle retningslinier for institu-
tionens virksomhed og udvikling og godkender budgettet inden for de rammer, som ressortmi-
nisteren har fastlagt. Bestyrelsens medlemmer, hvis antal ikke er fastlagt i loven, udpeges af
vedkommende minister. Formanden og bestyrelsens flertal skal vaere uathangige af ressortmi-
nisteren. Forskningsministeren har indstillingsret for s& vidt angar de medlemmer, der udpeges
i deres videnskabelige egenskab. Et eller to medlemmer valges af og blandt medarbejderne.
En sektorforskningsinstitutions daglige ledelse varetages af en direktion. Det er vedkommende
ressortminister, der ansatter og af skediger direktionen efter indstilling fra bestyrelsen. Institu-
tionens forhold reguleres i en vedtegt, som udarbejdes af institutionen og skal godkendes af
vedkommende minister. Forskningsministeren fastsetter de generelle regler for vedtaegtens
indhold. Derudover kan den enkelte institutions overordnede opgaver fastlegges af vedkom-
mende minister ved bekendtgerelse. Det er i lovens § 6 angivet, at vedkommende minister kan
anmode institutionen om at udfere forsknings-, udviklings-, udrednings- og radgivningsopga-
ver 1 fastlagt omfang.

Det Kongelige Teater er ifolge teaterlovens § 3 og § 4, jf. lovbekendtgerelse nr. 85 af 6. fe-
bruar 1992, en statsvirksomhed, der ledes af en bestyrelse pa indtil 8 medlemmer, heraf 6
medlemmer, der er udnevnt af kulturministeren og skal reprasentere kulturel og ledelses-
massig indsigt. Medarbejderne pa Det Kongelige Teater kan udpege to reprasentanter. Blandt
medlemmerne udpeger kulturministeren formand og nastformand. Bestyrelsen har over for
kulturministeren det overordnede ansvar for overholdelsen af de bestemmelser, der er fastsat
for teaterets virksomhed. Den daglige ledelse varetages af teaterchefen, der ansettes af besty-
relsen. Bestyrelsens kompetence er narmere beskrevet i den vedtaegt, der er udstedt med
hjemmel i teaterloven (bekendtgerelse nr. 357 af 11. maj 1992 om vedtegt for Det Kongelige
Teater og Kapel).

DSB er ifolge lov nr. 230 af 4. april 1995 om styrelsen af DSB m.v. en statsvirksomhed, der
ledes af en bestyrelse og en administrerende direktor. Bestyrelsen bestar af 9 medlemmer,
hvoraf de 6, herunder formanden og nestformanden, udpeges af trafikministeren, mens med-
arbejderne velger 3 medlemmer. Bestyrelsen er DSB's overste ledelse og har over for trafik-
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ministeren ansvaret for overholdelsen af de bestemmelser og direktiver, der er fastsat for DSB.
Den administrerende direkter, der ansettes af trafikministeren efter indstilling fra bestyrelsen,
varetager den daglige ledelse af DSB og skal herved folge de anvisninger og retningslinier,
som bestyrelsen har givet. Der er i lovens § 2, stk. 2, dbnet mulighed for, at trafikministeren
for at tilgodese samfundsmaessige eller overordnede trafikale hensyn kan give direktiver for
udovelsen af virksomheden.

Forholdet mellem de navnte institutioner og vedkommende ressortminister fremgar ikke ud-
trykkeligt af de love, hvorved disse institutioner er oprettet. I lovene om Det Kongelige Tea-
ter, DSB og sektorforskningsinstitutionerne er det imidlertid angivet, at institutionen drives
under ansvar over for ministeren. For DSB's vedkommende kommer hertil instruktionsbefojel-
sen 1 henhold til lovens § 2, stk. 2. Det ma antages, at en folge heraf er, at de afgerelser, som
treeffes af vedkommende institution, kan péaklages til ministeren, og at ministeren er tilsyns-
myndighed i forhold til de navnte virksomheder, jf. for Det Kongelige Teaters vedkommende
FOB 1994, side 196. Det er ikke ganske afklaret, hvorvidt ressortministeren er tilsynsmyndig-
hed over for de institutioner, der er omfattet af universitetsloven.

Selvom institutionen principielt indgér i det administrative hieraki med vedkommende minister
som den overste ansvarlige, har bestyrelsen en betydelig handlefrihed med hensyn til tilrette-
laeggelsen af driften og varetagelsen af de opgaver, som pahviler institutionen.

Andre institutioner har en sterre grad af selvsteendighed. Det geelder eksempelvis Danmarks
Nationalbank og Danmarks Radio.

Danmarks Nationalbank ledes i henhold til lov nr. 116 af 7. april 1936 af et reprasentant-
skab, en bestyrelse og en direktion. Reprasentantskabet bestar af 25 medlemmer, herunder 8
folketingsmedlemmer. Bestyrelsen bestar af 2 ministerudnevnte medlemmer samt 5 medlem-
mer, der valges af repraesentantskabet blandt dettes medlemmer. Direktionen udgeres af 3
medlemmer. Den ene direktor udnavnes af regeringen, mens de ovrige direktorer valges af
repreesentantskabet efter bestyrelsens indstilling. ©@konomiministeren forer tilsyn med Natio-
nalbanken og har ret til at begare oplysninger om bankens virksomhed. Ministeren leder re-
praesentantskabet og har adgang til at deltage 1 bestyrelsesmederne. Afgerelser af vidtreekkende
karakter kan som udgangspunkt ikke treffes pa et bestyrelsesmede, hvor ministeren ikke er
tilstede.

Selv om regeringen saledes efter loven har en reekke befojelser, der i hvert fald potentielt giver
styringsmuligheder i forhold til Nationalbanken, har banken i praksis en meget betydelig grad
af selvsteendighed 1 varetagelsen af de opgaver, der pahviler banken som centralbank. Natio-
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nalbankens retlige status er indgdende behandlet i Bent Christensens bog "Nationalbanken og
Forvaltningsret" (1985).

Danmarks Radio, der er en selvsteendig offentlig institution, ledes i henhold til § 9 i lov om
radio og fjernsynsvirksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 578 af 24. juni 1994, af en bestyrelse
pa 11 medlemmer. Formanden udpeges af kulturministeren. Af de ovrige medlemmer udpeges
9 af Folketinget og 1 af de fastansatte medarbejdere i Danmarks Radio. Medlemmer af Folke-
tinget kan ikke veere medlemmer af bestyrelsen. Bestyrelsen fastsatter de almindelige retnings-
linier for Danmarks Radios virksomhed samt ansetter generaldirekteren og den evrige direk-
tion. Efter § 11, stk. 1, har generaldirektoren det daglige programansvar og varetager den
daglige administrative og okonomiske ledelse. Bestyrelsen fremsetter forslag til ordinar bud-
getramme samt forslag til licensafgifternes sterrelse. Den fastsatter endvidere budgettet inden
for de af ministeren fastlagte rammer.

Sével Nationalbanken som Danmarks Radio er selvstendige statslige institutioner - i nogle for-
valtningsretlige fremstillinger benevnt sarlige eller selvstendige forvaltningssubjekter - der
star uden for det saedvanlige administrative hierarki.

4.12.4.2. Radsmodeller inden for andre omrader.

I tilknytning til forskellige administrationsomrader er der oprettet sakaldte rad, hvorved be-
stemte grupper gennem deltagelse i disse rad er sikret en sarlig indflydelse pa det pageldende
omrade. Som eksempler herpd kan navnes Arbejdsmiljerddet, Erhvervsudviklingsradet, Fol-
keskoleradet og Elektricitetsradet.

Arbejdsmiljeradet har ifelge § 66 i arbejdsmiljeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 646 af 18.
december 1985, til formal at give arbejdsmarkedets parter medindflydelse pa arbejdsmiljoet.
Rédet bestér af en formand, 12 repraesentanter for arbejdstagerorganisationer, 10 repraesentan-
ter for arbejdsgiverorganisationer, en leege og en videnskabelig medarbejder ved DTU. Med-
lemmerne udnavnes for 6 ar af ministeren efter indstilling fra de respektive organisationer.
Rédet drofter pd eget initiativ spergsmal, som det finder af betydning for arbejdsmiljeet, og
udtaler sig herom til arbejdsministeren og direkteren for Arbejdstilsynet. Radet udtaler sig om
og udarbejder udkast til lovforslag og regler samt udtaler sig om enkeltsager, som bliver fore-
lagt radet af arbejdsministeren eller direkteren for Arbejdstilsynet. Inden for visse lovgivnings-
omrader har arbejdsministeren pligt til at indhente en udtalelse fra radet, inden regler udarbej-
des. Rédet afgiver hvert ar en indstilling til ministeren om udviklingen inden for arbejds-
miljeomradet og de forbedringer, som det finder enskelige.
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Efter § 5 1 lov om erhvervsfremme, jf. lovbekendtgorelse nr. 84 af 22. februar 1993, skal Er-
hvervsudviklingsradet radgive regeringen om forhold af vasentlig betydning for virksomhe-
dernes produktionsvilkar og for erhvervsudviklingen i evrigt. Erhvervsudviklingsradet bestar
af en formand og 20 medlemmer, der alle udpeges af erhvervsministeren for indtil 3 &r ad
gangen. Réadet sammensettes sdledes, at erhvervsmeessig, lokal og regional, teknologisk, fi-
nansiel og samfundsmaessig indsigt er repraesenteret. Radet udarbejder blandt andet analyser og
forslag vedrerende forhold af vasentlig betydning for virksomhedernes erhvervsmassige og
teknologiske udvikling, koordinerer foranstaltningerne vedrerende erhvervsfremmende foran-
staltninger, treeffer afgerelse i principielle sager samt fastsatter principper for behandling af
sager om erhvervsstotte.

Folkeskoleradet er radgivende for undervisningsministeren i alle spergsmal om folkeskolen
og kan herunder afgive indstillinger til ministeren om iverksattelse af udviklingsarbejder og
forskningsprojekter vedrerende folkeskolen. I folge § 57 i folkeskoleloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 311 af 25. april 1994, udpeges formanden og radets evrige 14 medlemmer af under-
visningsministeren for en periode pa indtil 3 ar efter indstilling fra blandt andet Kommunernes
Landsforening, Danmarks Learerforening, Skole og Samfund, elevorganisationerne og Dan-
marks Skolelederforening.

Ifolge § 3 1 lov nr. 251 af 6. maj 1993 om elektriske sterkstrom sanleg og elektrisk materiel
nedsatter boligministeren et elektricitetsrad, der skal bistd ministeren ved lovens admini-
stration. Radet, der bestar af en formand og 17 medlemmer, skal sammensettes saledes, at det
har et alsidigt kendskab til elsikkerhed, elproduktion m.v. Réadets formand udnevnes af kon-
gen og de ovrige af boligministeren til dels efter indstilling fra en raekke organisationer. Med-
lemmerne udnaevnes for en periode af 4 ar. Réadet har i henhold til lovens § 3, stk. 2, blandt
andet til opgave at folge den elsikkerhedsmaessige, tekniske og brugsmeessige udvikling og
fastseette regler og traeffe beslutninger i sager, der i medfer af loven eller anden lovgivning er
henlagt til radet, samt forestd information om elsikkerhed.

4.12.4.3. Organisationsmodeller i relation til domstolsadministrationen.

Nedenfor er der i afsnit 4.12.4.3.1. og 4.12.4.3.2. beskrivelser af, hvorledes en bestyrelses-
model og en rddsmodel i relation til domstolsadministrationen kunne vaere udformet. I afsnit
4.12.4.3.3. redegeres der herefter for den organisationsmodel, som udvalget foreslar i relation
til en selvsteendig domstolsstyrelse, der skal varetage domstolenes bevillingsmaessige og admi-
nistrative forhold. Uanset at udvalgets forslag til organisering af en domstolsstyrelse ikke er
identisk med nogen af de beskrevne modeller, har udvalget fundet det hensigtsmaessigt at
fremkomme bade med en beskrivelse af en bestyrelsesmodel og en radsmodel i relation til
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domstolsadministrationen.

4.12.4.3.1. Udformningen af en bestyrelsesmodel i relation til domstolsadministrationen.

Som beskrevet ovenfor er der i udvalget enighed om, at domstolsadministrationen ber henlaeg-
ges til en selvstendig styrelse, der skal varetage de bevillingsmessige og administrative
spergsmal, der er knyttet til domstolenes virksomhed.

Udvalget har overvejet, om der ud fra statsretlige synspunkter er graenser for den uathengig-
hed, som kan tillegges en domstolsstyrelse. Justitsministeriet har i et notat af 30. maj 1996 re-
degjort for dette spergsmal. I notatet, der er optaget som bilag 1, konkluderer Justitsministe-
riet, at de statsretlige rammer for, hvilket indhold en nyordning af domstolenes administration
kan fa, er ganske vide.

Udvalget er enig i denne opfattelse. Grundloven kan séledes ikke antages at vere til hinder
for, at der etableres en domstolsadministration, der er uathengig i forhold til regeringen. Det
vil 1 givet fald ogsd veere muligt at udforme ordningen pa en sidan made, at den pageldende
minister ikke har noget retligt ansvar for domstolsadministrationens opgavevaretagelse, her-
under pa bevillingsomradet. Dette vil vere tilfeldet, hvis den pagaldende minister ikke gives
adgang til at udeve tilsyns- og instruktionsbefojelser over for domstolsadministrationen.

Grundloven er imidlertid til hinder for, at domstolsadministrationen gives adgang til pa egen
hind at fremsatte lovforslag, herunder bevillingslove. Dette ma ske gennem vedkommende
minister (eller eventuelt gennem folketingsmedlemmer).

Med de begransninger som folger af, at lovgivningsinitiativet, herunder ogsa i bevillingsretlig
henseende, ma ligge hos regeringen, er der séledes ikke retligt set noget i vejen for, at der til-
leegges en domstolsstyrelse en meget hoj grad af selvsteendighed.

Organiseringen af en domstolsstyrelse, hvor man er inden for rammerne af ministerialsyste-
met, men hvor man tilsigter sterst mulig uathaengighed for domstolene i bevillingsmassige og
administrative spergsmal, kunne vare etableringen af en bestyrelsesmodel, der bygger pa fol-
gende elementer:

- Domstolsstyrelsen ledes af en bestyrelse, der har det overordnede ansvar for Domstolsstyrel-
sens virksomhed, og som har beslutningskompetencen i alle sager.

- Til varetagelse af den daglige ledelse ansatter bestyrelsen en direkter, der skal folge de an-



99

visninger og retningslinier, som gives af bestyrelsen.

- Bestyrelsen sammensettes af domstolsrepraesentanter og udefra kommende personer, hvor
sidstnaevnte navnlig skal sikre, at der i bestyrelsen er en tilstreekkelig ledelsesmaessig indsigt.

- Ressortministeren for domstolene udelukkes fra at give tjenestebefalinger til bestyrelsen om
losningen af de opgaver, som er henlagt til Domstolsstyrelsen.

- Afgorelser truffet af Domstolsstyrelsen kan ikke pdklages til ressortministeren, der heller ik-
ke er tilsynsmyndighed i forhold til Domstolsstyrelsen.

- Ressortministeren er ansvarlig for tildelingen af bevillinger til domstolene og til Domstolssty-
relsen, men ministeren har ikke indflydelse pa anvendelsen af de pa finansloven tildelte bevil-
linger til domstolene og til Domstolsstyrelsen og kan heller ikke overflytte dele af bevillinger-
ne til andre omrader inden for ministerens ressort.

- Bestyrelsen udarbejder hvert ér til brug for finanslovsarbejdet et budgetforslag, som afgives
til ressortministeren. Bestyrelsen er herved ikke bundet af de ekonomiske rammer, som rege-
ringen har udmeldt.

- Ud fra synspunktet om, at domstolene er den tredie statsmagt, kunne det lovfastes, at besty-
relsen oversender Domstolsstyrelsens arlige budgetforslag til Folketinget i forbindelse med, at
Folketinget behandler regeringens forslag til finanslov.

- Hvis bestyrelsen handler retsstridigt, kan den eller enkelte medlemmer afsettes. Ud fra de
bagvedliggende uafhangighedssynspunkter kan ministeren ikke gives nogen diskretionaer ad-
gang til at afsatte bestyrelsesmedlemmer. Afsettelse af en eller flere bestyrelsesmedlemmer
maé alene kunne ske, safremt nermere beskrevne kvalificerede omstendigheder foreligger, og
afgorelsen af, om dette er tilfeeldet, ma treffes af en anden myndighed end ministeren. En mu-
lighed vil veere at lade Den Sarlige Klageret treeffe afgerelse i sager om afsattelse af bestyrel-
sesmedlemmer.

4.12.4.3.2. Udformningen af en radsmodel i relation til domstolsadministrationen.
Som beskrevet i afsnit 4.12.4.2. er der inden for forskellige statslige omréader oprettet rad, der

dels fungerer som sarlig sagkyndig radgivning for ressortministeren, dels sikrer bestemte
grupper en sarlig indflydelse pa det pageldende administrationsomrade.
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En model med en selvsteendig styrelse med et rddgivende organ kendes endvidere fra Sverige,
hvor administrationen af domstolene er henlagt til Domstolsverket. Til Domstolsverket, der er
en central forvaltningsmyndighed, er der knyttet et organ, som i hovedsagen er radgivende,
men som pa vigtige punkter er tillagt beslutningskompetence. Det gaelder saledes i relation til
Domstolsverkets budgetforslag, regnskab og arsberetning. Bortset herfra ligger ansvaret for
Domstolsverkets virksomhed hos Domstolsverkets generaldirektor, der ikke er ansvarlig over
for bestyrelsen, men over for regeringen for den made, virksomheden drives pa. Det bemer-
kes i den forbindelse, at Domstolsverket ligesom andre statslige forvaltningsorganer i Sverige
er delvis uathengigt, idet hverken den pageldende ressortminister eller regeringen som sadan
kan give myndigheden tjenestebefalinger vedrerende behandlingen af konkrete sager. Der hen-
vises 1 ovrigt til beskrivelsen af den svenske ordning i afsnit 4.11.1.

En organisering af Domstolsstyrelsen, hvor man opretholder det saedvanlige ministeransvar,
men hvor man tilstraeber, at domstolene far en vesentlig indflydelse pd domstolsadministratio-
nen, kunne vere etableringen af en radsmodel udformet pa folgende made:

- Domstolsstyrelsens virksomhed udeves pé ressortministerens vegne. Dette indebzrer, at res-
sortministeren har det overordnede ansvar herfor. Domstolsstyrelsens afgorelser traeffes sale-
des pa ministerens vegne eller i nogle tilfeelde af ministeren, der ligeledes kan give direktiver
for udevelsen af Domstolsstyrelsens virksomhed.

- Til at varetage ledelsen af Domstolsstyrelsen ansatter ressortministeren en direkter, der skal
have direkte reference til ministeren i alle sager.

- For at sikre domstolene betydelig indflydelse pa egne forhold oprettes et rad bestdende af
domstolsreprasentanter og andre, som skal inddrages i behandlingen af alle sager af vasentlig
betydning.

- Réadets formand har adgang til at tage spergsmal op direkte over for ressortministeren.

- Radet tilleegges egentlig beslutningskompetence med hensyn til udformningen af Domstols-
styrelsens arlige budgetforslag, der skal afgives til ressortministeren. Réadet skal udforme et
budgetforslag inden for de udmeldte ekonomiske rammer, men safremt man finder det pakre-
vet for at sikre en forsvarlig og hensigtsmaessig drift af domstolene, kan radet udarbejde et
yderligere budgetforslag, der ikke holder sig inden for de udmeldte gkonomiske rammer.

- Ud fra synspunktet om, at domstolene er den tredie statsmagt, kunne det lovfastes, at radets
budgetforslag oversendes til Folketinget i forbindelse med, at Folketinget behandler regerin-
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gens forslag til finanslov.

- P& andre omrader end med hensyn til budgetforslaget har radet en radgivende funktion. Det
forudsettes herved, at ressortministeren tillegger radets vurderinger og anbefalinger stor be-
tydning og i vidt omfang foelger disse.

En radsmodel som den beskrevne adskiller sig fra de radsmodeller, der kendes fra andre stats-
lige omréder, jf. ovenfor i afsnit 4.12.4.2. Den indeberer siledes en mere vidtgaende indfly-
delse for radet, dels i kraft af den beslutningskompetence radet tilleegges med hensyn til ud-
formningen af Domstolsstyrelsens budgetforslag, dels fordi det i modellen forudsettes, at res-
sortministeren normalt vil folge radets anbefalinger.

4.12.4.3.3. Udvalgets forslag til organisationsmodel for Domstolsstyrelsen.

I de forudgaende afsnit er der beskrevet to forskellige modeller for, hvordan en domstolssty-
relse, der skal varetage domstolenes bevillingsmeassige og administrative forhold, kan organi-
seres.

Bestyrelsesmodellen og rddsmodellen har det felles sigte at styrke domstolenes indflydelse pa
egne anliggender, og der er derfor ogsé en rackke faelles traek ved de to modeller. Pa et punkt
adskiller de sig imidlertid principielt fra hinanden.

Den principielle forskel bestar i, om ressortministeren for domstolene udelukkes fra at have
bestemmende indflydelse pd domstolsadministrationen. Ved bestyrelsesmodellen er beslut-
ningskompetencen og ansvaret for Domstolsstyrelsens virksomhed placeret hos bestyrelsen, og
ressortministeren har ingen instruktionsbefojelser over for bestyrelsen. Ved rddsmodellen er
det ressortministeren, der har det overordnede ansvar for Domstolsstyrelsens virksomhed. Af
gorelser 1 styrelsen treeffes saledes pa ministerens vegne eller af ministeren, der ligeledes kan
give direktiver for udevelsen af virksomheden.

Forskellen mellem de to modeller er udtryk for, at Domstolsstyrelsen ved bestyrelsesmodellen
indtager en i forhold til ressortministeren mere uatheengig stilling og herved ogsé, at domstole-
ne 1 relation til varetagelsen af bevillingsmaessige og administrative spergsmél opnér en mere
uathaengig position i forhold til den udevende magt.

Efter udvalgets opfattelse er det onskeligt, at domstolenes serlige stilling som den tredie stats-
magt markeres og understreges, ogsa nar det geelder varetagelsen af bevillingsmassige og ad-
ministrative spergsmal. Dette opnas efter udvalgets opfattelse bedst, hvis man giver Domstols-
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styrelsen den uafthangighed, der falger med en bestyrelsesmodel, hvor ressortministeren ude-
lukkes fra at give tjenestebefalinger vedrerende domstolsstyrelsens virksomhed.

Bade formelt og reelt vil domstolenes serlige stilling blive klart og steerkt markeret ved en sa-
dan ordning, hvor der ikke er noget over - underordnelsesforhold mellem ressortministeren og
Domstolsstyrelsen.

Udvalget foreslar derfor, at man i relation til Domstolsstyrelsen etablerer en bestyrelsesmodel,
og 1 det lovmaessige grundlag for denne gor det klart, at ressortministeren for domstolene ikke
har instruktionsbefajelse over for Domstolsstyrelsen. Udvalgets forslag, som der redegeres
nermere for 1 det folgende, afviger pa en raekke punkter fra den i afsnit 4.12.4.3.1. beskrevne
bestyrelsesmodel.

En konsekvens af bestyrelsesmodellen vil vare, at ressortministeren ikke har et retligt ansvar
for domstolsadministrationens opgavevaretagelse, der ma ske inden for de rammer, der er aft
stukket af de bevillingsretlige regler, af retsplejeloven og af den ovrige lovgivning. Ansvaret
herfor vil pahvile Domstolsstyrelsens bestyrelse. Ressortministeren vil derfor heller ikke skulle
fore lobende tilsyn, ligesom afgerelser truffet af Domstolsstyrelsen ikke vil kunne péaklages til
ressortministeren.

Formélet med den foreslaede ordning er naturligvis ikke at afskere en dialog mellem ressort-
ministeren og Dom stols styrelsen. Tvertimod vil der lebende vaere behov herfor.

Anbefalingen af, at domstolene fortsat ber henhere under det ministerielle system, indeberer,
at ansvaret for bevillingerne til domstolene vil pahvile regeringen og konkret domstolenes res-
sortminister. Hertil kommer, at lovgivningsinitiativet ogsa vil ligge hos regeringen (ressortmi-
nisteren). Det bar ogsa fortsat vaere ressortministeren, der har den almindelige kompetence til
at fastszette generelle regler med hjemmel i lovgivningen. Som et eksempel herpd kan navnes
fastsattelse af regler om godtgerelse til vidner, jf. retsplejelovens § 188. Udarbejdelsen af s-
danne administrative forskrifter af betydning for domstolene ber imidlertid ske i et taet sam-
arbejde med Domstolsstyrelsen. I mange tilfeelde vil initiativet til at udstede nye eller endrede
forskrifter formentlig komme fra Domstolsstyrelsen, som gennem den lebende kontakt med
domstolene vil vere bekendt med behovet for @ndrede regler pa narmere angivne omrader.
Ressortministeren ber ogsd som under den hidtidige ordning varetage forhandlingerne vedre-
rende fastsattelse af lon og arbejdsvilkar for domstolsansatte.

Af sarlig betydning i forbindelse med ministerens lovgivningsbefojelse er de dele af retspleje-
lovgivningen, der vedrerer domstolenes organisation og struktur, f. eks. retskredsinddelingen,
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instansfoelgen, retternes sammensatning og arbejdsform. Lovgivningsinitiativer ber ikke vaere
bundet af heringsforskrifter og lignende, men det vil vere naturligt, at ressortministeren ved
udarbejdelsen af lovforslag herom drefter de ekonomiske og administrative konsekvenser med
Domstolsstyrelsen. Det er ikke herved hensigten at @ndre pd den saedvanlige procedure, som
folges i forbindelse med lovgivningsinitiativer, herunder det lovforberedende arbejde i Rets-
plejeradet eller andre udvalg samt den hering, der foretages af domstolene forud for fremsat-
telsen af lovforslag.

Nar kompetencen med hensyn til lovgivning, herunder ikke mindst den bevillingsretlige lov-
givning, ligger hos regeringen, ma regeringen (ressortministeren) have adgang til hos Dom-
stolsstyrelsen at fa de oplysninger, som er nedvendige for at varetage disse funktioner.

Det folger endvidere af det parlamentariske system, at generelle og konkrete spergsmél, der
rejses 1 Folketinget i form af forespergsler eller "onsdagsspergsmal”, ma rettes til og besvares
af ressortministeren. Det samme ma geelde sporgsmal fra et folketingsudvalg.

Ogsa med henblik pa varetagelse af denne opgave er det nedvendigt, at ministeren har adgang
til at kreeve oplysninger fra Domstolsstyrelsen.

Ogsa uden for de n@vnte tilfelde md ministeren have en generel adgang til at indhente oplys-
ninger og udtalelser fra Domstolsstyrelsen. Er der eksempelvis tale om, at rigsrevisor i hen-
hold til rigsrevisorlovens § 16, stk. 2, anmoder ressortministeren om en udtalelse i forbindelse
med rigsrevisors stillingtagen til en konkret revisionssag vedrerende Domstolsstyrelsens regn-
skaber, eller at ministeren efter rigsrevisorlovens § 18, stk. 2, skal afgive en redegerelse til
statsrevisorerne om de foranstaltninger og overvejelser, som en beretning fra rigsrevisor om
en revisionssag i Domstolsstyrelsen har givet anledning til, ma ministeren kunne afkraeve
Domstolsstyrelsen en udtalelse.

Ministeren vil endvidere over for bestyrelsen kunne tilkendegive sin opfattelse i relation til et
givet spergsmal. Hvis der opstar politisk debat om et bestemt emne, og der fra politisk hold
udtrykkes enske om en @ndring af tingenes tilstand, vil ministeren siledes over for bestyrelsen
kunne tilkendegive, at der efter hans opfattelse ber tages initiativer til imedekommelse heraf.

Selvom udgangspunktet er, at det er bestyrelsen, som selvstendigt varetager administrationen
af domstolene, vil der saledes vere en lebende dialog mellem ressortministeren og Domstols-
styrelsen. Det er imidlertid vigtigt at have for gje, at der som navnt ikke bestar noget over -
underordnelsesforhold mellem ministeren og Domstolsstyrelsen, og at ministeren séledes ikke

har nogen instruktions- eller tilsynsbefajelse. Dette indeberer, at ministeren ved debat i Folke-
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tinget og ved besvarelse af spergsmdl fra Folketinget (enten fra folketingsmedlemmer eller fra
udvalg) eller ved besvarelse af henvendelser fra statsrevisorerne mé henholde sig til de oplys-
ninger, han har faet fra Domstolsstyrelsen, eller eventuelt henholde sig til, hvad han i lyset af
de politiske markeringer, der har vaeret om, hvorledes en given problemstilling ber leses, har
tilkendegivet over for Domstolsstyrelsen. Herudover vil ministeren, sifremt han finder det pa-
kraevet eller hensigtsmassigt, kunne ivarksette et lovgivningsinitiativ.

Efter udvalgets opfattelse skal man ikke underkende betydningen af, at ressortministeren over
for Domstolsstyrelsens bestyrelse kan tilkendegive sin opfattelse af et givet spergsmal. Der er
grund til at tro, at en bestyrelse vil tage en sédan tilkendegivelse alvorligt og arbejde for en
losning pa det konkrete problem, som den vedrerer. Det kan eksempelvis vare berammelses-
tiden ved retterne eller nogle af disse.

Det kan naturligvis teenkes, at der i en given situation hos bestyrelsen pa den ene side og i det
politiske system pa den anden side er en forskellig opfattelse af, hvad der sagligt set (eller ud
fra et domstolspolitisk synspunkt) vil vere den bedste losning. Netop i sddanne situationer fin-
der udvalget, at uathengighedssynspunkter ber sla igennem, séledes at Domstolsstyrelsens be-
styrelse star frit med hensyn til valg af lesning i den foreliggende sag. Ressortministeren vil
dog altid have mulighed for at fremseette et lovforslag, der neermere regulerer, hvorledes et gi-
vet sporgsmal skal behandles fremover.

Efter den foresldede model vil ansvaret for Domstolsstyrelsens virksomhed som naevnt pahvile
bestyrelsen. Udvalget har i den forbindelse overvejet, hvorledes der ber kunne reageres over
for en bestyrelse, der handler retsstridigt. Nedenfor i afsnit 4.12.4.3.3.5. er der redegjort for
udvalgets stillingtagen til spergsmalet om afsettelse af bestyrelsen eller af enkelte af dens med-
lemmer. Udvalget har derudover overvejet, om ressortministeren burde have en annulationsbe-
fojelse, der i givet fald skulle begraenses til at kunne anvendes i tilfeelde, hvor bestyrelsen mat-
te have truffet en ulovlig beslutning Efter udvalgets opfattelse harmonerer en annulationsad-
gang for ressortministeren imidlertid ikke med, at ministeren efter udvalgets forslag ikke er re-
kurs- og tilsynsmyndighed i forhold til Domstolsstyrelsen.

4.12.4.3.3.1. Opgaverne for Domstolsstyrelsens bestyrelse.

Opgaven for Domstolsstyrelsens bestyrelse vil vaere at serge for en forsvarlig og hensigtsmaes-
sig drift af domstolene. Det ber i den forbindelse understreges, at effektivitetshensyn ikke kan
vere eneafgorende ved administrationen af domstolene. Retssikkerhedsmaessige hensyn kan i
en rekke sammenhange tilsige, at der valges en anden losning end den mest rationelle og ef-
fektive.
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Der vil vare behov for, at domstolsadministrationen er dynamisk og fremtidsorienteret. Hidtil
har det veret justitsministeren, som den ansvarlige minister for domstolsomradet, der har haft
til opgave i samarbejde med domstolene at serge for en tidssvarende og hensigtsmaessig admi-
nistration af domstolene. Denne opgave vil under bestyrelsesmodellen forst og fremmest pa-
hvile bestyrelsen. Bestyrelsen vil derfor fa en initiativforpligtelse i relation til at sikre en
forsvarlig og hensigtsmaessig drift af domstolene.

Bestyrelsen mé varetage sine opgaver inden for de rammer, som afstikkes af retsplejeloven og
bevillingslovgivningen (finanslov, tillegsbevillingslov og udgifter, der atholdes med tilslutning
af Folketingets finansudvalg).

Ligesom andre statslige organer vil Domstolsstyrelsen veere undergivet reglerne for revision af
statens regnskaber. Dette indeberer, at statsrevisorerne og Rigsrevisionen vil have samme
kompetence over for Domstolsstyrelsen som over for andre statslige myndigheder. Rigsrevisor
kan séledes forlange, at Domstolstyrelsen foreleegger alle oplysninger og aktstykker, der efter
rigsrevisors sken er af betydning for udferelsen af rigsrevisors hverv, og rigsrevisor kan til en-
hver tid foretage revision og regnskabsgennemgang hos Domstolsstyrelsen, ligesom Domstols-
styrelsen vil vare forpligtet til at besvare rigsrevisors bemarkninger til en foretagen revision
og gennemgang af Domstolstyrelsens regnskaber. Rigsrevisor vil ogsa som hidtil kunne foreta-
ge revision og regnskabsgennemgang ved retterne.

Opgaverne for Domstolsstyrelsen vil vaere mangeartede. Der vil - 1 det omfang der ikke foreta-
ges uddelegering til de enkelte embeder - blandt andet vaere tale om administration af retternes
personale og af eksisterende retsbygninger med tilherende inventar. Hertil kommer varetagel-
sen af opgaver i forbindelse med nybyggeri til retterne samt opgaver knyttet til retternes an-
vendelse af moderne teknologi. I forbindelse hermed vil domstolsstyrelsens opgaver f. eks.
kunne omfatte kontraktsindgaelser i forbindelse med nybyggeri og keb og drift af EDB-syste-
mer. Sager, der udspringer af manglende iagttagelse af bygningslovgivningen m.v., sager om
erstatning for fejl 1 forbindelse med tinglysning eller sager om afskedigelse af administrative
medarbejdere vil ogsa kunne blive aktuelle. I sddanne tilfeelde vil bestyrelsen kunne komme til
at tage stilling til spergsmal, som i sidste ende vil skulle afgeres ved domstolene.

Som beskrevet ovenfor har man 1 relation til andre statsinstitutioner eller virksomheder, der le-
des af en bestyrelse, foretaget en opgavefordeling mellem bestyrelsen og en direkter eller en
direktion. Man har i den forbindelse formentlig hentet inspiration i den for aktieselskaber geel-
dende ordning. Det folger sdledes af aktieselskabslovens § 54, stk. 1, at bestyrelsen og di-
rektionen forestar ledelsen af et aktieselskabs anliggender. I § 54, stk. 2 og 3 er der herefter
givet nermere regler om det indbyrdes forhold mellem bestyrelsen og direktionen. Det folger
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af stk. 2, at direktionen varetager den daglige ledelse af selskabet, og at direktionen herved
skal folge de retningslinier og anvisninger, som bestyrelsen har givet. Den daglige ledelse om-
fatter ikke dispositioner, der efter selskabets forhold er af usaedvanlig art eller stor betydning.

Ogsa 1 relation til en selvsteendig Domstolsstyrelse ledet af en bestyrelse ber der vare en opga-
vefordeling, saledes at den daglige ledelse af Domstolsstyrelsen varetages af en direkter. Da
ansvaret for Domstolsstyrelsens virksomhed vil pahvile bestyrelsen, ber det vare denne, der
velger direktoren og ogsa i givet fald vil kunne treeffe beslutning om afskedigelse af direkto-
ren.

4.12.4.3.3.2. Tildelingen af bevillinger til domstolene og til Domstolsstyrelsen.

Bevillingerne til domstolene og til Domstolsstyrelsen vil blive givet pa de érlige finanslove,
og bevillingerne vil indga som en del af regeringens finanslovsforslag.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.3. indledes det arlige arbejde omkring finansloven med, at
der fra Finansministeriets side foretages udmeldinger om, inden for hvilke ekonomiske ram-
mer de enkelte ministerier skal holde sig. Neste skridt er, at det enkelte ressortministerium
udmelder rammer til de forskellige budgetomrader inden for ministeriet. Det er ligeledes be-
skrevet, hvorledes Justitsministeriets Domstolsafdeling i dag udarbejder budgetbidrag til brug
for Justitsministeriets samlede budgetforslag til Finansministeriet.

Der er i udvalget enighed om, at ordningen ber vare den, at bestyrelsen udarbejder et budget-
forslag bade for retternes vedkommende og for Domstolsstyrelsen. Bestyrelsen ber udforme
budgetforslaget inden for de ekonomiske rammer, der méatte vaere angivet fra ressortministeri-
ets side. Bestyrelsen ber imidlertid ikke veere bundet heraf. Safremt bestyrelsen finder, at de
udmeldte ekonomiske rammer ikke kan anses for tilstreekkelige til at sikre en forsvarlig og
hensigtsmaessig drift af domstolene, ma bestyrelsen lave et yderligere budgetforslag, der tager
udgangspunkt i bestyrelsens vurdering af ressourcebehovet. Bestyrelsen ber til dette budgetfor-
slag knytte kommentarer og redegerelser, der kan belyse det angivne behov for yderligere res-
sourcer.

Budgetforslaget eller budgetforslagene skal afleveres til ressortministeren. Hvis ministeren ik-
ke kan folge bestyrelsens forslag, forudsattes det, at ministeren optager forhandlinger med be-
styrelsen om tildelingen af ressourcer.

Normalt er der ikke offentlighed omkring de budgetbidrag, som forskellige styrelser afgiver til
deres ressortministerium og heller ikke vedrerende de budgetforslag, som de enkelte ministeri-
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er afgiver til Finansministeriet til brug for finanslovforslaget. Efter offentlighedsloven er der
ganske vist adgang til aktindsigt i styrelsers og direktoraters budgetbidrag, nér der er fremsat
forslag til finanslov. Men i praksis fores de politiske forhandlinger vedrerende finansloven
uden kendskab til de budgetforslag, der er kommet fra de forskellige styrelser.

Udvalget har overvejet, om man skulle foresld den ordning, at Domstolsstyrelsens budgetfor-
slag skulle oversendes til Folketinget samtidig med, at regeringen i august maned fremsztter
sit forslag til finanslov for det kommende &r. Begrundelsen herfor skulle vaere, at domstolenes
serlige stilling som tredie statsmagt, hensynet til domstolenes uathangighed af den udevende
magt samt den omstendighed, at Domstolsstyrelsen har et selvsteendigt ansvar for domstolenes
drift, taler for, at styrelsen skal have mulighed for at gere ikke alene regeringen, men ogsé
Folketinget og offentligheden bekendt med sin vurdering af domstolenes ressourcebehov.

Et flertal i udvalget - Mette Bocher, Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen,
Halfdan Krag Jespersen, Claus Larsen, Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Nor-
gaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm, Henrik Zahle og Sven Ziegler - me-
ner, at Domstolsstyrelsen ber have adgang til efter omstendighederne at henvende sig til Fol-
ketinget. De mener imidlertid ikke, at dette ber ske ved, at styrelsens budgetforslag altid over-
sendes til Folketinget samtidig med, at forslaget til finanslov fremsettes. Dette haenger sam-
men med, at man ved de politiske forhandlinger i lebet af efteraret om den kommende finans-
lov i mange tilfelde enten helt eller delvis vil kunne imedekomme de bevillingsensker, som
Domstolsstyrelsen matte veere fremkommet med. I disse situationer forekommer det unedven-
digt og maske endda i nogle tilfeelde uhensigtsmassigt at etablere en ordning med fremsendelse
til Folketinget af styrelsens oprindelige budgetforslag.

Mitte der imidlertid opstd en situation, hvor der ikke ved forhandlinger mellem Domstolssty-
relsen og ressortministeren (regeringen) har kunnet opnés enighed om et budget, der efter sty-
relsens opfattelse kan sikre en forsvarlig drift af domstolene, vil styrelsen, fordi den ikke er
undergivet ministerens instruktionsbefojelse, kunne rette henvendelse til Folketinget og tilken-
degive sin opfattelse af, hvilke ressourcer der vil vaere nedvendige. Som beskrevet ovenfor
kan domstolenes sarlige stilling som den tredie statsmagt gore en sadan handlemade velbe-
grundet.

9 medlemmer af flertallet - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Michael
Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm og Sven Ziegler
- mener, at det ikke er pakraevet at lovfaeste denne adgang til at henvende sig til Folketinget.
De laegger hermed vaegt pa, at adgangen som anfort folger af styrelsens uathengige stilling, at
henvendelser til Folketinget ma forventes kun at komme pé tale i situationer, hvor det resul-
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tat, som er opndet ved forhandlinger med regeringen efter styrelsens opfattelse er klart util-
straekkeligt med henblik pé at sikre en forsvarlig drift af domstolene, at en sadan ordning bedst
fastholder regeringen pa dens ansvar for, at domstolene far stillet de fornedne ressourcer til ra-
dighed, og at en eventuel henvendelse til Folketinget mest hensigtsmaessigt sker, ikke ved
fremsendelse af styrelsens oprindelige budgetforslag, men ved, at styrelsen udarbejder en rede-
gorelse for forlebet af forhandlingerne med regeringen.

5 medlemmer af tlertallet - Mette Bocher, Halfdan Krag Jespersen, Claus Larsen, Carl Aage
Norgaard og Henrik Zahle - henviser til, at udvalget under sine dreftelser af de mulige model-
ler for en domstolsadministration har veret inde pa, at administrationens budgetforslag skal
oversendes til Folketinget i forbindelse med, at Folketinget behandler regeringens forslag til fi-
nanslov, jf. afsnit 4.12.4.3.1. og 4.12.4.3.2. Disse medlemmer er enige i, at sifremt der ved
forhandlinger mellem Domstolsstyrelsen og ressortministeren opnds enighed om et budget, vil
det veere unedvendigt og maske uhensigtsmaessigt at etablere en ordning med fremsendelse til
Folketinget af Domstolsstyrelsens oprindelige budgetforslag.

I en situation, hvor der ikke opnés enighed om et budget, vil det ikke veere tilstreekkeligt, at
bestyrelsen har mulighed for at rette henvendelse til Folketinget. En sadan mulighed, der ikke
kreever lovhjemmel, vil i hvert fald, nér finanslovsforslaget er fremsat, ogsa bestd for andre,
for eksempel en retspraesident eller en universitetsrektor, og Domstolsstyrelsen vil siledes ikke
indtage nogen serstilling ved behandlingen af finanslovsforslaget.

For at fastholde udgangspunktet, at domstolene som den tredie statsmagt ber tillaegges en ser-
stilling i budgetmeessig henseende, ma der for de tilfeelde, hvor der ikke matte blive opnaet
enighed om budgettet, etableres en ordning, hvorefter Domstolsstyrelsens bestyrelse kan an-
mode ressortministeren (regeringen) om, at det budgetforslag, som efter bestyrelsens opfattel-
se er nadvendigt for at sikre en forsvarlig drift af domstolene, gennem Finansministeriet frem-
sendes til Folketinget. Fremsetter bestyrelsen en sddan anmodning, vil ressortministeriet (re-
geringen) have pligt til at efterkomme den.

En sédan ordning kan naturligvis kun etableres ved lov, og det foreslds derfor, at den fornedne
hjemmel indferes i de foreslaede lovregler vedrerende Domstolsstyrelsen.

Et mindretal - Ellen Margrethe Basse og Eva Smith - leegger veegt pa, at budgetforslag efter
den almindelige ordning foreleegges Finansministeriet og ikke kommer til Folketingets kund-

skab.

Erfaringsmaessigt vil alle omrader have budgetonsker - ofte sagligt velbegrundede -, som Fi-
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nansministeriet (og Folketinget) efter en samlet afvejning ikke fuldt ud vil kunne imedekomme
for det enkelte omrade.

Hvis man i et sadant system lader Finansministeriet skaere ned pa alle andre budgetter, mens
domstolene ubeskaret kan sende sine ensker til Folketinget, vil domstolsomrédet opné en bety-
delig fortrinsstilling i forhold til andre offentlige budgetter. Selvom mindretallet finder, at det
er en vaesentlig samfundsopgave i et demokratisk samfund at serge for tilstraekkelige ressour-
cer til domstolene, er der andre opgaver, der treenger sig pa med samme styrke, og disse opga-
ver ma prioriteres og afvejes 1 forhold til domstolenes behov. Mindretallet finder derfor ikke,
at der er sagligt belaeg for at tillade domstolene en si betydelig fortrinsstilling til samfundets
okonomiske ressourcer.

Mindretallet stotter forslaget om udstrakt selvsteendighed for Domstolsstyrelsen, herunder be-
fojelsen til at udarbejde eget budgetforslag. Der vil saledes i1 forhold til de bevilgende myndig-
heder foreligge et selvstendigt, gennemarbejdet budget, hvilket vil vere et fordelagtigt ud-
gangspunkt for Domstolsstyrelsens forhandlinger og stille styrelsen bedre end andre omréder,
der ma argumentere i forhold til et udmeldt budget.

Mindretallet finder, at det i bemarkningerne til lovforslaget bor tilkendegives, at en forudsat-
ning for denne selvstendige budgetbefojelse er, at den udeves loyalt i forhold til det bestdende
bevillingsmaessige system. Dette vil betyde, at Domstolsstyrelsen - som alle andre - ma accep-
tere den fordeling, der fremkommer, nar alle omraders budgetter er afvejet i forhold til hin-
anden. Domstolsstyrelsen ber derfor ikke efter afsluttet forhandling sege at skaffe domstolene
en saerlig adgang til de offentlige kasser - f.eks. ved at sende budgetforslaget til Folketinget el-
ler pressen.

Det har i Finansudvalget i modsatning til andre folketingsudvalg - helt tilbage fra 1850'erne -
veeret fast praksis, at man ikke modtager deputationer og henvendelser. Denne ordning mé an-
ses for hensigtsmaessig.

4.12.4.3.3.3. Sammensztningen af Domstolsstyrelsens bestyrelse.

Ved udvalgets overvejelser om sammensetningen af bestyrelsen har man lagt veegt pa, at for-
malet med etableringen af bestyrelsen blandt andet er at sikre domstolene en oget indflydelse.
Samtidig har udvalget fundet, at bestyrelsens centrale rolle som gverste ledelse for Domstols-
styrelsen ma tilleegges vegt ved afgerelsen af, hvem der ber sidde i bestyrelsen. Det ber i den
forbindelse erindres, at der er knyttet en betydelig administration til domstolenes virksomhed.
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I udvalgets overvejelser er tillige indgéet, at et velfungerende domstolsvaesen ikke alene er af
betydning for domstolene, men at der er knyttet en bred samfundsmaessig interesse hertil.

Udvalget har pa den baggrund overvejet, om bestyrelsen alene ber bestd af domstolsrepraesen-
tanter, eller om bestyrelsen ber vaere bredere sammensat.

Da det vil vare bestyrelsens opgave at serge for en forsvarlig og hensigtsmeessig drift af
domstolene, og bestyrelsen vil have ansvaret herfor, er der i udvalget enighed om, at bestyrel-
sen ikke alene ber bestd af domstolsrepraesentanter, men at der ogsa ber vere personer i besty-
relsen, som har en betydelig ledelsesmaessig indsigt. Domstolsreprasentanter kan naturligvis i
kraft af deres arbejde ved et embede eller fra tidligere ansattelse uden for domstolene have op-
néet ledelsesmaessig erfaring, men det er udvalgets vurdering, at det vil vere onskeligt, at der
1 bestyrelsen ogsa sidder personer, der ud fra en anden baggrund har en bredere ledelsesmaes-
sig erfaring og indsigt,

Efter udvalgets opfattelse vil det endvidere vaere enskeligt, at advokater, som udger en meget
stor og vigtig brugergruppe, bliver repraesenteret i bestyrelsen. Herved opnar man, at advokat-
synspunkter kan inddrages i beslutningsgrundlaget for, hvorledes forskellige spergsmal knyttet
til domstolenes drift skal behandles.

Onsket om ud fra uathangighedssynspunkter at give domstolene en eget grad af selvforvalt-
ning tilsiger efter udvalgets opfattelse, at flertallet i bestyrelsen skal bestd af domstolsreprae-
sentanter. Det er samtidig udvalgets opfattelse, at bade dommere, det ovrige juridiske persona-
le og det administrative personale ved retterne ber vere repraesenteret i bestyrelsen.

Der er i udvalget enighed om, at alle tre domstolsinstanser ber vaere repraesenteret.

Udvalget foreslar, at bestyrelsen kommer til at bestd af 10 medlemmer, herunder en hejeste-
retsdommer, 2 landsdommere, 2 byretsdommere, 1 repreesentant for det evrige juridiske per-
sonale ved domstolene, 1 repraesentant for det administrative personale ved domstolene, 1 ad-
vokat og 2 medlemmer med serlig ledelsesmassig indsigt.

Samtlige medlemmer af bestyrelsen ber beskikkes af ressortministeren for domstolene.

Hojesteretsdommeren bar beskikkes efter indstilling fra Hojesteret.

For de to landsdommeres vedkommende ber beskikkelse ske efter indstilling fra henholdsvis
Ostre Landsret og Vestre Landsret.
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For sa vidt angar byretsdommerne finder et flertal af medlemmerne i udvalget - Mette Bacher,
Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Halfdan Krag Jespersen, Michael Lunn,
Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Norgaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Eva Smith, Jon
Stokholm, Henrik Zahle og Sven Ziegler -, at disse ber beskikkes efter indstilling fra landets
byretsdommere, og at det ber overlades til ressortministeren efter forhandling med Den
Danske Dommerforening at fastleegge valgproceduren.

Et mindretal i udvalget - Ellen Margrethe Basse og Claus Larsen - foreslar, at den ene byrets-
dommer skal beskikkes efter indstilling fra byretspresidenterne. I relation til den anden byrets-
dommer folges den af flertallet foreslaede procedure.

Med hensyn til repraesentanten for det evrige juridiske personale ved domstolene og repracsen-
tanten for det administrative personale er der i udvalget enighed om, at man ber folge samme
fremgangsmade som for byretsdommerne, séledes at det overlades til ressortministeren efter
forhandling med henholdsvis Dommerfuldmegtigforeningen samt Politiets- og Domstolenes
Tjenestemandsforening og HK-Landsklubben Dommerkontorerne at fastlegge valgproceduren.
Det bemerkes 1 den forbindelse, at organisationsprocenten for dommerfuldmegtige og retsas-
sessorer for tiden er 100 %, medens dette ikke er tilfeldet for det administrative personale.

For sé vidt angér advokaten ber beskikkelse ske efter indstilling fra Advokatradet.

Udvalget finder ikke, at der kan eller ber peges pa nogen indstillingsberettiget myndighed i re-
lation til de to personer med serlig ledelsesmaessig indsigt, som skal sidde i bestyrelsen. I rela-
tion til disse ma ressortministeren selv foretage et valg. Det ber i den forbindelse understreges,
at der ikke alene ber legges vagt pa, om en person har serlig ledelsesmassig indsigt. Ved-
kommendes indsigt i samfundsmessige forhold ber tillige indgé i vurderingen.

4.12.4.3.3.4. Bestyrelsesmedlemmernes funktionstid.

For at bestyrelsesmedlemmerne kan opné erfaring med bestyrelsesarbejdet og kunne drage nyt-
te heraf, foreslas det, at beskikkelsesperioden bliver pa 4 ar.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt genbeskikkelse skal kunne finde sted, kan det anfo-
res, at der kan vere behov for at sikre en vis kontinuitet i ledelsen af Domstolsstyrelsen. Her-

overfor star, at der ogsd vil veere behov for fornyelse i1 bestyrelsen.

Efter en afvejning af disse hensyn foreslér et flertal af udvalgets medlemmer - Ellen Margre-
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the Basse, Mette Bacher, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Halfdan Krag Jespersen, Claus Lar-
sen, Carl Aage Norgaard, Lars Ryhave, Eva Smith, Jon Stokholm og Henrik Zahle - at gen-
beskikkelse kun skal kunne finde sted en gang. Samtidig ber der laves en overgangsbestem-
melse, saledes at halvdelen af bestyrelsens medlemmer forste gang beskikkes for 2 ar.

Et mindretal i udvalget - Bjarne Christensen, Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Niels
Pontoppidan og Sven Ziegler - finder, at for at sikre den bedst mulige gennemslagskraft for
bestyrelsen bade udadtil og indadtil er det rigtigst ikke gennem lovregler at begranse de for-
skellige indstillingsberettigedes adgang til selv at afgere, 1 hvor lang tid de ensker at lade den
samme repraesentant sidde i bestyrelsen. Der ber derfor ikke vare nogen begrensning i ad-
gangen til genbeskikkelse.

Dommere skal fratreede deres dommerstilling, senest ved udgangen af den maned, hvor de fyl-
der 70 ar. For dommerrepreesentanternes vedkommende vil der siledes vare en aldersgranse
pa 70 ar.

Efter udvalgets opfattelse ber der opstilles en generel aldersgrense, saledes at ingen kan sidde
i bestyrelsen efter, at de er fyldt 70 ar.

Der ber endvidere gelde en generel regel om, at et bestyrelsesmedlem skal udtreede af besty-
relsen, nar betingelserne for medlemmets beskikkelse bortfalder. Dette vil for eksempel vere
tilfeeldet, hvis en byretsdommer i bestyrelsen udnaevnes til landsdommer, eller hvis advokaten i
bestyrelsen deponerer sin bestalling.

4.12.4.3.3.5. Reaktionsmuligheder over for bestyrelsen.

Ansvaret for Domstolsstyrelsens virksomhed vil efter den model, udvalget foreslar, pahvile
bestyrelsen. Man ma i den forbindelse stille spergsmélet, hvordan man ber kunne reagere over
for en bestyrelse, der handler i strid med de for Domstolsstyrelsen geldende regler, herunder
navnlig de bevillingsmaessige regler, som gelder for statslig virksomhed, og som Domstolssty-
relsen vil vaere undergivet.

Det harmonerer ikke med det bagvedliggende uathaengighedssynspunkt at give ressortministe-
ren en diskretioner adgang til at afsette bestyrelsen eller enkelte bestyrelsesmedlemmer. Det
kan tveertimod anferes, at hensynet til at sikre domstolenes uathangighed i sin yderste konse-
kvens ma fore til, at ministeren ikke har nogen adgang til at afsette bestyrelsesmedlemmerne.

Ordningen kan dog selvsagt ikke vaere den, at der ikke kan reageres over for en bestyrelse, der
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handler retsstridigt. En mulighed kunne derfor vaere at henleegge kompetencen til at traeffe af-
gorelse om afsattelse til et andet organ, nok mest narliggende Den Seerlige Klageret, og sam-
tidig udtrykkeligt fastleegge de materielle kriterier for, hvornér afsattelse skal kunne ske. Mi-
nisterens eneste reaktionsmulighed skulle i givet fald vere at indbringe en sag om afsattelse
for Den Serlige Klageret.

Efter udvalgets mening ber der imidlertid vaere en adgang for ministeren til at kunne reagere
med det samme over for en bestyrelse, der handler retsstridigt uden at skulle afvente en maske
langvarig sagsbehandling ved Den Serlige Klageret. Det ville der kunne vaere behov for, hvis
bestyrelsen treeffer klart ulovlige beslutninger, som umiddelbart har vidtraekkende konsekven-
ser, eller den er ansvarlig for alvorlige bevillingsoverskridelser.

I disse situationer ber ministeren efter udvalgets opfattelse med det samme kunne gribe ind.
Det vil ogsa vare acceptabelt ud fra uathaengighedssynspunkter, nér ministerens afsattelsesbe-
fojelse lovmaessigt begraenses til at geelde 1 de to naevnte situationer, og det samtidig foreskri-
ves, at ministeren kun kan afsette den samlede bestyrelse, ikke enkeltmedlemmer heraf.

Bortset herfra ber afsattelse kun kunne finde sted, hvis et bestyrelsesmedlem groft forssmmer
sine pligter som bestyrelsesmedlem, eller handler pa en méde, der afgerende svakker tiltroen
til, at vedkommende vil udfere bestyrelseshvervet pa betryggende made. Afsattelse ber ogsa
kunne ske, hvis et bestyrelsesmedlem far en fysisk eller psykisk sygdom, der bevirker, at ved-
kommende ikke kan magte bestyrelseshvervet.

For at styrke den uafhangige stilling, som bestyrelsen og dens enkeltmedlemmer ber indtage,
foreslar udvalget, at ressortministeren i disse situationer ikke selv skal kunne treffe afgerelse
om afsettelse af et bestyrelsesmedlem, men at det alene skal kunne ske efter afgorelse truffet
af Den Serlige Klageret. Bade ressortministeren og bestyrelsen ber her have kompetence til at
indbringe spergsmalet om afsattelse af et bestyrelsesmedlem for Den Serlige Klageret.

Ressortministerens adgang til at afsette den samlede bestyrelse indebeerer ikke, at ministeren
far en pligt til lebende at fore tilsyn med, hvorledes Domstolstyrelsen varetager sine opgaver.

Afsattelse af en dommer som bestyrelsesmedlem vil ikke have konsekvenser for den pégeel-
dendes stilling som dommer, medmindre forholdet er af en sddan art, at det selvstendigt kan
medfere afsattelse efter retsplejelovens § 49.
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4.12.4.3.3.6. Sagsbehandlingsregler for Domstolsstyrelsen.

Justitsministeriets Domstolsafdeling, der i dag varetager domstolsadministrationen, er undergi-
vet forvaltningsloven og offentlighedslovens regler, og Folketingets Ombudsmand har indseen-
de med den forvaltning, der udeves af Domstolsafdelingen.

Det er udvalgets opfattelse, at forvaltningsloven og offentlighedslovens regler ogsa ber gelde
for en selvsteendig Domstolsstyrelse, der ledes af en bestyrelse. Udvalget er derimod delt i
spergsmalet om, hvorvidt Folketingets Ombudsmand skal have kompetence i relation til en
selvstaendig Domstolsstyrelse ledet af en bestyrelse.

Et flertal i udvalget - Mette Bacher, Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen,
Halfdan Krag Jespersen, Claus Larsen, Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Nor-
gaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm og Sven Ziegler - leegger vaegt pa, at
man ved etableringen af bestyrelsesmodellen i realiteten adskiller domstolsadministrationen fra
den udevende magt. Beslutningskompetencen og ansvaret for Domstolsstyrelsens virksomhed
placeres hos en bestyrelse, som fungerer uathaengigt af den udevende magt. Ressortministeren
er saledes afskaret fra gennem tjenestebefalinger at kunne eve indflydelse pa Domstolsstyrel-
sens virksomhed. Det harmonerer herefter ikke med den generelle afgraensning af Folketingets
Ombudsmands kompetence, sifremt ombudsmanden skulle have kompetence over for bestyrel-
sen. Disse medlemmer henviser i den forbindelse endvidere til, at ombudsmandens kompeten-
ce ifelge den nyligt vedtagne ombudsmandslov afgreenses siledes i § 7, stk. 2, at ombudsman-
dens virksomhed ikke omfatter domstolene.

Et mindretal i udvalget - Ellen Margrethe Basse, Eva Smith og Henrik Zahle - henviser til, at
opgaverne knyttet til administrationen af domstolene ikke @ndrer karakter af at blive flyttet fra
Justitsministeriets Domstolsafdeling til en selvsteendig Domstolsstyrelse ledet af en bestyrelse.
Der vil fortsat vaere tale om forvaltningsvirksomhed, hvilket taler for, at Folketingets Om-
budsmand ber have kompetence i relation til Domstolsstyrelsens virksomhed. Disse ud-
valgsmedlemmer tillegger det samtidig betydning, at der ber vere en instans, de ansatte og
andre kan rette henvendelse til, safremt man er utilfreds med Domstolsstyrelsens handleméde i
en given sag. Efter bestyrelsesmodellen vil man ikke kunne klage til ressortministeren. Under
henvisning hertil finder disse medlemmer, at Folketingets Ombudsmand ber have indseende
med den forvaltning, som udeves af Domstolsstyrelsen og dens bestyrelse.

4.12.5. Domstolenes ressortmaessige placering.

Som der er redegjort for i afsnit 4.8. har domstolene i bevillingsmassig henseende siden indfe-
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reisen af ministerialsystemet i 1848 hert under Justitsministeriet, der samtidig i hele perioden
har haft politiet og anklagemyndigheden samt kriminalforsorgen under sit forretningsomréde.

I tilknytning til udvalgets anbefalinger vedrerende den fremtidige ordning med hensyn til
domstolenes bevillinger og administration har udvalget i overensstemmelse med sit kommisso-
rium overvejet, om domstolenes ressortmassige placering ber endres, saledes at domstolene
ikke laengere kommer til at here under den minister, der samtidig har politiet og anklagemyn-
digheden under sit forretningsomrade.

Til stette for at @endre den hidtidige ressortmassige placering har det i debatten, jf. afsnit 4.9,
navnlig veret anfort, at det er principielt uheldigt, at domstolene, som har til opgave at kon-
trollere politiet og tage stilling til anklagemyndighedens péstande, herer under den samme mi-
nister som disse 2 myndigheder. Selvom Justitsministeriet ikke har nogen adgang til at gribe
ind i domstolenes udovelse af deres demmende funktion, er sammenkadningen og dermed
magtkoncentrationen egnet til at sveekke befolkningens tillid til, at domstolene i fuld uaf-
hengighed varetager deres kontrolfunktioner.

Problemet accentueres efter kritikernes opfattelse af det karrieremenster, som den hidtidige
ordning har resulteret i, og som indeberer, at en reekke centrale stillinger inden for savel
domstolene som politiet og anklagemyndigheden har vaeret besat med jurister, som har en fel-
les forudgéende karriere i Justitsministeriet.

Et flertal i udvalget - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Halfdan Krag Jes-
persen, Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Norgaard, Niels Pontoppidan, Lars
Ryhave, Jon Stokholm og Sven Ziegler - mener, at ressortspergsmalet ma vurderes i lyset af
de forslag, som udvalget stiller med henblik pd at styrke domstolenes selvsteendige stilling og
befolkningens tillid til domstolenes uathaengighed i forhold til regeringen.

Forslaget om oprettelse af en domstolsstyrelse indebarer, at administrationen af domstolene
inden for de rammer, som afstikkes af finansloven, retsplejeloven og anden lovgivning, overla-
des til en uafhangig bestyrelse bestdende af dommere og andre. Bestyrelsen vil ikke veare
underordnet ressortministeren, og ministeren vil - i konsekvens heraf - ikke have nogen til-
syns-, instruktions- eller rekursbefojelse i forhold til Domstolsstyrelsen. Hvis udvalgets forslag
gennemfores, vil ressortministerens befajelser i relation til domstolenes bevillinger og admini-
stration vaere sd begransede, at man efter disse medlemmers mening ikke med rette kan haev-
de, at en opretholdelse af den hidtidige ordning - hvorefter domstolene ressortmaessigt herer
under samme minister som politiet og anklagemyndigheden - er uforenelig med den uafthan-
gighed, som ber tilkomme domstolene i disse henseender.



116

Som det fremgar af kapitel 5 og 6, gar udvalget ind for, at rekrutteringen til domstolene gores
bredere, og at der blandt andet med henblik herpa oprettes et dommerudnaevnelsesrad besta-
ende af 3 dommere, en advokat og 2 offentlighedsrepraesentanter, der skal afgive indstilling til
ressortministeren om beseattelsen af dommerstillinger. Selvom udnavnelseskompetencen som
hidtil vil ligge hos ressortministeren, vil en gennemforelse af udvalgets synspunkter og forslag
efter disse medlemmers mening betyde en sddan nyordning af fremgangsméden ved udnaevnel-
sen af dommere, at forudsatningerne for opretholdelse af det foran omtalte karrieremenster
andres afgerende.

Gennemfores de navnte forslag, forer en samlet vurdering efter flertallets opfattelse til, at de
synspunkter, som under den hidtidige ordning har kunnet anferes til stette for, at domstolene
ikke ber here under Justitsministeriet, hvis justitsministeren samtidig har politiet og anklage-
myndigheden under sig, ikke laengere har den samme vagt, og at det i det hele er vanskeligt at
anfore saglige grunde for under disse omstandigheder at flytte domstolene fra Justitsministeri-
et. Disse medlemmer mener ikke, at de af mindretallet fremhaevede hensyn i sig selv kan til-
leegges en sadan betydning, at de kan motivere en flytning.

De legger ogsa vaegt pd, at der lovgivningsmassigt vil vaere betydelige ulemper forbundet
med en a&ndret ressortmaessig placering af domstolene. De leegger herved til grund, at ansvaret
for lovgivningen inden for hele justitsvaesenets omrade fortsat som udgangspunkt vil ligge i Ju-
stitsministeriet. En udskillelse af domstolene fra Justitsministeriet md imidlertid fore til over-
vejelser om, at i hvert fald de dele af retsplejeloven, som angar domstolenes organisation, flyt-
tes til domstolenes ressortminister. En sddan flytning kan naeppe undgd at give koordina-
tionsproblemer, og vil desuden betyde, at man gar glip af de fordele, som er forbundet med, at
lovgivningen inden for justitsveesenets omrade fortsat herer under den samme minister med
deraf folgende muligheder for at vurdere lovgivningen i sammenhang.

6 medlemmer af flertallet - Bjarne Christensen, Niels Fisch-Thomsen, Halfdan Krag Jesper-
sen, Niels Pontoppidan, Lars Ry have og Jon Stokholm - understreger, at deres stillingtagen til
domstolenes ressortmaessige placering vere vil anderledes, séfremt der ikke etableres en dom-
stolsstyrelse efter de retningslinier, som udvalget foreslar. Velger man i stedet for den fo-
resldede bestyrelsesmodel en rddsmodel, som indeberer, at kompetence og ansvar for admini-
strationen af domstolene fortsat ligger hos ressortministeren, finder disse medlemmer, at
domstolene ressortmaessigt skal placeres under en minister, der ikke samtidig har politi og an-
klagemyndighed under sit forretningsomrade.

Uanset at spergsmalet om forretningernes fordeling mellem ministrene efter grundlovens § 14
afgores af statsministeren finder disse medlemmer det rimeligt at fremkomme med enkelte be-
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merkninger om ressortspergsmalet i tilfeelde af en udskillelse fra Justitsministeriet.

En mulighed er oprettelse af et serskilt domstolsministerium. Efter disse medlemmers mening
vil dette dog ikke vere nogen anbefalelsesvaerdig losning. Hvis der etableres en selvstendig
domstolsstyrelse, sdledes som udvalget foreslar, vil de opgaver, som kommer til at pahvile en
"domstolsminister", vare af sd begranset omfang, at et serskilt domstolsministerium nappe
vil vaere baredygtigt. Hertil kommer, at en s&dan lesning ikke er den bedst egnede med hen-
blik pa at opnd den understregning af domstolenes betydning, som der i udvalget er enighed
om at tilstraebe.

Dette hensyn varetages efter disse medlemmers opfattelse bedst ved at placere domstolene
under Statsministeriet. En naturlig konsekvens heraf vil vare, at ogsd kompetencen til at ud-
navne dommere kommer til at ligge hos Statsministeriet.

5 medlemmer af flertallet - Ole Due, Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Nor-
gaard og Sven Ziegler - er af den opfattelse, at selvom Domstolsstyrelsen ikke indrettes efter
en "bestyrelsesmoder’, ber den hidtidige ordning opretholdes, séledes at Justitsministeriet ogsa
fremtidig skal vaere ressortministerium for domstolene.

Disse medlemmer laegger vaegt pa, at Justitsministeriet i sin administration af domstolene hidtil
fuldt ud har respekteret hensynet til domstolenes uathaengighed. Der er intet beleeg for, at den
omstendighed, at Justitsministeriet samtidig har administreret domstolene, politiet og anklage-
myndigheden, har givet anledning til en sammenblanding af den demmende og den udevende
magt eller til forseg pd i kraft af ministeriets befojelser med hensyn til budget og administra-
tion at udeve politisk pression over for domstolene eller dommerne.

Det ville efter disse medlemmers mening vere urimeligt, om man for at tilgodese en paberabt,
men ikke nermere sandsynliggjort risiko for en svaekkelse af befolkningens tillid til domstole-
ne, skulle @ndre en ordning, der har bestdet sin preve i mange dr, og som svarer til ordningen
i de andre nordiske og vesteuropaiske lande.

Disse medlemmer leegger endvidere veegt pa, at det nuvarende system pa intet tidspunkt har
givet anledning til international kritik af danske dommeres uathengighed.

Onsket om at styrke domstolenes indflydelse i bevillingsmaessig og administrativ henseende vil
blive tilgodeset ved udvalgets forslag om oprettelse af en domstolsstyrelse. Dette er sarlig
klart, hvis Domstolsstyrelsen organiseres efter bestyrelsesmodellen. Men ogsa radsmodellen
indebarer, at domstolene gennem radet vil opna en betydelig indflydelse, der nappe reelt vil
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adskille sig vaesentligt fra, hvad der opnds under bestyrelsesmodellen.

Det ma ogsa tages i betragtning, at den geeldende ordning indebeerer en raekke fordele, som ef-
ter disse medlemmers opfattelse let kan sattes over styr, hvis man udskiller domstolene fra Ju-
stitsministeriet.

Det er navnlig hensigtsmessigt, at hele justitsvaesenet herer under samme minister. I dag hen-
herer alle forhold vedrerende advokater, dommere, anklagemyndighed, politi og kriminalfor-
sorg under justitsministerens ressortomrade. Dette giver mulighed for pa en enkel made at si-
kre, at lovgivning, ressourcetildeling m.v. inden for justitsvaesenet under ét kan ske med beho-
rig hensyntagen til alle de bererte myndigheder m.v. Dette geelder i serdeleshed inden for kri-
minalpolitikken, hvor justitsministeren kan sikre, at der ved tildeling af ressourcer til krimina-
litetsbekaempelse afszttes de fornedne midler ikke blot til en enkelt af de bererte myndigheder,
men at der sker den nedvendige koordinering af bevillingstildelingen til alle involverede myn-
digheder: politi, anklagemyndighed, domstole og kriminalforsorg.

Disse medlemmer laeegger endvidere vaegt pa, at alternativerne til en opretholdelse af den geel-
dende ordning ogsa rejser problemer. De er sdledes enige i, at en oprettelse af et sarskilt
domstolsministerium ikke er nogen anbefalelsesvaerdig losning, og at alternativet til oprethol-
delsen af den geeldende ordning formentlig ma vere, at domstolene henleegges under Statsmi-
nisteriet. En sadan losning synes imidlertid at harmonere mindre godt med magtfordelingslee-
ren, idet domstolene herved placeres under den minister, som mere end nogen anden har til
opgave at varetage politiske hensyn.

Et mindretal i udvalget - Ellen Margrethe Basse, Mette Bocher, Claus Larsen, Eva Smith og
Henrik Zahle - mener, at det er af afgerende betydning, at domstolene ikke er placeret under
samme minister, som har politiet og anklagemyndigheden under sit ressortomrade - heller ikke
selvom udvalgets forslag om etablering af en domstolsstyrelse gennemferes.

Kun ved en sidan adskillelse sikrer man sig, at domstolene fremtraeder og ogsé i realiteten
fungerer som en uathaengig institution uden organisatorisk forbindelse til politiet og anklage-
myndigheden.

Selv med oprettelsen af en domstolsbestyrelse vil ressortministeren have mulighed for en vis
indflydelse pa domstolenes virke gennem tilkendegivelser.

En sadan adskillelse vil efter mindretallets opfattelse tillige bidrage til en bredere rekruttering
af dommere, idet der ikke vil vaere den samme selvfolgelige tilgang til dommerstillingerne fra
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det ministeromrade, hvorunder ogsa politiet og anklagemyndigheden herer.

De problemer i relation til retsplejeloven og den evrige lovgivning pa justitsvaesenets omrade,
som kan vere forbundet med en adskillelse, vil efter disse medlemmers opfattelse kunne loses
ved et samarbejde mellem de to ressortministre, og problemerne er under alle omstendigheder
ikke sd tungtvejende, at de kan begrunde, at man undlader at fortage den omtalte adskillelse.

Da spergsmalet om forretningernes fordeling mellem ministrene efter grundlovens § 14 afge-
res af statsministeren, finder disse medlemmer - bortset fra Eva Smith og Henrik Zahle - ikke,
at udvalget ber fremkomme med yderligere anbefalinger om ressortomradernes placering.

To medlemmer af mindretallet - Eva Smith og Henrik Zahle - tilslutter sig det synspunkt, som
de 6 medlemmer af flertallet har anfort vedrerende placeringen af domstolene under Statsmini-
steriet.

4.12.6.Uddelegering af ansvaret for bevillinger til de enkelte dommerembeder.

I afsnit 4.6. er det beskrevet, hvorledes bevillingerne til retterne administreres. Som det frem-
gér heraf, kan det enkelte dommerembede i relation til en reekke udgiftsomréader frit disponere,
mens de pa andre skal indhente tilladelse fra Justitsministeriets Domstolsafdeling. Der mé si-
ges generelt at vaere tale om en intens central styring af veesentlige dele af bevillingerne.

Udvalget er i henhold til kommissoriet bedt om at vurdere, om der er behov for i videre om-
fang at uddelegere ansvaret for bevillinger til de enkelte dommerembeder.

I afsnit 4.6.4. er der redegjort for det igangveerende pilotprojekt, hvor 9 byretsembeder som
en forsegsordning har haft en sterre grad af selvforvaltning. De har séledes pa en rekke ud-
giftsomrader faet fri dispositionsret inden for en samlet udmeldt bevilling.

Det igangverende forsegsprojekt afsluttes med udgangen af 1996. Udvalget har fra Justitsmi-
nisteriet faet oplyst, at der herefter vil blive lagt op til, at der iveerksettes et mere omfattende
forseg, dels saledes at selvforvaltingen kommer til at omfatte flere udgiftsomrader, dels sale-
des at flere embeder bliver involveret. Sigtet hermed er at skabe grundlag for en eget selvfor-
valtning ved de enkelte embeder. Udvalget er enig i denne malsatning. Pa denne baggrund fin-
der udvalget ikke grundlag for nermere at ga ind pa spergsmalet om, i hvilket omfang ansva-
ret for bevillinger til de enkelte dommerembeder ber uddelegeres.
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4.12.7 Terminologi.

Som anfert i kapitel 3 sigter udvalget, nar man i de folgende kapitler anvender udtrykket
Domstolsstyrelsen, til en styrelse, der er organiseret i overensstemmelse med udvalgets forslag
i afsnit 4.12.4.3.3.



