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Kapitel 6. Fremgangsmaden ved udnzevnelse af dommere.

"... The authority taking the decision on the selection and career of judges should be
independent of the Government and the administration. In order to safeguard its inde-
pendence, rules should ensure that, for instance, its members are selected by the Judi-
ciary and the authority decides itself on its procedural rules.

However, where the constitutional or legal provisions and traditions allow that judges
are appointed by the government, there should be guarantees to ensure that the proce-
dures to appoint judges are transparent and independent in practice and that the deci-
sions will not be influenced by any reasons other than those related to the objective cri-
teria mentioned above. These guarantees could be, for example, one or more of the fol-
lowing:

.. a special independent and competent body to give the government advice which it
follows in practice; ..."

Princip I, 2 ¢ i rekommandation nr. 94 af 13. oktober 1994 "Independence, effi-
ciency and role of judges" fra Europariadets Ministerkomite til medlemsstaterne.

6.1. Den gzldende ordning og dens baggrund.

Alle dommerstillinger, bortset fra stillingen som Hojesterets praesident, opslas ledige 1 Statsti-
dende; ansegninger sendes til Justitsministeriet. Dommere udnavnes af kongen efter indstilling
fra justitsministeren. Det er saledes justitsministeren, der har kompetencen til og det parlamen-
tariske ansvar for udnavnelse af dommere.

Indtil 1942 skete udnavnelsen af dommere i1 byretterne, Se- og Handelsretten og landsretterne
uden forudgéende hering af domstolene. Ved skrivelse af 11. juli 1942 til Den Danske Dom-
merforening meddelte Justitsministeriet efter forslag fra Prasidentradet (et rad bestaende af
retspraesidenterne, som tager stilling til, om dommere ma have bibeskaftigelse, se narmere
nedenfor i kapitel 9) at man fremover ville folge en @ndret fremgangsmade.

Baggrunden for procedurezndringen i 1942 var en henvendelse fra Dommerforeningen, hvori
man henstillede, at domstolene selv (konkret Praesidentradet), blev tillagt kompetence til at af-
give indstillinger om dommerudnavnelser. Af skrivelsen af 29. april 1942 fremgar bl.a.:

"For Retsplejeloven var saa at sige alle Underretsdommere tillige i vidt Omfang administrative
Embedsmand. Administrationen havde da derigennem Adgang til at erhverve et indgaende
Kendskab til deres Kvalifikationer. Efter Retsplejelovens gennemforelse stiller Forholdet sig
formentlig i1 vaesentlig Grad anderledes. Kun en mere begraenset Del af en Underretsdommers
Arbejde herer direkte ind under Justitsministeriets Forretningsomraade, hans Hovedvirksom-
hed maa i vidt omfang unddrage sig Justitsministeriets Kendskab."
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Det vesentlige i den nugazldende procedure er, at vedkommende landsretsprasident afgiver
indstilling om, hvem der ber udnavnes til byrets- og landsdommere. Denne udtalelse afgives i
praksis efter foreleeggelse for landsrettens plenarforsamling (om proceduren ved udnaevnelser i
Kebenhavns Byret se nedenfor). Indstillingen sendes til Justitsministeriet gennem preesidenten
for Hojesteret, der ogsa afgiver udtalelse om indstillingen. Landsretspresidenternes indstillin-
ger folges traditionelt af praesidenten for Hojesteret, og der sker kun meget sjaeldent fore-
laeggelse af landsretspraesidenternes indstillinger for Hajesterets plenarforsamling.

Ved ledighed i en ordineer dommerstilling ved et presidentledet byretsembede (p.t. embeder

med mellem 8 og 41 dommere) heres tillige vedkommende byretsprasident. Dennes udtalelse
sendes 1 overensstemmelse med den almindelige regel gennem landsretspreesidenten og preesi-
denten for Hejesteret. Seerligt for ledige stillinger ved Kebenhavns Byret galder dog, at anseg-
ningerne ikke dreftes pa et plenarmede i landsretten; indstillingsretten tilkommer séledes reelt
praesidenten for Kebenhavns Byret.

Ved ledighed i en ordiner stilling ved et administreret byretsembede (p.t. embeder med 2 - 4
dommere) drefter iandsrettens praesident udnaevnelsen med den administrerende dommer.

Med hensyn til besettelsen af stillinger som byretspresident foreligger der ikke - i hvert fald
inden for de senere &r - nogen fast praksis med hensyn til, hvorvidt det pagaldende praesident-
embede (plenarforsamlingen) heres. Der indhentes altid en udtalelse fra vedkommende lands-
retspraesident, som sender sin udtalelse gennem Hgjesterets praesident. Ansegningerne droftes i
landsretterne pa plenarmeder. Ved udnavnelsen af administrerende dommere heres kun lands-

rettens og Hojesterets praesident og ikke den pagzldende byret.

Ved besettelsen af stillingen som landsretspreesident sendes ansegningerne til udtalelse i lands-
retten, der efter droftelse 1 plenarforsamlingen sender sin udtalelse til Justitsministeriet gennem
Hojesterets preesident. Retsformaend i landsretterne beskikkes af vedkommende landsretspraesi-
dent, jf. retsplejelovens § 7.

Ved ledighed i stillingen som dommer eller viceprasident i Se- og Handelsretten sendes de

indkomne ansegninger til udtalelse hos Se- og Handelsrettens praesident, der videresender dis-
se sammen med sin udtalelse til Hojesterets praesident. For sd vidt angar praesidentstillingen i

Se- og Handelsretten afgiver Hojesterets preesident indstilling til justitsministeren.

Ved besattelsen af stillingen som hejesteretsdommer afgiver Hojesteret indstilling til justitsmi-

nisteren.



219

Domstolenes indstillinger er i en meget lang arraekke blevet fulgt af justitsministeren. Domsto-
lene i Danmark ma séledes konstateres at have en afgerende indflydelse pA dommerudnzaevnel-
ser.

I enkelte tilfzelde er det sket, at der er blevet udneevnt dommere, som ikke har veeret indstillet
af domstolene. I 1961 foretrak justitsministeren at lade direktoren for Statens Sindssygevesen,
professor, dr. jur. Louis le Maire provevotere og udnavne til hojesteretsdommer i stedet for
den landsdommer, som Hgjesteret havde indstillet. Den pagaldende landsdommer blev i evrigt
udnavnt til hejesteretsdommer ved naste vakance. Et serligt tilfeelde har foreligget i forbin-
delse med konstitution af en dommer. 1 1977 konstituerede justitsministeren en advokat, der
tidligere var blevet demt for spirituskersel, som dommer i Ostre Landsret. Dette fik praesiden-
ten for Hojesteret til at protestere over for regeringen, idet han bemarkede, at en sadan konsti-
tution burde have veret forhandlet med landsretspraesidenten eller praesidenten for Hojesteret.
Hejesterets praesident fandt, at dette matte foles som en tilsideszttelse af hensynet til domstole-
ne, der var uden fortilfeelde, og som en alvorlig belastning af tillidsforholdet til Justitsministe-
riet. Justitsministeriet tilbagekaldte herefter konstitutionen efter anmodning fra advokaten.

6.2. Grundlaget for landsretternes indstilling ved en ledig byretsdommerstilling.

Efter ansegningsfristens udleb sendes ansegningerne til preesidenten for den landsret, i hvis
kreds stillingen er ledig, tillige med en ansegerliste med oplysning om ansggernes navne, al-
der, stilling og kandidatar. Safremt der er tale om en stilling som dommer ved en prasidentle-
det byret, sendes ansegningerne til landsretspreesidenten gennem vedkommende byretspreaesi-
dent, der siledes far mulighed for at lade sin indstilling indga i grundlaget for sagens videre
behandling. Ansegerlisten sendes endvidere til samtlige ansegere, til Dommerforeningen og til
Dommerfuldmaegtigforeningen samt udleveres til samtlige landsdommere i den pageldende
landsret.

Ved sagens behandling i vedkommende landsret indgér udover de oplysninger, der fremgar af
ansegningen eller er vedlagt denne, foreliggende oplysninger om ansegerens virke i landsretten
tillige med andre oplysninger, som landsretten métte vaere i besiddelse af f.eks. som folge af
tidligere ansegninger om dommerstillinger, klagesager m.v. I vurderingen indgér tillige kend-
skabet til den stilling, der er ledig.

Et meget vaesentligt element i bedemmelsesgrundlaget er den udtalelse, der er afgivet af lands-
retspraesidenten med hensyn til forlobet af landsretskonstitutionen. Der henvises til kapitel
5.4.3. ovenfor vedrerende det neermere indhold af disse udtalelser.
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I bedemmelsesgrundlaget i landsretten kan ogsa indgé en rakke andre oplysninger, som tilve-
jebringes af landsretspraesidenten gennem samtaler med f.eks. retspresidenter eller dommere
ved de embeder, hvor ansegeren tidligere har gjort tjeneste. Dette gelder f.eks. i de tilfaelde,
hvor en anseger til en stilling i den ene landsretskreds har vearet konstitueret i den anden
landsret.

Det er vedkommende landsretspraesident, der afgiver indstilling til Justitsministeriet om besat-
telsen af den ledige stilling. Indstillingen afgives dog som anfert ovenfor forst efter droftelse af
sagen pa et plenarmede med deltagelse af landsrettens faste dommere. Pa plenarmedet gen-
nemgar landsretspraesidenten sagen med de oplysninger, der fremgar af denne vedrerende den
enkelte anspger. Landsrettens dommere bidrager med det kendskab til ansegernes virke, som
er tilvejebragt gennem samarbejde med ansegere under disses konstitutionsperiode og ved be-
handlingen af anke- og karesager, herunder ikke mindst vedrerende den periode, der ligger ef-
ter konstitutionen i landsretten. Under dreftelsen i plenarmedet vil det séledes ofte veere muligt
at foretage en direkte sammenligning mellem flere kandidater baseret pa et personligt kendskab
til disse hos en stor del af landsrettens dommere.

Pa grundlag af dreftelsen pa plenarmedet og de i evrigt foreliggende oplysninger afgiver
landsretspraesidenten sin indstilling om stillingens beszttelse. Indstillingen kan vere relativt
kortfattet og alene indeholde en udtalelse om, at valget under de givne omstendigheder ma sta
mellem nogle nermere angivne ansegere, og en bemarkning om, hvem af disse der ma fore-
traekkes til det pagaldende embede. Landsretsprasidenten indstiller altid kun én anseger til
stillingen.

6.3. Grundlaget for landsretternes indstilling ved beszttelse af stillinger som landsdom-
mer.

Proceduren ved besattelsen af stillinger som landsdommer er i princippet den samme som be-
skrevet for byretsdommere. Byretsdommere og advokater, der seger landsdommerstillinger,
vil veere landsretten bekendt, men ingen udnavnes uden at have varet konstitueret i landsret-
ten med henblik pa at vurdere den pagaldendes kvalifikationer. Rekrutteringen til de to lands-
retter er beskrevet ovenfor i kapitel 5.

Ved besattelsen af stillingerne som prasident i landsretten indhentes som navnt ovenfor en
udtalelse fra landsrettens plenarforsamling. Denne udtalelse tillegges betydelig vaegt ved ud-
nevnelsen. Der er tradition for, at det er en landsdommer fra vedkommende landsret, der ud-
nevnes 1 den ledige presidentstilling. Ofte er det kun en eller to landsdommere fra den pagel-

dende landsret, der seger stillingen.
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6.4. Hojesteret.

Efter retsplejelovens § 43, stk. 2, er det en betingelse for udnavnelse til hojesteretsdommer, at
man har godtgjort sin dygtighed ved at have prevevoteret i mindst 4 sager. Denne ordning har
1 alt vaesentligt veeret fulgt 1 over 200 &r. I dette drhundrede er det sket én gang - i 1907 - at en
aspirant til en stilling som hejesteretsdommer ikke har fuldfert preven. Efter at have voteret i
tre sager meddelte han retten, at han ifelge sin leges rad matte opgive at fortsette proven.
Spergsmélet om hans udnaevnelse bortfaldt herefter.

Hojesteret indstiller, hvem af ansegerne der skal have tilladelse til at provevotere. Bedemmel-
sesgrundlaget er ikke formaliseret. Der indhentes séledes ikke skriftlige udtalelser om anseger-
ne. Udvalgelsen sker pd grundlag af dommernes opfattelse af ansegernes faglige og personlige
kvalifikationer. Den kreds, som hejesteretsdommere kan rekrutteres fra, er ikke stor, og da det
faglige miljo er overskueligt, er der gode muligheder for at indhente oplysninger om og danne
sig en opfattelse af ansegerne. Det hander, at preesidenten for Hejesteret efter droftelse i Ho-

jesteret opfordrer kvalificerede jurister til at sege hgjesteretsdommerstillinger.

Stillingen som Hgjesterets praesident er siden 1861 blevet besat med en allerede udnaevnt heje-
steretsdommer pa grundlag af en indstilling fra rettens dommere. Stillingen opslds som anfort
ikke ledig. Ved domstolene kendes en lignende ordning i Rigsretten, der efter grundlovens §
59, stk. 2, selv veelger sin formand af sin midte.

6.5. Offentlighed og partshering ved stillingsbeszettelse.
Efter offentlighedslovens § 2, stk. 1,2. pkt., gelder retten til aktindsigt ikke sager om ansat-
telse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste. Offentligheden har séledes ikke adgang til

aktindsigt i sager om ansattelse af dommere.

Dommerstillinger er tjenestemandsstillinger, hvorfor de sarlige regler i tjenestemandslovens
§ 5, stk. 3 - 5, om udlevering af lister over ansggernes navne gaelder. Efter disse bestemmelser

skal der efter anmodning meddeles ansegere og organisationer, hvis medlemmer er naturlige
ansegere til en stilling, oplysning om ansegernes navne m.v. En anseger til en tjenestemands-
stilling kan kraeve, at ansegerlisten ikke gengives offentligt. Nar blot én anseger kraever dis-
kretion, geelder offentliggerelsesforbudet hele ansegerlisten. Anmodningen skal veere skriftlig
og modtaget inden ansegningsfristens udleb. Forbudet mod offentlig gengivelse af anso-

gernavne m.v. skal paferes ansegerlisten ved udlevering, og overtraedelse af forbudet straffes
med bade.
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Efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 10, stk. 2, om partens ret til aktindsigt har den, der

anseger eller har ansegt om ansattelse eller forfremmelse i det offentliges tjeneste, kun krav
pé aktindsigt i den pageldende sag for sd vidt angér de dokumenter m.v., der vedrerer den pa-
geeldendes egne forhold.

Indgér der ved behandlingen af en ansattelsessag faktiske oplysninger, som er af vaesentlig be-
tydning, og som er til ugunst for en anseger, skal der efter reglerne i forvaltningslovens kapi-
tel 5 foretages partshering. Dette geelder dog ikke, hvis parten er bekendt med, at oplysninger-
ne indgér i ansattelsesmyndighedens beslutningsgrundlag. Sagen ma herefter forst afgeres, nér
ansegeren er gjort bekendt med oplysningerne og har haft lejlighed til at udtale sig, jf. dog lo-
vens § 19, stk. 2.

I Kommenteret Forvaltningslov, 1992, af John Vogter, behandles side 238 spergsmélet om,
hvilken type oplysninger der skal heres over. Det anferes her bl.a.:

"Partsheringspligtens udstreekning er ... ikke i forste raekke athaengig af, om en oplysning ef-
ter sit indhold ma karakteriseres som faktisk eller ej, men beror i hejere grad pa, hvilken funk-
tion oplysningen har i myndighedens sagsbehandling. Afgerende for, om en oplysning skal
undergives partshering efter § 19, er herefter, om oplysningen er af en sadan karakter, at den
bidrager til at supplere sagens bevismassige grundlag eller 1 ovrigt tilvejebringes for at skaffe
klarhed med hensyn til sagens faktiske omstaendigheder. Partsheringspligten vil derfor ogsa ef-
ter omstendighederne omfatte oplysninger, der indeholder en subjektivt preeget stillingtagen til
et forhold, for s& vidt vurderingen er af betydning for den administrative bevisoptagelse. Som
eksempel kan navnes en udtalelse fra en sagkyndig, der har afgivet en videnskabelig/teknisk
vurdering af et forhold, som skal indgé i grundlaget for myndighedens afgorelse."

I Forvaltningsret, (1994), af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl. omtales side 144 Folketingets
Ombudsmands sag 1987-1193-00 vedrerende besettelse af to forskningslederstillinger pa Soci-
alforskningsinstituttet. Ved vurderingen af en intern anseger blev der inddraget negative oplys-
ninger om ansegerens forskningsindsats gennem de seneste ar, bl.a. forsinkelser af nogle
undersogelser, som ansegeren havde haft ansvaret for. Det var i sagen uklart, om ansegeren
tidligere var blevet bekendt med ledelsens utilfredshed med forsinkelserne. Séfremt det ikke
var tilfeeldet, ville det efter ombudsmandens opfattelse have veeret rigtigst, om ansegeren var
blevet partshert herom, inden ledelsen tog stilling til sagen, jf. § 19, stk. 1.

Reglerne om aktindsigt i forvaltningsloven og partshering galder kun for afgorel-
sesmyndigheder og ikke for en myndighed, der kun skal afgive indstilling i en sag.

Bestemmelsen i offentlighedslovens § 6 om myndighedens pligt til at gere notat om mundtligt

modtagne oplysninger vedrerende en sags faktiske omstendigheder, der er af betydning for sa-
gens afgorelse, og om pligten til at gere notat om saddanne oplysninger, som myndigheden pa
anden made er bekendt med, galder ogsé ansattelsessager, jf. lovens § 2, stk. 1, 2. pkt. Ogsa
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denne regel gelder kun for den myndighed, der traeffer afgerelse 1 sagen.
6.6. Den offentlige debat.

Med mellemrum har der veret rejst spergsmél om @ndring af den galdende ordning med hen-
syn til dommerudnavnelser (forfremmelser) med henblik pa at give disse et bredere grundlag
og gere dem mindre athaengige af forvaltningen. Debatten har - navnlig i de seneste ér - dels
haft sit udgangspunkt i en kritik af en for ensidig rekruttering, serlig til Kebenhavns Byret,
Ostre Landsret og Hojesteret, dels i mere principielle standpunkter sésom hensynet til domsto-
lenes uafhangighed og hensynet til en bredere og mere gennemsigtig rekruttering. For sa vidt
angar kritikken af rekrutteringen til Kebenhavns Byret, @stre Landsret og Hejesteret har den-
ne, som der nermere er redegjort for i kapitel 5.8.3., iseer haft sit udgangspunkt i, at hoved-
parten af dommerne ved de navnte retter har gjort tjeneste i Justitsministeriets departement i
en lang arraekke forud for udnaevnelsen til dommer. For sa vidt angar hensynet til domstolenes
uathangighed har en rakke jurister, sdvel statsretsprofessorer som dommere og andre frem-
fort, at udnavnelse af dommere ikke ber foretages af justitsministeren alene, men ske efter en
lovfastet ordning, hvor navnlig domstolene selv deltager.

Poul Andersen har i Den Danske Rigsdag 1849-1949 i en fremstilling om Rigsdagen og dom-
stolene serligt behandlet "Regeringens befojelse til at udnaevne dommere." Det fremgar side
501 ft:

"Ifelge grundloven § 17 sammenholdt med den almindelige lovgivning er det kongen, der ud-
naevner dommere. Der foreligger da den mulighed, at regeringen ved udnavnelsen af domme-
re leegger vaegt pa, om vedkommende kan antages at ville udeve domsmyndigheden under hen-
syntagen til regeringens ensker eller almindelige politiske indstilling. Dette kan isar blive af
betydning, hvor domstolene far mulighed for at underkende regeringsbeslutninger, hvilket
navnlig er tilfeeldet under udevelsen af retskontrol med forvaltningen, jfr. grundloven § 70,
men ogsa t.eks., ndr der métte blive spergsmal om en forelobig lovs gyldighed. - I Danmark
er sddanne politiske dommerudnavnelser nappe forekommet i videre udstraekning.

Betragtninger som disse har undertiden affedt den opfattelse, at dommerstillinger ber beszttes
enten af domsmagten selv eller dog under en vis medvirken fra domstolenes side. En sadan
medvirken ydes hos os af hojesteret, idet den, der beskikkes til hejesteretsdommer, skal have
godtgjort sin dygtighed til at have sade i retten ved som prove at votere forst i mindst 4 sager,
jfr. retsplejelovens § 43, 2det stk., og med hensyn til den tidligere ordning instruktion for he-
jesteret af 7. december 1771 § 23. Disse regler synes dog udelukkende motiveret ved hensynet
til hejesteretsdommernes rent saglige kvalifikationer.

I rigsdagens forhandlinger er der naturligvis forekommet udtalelser om, at dommere lader sig
bestemme af politiske hensyn, at dommerstanden rekrutteres efter politisk hensyn o.lign.; men
saddanne angreb har aldrig rundet stor tilslutning, og det har ikke alvorligt veeret pé tale at flyt-
te kompetencen til at udnaevne dommere fra regeringen til en anden myndighed, navnlig dom-
stolene selv.

I 1880 under 1ste behandling i folketinget af lovforslaget om domsmagtens ordning m.v. udtal-
te P.C. Zahle, at "ndr man lever i et konstitutionelt land, ma der pa en eller anden made findes
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en vej, ad hvilken domstolene kunne supplere sig selv og indtage den selvsteendige stilling i
staten, som efter forfatningen tilkommer dem". Et dommerkollegium, hvori hejesteret havde
andel, burde vare den myndighed, fra hvilken hele dommerordningen fandt sted, séledes at
det ikke var kongen eller regeringen, der udnavnte anklagere og dommere. Noget forslag i
den retning fremkom dog ikke.

Under Iste behandling i folketinget af lovforslaget om domsmagtens ordning m.m. omtalte J.
Jensen i 1901 faren for dommernes uafthangighed, gennem regeringens indflydelse pa dom-
merembedernes besattelse, forflyttelser og forfremmelser. "Man kunne ... tenke sig ... at ret-
ten selv valgte dommerne. Det vilde vare logisk rigtigt og vilde sikre retternes uathangighed,
men det har desverre den store skavank, som i mine gjne vilde gere denne fremgangsmade
ganske ubrugelig, at det let vilde skabe en kaste af dommere, et slags oligarki, hvorved en be-
stemt kreds af samfundsborgere blev dommere, og andre ikke vilde komme ind i dommerstan-
den, og som folge heraf kunde man risikere, at dommerstanden efterhanden blev
korrumperet".

Spergsmaélet om etablering af et dommerudnaevnelsesrdd har ogsa veret behandlet i beteenknin-
gen vedrerende dommeres uddannelse afgivet i 1951. Ordningen skulle omfatte de stillinger,
til hvilke domstolene allerede med 1942-ordningen var blevet tillagt indstillingskompetence, jf.
afsnit 6.1. ovenfor. I beteenkningen foreslog udvalget, at indstillingsbefojelsen skulle overfores
til et kollegialt udvalg, hvori begge landsretspraesidenter skulle have seede. Endvidere udtaltes
det, at det af hensyn til udnavnelsesudvalgets betydning for dommerstanden som helhed ville
vere rimeligt, at Dommerforeningen udpegede et medlem, der for at sikre den sterst mulige
alsidighed burde vare byretsdommer. I tilfeelde, hvor det drejede sig om besattelse af dom-
merstillinger i Sg- og Handelsretten eller i Kebenhavns Byret skulle udvalget tillige tiltreedes af
den pageaeldende rets preesident. Udvalget udtalte videre i beteenkningen pé s. 72:

"Med en sadan sammensatning vil udnavnelsesudvalgets indstillinger kunne baseres bade pa
et personligt kendskab til de enkelte ansogere, erkendelse af den ansegte stillings serlige for-
hold og mere almindelige hensyn, herunder nedvendigheden af en kvalitetsudvalgelse fremfor
et anciennitetsavancement.

Udnavnelsesudvalgets forretningsform ma formentlig udformes af udvalget selv. Det vil dog
veere naturligt, at ledelsen af hver udnavnelsessags behandling tilkommer den landsretspraesi-
dent, under hvem den ledige stilling henharer, siledes at samtlige indkomne ansegninger efter
ansegningsfristens udleb af Justitsministeriet tilstilles denne praesident, og at de derefter af
ham sendes i cirkulation blandt udvalgets medlemmer, eventuelt ledsaget af preesidentens fore-
lobige forslag til indstilling. Hvis der ved denne cirkulation viser sig enstemmighed om indstil-
lingen, vil mundtlig forhandling som regel vere overfladig, men hvis der fremsattes andre
forslag eller udtales enske derom, ber der atholdes en sddan forhandling. ...

Hvis indstillingen ikke er enstemmig, ber den fremtreede som individuelle, navngivne og be-
grundede vota.

Som tidligere antydet forudseattes indstillingen ikke at vaere bindende, kun vejledende for mini-
steren, omend det md kunne forventes, at der vil blive tillagt udvalgets indstilling en vesentlig
betydning, navnlig i tilfeelde af enstemmig indstilling. Det skennes rettest og bedst stemmende
med her 1 landet geeldende almindelige stats- og forvaltningsretlige principper at lade ministe-
ren fuldtud beere bade det formelle og det reelle ansvar for udnaevnelserne, og udnavnelsesud-
valgets indstillinger vil formentlig fa tilstreekkelig betydning i kraft af deres saglige veegt."

Udvalgets forslag blev ikke gennemfort.
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Dr. jur. Erik Briiel har i en artikel i Ugeskrift for Retsvaesen 1953 B side 233 ff, "Nogle Be-
merkninger om Domstolenes saakaldte Uathangighed", foreslaet oprettet et dommerkollegium
- Domstolsnavnet - bestdende af 9 dommere, Hajesterets preesident, landsretspraesidenterne, 1
hejesteretsdommer, 1 landsdommer og 4 byretsdommere. Naevnet skulle bl.a. reelt udnavne
dommere, idet ministerens ansvar ved en andret lovgivning skulle begraenses til det rent for-

melle, at garantere at en aspirant til en dommerstilling var indstillet af neevnet.

Alf Ross anferer i Dansk Statsforfatningsret II (1960) side 465, at man ma antage,

"...at radigheden over forfremmelser faktisk er det mest effektive middel centraladministra-
tionen kan benytte sig af, om den skulle enske at sikre sig en politisk indflydelse pa de hejere
domstoles, specielt hgjesterets, sammensatning. Det ville derfor mélt ud fra ensket om at gar-
dere dommernes integritet, vare en rimelig tanke at henleegge dommerstandens rekruttering el-
ler i hvert fald forfremmelserne, til domstolsorganisationen selv, fx til et "dommerstandens
rad", hvori valgte reprasentanter for domstolsinstanserne havde sade.

Nogen anordning i denne retning findes dog ikke i dansk ret. ... Skent dette er en alvorlig la-
kune i retsvaernet for domstolenes integritet har dommerudneavnelser kun yderst sjeldent givet
anledning til kritik, og heri ligger et bevis for, hvor ringe den aktuelle fare for misbrug er her
i landet."

I 2. udgave af vaerket (1966) har Ross skiftet standpunkt og anferer pa side 544:

"P& dette grundlag kunne det veaere narliggende at stille krav om, at rekruttering og forfrem-
melse af dommere skal henlagges til dommerstanden selv, fx til et "dommerstandens rad",
hvori valgte repraesentanter for domstolsorganisationen har sade. Der fremkommer da ogsd
jeevnligt forslag i denne retning. Der ville imidlertid veere store betenkeligheder forbundet
med en sddan "indavl" af dommere. Det ville veere i strid med forfatningens demokratiske
principper, dersom dommerstanden pa denne made skulle udgere en stat 1 staten, et sakralt
pontifikatkollegium, uden rod i og legitimation gennem det politiske system alle andre statsor-
ganer er fremvokset af. En sadan ordning ville vaere egnet til i befolkningen at skabe mistillid
til retsplejen og ville sta i skrigende modsatning til den indstilling, der har affedt bestemmel-
sen i grdl. § 65 om leegmands medvirken i retsplejen.

Den bedste lesning vil formentlig vare at lade udnavnelsen formelt ligge hos kongen (justits-
ministeren), men samtidig serge for at der gives dommerstanden adgang til at eve en vasentlig
indflydelse pa afgerelsen ... . Og sadan gar det netop for sig her i landet. ...

Denne ordning har gennem mange ar fungeret til almindelig tilfredshed. Kritik af dommerud-
naevnelser og -forfremmelser forekommer yderst sjeldent. ..."

I 3. udgaven af Dansk Statsforfatningsret (1980) ved Ole Espersen er Ross' opfattelse fra 2.
udgaven gentaget side 547 f. stort set uden andringer.

Ross' opfattelse i 2. udgaven skal formentlig ses som et svar pa bl.a. en artikel af civildom-
mer, fhv. justitsminister Harald Petersen i Juristen 1964, side 521 ff, "Om Domstolenes U-
athaengighed". Det blev heri foresldet, at der skulle etableres et Dommerradd bestdende af 9
dommere, der i det vaesentlige skulle beskeeftige sig med besattelse af dommerembeder. Efter
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forslaget skulle stillingerne fortsat opsléds af Justitsministeriet. Nar ansegningsfristen var udle-
bet, skulle ministeriet sende samtlige ansegninger til radet, der skulle gennemga disse og af-
give indstilling til justitsministeren, saledes at man til dennes frie valg indstillede 3 kandidater,
idet reekkefolgen af disse skulle angive det antal stemmer, som den pageldende havde opnéet
hos radets medlemmer. Tanken var, at denne fremgangsmade skulle gelde byretterne, her-
under Kebenhavns Byret. For at sikre ensartetheden matte det samme imidlertid geelde Hoje-
steret, landsretterne og Se- og Handelsretten, idet dog radet i disse situationer métte here ved-
kommende retspraesident, medmindre man ville anse retten tilstraekkeligt deekket i sa henseen-
de gennem den eller de repreesentanter vedkommende ret métte have i radet. Dog burde der til
stillingerne 1 Hojesteret samt stillingerne som praesident for Kebenhavns Byret eller for en af
landsretterne eller som preesident m.v. i Se- og Handelsretten kun blive tale om indstilling af
én anseger, for Hojesterets vedkommende den, som retten havde givet sin tilslutning til.

Bl.a. Harald Petersens artikel i Juristen gav anledning til droftelser i Folketinget af spergsma-
let om dommerudnavnelser i forbindelse med et af De Uathangige den 11. december 1964
fremsat forslag til folketingsbeslutning angéende sikring af domstolenes uathngighed m.v.
Formalet med forslagets fremsettelse var at nedsatte en alsidig kommission til udarbejdelse af
lovregler, der bl. a. "sikrer, at forvaltningens befojelser med hensyn til udvelgelse, forfrem-
melse og forflyttelse af dem, der udever dommergerning, begreenses mest muligt, ..." . Under
1. behandlingen af forslaget udtalte davaerende justitsminister K. Axel Nielsen bl.a. (Folketin-
gets forhandlinger 1964/65, sp. 2375 og 2377):

"Det er forekommet, at der ikke mellem justitsministeren og retspraesidenterne har veret fuld
enighed om, hvem af flere kvalificerede ansegere der burde udnavnes. Der kan imidlertid vee-
re grund til at understrege, at det end ikke har veret antydet, at man nogen sinde skulle have
foretrukket ansegere, der, som den tidligere justitsminister, civildommer Harald Petersen, ud-
trykker sig, har ladet sig forlede til at ga den almaegtige ministers @rinde, eller at de udnavnte
ikke var kvalificerede tu embedet.

Gér man over til en ordning, hvorefter de afgivne indstillinger far bindende virkning, vil det
reelle ansvar for dommerudnavnelse komme til at ligge hos en myndighed, der ikke er ansvar-
lig over for folketinget. Det er efter min mening tvivlsomt, om dette ud fra et demokratisk
synspunkt er tilfredsstillende. Er det rigtigt i et demokratisk samfund at tillegge et udnaevnel-
sesudvalg en sa stor magt, som ordningen forudseetter? Vil ordningen i det hele taget betyde en
styrkelse af veernet mod usaglige hensyn i domsafgerelsen? Det principielle problem flytter jo
med; man leber den risiko, at en dommer tager usaglige hensyn for at tekkes udnav-
nelsesudvalget, og man mister den meget vaesentlige garanti, der ligger i, at den, der ikke ale-
ne formelt, men ogsa reelt er ansvarlig for udnavnelserne, kan drages til ansvar i folketinget.

En ordning, der tilleegger de afgivne indstillinger bindende virkning, er heller ikke serlig eg-
net til at udbygge tilliden til domstolene. Hvis den altafgerende indflydelse pa dommerudnaev-
nelserne gér over til domstolene selv, vil en eventuel kritik af udnavnelsespolitikken blive ret-
tet mod domstolene til skade for deres omdemme. Hertil kommer, at en sadan ordning let vil
fore til en opfattelse af domstolene som en stat i staten. Uanset hvilken realitet der ligger eller
ikke ligger heri, kan dette skabe en for domstolenes autoritet yderst skadelig opfattelse af
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domstolene som et organ, der ligger helt uden for den demokratiske styreforms rammer - en
opfattelse, der navnlig kan blive belastende i nutidens komplicerede samfund, hvor domstolene
ofte ma treeffe afgorelser af vidtgaende samfundspolitisk raekkevidde."

Det udvalg, som nedsattes, naede ikke til ende med sit arbejde, men afgav en beretning, hvor-
af fremgar, at udvalget fandt det enskeligt at have bedre tid til at gennemga det tilvejebragte
materiale, hvorfor forslagets behandling blev udsat. Beslutningsforslaget blev ikke genfremsat.

Pa det 24. nordiske Juristmede i 1966 blev principperne for dommernes uddannelse og udnav-
nelse droftet. Hojesteretsdommer Mogens Hvidt, der senere udnavntes til hejesteretspreesi-
dent, henviste vedrerende udnaevnelsen af dommere til De Uafthangiges forslag fra 1964 og
debatten i Folketinget. I tilknytning hertil anforte han bl.a. (side 81 f.):

"De argumenter, der navnlig blev fremheavet imod etableringen af en autonom dommerstand,
og som jeg for mit vedkommende - som vistnok de fleste danske dommere - fuldt ud kan til-
treede, var folgende: Et selvsupplerende dommerkorps vil sandsynligvis blive for ensartet, sa-
vist som de fleste mennesker instinktivt vil foretreekke at fa kolleger, der ligner dem selv,
fremfor folk af diametralt modsat observans. "Noen innavl skal vi ikke ha", som Terje Wold
udtrykte det i sin athandling i Lov og Ret 1964. Men hertil kommer, at en sadan selvsupple-
rende dommerstand i hvert fald under danske forhold ingenlunde ville blive medt med sterre
tillid af befolkningen, tvaertimod. Den ville netop som en stat i staten vaere suspekt. Og endelig
mé det fremheves, at den bedste garanti, ja, formodentlig den eneste virkelige garanti mod
dommerudneavnelser udfra politiske eller andre usaglige hensyn under demokratiske forhold
ligger 1 justitsministerens parlamentariske ansvar overfor folketinget, hvor sadanne udnaevnel-
ser nok skulle blive fremdraget.

Men ikke mindre betydningsfuldt er det, at det i de sidste ti til tolv ar har vaeret praksis, at
der, nér flere embeder skal besattes samtidig, eller en embedsudnavnelse i ovrigt giver anled-
ning til problemer, aftholdes et mode mellem departementschefen og vedkommende kontorche-
fer 1 Justitsministeriet og praesidenterne for Hejesteret, de to landsretter og Kebenhavns byret.
Pa dette mode droftes de aktuelle udnavnelser indgéende, ligesom der kan dreftes dispositio-
ner pa laengere sigt med hensyn til embedsbesattelser. Selv om ministeriet ikke er bundet ved
disse dreftelser, er det mit indtryk, at ogsd domstolenes repraesentanter anser ordningen for at
fungere tilfredsstillende. Fra den danske dommerforenings side er der ytret enske om, at en re-
praesentant for foreningen og dermed for by- og herredsdommerne udenfor Kebenhavn far ad-
gang til at deltage i medet. Dette forekommer naturligt, ligesom det vil vaere rimeligt at give
ordningen det fundament, der ville ligge i, at den lovfastes. Hermed vil man efter min opfat-
telse have naet en passende balance mellem regering og domstolene pa det for et retssamfund
betydningsfulde omrade, der hedder udnavnelsen af dommere."

I Henrik Zahles Dansk Forfatningsret, bind 2 (1989) side 81 anferes:

"Dommere ansettes (og forfremmes) af regenten, men beslutningen treffes af justitsmini-
steren, 1 almindelighed pa grundlag af indstilling fra de pageldende retspraesidenter. Den reel-
le beslutning om ansattelse og forfremmelse traeffes altsa i almindelighed blandt dommerne.

Dette system for ansattelse og avancement bekrefter sidledes dommernes personelle uafhaen-
gighed af regeringen. Spergsmalet er i virkeligheden, om ansattelsessystemet pa uheldig made
blokerer for tilgang af kvalificerede udefra. Udnavnelse af f.eks. kynd1ge advokater er ofte fo-
reslaet som et bidrag til en bredere erfaringsbasis for domstolene, ... .
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Om placeringen af udnavnelseskompetencen henvises endvidere til Bernhard Gomard i Ci-
vilprocessen, 4. udg., 1994, side 41 (citeret ovenfor i kapitel 5.8.3.).

Forhenvarende landsdommer Poul Rennow har i Jyllandsposten den 31. maj 1991 kommente-
ret vejen til dommersaedet. I artiklen anferes bl.a.:

"Politiske udnaevnelser er uhyre sjeeldne, men er dog forekommet. Selv husker jeg fra min tid
1 Justitsministeriet (1943-53) og min tid i Vestre Landsret (1953-87) to tilfelde, hvor ansegere,
der ikke havde de fornedne kvalifikationer, alligevel blev udnevnt. Den ene opfyldte ikke en-
gang det normale eksamenskrav om forste karakter. Det drejede sig i begge tilfeelde om ud-
navnelse til byretsdommer eller - som det dengang hed - underretsdommer. Den ene havde til-
hersforhold til partiet Venstre og blev udnavnt af en justitsminister fra dette parti. Den anden
var socialdemokratisk byradsmedlem og blev udnavnt af en socialdemokratisk justitsminister."

Professor, dr. jur. Preben Stuer Lauridsen og lektor Lars Adam Rehof har i et notat af 18.
april 1992 om modernisering af retsveesenet, som er sendt til Folketingets Retsudvalg, fremsat
forskellige forslag til reformer, jf. ogsd ovenfor i kapitel 5.8.3. Det foreslas bl.a., at der op-
rettes et Dommeransattelsesneevn med bred repraesentation, som pa baggrund af saedvanlige
ansegninger efter abne opslag i relevante fagtidsskrifter m.v. tager stilling til besattelse af le-
dige dommerstillinger. I notatet er anfert, at der herved "skabes en effektiv barriere for den
direkte og naesten mekaniske eksport af personer, der udelukkende er skolet i en justitsdeparte-
mental praksis, tankegang og tradition, til domstolene." Af et udkast til reviderede bestemmel-
ser 1 retsplejeloven fremgar bl.a., at nevnet skal afgive indstilling om besettelse af dommer-
stillinger, at naevnet skal indstille en kandidat til en ledig stilling, og at forvaltnings- og offent-
lighedsloven skal gelde for ansattelsesproceduren. Naevnet skal have 7 medlemmer, hvoraf 2
udpeges af Folketinget, 2 af ministeren, 1 af Advokatradet, 1 af Dommerforeningen og 1 af
retspraesidenterne. Folketinget skal udpege naevnets formand blandt medlemmerne.

Som omtalt i kapitel 4.9. fremsatte Socialistisk Folkeparti i oktober 1992 et lovforslag om ned-
settelse af en kommission om justitsveesenets organisation med det formal bl.a. at overveje
den fremtidige ordning med hensyn til udvelgelsen af dommere. I bemaerkningerne til lovfor-
slaget hedder det bl.a., at det ber overvejes, hvorledes der eventuelt ved en formaliseret ind-
stillingsret fra et selvsteendigt domstolsrad sikres indflydelse fra et organ, der har effektiv mu-
lighed for at vurdere kandidaternes kvalifikationer. Forslaget blev ikke faerdigbehandlet.

6.7. Internationale principper og udenlandske ordninger.

FNs Basic Principles on the Independence of the Judiciary, 1985, (optaget som bilag 3 til be-
teenkningen), fastslar alene vedrerende fremgangsmaden ved rekrutteringen af dommere (prin-
cip nr. 10), at "any method of judicial selection shall safeguard against judicial appointments
for improper motives."
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Europaradets anbefaling fra 1994 til medlemsstaterne er gengivet indledningsvis i dette kapitel
(optaget som bilag 4 til beteenkningen). Udgangspunktet er, at dommerudnavnelser skal fore-
tages af et uafhaengigt organ. I anbefalingen abnes der imidlertid mulighed for, at dommere
udnaevnes af regeringen, hvor dette er i overensstemmelse med medlemslandets lovgivning og
tradition. I denne situation skal udnzvnelsesprocedurerne blot veere gennemsigtige og uathaen-
gige, og udnavnelserne ske pa objektivt grundlag. Garantien for overholdelsen af disse krav
kan bl.a. veere et uafthaengigt organ til at radgive regeringen - en radgivning som i praksis ogsa
folges.

"European Association of Judges", hvori ogsd Den Danske Dommerforening er repraesenteret,
opstiller 1 "Judges' Charter in Europe", 1993, (optaget som bilag 5 til betaenkningen), folgende
krav til fremgangsmaden ved udnavnelsen af dommere i princip nr. 4 og 5:

"Article 4.

The Selection of Judges must be based exclusively on objective criteria designed to ensure pro-
fessional competence. Selection must be performed by an independent body which represents
the Judges. No outside influence and, in particular, no political influence, must play any part
in the appointment of Judges.

Article 5.
Judicial promotion, decided by the above-mentioned independent body, must equally depend
upon the same principles of objectivity, professional ability and independence."

I de nordiske lande samt i de vesteuropeiske retsforfatninger, der er beskrevet i beteenkningen,
er det karakteristisk, at udnavnelsen af dommere er et regeringsanliggende. Udnavnelseskom-
petencen henherer saledes under den udevende magt eller statschefen i de tilfeelde, hvor stats-
chefen ikke formelt kan anses at vere en del af den udevende magt. Enten udnavnes dommer-
ne af monarken efter forslag fra regeringen eller af det respektive lands praesident oftest efter
forslag fra regeringen. I USA er det for de foderale domstoles vedkommende praesidenten, der
nominerer den kandidat, som han ensker udnavnt. Presidentens forslag skal tiltreedes af sena-
tet. Det er endvidere karakteristisk, at udnavnelsen sker for livstid eller til fast pensionsalder
med serlige regler om dommeres afsattelse til betryggelse af domstolenes uatheengighed.

I de internationale domstole, som beskrives nedenfor, udnaevnes dommerne for et aremal. 1 det
omfang, afszttelse kan finde sted, kan dette kun ske ved en enstemmig beslutning af domstole-
nes egne dommere og ikke ved en beslutning pé statsligt niveau.

6.7.1. Norge.
I Norge udnaevnes dommerne af kongen i statsrad efter indstilling fra regeringen. Dommerud-

navnelser herer under justitsministerens ansvar. Proceduren er forskellig athengigt af, om der
er tale om en stilling i byret og landsret eller i Hojesteret.
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6.7.1.1. Stillinger i byretterne og landsretterne.

Stillingerne opslas ledige ved offentlige opslag. Fer justitsministeren afgiver sin indstilling i
statsradet, har ansegningerne veret behandlet 1 Justitsministeriet og i Det Radgivende Organ
vedrerende Dommerudnzavnelser.

Det Réadgivende Organ blev oprettet ved regeringens beslutning som forsegsordning og pabe-
gyndte sin virksomhed den 1. maj 1990. Ved regeringsbeslutning er ordningen gjort perma-
nent med virkning fra den 1. januar 1994. Det Radgivende Organs formal, sammensatning,
arbejdsmetode og indstillingsprocedure er beskrevet i et mandat fastsat af Justitsministeriet.
Det Rédgivende Organ skal bidrage til at styrke dommerrekrutteringen, herunder oge andelen
af velkvalificerede kvinder til dommergerningen. Organets indstilling indgér som en del af re-
geringens beslutningsgrundlag ved udnavnelser og ved konstitutioner af dommere i byretterne
og landsretterne. Organet bestar af 3 medlemmer, som udnavnes af Justitsministeriet efter ind-
stilling fra Den Norske Dommerforening, Norges Juristforbund og Den Norske Advokatfore-
ning. Medlemmerne udnzavnes for en todrig periode. Justitsministeriet udpeger formanden.

Nar ansggningsfristen til en dommerstilling er udlebet, sender Justitsministeriet en kopi af alle
ansegninger til Det Radgivende Organ, og herefter indleder Justitsministeriet og Det Radgi-
vende Organ en parallel sagsbehandling. Hering af Det Radgivende Organ er ikke obligato-
risk, men i praksis foreleegges alle ansegninger til udtalelse.

Nar Det Rédgivende Organ har modtaget ansegningerne fra Justitsministeriet, fordeler forman-
den ansegningerne biandt medlemmerne til neermere undersogelse. Ansegningerne fordeles sé-
ledes, at den enkelte ansegning gér til det medlem, som antages at have de bedste muligheder
for at fremskaffe oplysninger om den pageldende anseger. Oplysningeme indhentes udeluk-
kende ved telefoniske eller personlige kontakter mellem medlemmet og den, hvis udtalelse
man ensker. Der bliver rettet henvendelse til tidligere og nuvarende arbejdsgivere, kolleger og
andre, som kan antages at sidde inde med relevant viden. De indhentede oplysninger er ikke
undergivet aktindsigt. Man har derfor erfaring for, at de, man kontakter, udtaler sig med stor
abenhed. Det er ligeledes erfaringen, at organet kommer i besiddelse af en del negative oplys-
ninger, som nappe ville vare tilgaet Justitsministeriets departement. Alle ansegernes egne re-
ferencer kontrolleres.

De oplysninger, Det Rédgivende Organ interesserer sig for, ud over de faglige kvalifikationer,
er oplysninger om ansegerens helbredsforhold (herunder eventuelle alkoholproblemer) og pri-
vatekonomi m.v. Det Radgivende Organ far ved denne fremgangsmade efter sin egen opfat-
telse fremskaffet en lang raekke oplysninger, som i nogle tilfeelde har fort til, at ansegere, som
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pé papiret tog sig lovende ud, efter nermere vurdering métte betragtes som uegnede til dom-
merudnavnelse. Navnlig for s& vidt angér advokater har Det Radgivende Organs undersogel-
ser 1 nogle tilfelde af dekket, at de pagaldende ansegere pa trods af formelt gode kvalifika-
tioner befandt sig tet pd et ekonomisk sammenbrud.

Nar undersogelserne af de enkelte ansegeres forhold er tilendebragt, cirkulerer ansegningerne
blandt medlemmerne, og der er telefonisk kontakt, hvorefter der afgives en indstilling. Orga-
net kan efter sit mandat indstille op til 3 kandidater i prioriteret orden, men afgiver normalt
kun indstilling om en enkelt. Indstillingen, der er skriftlig, er ikke begrundet. Det Radgivende
Organs formand vil dog som regel telefonisk orientere embedsmaendene i Justitsministeriet om
baggrunden for indstillingen, navnlig hvis der indstilles en anseger, som ikke umiddelbart
fremtraeder som den bedst kvalificerede.

Kan organet ikke under sagsbehandlingen né til enighed om en indstilling, foretages en fornyet
gennemgang af alle relevante ansegere. Medlemmerne bytter i denne forbindelse arbejdsopga-
ver, sdledes at et nyt medlem af organet gennemforer en ny undersegelse af de pagaldende an-
sogere. Er der fortsat ikke enighed om, hvilken anseger der skal indstilles, kan der dissentie-
res.

Det Radgivende Organ har i november 1992 evalueret sin virksomhed for de ferste godt 2 ar
af forsegsperioden. Det Radgivende Organ afgav i denne periode indstilling om besettelse af
102 dommerembeder med i alt 600 ansegere. Kun i 3 af disse indstillinger var der dissens. I 6
tilfeelde er det rddgivende organs indstilling ikke blevet fulgt ved stillingsbesattelsen. 1 2 af
disse tilfelde var der (afgerende) principielle forskelle i synspunkterne om yngstealderen for
dommerudnavnelse mellem Det Radgivende Organ og Justitsministeriets departement, mens
der i de 4 andre tilfeelde var tale om en forskellig vurdering af ansegernes kvalifikationer. Or-
ganet bedemmer sin virksomhed som vellykket og har navnlig fremhavet, at det er lykkedes
organet at afdekke en lang rekke vigtige oplysninger, som ikke fremgér af ansegningerne.
Organet har i1 evalueringen fraradet, at nogen del af organets virksomhed - herunder ogsa ind-
stillingen, som blot bestédr af et navn - bliver gjort tilgeengelig for ansegerne eller offentlighe-
den. Organet har begrundet sit synspunkt med, at de kilder, som er villige til at afgive felsom-
me oplysninger om ansegerne, hurtigt ville terre ud, hvis man ikke kan love fuld fortrolighed.

Som naevnt behandler Justitsministeriet sagen sidelobende med Det Radgivende Organ. De ind-
komne ansegninger gennemgas af ekspeditionschefen (svarende til en dansk afdelingschef) i
domstolsafdelingen og chefen i den sektion i afdelingen, som administrerer domstolene. Ingen
andre ansatte har adgang til akterne, som efter endt sagsbehandling arkiveres efter serlige reg-
ler, som sikrer, at kun ganske fa personer har adgang til disse personsager. Justitsministeriet
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udvelger blandt ansegerne de bedst kvalificerede og indkalder nogle af disse til interview. Kun
de to naevnte medarbejdere i ministeriet deltager 1 samtalerne undtagen i de tilfzelde, hvor ved-
kommende domstolsleder onsker at deltage i samtalen. Ministeriet indhenter en udtalelse om
ansegerne fra chefen for det embede, hvor stillingen er ledig. Er der tale om en lederstilling,
indhentes en udtalelse fra den afgdende embedsleder. Ministeriet laegger stor vaegt pa disse ud-
talelser, navnlig ved besettelse af dommerstillinger ved mindre embeder, hvor gode indbyrdes
samarbejdsrelationer mellem dommerne har serlig stor betydning.

Hvis Justitsministeriet, efter at have modtaget indstillingen fra Det Rédgivende Organ, agter at
fravige organets indstilling, nar sagen foreleegges for justitsministeren, tages der altid forud for
foreleeggelsen for ministeren kontakt til formanden for Det Rédgivende Organ.

Forslaget til indstilling fra domstolsafdelingens chef passerer departementsraden (departemen-
tets hejeste embedsmand), for justitsministeren eller ministerens statssekreteer tager den endeli-
ge vurdering af hvilken indstilling, der skal fremmes for kongen i statsrdd. Som oftest folges
afdelingens forslag, men det sker, at justitsministeren/statssekreteeren vurderer de indhentede
oplysninger anderledes end afdelingen og kommer til en anden konklusion. Det sker ogsa, at
justitsminister/statssekretaer har egne oplysninger eller indhenter tilleegsoplysninger.

6.7.1.2. Stillinger i Hejesteret.

Kompetencen til at besatte ledige dommerstillinger i Hojesteret er som for de andre dommer-
stillinger. Proceduren ved udvelgelsen af de bedst egnede kandidater er imidlertid en anden.
Navnlig deltager Det Radgivende Organ vedrerende Dommerudnavnelser ikke i sagsbe-
handlingen. Hgjesteretsdommerstillinger bliver kundgjort og ma seges som andre dommerstil-
linger. I forbindelse med afgerelsen er der en direkte, men uformel kontakt mellem hejesterets
praesident og justitsministeren. Forud for dette mode droftes sagen i rettens plenarforsamling.
Der laegges ved udnavnelse af hojesteretsdommere vesentlig veegt pé rettens egen indstilling.

6.7.2. Sverige.

Dommere i Sverige udnavnes ved regeringsbeslutning pa grundlag af indstilling fra justitsmi-
nisteren. Det bemarkes i den forbindelse, at regeringen i Sverige fungerer som et kollektivt
organ, og at begrebet individuelt ministeransvar ikke kendes i svensk ret. Proceduren forud for
udnaevnelsen af dommere athanger af, hvilken dommerstilling der er tale om.
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6.7.2.1. De hgjeste dommerstillinger.

Til de hejeste dommerstillinger henregnes stillingerne som dommer i Heojesteret og i Rege-
ringsrétten (den everste forvaltningsdomstol), president og retsformand i landsret og kammer-
ratt (2. instans forvaltningsdomstol), samt stillingerne som embedschefer i byretterne og
lansrétterne (1. instans forvaltningsdomstol) i Stockholm, Geteborg og Malme. Herudover
henregnes ogsa en raekke dommerstillinger i specialdom stolene til denne stillingskategori.

Sager om anszttelse i de hejeste dommerstillinger behandles i Justitsministeriet. Er der tale om
stillinger i de almindelige forvaltningsdomstole, inddrages finansdepartementet ofte i overve-
jelserne. Sagerne behandles helt uformelt og udelukkende pad mundtligt grundlag, séledes at det
i praksis er udelukket, at der kan stilles krav om aktindsigt.

Disse stillinger slés ikke op ved ledighed og kan ikke seges. Kandidaterne findes pa flere for-
skellige mader. I nogle tilfeelde henleder dommerne 1 de 2 hejesteretter Justitsministeriets op-
merksomhed pa potentielle muligheder. De domstole, hvor ledige stillinger opstar, kan selv u-
formelt fremsaette forslag til Justitsministeriet. Interesserede kandidater kan selv henvende sig,
og endelig danner Justitsministeriet sig selv et indtryk af, hvilke mulige kandidater der findes,
nér en stilling bliver ledig.

De personer, som kan komme pa tale til disse stillinger, vil som oftest vare velkendte for Ju-
stitsministeriet. Det er derfor sjeeldent, at der direkte indhentes referencer pa eventuelle kandi-
dater. Derimod indhentes ofte pa helt uformel vis underhdndsoplysninger, og der sker en ufor-
mel droftelse mellem Justitsministeriet og centralt placerede personer i domstolsvaesenet. Har
en kandidat ikke gennemgaet den traditionelle dommeruddannelse, kan ministeriet tage under-
handskontakt med f.eks. anklagemyndigheden eller centralt placerede personer i advokatver-
denen for at indhente underhandsoplysninger om den pagaeldende.

Ved besattelsen af dommerstillinger i Hojesteret og den everste forvaltningsdomstol er der
tradition for, at Justitsministeriet, for der afgives indstilling om udnavnelse til regeringen, og
inden kandidaten selv orienteres, foreleegger sit forslag for domstolens plenarforsamling. Me-
der forslaget ikke modstand, kontaktes kandidaten og foresperges, om han eller hun vil tage
imod udnavnelsen, inden der foretages indstilling til regeringen.

I beteenkning SOU 1994:99 om Domaren i Sverige infor framtiden har man overvejet, om be-
seettelsen af de hejeste dommerstillinger fremover ber ske efter opslag, men i betenkningen
fastholdes den geldende ordning.
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6.7.2.2. De ovrige dommerstillinger.

De ovrige dommerstillinger besxttes efter forudgdende opslag af regeringen pd grundlag af
indstilling afgivet af et sarligt radgivende organ - Tjénsteforslagsndmnden.

Naevnet blev oprettet i 1975, og dets hovedopgave er at afgive indstilling til regeringen om be-
saettelse af dommerstillinger. Naevnet har i dag 9 medlemmer udnaevnt af regeringen. Naevnets
formand og dennes stedfortreeder udnavnes af regeringen blandt naevnets medlemmer. Naevnet
er for tiden sammensat af direkteren for Domstolsverket (et organ, som forestar administra-
tionen af domstolene, jf. beskrivelsen i kapitel 4.11.1) preesidenterne for Hajesteret, den gver-
ste forvaltningsdomstol og Forsdkringséverdomstolen, en landsretspraesident, en prasident for
en 2. instans forvaltningsdomstol, en embedschef for en byret, en embedschef for en 1. instans
forvaltningsdomstol og en chef for et forpagtnings- og lejenaevn. Tjansteforslagsndmnden er
beslutningsdygtigt, nar mindst 5 medlemmer - heriblandt enten formanden eller dennes sted-
fortreeder - er til stede. Navnets sekretariatsfunktioner udferes af personale fra Domstolsver-
ket.

Naevnet behandlede i1 perioden 1. juli 1994 - 30. juni 1995 besettelsen af 119 ordinare dom-
merstillinger, og til disse stillinger var der i alt 946 ansegere. Ved 14 af de 119 afgivne ind-
stillinger forekom der dissens i navnet.

Nevnet indstiller mellem 3 og 6 ansegere i prioriteret rackkefolge til den enkelte dommerstil-
ling. Normalt udnavnes den som nummer 1 indstillede, men det forekommer jeevnligt, at en
anden af de prioriterede kandidater udnaevnes, navnlig hvis der har vaeret dissens i nevnet. Re-
geringen er ikke bundet af navnets indstilling, og det er i det ovennavnte beretningsar fo-
rekommet i 3 tilfeelde, at regeringen har valgt en anseger, som ikke var blandt de indstillede.

For nzvnet afgiver sin indstilling, indhenter navnets sekretariat et meget omfattende materiale
om hver enkelt anseger. Der er udarbejdet en sarlig referenceformular, som udferligt angiver,
hvilke oplysninger naevnet ensker om den enkelte anseger, og denne sendes til ansegerens tid-
ligere tjenestesteder. Herudover indhentes i betydeligt omfang mundtlige oplysninger om den
enkelte ansoger. Sekretariatet opstiller en liste over alle ansegere, hvoraf hver enkelt ansegers
meriterende virksomhed kan afleses, og indhenter tillige en udtalelse fra chefen for den dom-
stol, hvor den ledige stilling er.

Alt tilvejebragt materiale udsendes herefter til navnets medlemmer, som pa dette grundlag af-
giver en motiveret indstilling evt. med en eller flere dissenser.
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Nar navnet har afgivet sin indstilling - og inden stillingen beszttes - kan den enkelte anseger
gore sig bekendt med sagens akter og kan inden for en frist pd 3 uger paklage naevnets indstil-
ling til regeringen, hvilket dog sjeldent sker i praksis.

Ved navnets behandling af de enkelte ansegninger laegges der megen vagt pa at finde den ret-
te person til netop den ledige post. Alder, anciennitet, tidligere udnaevnelse til en anden dom-
merstilling og lignende spiller derfor ikke nogen fremtreedende rolle. Det bemaerkes i den for-
bindelse, at karriereforlobet i det svenske domstolssystem adskiller sig meget veesentligt fra det
danske. Der er sdledes hverken knyttet hajere lon eller prestige til dommerstillingerne i de
overordnede retter set i forhold til byretterne. Tvertimod anses tjenesten i byret, hvor domme-
ren hyppigt sidder som eneste juridiske dommer, ofte for mere byrdefuld og kraevende end tje-
nesten i de overordnede retter. Der er derfor en ret omfattende udveksling af dommere mellem
de overordnede og de underordnede retter.

6.7.3. Finland.

I Finland udnavnes dommerne af republikkens prasident. Dommerne i Hojesteret og den
overste forvaltningsdomstol udnavnes efter indstilling af de respektive domstole. Landsrets-
prasidenterne udnavnes efter indstilling fra Hojesteret; praesidentstillingerne opslas ikke ledi-
ge,

Stillingerne som byretsdommer og landsdommer, herunder retsformand i landsretten, opslés
ledige af vedkommende landsret. Efter udlebet af ansggningsfristen afger landsretten i plenum,
hvilke 3 ansegere der ma anses som de bedst kvalificerede. Disse opstilles som kandidater.
Ansegerne far herefter mulighed for at gere indsigelser mod forslaget. Er der indsigelser, afgi-
ver landsretten en udtalelse herover. Nar forslaget er blevet endeligt, sendes indstillingerne til
Hojesteret. Indstillingerne sendes fra Hojesteret til Justitsministeriet til forberedelse. Anseg-
ningerne foreleegges herefter af en embedsmand fra Justitsministeriet for dommerne i Hojeste-
ret, til hvis kreds justitsministeren - i denne sammenhang - horer. Hojesteret afgiver pa dette
grundlag en udtalelse til den finske president. Indstillingen forelaegges for den finske preesi-
dent af justitsministeren.

Stillinger som dommer ved lénsretterne (1. instans forvaltningsdomstol) seges hos lansretten,
som sender ansggningerne til Justitsministeriet. Ministeriet anmoder den everste forvaltnings-
domstol om en udtalelse, hvorefter stillingen besattes af prasidenten efter foreleggelse fra
Justitsministeriet.
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6.7.4. Island.

Det islandske retsvaesen er karakteristisk ved, at der kun er to instanser: herredsretterne og
Hojesteret. Dommerne udnavnes af prasidenten efter indstilling af regeringen (justitsministe-
ren). Ansggninger om en stilling som herredsdommer (bade ansegninger om forste gangs ud-
navnelse og ansegninger om forflyttelser) passerer et ansettelsesrad. Rédsordningen blev ind-
fort 1 1992 med det formél at understotte domstolenes selvstendighed og styrke befolkningens
tillid til, at dommerne er uathaengige af den udevende magt. Radet bestar af 3 medlemmer, en
hojesteretsdommer, en herredsdommer og en advokat, der beskikkes afjustitsministeren efter
indstilling fra henholdsvis Hejesteret, Dommerforeningen og Advokatforbundet. Anszttelses-
radet skal afgive en begrundet indstilling om ansegerne. Ansegerne kan sammen med deres
ansogning aflevere faglige artikler, domme eller andet skriftligt materiale til brug for bedom-
melsen af deres kvalifikationer. Sterrelsen af det islandske samfund indeberer i ovrigt, at
samtlige ansggere er ret velkendte for radet. Justitsministeren (prasidenten) er ikke bundet af
radets indstilling. Udnevnelsen til preesident i en herredsret sker efter indstilling fra rettens
kollegium. Udnzavnelsen sker for 6 ar og udnavnelseskompetencen ligger hos justitsministeren

(praesidenten), som kan - og 1 praksis ogsa har - fraveget kollegiets indstilling.

Hojesteretsdommere udnaevnes fra prasidenten efter indstilling af Hojesteret. Der findes ingen
prevevotering, og Hejesteret indskraenker sig ofte til at udtale, at alle ansegere er kvalificere-
de. Hgjesteretspraesidenten velges af kollegiet for 2 dr, og normalt gar embedet pa skift mel-
lem alle hejesteretsdommerne.

6.7.5. Holland.
Dommere udnavnes ved kongelig resolution efter indstilling fra Justitsministeren.

Justitsministerens indstilling om besattelse af distriktsdommerstillinger afgives pa grundlag af
en indstilling fra den involverede distriktsret og fra prasidenten og generaladvokaten (Procu-
rator General) ved den regionale landsret. Indstillingen, der forudsattes at indeholde 3 egnede
kandidater, angiver en prioriteret indstilling af ansegerne. Ofte er der imidlertid kun 1 an-
soger. Der folges ikke et anciennitetsprincip 1 indstillingen. Et sadant princip blev forladt for
ca. 6 &r siden.

Ved udnavnelse til prasident eller viceprasident for landsretterne og distriktsretterne afgiver
indstillingsudvalg bestaende af reprasentanter for domstolene indstilling til Justitsministeriet.
Indstillingen skal sa vidt muligt omfatte mere end en kandidat og hejst tre opstillet i prioritets-

orden.



237

Normalt felger justitsministeren retternes (indstillingsudvalgenes) forslag. 1 yderst sjeldne til-
feelde er der dog ved udnavnelse i overordnede dommerstillinger sket afvigelser fra priorite-
ringen. Disse afvigelser er ikke sket med baggrund i kandidaternes politiske observans. Det
opfattes som selvfolgeligt og nedvendigt, at justitsministeren af hensyn til varetagelsen af sit
parlamentariske ansvar for dommerudnavnelser ikke er bundet af den prioritetsreekkefolge,
som retterne har opstillet.

Ved ledighed i hejesteretsdommerstillinger udarbejder Hojesteret (pa grundlag af en beslutning
blandt flertallet af dommerne og generaladvokaten) et prioriteret forslag bestaende af 6 kandi-
dater til stillingen. Forslaget foreleegges Underhuset, der foreslar regeringen at udnavne dom-
meren blandt 3 udvalgte af de 6 dommere. Underhuset foreslar naesten altid de 3 overste af de
6, og regeringen udpeger nasten altid nr. 1 af de 3 foresldede. Stillingen som hejesteretsdom-
mer kan ikke seges. Stillingerne som prasident og vicepraesident besettes uden indstilling,
men udneavnelserne sker normalt efter anciennitet.

6.7.6. Tyskland.

I forbundsstaten og i de enkelte delstater er der forskellige fremgangsmader m.v. for udnav-
nelse af dommere. Felles er, at der ved alle retter er et preesidiumrad, der medvirker ved alle
udnavnelser af dommere, bortset fra forstegangsansattelser 1 delstaterne.

Preesidiumradet afgiver en skriftlig, begrundet indstilling om ansegernes personlige og faglige
kvalifikationer. Der sker ikke nogen egentlig prioritering af ansegerne, men bedemmelsen af
de enkelte ansegere er gradueret. Det fremgér ikke af indstillingerne, om alle medlemmerne i
et preesidiumrad er enige 1 indstillingen.

6.7.6.1. Dommere i delstaterne.

I delstaterne bestar preesidiumradene af rettens prasident som formand og dommere, hvoraf
mindst halvdelen skal veere valgt af dommerne.

Efter den tyske grundlov kan delstaterne bestemme, at beslutninger om udnavnelse af delstats-
dommere treeffes af delstatsjustitsministeren sammen med et dommerudveelgelsesudvalg. Hvis
et udvalgelsesudvalg ikke er nedsat, traeffer ministeren alene afgerelse. 8 af delstaterne har
dommerudvelgelsesudvalg. Dog fungerer udvelgelsesudvalget i 2 af delstaterne alene som et
konfliktudvalg, der kan traede til, hvis ministeren og det lokale prasidiumrad ikke kan né til
enighed.
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Sammensatning, valg og regelgrundlaget for dommerudvalgelsesudvalgene i de enkelte delsta-
ter er forskellige. Det er séledes forskelligt, om udvalgets afgoarelser treeffes ved simpelt eller
kvalificeret flertal. I dommerudvalgelsesudvalgene i de 8 delstater er folgende repraesenteret:
parlamentsmedlemmer, dommere, repreesentanter for den udevende magt og til dels ogsa ad-
vokater.

Udvalget har bl.a. besogt delstaten Nordrhein - Westfalen, hvor der ikke er nedsat et dommer-
udvelgelsesudvalg. Her offentliggeres det arligt, i hvilket omfang justitsministeren ved be-
saettelse af dommerstillinger har afveget fra indstillinger fra preesidiumrad.

6.7.6.2. Dommere i forbundsstaten.

Alle udnaevnelser til dommere i1 forbundsstaten sker af forbundspraesidenten. Dommerne i For-
bundsforfatningsdomstolen velges af Forbundsradet og et valgmandsudvalg under Forbunds-
dagen. Disse dommere valges for 12 ar og kan ikke gen valges.

Afgorelse om udnavnelse af dommere til de evrige hejeste forbundsdomstole (herunder Bun-
desgerichtshof) treeffes af forbundsstatens dommerudvalgelsesudvalg og den ansvarlige for-
bundsminister. Dommerudvalgelsesudvalget bestar af de 16 delstatsministre og -senatorer,
under hvis ressort den pagaldende type domstole harer, og af 16 medlemmer, som er valgt af
Forbundsdagen ved forholdstalsvalg. De er som regel medlemmer af Forbundsdagen, men be-
hover ikke at vaere det. Udvalgets formand er den ansvarlige forbundsminister, som imidlertid
ikke har stemmeret.

Stillingerne som dommere i forbundshejesteretterne kan ikke soges. Samtlige medlemmer af
dommerudvealgelsesudvalget er derimod berettigede til at foreslda dommeremner. De foreslaede
kandidater foreleegges preesidiumradet. Normalt sker udvealgelse i overensstemmelse med prae-
sidiumradets indstilling. Udvealgelsesudvalgets afgerelse treeffes ved simpelt stemmeflertal.
Udvalget deltager ikke ved udnavnelse af en dommer ved en forbundsdomstol til retsformand.

Preesidiumradet i Bundesgerichtshof bestar af praesidenten, viceprasidenterne og 5 yderligere

dommere.
6.7.6.3. Betydningen af dommeres politiske tilhorsforhold.
Baggrunden for bestemmelserne om dommerudvalgelsesudvalg mé antages at veere, at befolk-

ningen (indirekte) ber have medindflydelse pa sammensatningen af dommerkorpset. Under
udvalgets besog i Tyskland fik man det indtryk, at systemet kan have den konsekvens, at ud-
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velgeisen er uigennemsigtig, idet der bl.a. er kontakter uden for udvalgene. Det var endvidere
indtrykket, at dommeres politiske tilhersforhold kan have betydning for udvelgelsen til avan-
cementsstillinger.

6.7.7. England og Wales.

Udnavnelser til alle dommerstillinger sker enten af Dronningen eller Lord Chancellor, som i
hvert fald i denne sammenhang kan siges at fungere som en justitsminister. I de tilfelde, hvor
Dronningen udnevner, sker det efter rad fra Lord Chancellor - direkte eller via the Prime Mi-
nister.

Ansettelse sker efter ansegning, dog ikke for sd vidt angar de hejeste domstole (House of
Lords, Court of Appeal og High Court of Justice).

Lord Chancellor bistds af en administrativ stab. Oplysninger om kandidater til dommerstillin-
ger indhentes i vidt omfang under érlige besggsrunder til landets 6 Circuits. Vurderingerne gi-
ves af repraesentanter fra domstolene og advokaternes raekker. Alle udtalelser afgives i fortro-
lighed.

I mange tilfelde indkaldes ansegere til en samtale, der - afhangigt af stillingstypen - afholdes
af Lord Chancellors stab, eventuelt bistaet af dommere eller advokater, der arbejder som del-
tidsdommere, eller et egentligt rdd der omfatter mindst én dommer fra den relevante domstols-
type.

6.7.8. Frankrig.
I Frankrig sker alle dommerudnavnelser ved dekret fra den franske praesident.

Med det formal at undgé kraenkelser af uatheengighedsprincippet er der ved grundloven etable-
ret en procedure, hvorefter et serligt dommerrad - Le Conseil Supérieur de 1a Magistrature -
medvirker ved udnavnelser, forflyttelser og forfremmelser af dommere.

Den franske praesident er formand for radet. Justitsministeren er nastformand og stedfortraeder
for preesidenten. Dommerradet bestar foruden af preesidenten af 10 medlemmer, heraf 5 dom-
mere, 1 anklager, 1 medlem af den everste forvaltningsdomstol og 3 repraesentanter for offent-
ligheden, udpeget af henholdsvis republikkens praesident, prasidenten for Nationalforsamlin-
gen og prasidenten for Senatet. Offentlighedsreprasentanterne ma hverken veere medlemmer
af Parlamentet eller here til justitsvaesenet. Medlemmerne af radet udpeges for en 4-arig perio-
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de og kan ikke genvelges. Under mandatperioden kan medlemmerne af radet hverken forfrem-
mes eller forflyttes. Rédets sekretariat ledes af en dommer, som har udfert mindst 7 ars dom-
mertjeneste. Sekretariatslederen udnavnes af praesidenten.

For sd vidt angar de hejeste dommerstillinger (bl.a. hejesteretsdommer og forste praesident for
appelretterne), som ikke kan soges, sker udnavnelsen til dommer efter forslag fra dommerra-
det. For de ovrige dommerstillinger, som soges, er det justitsministeren, der indstiller til pree-
sidenten, hvem der ber udnaevnes, men efter at have hert dommerradet. Der skal vere enighed
mellem Justitsministeriet og rddet om den indstilling, der afgives til preesidenten.

Rédets forslag/udtalelser afgives i tilfelde af uenighed ved stemmeflertal. Der er dog nasten
altid enighed blandt rddsmedlemmerne. For at vare beslutningsdygtige skal der foruden for-

manden vere mindst 5 medlemmer til stede.

Radet afgiver indstilling pa grundlag af en rapport udarbejdet af et rddsmedlem. Det rapporte-
rende medlem har adgang til kandidaternes dossier, der opbevares i Justitsministeriet, og kan
anmode ministeriet om yderligere oplysninger. Radet har endvidere adgang til kandidaternes
dossier pa dommerskolen.

Ved udnevnelse til de dommerstillinger, der ikke kan seges, spiller anciennitet en vasentlig
rolle. Presidenten folger altid radets indstilling.

6.7.9. USA.

I USA er det presidenten, der bade foreslar og udnevner de foderale dommere, men inden ud-
naevnelse sker, ma prasidentens forslag til kandidat godkendes af senatet. Den lovgivende
magt har derfor betydelig indflydelse pA dommerudnavnelser.

Der er ikke i lovgivningen fastsat naermere regler for fremgangsmaden ved besattelse af ledige
dommerstillinger, og ledige stillinger opslds ikke. Der har dog gennem arene udviklet sig en
praksis, der kort skal beskrives i det folgende. De vasentligste akterer i udnavnelsesprocessen
er: Praesidenten, Justitsministeriet, American Bar Association (der foruden advokater ogsa har
dommere m.fl. som medlemmer), Senatet (herunder dettes Retsudvalg) samt lokale partilede-

Ie.

Formelt nomineres alle dommerkandidater af praesidenten, men dennes personlige engagement
i den enkelte udnaevnelse varierer selvsagt athengig af, om der besettes en ledig stilling som
hajesteretsdommer eller som distriktsdommer.
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Prasidenten stottes i udvealgelsesprocessen af Justitsministeriet, hvor der er etableret et serligt
Office of Legal Policy, der - i samarbejde med praesidentens radgivere i Det Hvide Hus -
koordinerer udvelgelsen af mulige kandidater til nominering og underseger deres faglige kva-
lifikationer, politiske og faglige standpunkter samt - gennem FBI - deres personlige karakter
og baggrund. For sé vidt angér iseer distriktsdommere bringes disse ofte i forslag af lokale se-
natorer eller partiledere.

Nar en kandidat er fundet, sendes dennes navn til American Bar Association, hvis Standing
Committee on Federal Judiciary vurderer den pagaldendes kvalifikationer og giver bedemmel-
sen "velkvalificeret", "kvalificeret" eller "ikke-kvalificeret" (en tidligere bedemmelse: "used-
vanlig velkvalificeret" blev afskaffet i 1991).

Herefter oversendes kandidatens navn sammen med FBI-undersegelsen og bedemmelsen fra
American Bar Association til Senatets Retsudvalg. Her gelder for sa vidt angar distriktsdom-
merstillinger den sarlige (uskrevne) regel, at den lokale senator fra prasidentens parti har fak-
tisk vetoret over kandidater til disse stillinger. Retsudvalget ivaerksetter sin egen undersogelse,
og indkalder i den forbindelse kandidaten til en hering, hvor udvalgsmedlemmerne har lejlig-
hed til at stille den pagaldende sporgsmal. Efter at Retsudvalget har afsluttet sin undersogelse,
gér sagen til afstemning i det samlede Senat.

Denne ganske omstaendelige procedure er antagelig medvirkende til det store antal vakancer.
Pr. 1. januar 1994 var der séledes 21 ubesatte appeldommer-stillinger, hvortil to nominerede
afventede Senatets godkendelse, og 95 ubesatte distriktsdommer-stillinger, hvortil 18 nomine-
rede afventede Senatets godkendelse. Ifolge en opgerelse fra 1992 gik der i gennemsnit 385
dage fra et embede blev ledigt, til preesidenten foretog en nominering, og i gennemsnit 139 da-
ge fra nomineringen til Senatets godkendelse forela.

6.7.10. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol.

Domstolen bestar af lige sd mange dommere, som der er medlemmer i Europaradet. Der ma
ikke veere to dommere, som er statsborgere i samme stat. Dommerne veelges af Den Radgiven-
de Forsamling. Hver medlemsstat opstiller tre kandidater. Kandidaterne skal nyde den hgjeste
moralske anseelse og ma enten besidde de kvalifikationer, der kraeves for udnavnelse til heje
juridiske embeder, eller vare retskyndige af anerkendt sagkundskab. I den Kommenterede
Menneskerettighedskonvention (1994) af Peer Lorenzen m.fl. side 22 anferes det som et falles
traek for Menneskerettighedskommissionen og -domstolen, at der fortrinsvis har veeret udpeget
medlemmer, som kan siges at veere uathengige af statsmagten.
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6.7.11. EF-domstolen.

EF-domstolen bestar af 15 dommere, dvs. en fra hver medlemsstat. Dommerne udnavnes af
medlemsstaternes regeringer efter faelles overenskomst; forud er der uformelle kontakter imel-
lem regeringerne. Det er ikke et krav, at der skal veere en dommer fra hvert medlemsland i
domstolen, eller at dommerne skal vare fra medlemslandene, men i praksis er dette dog tilfeel-
det. Til dommere kan vealges personer, hvis uathaengighed er uomtvistelig, og som i deres
hjemland opfylder betingelserne for at indtage de hejeste dommerembeder, eller som er juris-
ter, hvis faglige kvalifikationer er almindeligt anerkendt. Dommerne veelger domstolens praesi-
dent af deres midte. Den til domstolen knyttede ret, der som ferste instans treffer afgerelse i
sager indbragt af fysiske eller juridiske personer, bestar ligeledes af 15 dommere, der ud-
nzevnes efter samme procedure som Domstolens dommere.

Til Domstolene er knyttet sdkaldte "generaladvokater”, der skal opfylde samme betingelser og
udnavnes efter samme principper som dommerne. Tre af disse poster besettes efter tur af de
mindre medlemsstater, herunder Danmark, for perioder af 6 ar.

6.8. Udvalgets overvejelser.

6.8.1. Indledning.

Som det fremgar af afsnit 6.1., ligger kompetencen til at udnaevne dommere i dag hos justits-
ministeren, der treeffer afgorelse efter indstilling fra domstolene. Da ministeren nasten undta-
gelsesfrit folger domstolenes indstillinger, er den danske ordning karakteriseret ved, at dom-
stolene reelt har den afgerende indflydelse pa, hvem der udnavnes til dommere. Som beskre-
vet 1 afsnit 6.7 har domstolene ogsa i andre lande under forskellige former medindflydelse pa
udveelgelsen af dommere, men indflydelsen er ikke s& stor som i Danmark. Den danske ord-
ning har den fordel, at den sikrer mod politisk preegede udnavnelser, ligesom den tilgodeser
hensynet til, at valget treeffes af instanser, som har et indgdende kendskab til ansegerne.

Alligevel kan udvalget ikke gé ind for, at den hidtidige praksis formaliseres, saledes at kompe-
tencen til at udnaeevne dommere ved lov henlaegges til domstolene selv. For det forste taler de
principper, som ligger til grund for vores forfatningsmeessige ordning, for, at ansvaret for dis-
se udnavnelser pahviler et organ, som direkte eller indirekte henter sit mandat i folkestyret.
Domstolene ber ikke vaere en stat i staten. Dernaest kan ordningen indebere en risiko for ind-
avl og saledes modvirke gennemforelsen af den bredere rekruttering og den gennemsigtighed i
udnavnelsesproceduren, som udvalget leegger op til. Endelig ville det vaere umuligt at drage
nogen til ansvar, hvis der folges en udnavnelsespolitik, som giver anledning til kritik uden for
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domstolene.

Af disse grunde ber det ikke vere domstolene alene, der har indflydelse pa udnavnelsen af
dommere. I denne forbindelse ma det tages i betragtning, at domstolene vel udever deres virk-
somhed pa grundlag af gaeldende lovgivning, men at lovgivningen pd mange omrader - for ek-
sempel nar det geelder sanktionsfastseettelse i straffesager - er udformet séledes, at det inden
for ret vide rammer overlades til domstolene at fastlegge, hvad der skal vare gaeldende ret.
Hertil kommer, at domstolene har en selvstaendig, retsskabende funktion - en funktion, der
som anfert 1 kapitel 5.11.2. ma forventes at fa oget betydning i de kommende ar. I udevelsen
af de naevnte funktioner indgér et betydeligt element af retspolitik, hvor den enkelte dommers

almindelige samfundsopfattelse i sidste instans spiller en ikke uvasentlig rolle. Dette kunne an-
fores til stotte for, at udnavnelsesproceduren indrettes séledes, at det tilstraebes, at dom-
merstanden afspejler de retspolitiske hovedstremninger i samfundet. Det er formentlig sddanne
tanker, der har ligget bag den gaeldende ordning i Tyskland, hvor medlemmer af de folkevalg-
te organer som beskrevet i afsnit 6.7. har en betydelig medindflydelse pa dommerudnaevnelser-
ne. Lignende hensyn gor sig formentlig geeldende med hensyn til valget af dommere til Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol, hvor dommerne velges af Europaradets radgivende
forsamling blandt tre kandidater udpeget af vedkommende medlemsstat.

Efter udvalgets opfattelse ber disse hensyn imidlertid ikke tilgodeses ved, at Folketinget tilleeg-
ges en direkte indflydelse pd dommerudneavnelserne. Erfaringen fra de lande, hvor parlamen-
tet har medindflydelse p& udnaevnelserne, indicerer, at partipolitiske hensyn og kandidaternes
partipolitiske tilhersforhold let kommer til at spille en betydelig rolle ved udvalgelsen af dom-
mere. At lade saddanne partipolitiske hensyn influere pd dommerudnavnelserne ville ikke alene
betyde et afgerende brud med den ordning, som har varet geldende siden junigrundloven af
1849, men ville indebaere en alvorlig risiko for, at domstolenes stilling som en uathengig og
partipolitisk neutral statsmagt ville blive draget i tvivl og befolkningens tillid til domstolene
dermed svackket. Ogsd domstolenes funktion som kontrollant af ikke blot den udevende, men
ogsa den lovgivende magt, taler imod at tilleegge Folketinget direkte indflydelse pA dommerud-
navnelserne. En sadan indflydelse kendes ikke i de andre nordiske lande og stemmer heller ik-
ke med de synspunkter, som har fundet udtryk i den i afsnit 6.7. omtalte anbefaling af 13. ok-
tober 1994 fra Europaradets ministerkomite om "Independence, efficiency and role of judges"
(optaget som bilag 4 til beteenkningen).

Pa linie med de synspunkter, som davarende justitsminister K. Axel Nielsen og den senere ho-
jesteretspraesident Mogens Hvidt gav udtryk for i de indleeg, som er gengivet i afsnit 6.6., fin-
der udvalget, at det fortsat ber vaere regeringen (vedkommende minister) der - under ansvar
over for Folketinget - har kompetence til at udn@vne dommere. Hermed undgés pa den ene si-
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de de ulemper, som vil vere forbundet med at tillegge Folketinget en direkte indflydelse pa
udnaevnelserne, pa den anden side sikres det, at ansvaret pahviler et organ, hvis mandat i sid-
ste instans udgér fra folkestyret. Dette svarer ogsa til, hvad der er gaeldende i de fleste vesteu-

ropaiske lande.

En fastholdelse af regeringens kompetence bor imidlertid ikke sta alene, men suppleres med en
ordning, der indebarer, at vedkommende minister, inden udnavnelsen sker, skal indhente en
indstilling fra et uathaengigt organ - som udvalget foreslar benavnt Dommerudneavnelsesradet.

Et flertal i udvalget finder, at radet ber afgive indstilling om besattelse af alle dommerstillin-
ger, bortset fra stillingen som preasident for Hojesteret. Et medlem - Henrik Zahle - gar dog
ind for, at ogsd denne stilling omfattes af Dommerudnavnelsesradets kompetence.

Efter udvalgets opfattelse ber radet sammensattes og fungere pa en made, der er egnet til at
sikre, at beszttelsen af dommerstillinger sker pa sagligt grundlag under inddragelse af alle re-
levante hensyn, og at intentionerne om en bredere rekruttering og en mere "gennemsigtig" ud-
navnelsesprocedure realiseres bedst muligt. Sammenszatningen og arbejdsformen ber endvide-
re bidrage til at styrke befolkningens tillid til, at de navnte mélsatninger for dommerrekrutte-
ringen realiseres.

Som beskrevet oven for i afsnit 6.6. har spergsmalet om etablering af et dommerudnzavnelses-
rad tidligere veeret fremme, og der har vaeret flere forslag om, hvorledes et sadant rad burde
vere sammensat. | nasten alle forslagene er radet sammensat af dommere fra de forskellige
niveauer i domstolssystemet. Efter udvalgets opfattelse imedekommes de ovennavnte videre-

gdende hensyn bedre med et mere alsidigt sammensat organ.

I de folgende afsnit redegeres naermere for udvalgets forslag om radets opgaver, sammensat-

ning m.v.
6.8.2. Dommerudnzevnelsesradets kompetence.

Ved fastleggelsen af Dommerudneavnelsesradets kompetence har udgangspunktet vaeret, at ra-
det ber afgive indstilling om besattelsen af alle dommerstillinger, medmindre vaegtige grunde
taler herimod. De stillingstyper, som har givet anledning til s@rlige droftelser, er dommerstil-
lingerne 1 Hojesteret og stillingerne som konstitueret dommer. Herudover har det varet over-
vejet, om retsassessorstillingerne og de internationale stillinger som dommere og generaladvo-
kater ved Den Europziske Menneskerettighedsdomstol og EF-domstolen ber omfattes af radets
kompetence.
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Hojesteret.

I de fleste af de udenlandske retsordninger, Domstolsudvalget har indhentet oplysninger om, er
det almindeligt, at fremgangsmaden ved udnavnelsen af hejesteretsdommere adskiller sig fra
den fremgangsmade, som i evrigt folges ved dommerudneavnelser. I Norge og Sverige inddra-
ges de kollegiale radgivende organer vedrerende dommerudnaevnelser saledes ikke i udveelgel-
sen af hejesteretsdommere, som udnavnes direkte af regeringen, normalt efter forudgaende u-
formelle dreftelser med Hojesteret. I Holland er det Hojesteret selv, som udarbejder en liste pa
6 kandidater i prioriteret raekkefolge. Forslaget forelaeegges underhuset, som blandt de 6 fore-
slér 3 (normalt de 3 hejest prioriterede), og blandt disse udnavner regeringen normalt den he-
jest prioriterede. Det er endvidere karakteristisk for de fleste fremmede retsordninger, at he-
jesteretsdommerstillinger ikke kan seges.

I Danmark kan alle, der opfylder de formelle kvalifikationskrav, indgive ansegning. Sammen-
holdes den danske ordning med hensyn til udnavnelse af hgjesteretsdommere med de fremme-
de retsordninger, ma man imidlertid erkende, at Hgjesteret selv i kraft af adgangen til at ind-
stille, hvem blandt flere kandidater retten finder ber provevotere, har en meget stor indflydelse
pé rekrutteringen af hejesteretsdommere.

Hojesteret bestar af relativt f& dommere - for tiden 17 - der som folge af den kollegiale ar-
bejdsform skal kunne fungere tet sammen gennem mange ar. Det er derfor af stor betydning,
at de, som udnavnes, har en standard, der kan anerkendes af de @vrige, og er i stand til at til-
passe sig rettens arbejdsform. Hensynet til, at Hojesteret virker effektivt, kan derfor tale for at
opretholde den nugeldende ordning, hvor Hejesteret i meget hej grad selv har indflydelse pa
rettens sammensztning.

Domstolsudvalget finder imidlertid ikke, at de navnte hensyn udelukker, at kvalifikationerne
hos personer, som sgger en stilling i Hojesteret, bedemmes i et dommerudnavnelsesrad. At la-
de stillingen som hejesteretsdommer vaere omfattet af radets kompetence indeberer efter ud-
valgets opfattelse den fordel, at ogsa proceduren ved udvalgelse af dommere til landets hejeste
domstol bliver dben og gennemsigtig. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at en sddan ord-
ning formentlig vil gere ansegerkredsen noget bredere end hidtil og saledes bidrage til at op-
fylde udvalgets malsatning om en bredere dommerrekruttering. Hojesteret vil som folge af ud-
talelsesretten ogsa fortsat have en betydelig indflydelse pa, hvem der udpeges til at provevote-
re som hejesteretsdommer. Hertil kommer, at provevoteringsordningen bidrager til at sikre, at
Haojesteret kan fastholde kravet om meget heje kvalifikationer hos rettens medlemmer.

Stillingen som prasident 1 Hojesteret besattes efter den herskende tradition med en allerede
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udnaevnt hegjesteretsdommer pa grundlag af indstilling fra rettens dommere, hvis indstilling
undtagelsesfrit er blevet fulgt. Et flertal i udvalget - alle medlemmer med undtagelse af Henrik
Zahle - finder, at hensynet til at sikre domstolenes uatheengige stilling i forhold til de evrige
statsorganer med styrke taler for at udelukke béde regeringen og Folketinget fra at udeve ind-
flydelse pa besettelsen af netop denne stilling. Da preesidenten repraesenterer retten udadtil i
forhold til de evrige statsorganer og i forhold til offentligheden, mé det ogsa opfattes som en
styrke, at preesidenten pa grund af fremgangsmaden ved udnaevnelsen kan siges bade formelt
og reelt at repraesentere hele Hojesteret. Flertallet anbefaler derfor, at den nuverende frem-
gangsmade opretholdes.

Et mindretal - Henrik Zahle - finder ikke grundlag for at undtage praesidenten i Hejesteret fra
den udnavnelsesprocedure, som 1 evrigt etableres for samtlige dommerstillinger. Stillingen
som praesident i Hojesteret ber i modsatning til den gaeldende ordning opslas og besattes efter
de almindelige regler. Stillingen kan naturligvis meget vel seges af en hejesteretsdommer.
Som ved andre stillingsbesattelser i Hojesteret vil der veere lejlighed for Hejesteret til at udtale
rettens opfattelse om udnavnelsessporgsmélet, inden udnavnelsesradet udformer sin indstilling
til ressortministeren. Under hensyn til at en allerede udnavnt hgjesteretsdommer, som indstil-
les til stillingen som praesident i Hojesteret, ikke ber underkastes provevotering, foreslar dette
mindretal, at reglen om prevevotering i retsplejeloven § 43, stk. 2, forsynes med en undtagel-
se for den situation, at den, der indstilles til stillingen som prasident i Hejesteret, allerede er
hejesteretsdommer.

Baggrunden for dette forslag er ikke et enske om at bryde med den hidtidige praksis, hvorefter
det i almindelighed er hejesteretsdommere, der udnavnes til prasident i Hojesteret, ligesom
der heller ikke er noget enske om i almindelighed at se bort fra, hvad hejesteretsdommerne el-
ler i hvert fald et flertal af disse matte enske. Prasidentstillingen i Hejesteret foreslas ind-
draget i den almindelige procedure, fordi det ikke pa forhdnd kan udelukkes, at der ved beszt-
telsen af stillingen som prasident i Hojesteret kan veare et velbegrundet enske om, at en per-
son som ikke allerede er hejesteretsdommer eller som ikke har opbakning fra flertallet i Hoje-
steret, kan indstilles til udnaevnelse som prasident. Dette kan vere et efter omstaendighederne
onskeligt bidrag til en fornyelse af ledelsen af retten. Hensynet til domstolenes uathaengighed
kompromitteres ikke ved, at stillingen som prasident i Hojesteret behandles pa denne made, li-
ge sd lidt som tilfeldet er med de ovrige dommere. Relevansen af dette standpunkt under-
stottes af, at den siddende preesident i den norske hgjesteret er udnavnt uden pa forhand at vee-
re dommer i hgjesteret og pa trods af en indstilling fra den samlede hejesteret om udpegning af
en hejesteretsdommer; det mé hertil bemarkes, at prasidenten i den norske hejesteret nyder
almindelig respekt savel i hejesteret som i juridiske kredse i ovrigt.
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Stillinger som konstitueret dommer.

Da udvalget foreslar, at det kun undtagelsesvist skal vaere muligt for en anseger at blive ud-
navnt til dommer i en byret, i So- og Handelsretten eller i en landsret, hvis vedkommendes
egnethed ikke er blevet bedemt gennem en konstitution 1 landsretten, vil besattelsen af konsti-
tutionsstillingerne i1 landsretterne blive af central betydning for rekrutteringen til domstolene.
Udvalget fmder derfor, at Dommerudnavnelsesradet ber have en afgerende indflydelse pa be-
saettelsen af disse stillinger, som foreslas henlagt under radets kompetence. Det gaelder ogsa de
3-méneders konstitutionsstillinger, som udvalget foreslar etableret med henblik pa advokater,
jf. kapitel 5.11.7.2.

Under udvalgets droftelser har det veeret anfort, at dommerfuldmaegtige og ansatte i Justitsmi-
nisteriets departement har valgt et karriereforlab, som specifikt peger mod dommergerningen,
og at landsretsuddannelsen for dommerfuldmaegtige som hidtil ber vere en obligatorisk del af
uddannelsens forleb, hvilket fremover ogsa ber galde embedsmend i Justitsministeriet. Laeg-
ges dette til grund, kunne noget derfor tale for at holde disse konstitutioner uden for Dom-
merudnavnelsesradets kompetence.

Udvalget finder imidlertid, at det pa afgerende méde ville stride mod bestrebelserne for en ab-
ning af domstolene for andre end domstolsuddannede og embedsmand fra Justitsministeriet,
safremt bestemte grupper pa forhand skulle nyde en fortrinsstilling til de stillinger, som vil vae-
re en forudsetning for at kunne soge faste dommerstillinger. Udvalget er samtidig opmarksom
pa, at en lesning, hvor dommerfuldmaegtige og jurister fra Justitsministeriet ikke har sikkerhed
for at kunne gennemga landsretsuddannelsen, kan indebzre en risiko for, at stillingerne som
dommerfuldmaegtig og fuldmaegtig i Justitsministeriet vil kunne fremtreede som mindre attrak-
tive. Dette problem vil dog antagelig kun blive af begraenset omfang, idet bdde dommerfuld-
meagtige og fuldmagtige 1 Justitsministeriet, som i nogle &r har fungeret som dommerfuld-
magtige, rent fagligt vil have et staerkt udgangspunkt ved besattelse af uddannelsesstillingerne
i landsretten. Hertil kommer, at et tilstrackkeligt stort antal uddannelsesstillinger vil medvirke
til at begraense problemet, jf. kapitel 5.11.8.

Udvalget har overvejet, om der ogsd burde afgives indstilling fra Dommerudnaevnelsesradet i
de tilfeelde, hvor der som folge af embedsledighed eller den faste dommers forfald skal konsti-
tueres en dommer enten i landsretten, byretten eller Se- og Handelsretten. 1 givet fald burde
dette kun gaelde de konstitutionsstillinger, som pa forhdnd skennes at blive af leengere varig-
hed. Det bemarkes i den forbindelse, at det navnlig ved sygdom i mange tilfeelde kan veere
vanskeligt pa forhand at vurdere, om fravaeret og dermed leengden af konstitutionsperioden vil
vere af lengere varighed.
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Det, der kunne tale for, at leengerevarende konstitutionsstillinger burde besettes efter indstil-
ling fra Dommerudnzavnelsesradet, er, at man herved sikrer, at stillingsbesattelserne sker, ef-
ter at Radet har haft lejlighed til at vurdere ansegernes kvalifikationer.

Séafremt Dommerudnavnelsesradets indstillingskompetence ogsd skulle gaelde disse konstitu-
tionsstillinger, matte konsekvensen efter udvalgets opfattelse vere, at det blev ressortministe-
ren, som Dommerudnavnelsesradet i alle andre tilfeelde afgiver indstilling til, der skulle have
kompetencen til at meddele disse konstitutionsstillinger.

Efter udvalgets opfattelse taler klare praktiske hensyn imidlertid for at henleegge kompetencen
vedrerende disse forfaldskonstitutioner til Domstolsstyrelsen. Der henvises til udvalgets over-
vejelser herom 1 kapitel 7.9.6. Pa den baggrund, og da det mé forventes, at der fremover kun
vil vaere relativt fa sddanne leengerevarende konstitutionsstillinger, stiller udvalget ikke forslag
om, at disse skal vaere omfattet af Dommerudnavnelsesradets kompetence.

Retsassessorstillinger.

Som det fremgér nedenfor i kapitel 7.9.4.2, hvori udvalget foreslar ophevelse af retsplejelo-
vens § 17 a, stk. 1, ma det forventes, at retsassessorer ogsa i fremtiden skal beklaede retten i
civile sager og straffesager i et ikke ubetydeligt omfang. Hertil kommer, at retsassessorer i
vidt omfang leder fogedret og skifteret og i denne forbindelse varetager vaesentlige judicielle
funktioner. Endelig vil mange retsassessorer have visse ledelsesfunktioner, og ved ene-
dommerembeder vil de fungere som souschef og stedfortraeder for dommeren i1 dennes fraveer.
Noget kunne derfor tale for ogsa at lade Dommerudnavnelsesradets kompetence omfatte afgi-
velse af indstilling om udnaevnelse af denne gruppe af medarbejdere ved domstolene.

Udvalget kan imidlertid ikke anbefale en sddan ordning. For det forste vil det trods det foreslé-
ede ansattelsesveern vere muligt at afskedige en retsassessor, som skennes fagligt uegnet til
fortsat tjeneste. Dernaest besattes hvert ar et ikke helt ubetydeligt antal retsassessorstillinger,
og en pligt til ogsa 1 disse sager at hore Dommerudnaevnelsesradet ville indebzre en betydelig
belastning af radet og dettes sekretariat.

I stedet foreslas det, at det fremover bliver Domsstolsstyrelsen, som ansetter retsassessorer.
De medlemmer af udvalget, der som led i deres forslag om @ndring af dommerfuldmaegtigord-

ningen gar ind for oprettelse af vicedommerstillinger, jf. kapitel 5.11.9.1., finder, at disse stil-
linger tillige ber vaere omfattet af Dommerudnzavnelsesradets kompetence.
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Dommerstillingerne ved Menneskerettighedsdomstolen og EF-domstolen.

Udvalget har overvejet, om stillingerne som dommere og generaladvokater ved Menneskeret-
tighedsdomstolen og EF-domstolen, som besettes efter dansk indstilling, ber omfattes af ra-
dets kompetence. En stillingtagen til dette spergsmél falder dog uden for udvalgets kommisso-
rium.

6.8.3. Dommerudnzvnelsesradets sammensaetning.
6.8.3.1. Hvem skal vaere medlemmer af radet?

Ved overvejelserne om radets sammensatning har udvalget taget udgangspunkt i en vurdering
af behovet for medlemmer indstillet fra forskellige institutioner, organisationer m.v., som ma
antages at kunne bidrage til at opfylde de overordnede malsatninger med radet.

Udvalget har herudover lagt vaegt pa, at hensynet til effektivitet og et taet samarbejde i radet
tilsiger, at radet kun har forholdsvis fA medlemmer. Dette indebzaerer videre den fordel, at det
enkelte medlem kommer til at deltage i afgerelsen af et stort antal sager, hvilket i sig selv ma
antages at bidrage til, at radets indstillinger afgives pa det sagligt bedst mulige grundlag.

Det er afgerende, at der i radet er den nedvendige viden om domstolsorganisationen og om,
hvilke krav der ma stilles med hensyn til juridisk indsigt, retsledelse, administrative evner
m.v. i de forskellige typer stillinger ved domstolene. Det er ligeledes pakraevet, at en vis del af
medlemmerne fra deres daglige virke i retterne har kendskab til den udvikling i retternes for-
hold, som til stadighed finder sted. Hertil kommer, at det naturligvis er vigtigt, at udveelgelsen
af dommere sker pa en made, der sikrer, at uvedkommende hensyn ikke indgér i beslutnings-
grundlaget. Disse synspunkter tilgodeses efter udvalgets opfattelse bedst ved, at domstolene
som hidtil medvirker i indstillingsproceduren. De tidligere fremkomne forslag om oprettelse af
et indstillingsrad, som er omtalt i afsnit 6.6., har da ogsé varet udformet saledes, at de pagel-
dende organer enten udelukkende skulle besta af dommere, eller dog sammenseettes saledes, at
dommere skulle veere reprasenteret i radet. Tilsvarende galder i de nordiske og andre vesteu-
ropeiske lande, jf. redegerelsen i afsnit 6.7.

Det er udvalgets opfattelse, at malsatningen med radet derudover bedst opfyldes, safremt ad-
vokatstanden og offentligheden ogsa bliver reprasenteret i radet.

Udvalget foreslar pa denne baggrund, at Dommerudnavnelsesradet sammenszttes ligeligt af 3
dommere og 3 medlemmer uden for dommernes rekker, nemlig 1 advokat og 2 reprasentanter
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for offentligheden.

Dommerrepraesentanterne.

Kravene til dommere er ikke ens ved de forskellige retsinstanser, hvorfor det er naturligt, at
dommere fra bade byret, landsret og Hejesteret er medlemmer af radet. Seerligt for byretterne
gelder, at stillingerne er meget forskellige: embederne er af meget forskellig sterrelse, en del
stillinger er enedommerstillinger, mange stillinger er forbundet med ledelsesfunktioner og et
vist antal stillinger kreever omfattende ledelsesevner. En byretsdommer vil i rddet kunne bidra-
ge med sit kendskab til disse forskellige stillingstyper.

For landsretterne og Hejesteret gaelder sarligt, at de i kraft af instansfelgen fungerer som ap-
pelinstans og treeffer endelige afgerelser. Samtidig er det kendetegnende, at de i hejere grad
end byretterne behandler store og principielle sager. Den forskel, der saledes er mellem de sa-
ger, der behandles i henholdsvis byret, landsret og Hejesteret, bevirker, at kravene til dom-
merne i de tre instanser er forskellige. I relation til landsretterne og Hejesteret nedvendigger
den kollegiale arbejdsform endvidere, at dommerne skal kunne indgé i samarbejdet i de afde-
linger, som retterne arbejder i. Vurderingen af, om ansegere til dommerstillinger i landsretter-
ne og Hejesteret har de nedvendige kvalifikationer, gor det enskeligt, at der i radet er domme-
re fra begge disse instanser.

Udvalget har dreftet, hvilke dommere fra de tre instanser der ber have sede i radet. Henset til
betydningen af radets indstillinger har det veret overvejet, om Hejesterets og landsretternes
praesidenter (landsretspraesidenterne pa skift athaengig af, hvor det ledige embede er beliggen-
de) burde vare medlemmer, og om byretsdommeren burde vaere medlem af (formand for)
Dommerforeningens bestyrelse. 1 denne droftelse har der varet peget pa, at landsretspree-
sidenterne normalt vil veere i besiddelse af en meget betydelig viden om de enkelte ansogere til
stillinger som byretsdommer og landsdommer og dermed have sazrlige forudsatninger for at
kunne bidrage ved den narmere afvejning af de enkelte ansegeres kvalifikationer til netop det
pageldende embede. Hertil kommer den betydning, som landsretskonstitutionen og dermed
landsretspraesidentens samlede vurdering af den enkelte dommeraspirants egnethed som dom-
mer vil skulle have fremover ogsé efter udvalgets forslag. Disse forhold taler for - som det da
ogsa blev foreslaet i beteenkningen fra 1951 - at lade landsretspraesidenterne fa sade i radet.

Udvalget finder imidlertid, at dommerne i rddet ikke ber repraesentere de enkelte retter eller
Dommerforeningen som institutioner, men som enkeltpersoner ber reprasentere den sagkund-
skab, som er til radighed i domstolssystemet pa forskellige niveauer. Herudover taler ensket
om at tidsbegraense de enkelte medlemmers funktionstid, jf. nedenfor i afsnit 6.8.3.2., ogsa
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imod en ordning med bestemte personer som fodte medlemmer af rddet. Serligt for sa vidt an-
gar landsretspraesidenterne ma det indga i vurderingen, at den landsretspraesident, i hvis lands-
retskreds en stilling er ledig til besattelse, forudsettes at skulle afgive en udtalelse om, hvem
der ber udnavnes, ligesom radet naturligvis vil have mulighed for at indhente en supplerende
vurdering hos landsretspraesidenten, séfremt andre oplysninger, som radet matte komme i be-
siddelse af, taler herfor. Den viden, som landsretspraesidenterne besidder om den enkelte anse-
ger, vil pa denne méde kunne indga i tilstrackkeligt omfang i radets vurderingsgrundlag.

Det er derfor udvalgets opfattelse, at de 3 dommere i radet ber vare en hejesteretsdommer, en
landsdommer og en byretsdommer, som ikke er medlemmer af Dommerforeningens bestyrel-
se.

Dommerne ber efter udvalgets opfattelse udpeges af ressortministeren efter indstilling. Heje-
steretsdommeren ber indstilles af Hojesterets plenum, mens landsdommeren indstilles af lands-
retterne 1 fellesskab. For sa vidt angar byretsdommeren ber denne beskikkes efter indstilling
fra Den Danske Dommerforening.

Advokatrepraesentanten.

1 forleengelse af udvalgets forslag om, at der i videre omfang end hidtil rekrutteres til dom-
mergerningen fra advokatstanden, finder udvalget, at der i rddet ber vare et advokatmedlem,
som kan tilfore radet den nedvendige viden om denne ansegerkreds, og som i @vrigt med bag-
grund i sin advokatgerning vil have gode forudseatninger for ogsa at bedemme kvalifikationer-
ne hos andre anseggere. Advokaten ber udpeges af ressortministeren efter indstilling af Advo-
katrddet. P4 samme méde som for dommerreprasentanterne gaelder det ogsa her, at den, der
udpeges, optrader i sin personlige egenskab og ikke som reprasentant for det organ, der har
indstillet pageldende.

Offentlighedsrepraesentanterne.

Efter udvalgets mening er det af afgerende betydning for en &bning af det nuverende dommer-
rekrutteringssystem og for den almindelige accept af radets virksomhed, at det indstillende or-
gan bliver bredt sammensat. Foruden advokatrepraesentanten anbefaler udvalget derfor at lade
2 repraesentanter for offentligheden indtraede i radet. Disse vil kunne medvirke til, at radet i sit
virke i videre omfang tager almene samfundsmaessige hensyn, og sddanne medlemmer vil ogsa
kunne tilfore radet en synsvinkel, som ikke tager udgangspunkt i snevre faglige betragtninger.

Der er i udvalget enighed om, at de to offentlighedsrepraesentanter ber vaere engagerede sam-
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fundsborgere, som er almindeligt ansete. De ber vaere bredt orienterede om samfundsmaessige
forhold og vere i besiddelse af hgj personlig integritet. Det ma endvidere anses for en betyd-
ningsfuld egenskab, at de har gennemslagskraft.

Der kan efter udvalgets opfattelse ikke opstilles naermere retningslinier for, hvilken baggrund
offentlighedsreprasentanterne ber have. Henset til at de pagaldende skal std som garanter for,
at der ikke kun fokuseres pa rent juridisk faglige aspekter i forbindelse med indstillingerne fra
radet, ber det ikke vare en forudsatning, at den enkelte offentlighedsreprasentant er jurist.
Omvendt ber en juridisk baggrund ikke udelukke en person fra at blive udpeget.

Som anfert oven for i afsnit 6.8.1. ber Folketinget efter udvalgets opfattelse ikke tilleegges en
direkte indflydelse pd dommerudnaevnelserne. 1 forlaengelse heraf er der i udvalget enighed
om, at offentlighedsrepraesentanterne ikke ber vare folketingsmedlemmer eller amtsrads- eller
kommunalbestyrelsesmedlemmer. Det kunne endvidere overvejes at opstille som en betingelse,
at en person heller ikke inden for de seneste &r ma have veret politisk aktiv enten som folke-
tingsmedlem eller amtsrads- eller kommunalpolitiker. Udvalget finder imidlertid ikke, at der
ber fastsattes noget tidsmeessigt kriterium herom, men at det ber understreges, at en person i
det hele taget ikke ber udpeges ud fia sit partipolitiske tilhersforhold.

Hensynet til at sikre, at der ikke - berettiget eller uberettiget - opstar tvivl om offentligheds-
repreesentanternes uathengighed af den udevende magt, tilsiger efter udvalgets opfattelse, at-
offentlighedsrepraesentanterne ikke ma vere ansat i centraladministrationen.

Udvalget har indgdende overvejet, hvorledes det bedste grundlag for at udpege offentligheds-
repraesentanterne kan tilvejebringes. Udvalget er delt i dette spergsmal.

Et flertal i udvalget - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Claus Larsen,
Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Eva Smith, Jon Stok-
holm og Sven Ziegler - foreslar, at ressortministeren forud for udnavnelsen af de to offentlig-
hedsreprasentanter skal indhente indstillinger fra nogle relevante organisationer m.v. om,
hvem der ber udpeges.

Disse medlemmer leegger veegt pa, at der ber vere abenhed og bred offentlig interesse om ré-
dets virksomhed. Dette hensyn tilgodeses bl.a., hvis ressortministeren forpligtes til at indhen-
te indstilling om udpegelsen af offentlighedsrepraesentanter fra nogle organer eller organisatio-
ner, der hver for sig repraesenterer vaesentlige sider af samfundslivet. Nogle af disse organisa-
tioner m.v. ber reprasentere brede samfundsinteresser, mens andre kan have en mere speciali-

seret baggrund.
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Disse medlemmer finder det rigtigt ikke i loven at angive, hvilke organisationer m.v. der ber
indhentes indstilling fra. En sadan fiksering kan i et tidsmeessigt perspektiv vise sig at veere
mindre hensigtsmessig. Man skal dog pege pa folgende organisationer, som det vil vere rele-
vant at indhente en indstilling fra: Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorganisationen i Dan-
mark, Kebenhavns Universitet, Arhus Universitet og Dansk Folkeoplysnings Samréd.

For yderligere at opnd, at ressortministeren far et sa bredt grundlag som muligt for det endeli-
ge valg af offentlighedsreprasentanter, ber der endvidere vaere mulighed for, at ogsa andre or-
ganisationer m.v. kan afgive en indstilling. Med henblik herpa ber ressortministeren gere an-
dre organisationer m.v. opmarksom pa, at de kan fremkomme med en indstilling om, hvem
der ber udpeges som offentlighedsrepraesentanter. Det vil f.eks. kunne geres ved direkte hen-
vendelser til de forskellige organisationer eller gennem annoncering.

Denne tostrengede model vil efter disse medlemmers opfattelse give et godt fundament for res-
sortministerens valg af offentlighedsrepraesentanter, hvilket er det afgerende hensyn. Hensig-
ten er derimod ikke, at ressortministeren skal vaere bundet af de afgivne indstillinger.

Et mindretal i udvalget - Ellen Margrethe Basse, Mette Bacher, Halfdan Krag Jespersen og
Carl Aage Norgaard - leegger vaegt pa, at offentlighedsrepraesentanterne ikke blot udpeges
blandt personer, der ikke har tilknytning til de seedvanlige "magtsfaerer”, men ogsa at de udpe-
ges af personer uden sadan tilknytning. Disse medlemmer er derfor af den opfattelse, at hver-
ken Folketinget eller ressortministeren ber have indflydelse pa indstillingen af offent-
lighedsrepraesentanterne. Der kan i denne forbindelse tillige henvises til baggrunden for Dom-
stolsudvalgets nedsattelse. Alene i kraft af selve méaden, hvorpa repreesentanterne udpeges,
ber det geres klart over for offentligheden, at enhver mulighed for politisk indflydelse med
deraf folgende mulighed for misbrug er udelukket. Blot dette, at der bestar en risiko for, at der
tages andre hensyn end dem, som samtlige medlemmer af udvalget har fundet ber vere afge-
rende ved udpegningen af offentlighedsrepreesentanterne, er tilstraekkeligt til, at man ber finde
frem til et vathaengigt organ, der kan fremkomme med en bindende indstilling.

Disse medlemmer har derfor overvejet, hvilke allerede eksisterende upartiske og uathangige
organer, som vil veere egnet til at patage sig opgaven. Organet ma vare almindeligt anerkendt
og estimeret 1 offentligheden, og det ma have et bredt kendskab til samfundsforhold. Det vil
endvidere vaere en fordel, om organets medlemmer fra deres ovrige virke har erfaring 1 at fo-
retage saglige og objektive valg mellem flere egnede kandidater.

Efter disse medlemmers opfattelse vil Rektorkollegiet, nedsat ved Undervisningsministeriets
cirkuleere af 5. september 1978, vere et velegnet organ til at lese denne opgave, idet det op-
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fylder de foran omtalte krav. Rektorkollegiet bestér af rektorerne for Kebenhavns Universitet,
Aarhus Universitet, Odense Universitet, Roskilde Universitetscenter, Aalborg Universitet,
Danmarks Tekniske Universitet, Danmarks Lererhejskole, Den Kgl. Veterinar - og Landbo-
hejskole, Handelshgjskolen i Kebenhavn, Handelshgjskolen i Arhus, Handelshejskole Syd,
Danmarks Farmaceutiske Hojskole, Kunstakademiets Arkitektskole, Det Kgl. Danske Kunsta-
kademis Billedkunstskoler, Arkitektskolen i Aarhus, Det Kgl. Danske Musikkonservatorium
og Det Jyske Musikkonservatorium. Rektorkollegiet har til formal at fremme samarbejdet hen-
holdsvis mellem de hejere uddannelsesinstitutioner og mellem disse og overordnet myndighed.
Beslutninger, truffet af kollegiet, er vejledende for de enkelte institutioner. Det har et sekreta-
riat tilknyttet, dets medlemmer medes jeevnligt, og de har rutine i lesning af administrative op-

gaver.

Det ber gores klart, at den omstendighed, at Rektorkollegiet indstiller offentlighedsrepraesen-
tanterne, ikke indebarer, at universitetsansatte og ansatte ved de hejere undervisningsinstitu-
tioner i serlig grad ber komme i betragtning ved indstillingen af offentlighedsreprasentan-

terne.

Disse medlemmer er dog opmarksomme pa, at det vil vaere muligt pa andre mader end den
foran foresléede at finde frem til en fremgangsmade ved indstillingen af offentlighedsreprasen-
tanterne - en fremgangsmade, som er baseret pa tilsvarende hensyn som dem, der ligger bag
ovenstdende forslag.

Et andet mindretal - Henrik Zahle - foreslar, at offentlighedsrepreesentanterne udnavnes af
ressortministeren efter indstilling fra Folketinget.

Dette medlem laegger vaegt pa, at der herved kan gives Folketinget som det folkeligt repraesen-
tative organ en vis indirekte indflydelse pA dommerudnavnelserne, som atbalancerer den ind-
flydelse pd dommerudnavnelserne, som opretholdelsen af ressortministerens udnavnelseskom-
petence indeberer. Der tilsigtes en afbalancering af den indflydelse, som henholdsvis Folke-
ting og ressortminister har pA dommerudnavnelser. Ved at Folketingets indflydelse angar to
medlemmer i Dommerudneavnelsesradet opnds, at Folketinget og de politiske partier ikke far
nogen direkte indflydelse p& udnavnelsen af dommere. Det er dermed muligt at opnd en indi-
rekte politisk indflydelse pda dommerudnevnelser, som ikke samtidig vil medfere de ulemper,
som en direkte udnavnelseskompetence for parlamentariske forsamlinger efter erfaringer i an-
dre lande ofte er forbundet med.

Til stette for at give Folketinget denne indflydelse taler, at man herved kan modvirke den luk-
kethed inden for retssektoren, som kan vare knyttet til en rekruttering, som alene kontrolleres
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af domstolene og ressortministeriet. Endvidere kan der ikke ses bort fra, at dommerfunktionen
i et vist omfang bestér i en stillingtagen til standpunkter, som indtages af regeringen, ministe-
rierne eller myndigheder underlagt disse, og at denne kontrolfunktion taler for, at den politi-
ske indflydelse pd Dommerudnavnelsesradets sammensatning ikke koncentreres hos res-
sortministeren.

Folketingets medvirken ved udpegning af medlemmerne af dommerudnavnelsesradet styrker
séledes indirekte domstolenes uathangighed i forhold til regeringen. Samtidig mé naturligvis
fastholdes, at den endelige udnavnelse besluttes af ressortministeren, og at ansvaret for denne
beslutning i forhold til Folketinget er ministerens. At Folketinget udpeger medlemmerne til ud-
valg, der skal radgive regeringen, er ikke ukendt, f.eks. Det Etiske Rad.

Dette medlem har tilsluttet sig synspunkterne ovenfor vedrerende de kriterier, hvorefter of-
fentlighedsreprasentanterne ber vealges. Dette medlem tilleegger det derfor betydning, at Fol-
ketinget ved sin udpegning af medlemmer folger de skitserede retningslinier.

Til dette forslag udtaler de evrige medlemmer af udvalget:

Uanset de "kauteler", som ledsager forslaget, herunder understregningen af, at offentligheds-
repraesentanterne ikke ber udpeges ud fra deres partipolitiske tilhersforhold, er der efter disse
medlemmers opfattelse en risiko for, at partipolitiske hensyn alligevel kommer til at spille en
betydelig rolle ved Folketingets valg. Dette er i og for sig en naturlig konsekvens af, at Folke-
tinget er sammensat af repraesentanter for bestemte partier, men det vil i den foreliggende sam-
menhang let betyde en politisering af Dommerudnavnelsesradets virksomhed, som vil kunne
vere til skade for befolkningens tillid til domstolene som partipolitisk neutrale organer. Hertil
kommer, at man ved at folge forslaget pa uheldig méade slorer ansvarsfordelingen mellem rege-
ringen og Folketinget. Efter disse medlemmers forslag vil det veere klart, at ansvaret for Dom-
merudnavnelsesradets sammensatning og det endelige ansvar for dommerudnavnelserne lig-
ger hos regeringen, men under sedvanlig parlamentarisk kontrol fra Folketingets side.

Ogsa mere principielle synspunkter om opgavefordelingen mellem regeringen og Folketinget
taler efter disse medlemmers opfattelse mod indirekte at inddrage Folketinget i beslutningspro-
cessen ved at lade tinget udpege medlemmer af det organ, som skal radgive regeringen i for-
bindelse med konkrete dispositioner som dommerudnavnelser.

6.8.3.2. Funktionstid.

For at modvirke, at radet fastlases i egen praksis, og for at modvirke, at enkeltpersoner i for
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hej grad kommer til at dominere dommerudnavnelserne i et leengere tidsrum, foreslas det - i
lighed med flere af de udenlandske ordninger - at gore medlemskabet af Dommerudnzavnelses-
radet tidsbegreenset uden mulighed for genudnavnelse. For at sikre kontinuiteten i radets ar-
bejde, foreslas funktionstiden fastsat til 4 ar, der udleber forskudt saledes, at der sker udskift-
ning blandt radets medlemmer hvert 2. ar.

6.8.3.3. Radets sekretariat.
Udvalget foreslar, at radets sekretariatsopgaver varetages af Domstolsstyrelsen.
6.8.4. Dommerudnaevnelsesradets arbejdsgrundlag/arbejdsform.

Nar Dommerudnavnelsesradet skal afgive indstilling vedrerende besettelse af den ledige dom-
merstilling, ma radet dels veere i besiddelse af de fornedne oplysninger om stillingens indhold,
dels have s& fyldestgerende oplysninger om de enkelte ansegere, at radet szttes i stand til at
bedemme, hvem af flere ansegere som konkret er bedst kvalificeret til at besatte netop den
stilling, som er ledig.

6.8.4.1. Oplysninger om de enkelte stillinger.

En opregning af de kvalifikationer, en dommer skal have pa forskellige niveauer i retssyste-
met, er udarbejdet i Norge. Det kan anferes, at sddanne generelle opstillinger af kvalifikations-
krav kun er af begrenset verdi, nar det skal afgeres, hvorledes en konkret stilling skal besaet-
tes. Derimod vil det utvivlsomt vere af vardi, om der blev udarbejdet stillingsbeskrivelser
med angivelse af de arbejdsopgaver, der er forbundet med de forskellige typer af dommerstil-
linger. Sadanne stillingsbeskrivelser vil gere det lettere for radets medlemmer, hvoraf nogle
formentlig vil veere uden detailkendskab til dommerarbejdet, at vurdere, i hvilken grad en an-
segers kvalifikationer modsvarer de krav, som stilles i den type stilling, som skal besattes. Be-
skrivelserne vil ogsa kunne bidrage til en bredere rekruttering og til at gere ansettelsesproce-
duren mere &ben og gennemsigtig. Beskrivelserne forudseattes udarbejdet af Domstolsstyrelsen
efter droftelse med rédet.

6.8.4.2. Oplysninger om den enkelte anseger.

Ved bedemmelse af en ansegers kvalifikationer ma der uanset dommerstillingens art tilveje-
bringes oplysninger om ansegerens juridiske kvalifikationer. I denne forbindelse star landsrets-
udtalelsen efter konstitutionsperioden  centralt. Landsretsudtalelser vil derfor ogsa for
Dommerudnavnelsesradet udgere en vigtig del af bedemmelsesgrundlaget.
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Det mé forventes, at ogsd fremtidens ansegere til dommerstillinger vil have 10-15 érs forudga-
ende erhvervserfaring ved forste udnavnelse. For ansegere, som har gjort tjeneste ved dom-
stolene, vil deres juridiske kvalifikationer udover ved landsretsudtalelsen kunne belyses ved de
lebende udtalelser afgivet ved grunduddannelsens afslutning og senere samt af udtalelsen fra
det aktuelle tjenestested. For andre ansegere ber der pa tilsvarende made tilvejebringes udtalel-
ser, som med baggrund i det hidtidige karriereforleb kan belyse de juridiske kvalifikationer.
Herudover kan det vere relevant at sege belyst, i hvilket omfang en anseger har udbygget sine
juridiske kvalifikationer gennem efteruddannelse, ligesom ogsa arbejde som universitetslerer
eller anden videnskabelig indsats kan tages i betragtning.

Navnlig for byretsdommerstillinger gelder, at det er af stor betydning, at dommerne har anleg
for retsledelse. For ansggere med domstolsbaggrund ber disse evner kunne belyses gennem de
tidligere omtalte lobende udtalelser afgivet i ansegerens karriereforleb, mens det for andre an-
segergrupper kan vere vanskeligere at bedemme netop disse kvalifikationer. (Der henvises
herom til kapitel 5.11.8. om uddannelse og bedemmelse af dommeraspiranter i landsretterne).

Ved besattelse af stillinger som enedommer i byret, administrerende dommer og retsprasident
er ansggerens administrative evner af stor betydning. Disse evner vil kunne belyses ved udta-
lelser fra tidligere arbejdssteder og ved det hidtidige karriereforleb, uanset om dette har vaeret
i eller uden for domstolene. Det vil endvidere vare relevant at fa tilvejebragt oplysninger om,

i hvilket omfang ansegere gennem efteruddannelse har kvalificeret sig til virket som admini-
strativ leder af et embede.

Oplysninger om en ansegers samarbejdsevner vil vare af betydning, ogsa selv om den ledige
stilling ikke er forbundet med ledelsesopgaver. For sa vidt angar disse evner vil navnlig udta-
lelser fra tidligere arbejdssteder kunne veaere af betydning, og det samme gelder oplysninger
om anseggerens arbejdsevne.

Udvalget har overvejet, om der herudover skal kunne indhentes oplysninger om ansegerens
personlige forhold. I Norge indhentes der oplysninger om helbredsforhold, ekonomi, alko-
holvaner m.v. Disse oplysninger er ikke uden interesse for anseggerens evne til at bestride en
dommerstilling, og det ma erkendes, at bade ekonomiske problemer og ogsa darligt helbred
m.v. kan skabe problemer - problemer som er storre ved en dommerstilling end ved ovrige of-
fentlige og private stillinger som folge af, at en dommer kun kan afsettes ved dom. Udvalget
finder ikke, at der er grund til systematisk at indhente oplysninger om disse personlige for-
hold, men efter omsteendighederne kan der vere grund til at vaere serlig opmarksom herpa.
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6.8.4.3. Udtalelser fra domstolene.

Ud over at tilvejebringe oplysninger om den enkelte anseger ber det overvejes, om ogsa det
fremtidige tjenestesteds bedemmelse af ansegerne ber indga i overvejelserne. Navnlig ved
mindre kollegiale retter kan det veere belastende for arbejdsklimaet og dermed for rettens funk-
tion, hvis embedets dommere ikke er i stand til at samarbejde. Det er derfor udvalgets opfattel-
se, at der ved besattelsen af alle dommerstillinger, der ikke er chefstillinger, ber indhentes en
udtalelse fra det pagaeldende embede. Dette geelder saledes ved besattelsen af stillinger som
hajesteretsdommer, landsdommer, dommer i Se- og Handelsretten og byretsdommer. Denne
indstilling mé indgé som et af flere elementer i den samlede bedemmelse af ansegerne. For s&
vidt angédr Hgjesterets udtalelse om beszattelse af stillinger som hejesteretsdommer giver det
sig selv, at disse vil blive tillagt serlig vaegt.

Chefstillingerne ved domstolene er af mere varieret karakter, og en udtalelse fra embedet er
derfor mere nezerliggende ved visse embeder end ved andre. Serligt for sd vidt angar stillingen
som Heojesterets preesident anbefaler udvalgets flertal af principielle grunde, jf. ovenfor i afsnit
6.8.2., at den nuvarende ordning, hvorefter praesidenten udpeges ud af dommernes midte, op-
retholdes.

For sa vidt angar stillingerne som landsretspraesident og byretspraesident er det mere tvivisomt,
om dommerkollegierne ber ytre sig om besettelsen. Stillingerne er - i modsatning til praesi-
dentstillingen i Hojesteret - nasten udelukkende administrativt preegede chefstillinger, hvor
hensynet til kollegiets vurdering af praesidentens evner og mulighed for at kunne samarbejde
med dommerkollegiet ikke kan tilleegges afgerende betydning, men maske endog til tider kan
vere til hinder for en administrativ fornyelse. Heroverfor stir, at det ofte i disse stillinger vil
veere af stor betydning for bade preesidenten og retten at vide, at preesidenten nyder sine kolle-
gers tillid. Det er derfor udvalgets opfattelse, at der i overensstemmelse med den tradition, der
har udviklet sig ved beszttelsen af navnlig stillingen som landsretspreaesident, fortsat ber afgi-
ves en udtalelse fra vedkommende landsret eller byret om besettelse af preesidentstillinger.

For sé vidt angar stillingen som administrerende dommer ved et 2-, 3- og 4-dommerembede er
det udvalgets opfattelse, at der ikke er grundlag for at indhente en udtalelse fra embedet, alle-
rede fordi den/de ovrige dommere ofte vil vaere ansegere til den ledige stilling. Det samme gor
sig formentlig geeldende ved stillingen som praesident for Sg- og Handelsretten, hvor der er i
alt 4 dommere. For si vidt angar enedommerstillinger i byretterne vil der i sagens natur ikke
kunne afgives en udtalelse fra embedet om besettelse af stillingen.

Udvalget finder, at den landsretspraesident, i hvis landsretskreds en byretsdommerstilling er le-
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dig - med det store kendskab landsretspresidenterne har til de potentielle ansegere fra domsto-
lene - ber afgive en supplerende udtalelse om ansegerne. Hermed vil landsretterne kunne sup-
plere den oprindelige landsretsudtalelse med de yderligere oplysninger om den pdgaldendes
virke siden konstitutionsperioden, der matte vaere relevante, ligesom udtalelsen ogsé serligt
ville kunne rettes mod de kvalifikationer, der kraeves ved det ledige embede.

Udvalget har endvidere dreftet, om landsretspreaesidenten tillige ber afgive en udtalelse til radet
om hvem af ansegerne, der efter landsrettens opfattelse er bedst egnet til besattelse af den le-
dige stilling. Til stette herfor kan det anfores, at landsretspraesidenterne normalt vil vaere dem,
der samlet er i besiddelse af den sterste viden om de enkelte ansegeres forhold ikke blot under
landsretskonstitutionen men ogsa i tiden for og efter denne. Landsretsprasidenternes afvejning
af ansegerne vil séledes i1 betydeligt omfang kunne ske efter en mere direkte sammenligning af
ansegere baseret pa et personligt kendskab hos praesidenten og en del af landsrettens dommere.
Dette vil normalt ogsa gelde de ansegere, der tidligere matte have virket som advokater, og
hvis kvalifikationer som dommer hidtil alene har kunnet vurderes netop under den landsrets-
konstitution, som udvalget finder ber veere en almindelig forudsatning for at kunne udnaevnes
som dommer. Det kan derfor veere naturligt, at landsretsprasidentens vurdering af, hvem der
er bedst egnet til den ledige stilling, tilgar radet som en veasentlig del af grundlaget for radets
egen vurdering. Heroverfor kunne det anferes, at landsretterne ikke har en sadan stilling i for-
hold til byretterne, at det er naturligt at lade dem foregribe den prioritering af ansggerne, som
radet selv skal foretage.

Udvalget finder efter en samlet vurdering, at det af hensyn til radets muligheder for at indstille
den bedst kvalificerede af ansegerne til den ledige stilling er enskeligt, at rddet som en del af
grundlaget for sin selvsteendige afgerelse ogsa har kendskab til, hvem der efter vedkommende
landsretspraesidents opfattelse er den bedst egnede til stillingen. Udvalget foreslar derfor, at
den pageldende landsretspraesident skal kunne afgive en udtalelse herom til brug for radets
overvejelser, ligesom radet naturligvis vil kunne indhente en supplerende udtalelse fra lands-
retspreesidenten herom, safremt de oplysninger, som radet i @vrigt matte komme i besiddelse
af, matte tale herfor.

6.8.4.4. Indhentelse af supplerende oplysninger.

Den enkelte ansegers skriftlige ansegning om ansettelse som dommer vil indeholde dels en
raeekke objektive data om f.eks. alder, ken, eksamenskarakter, tidligere ansattelse m.v., dels
en raekke mere subjektive data i form af udtalelser, anbefalinger m.v., og endelig ansegerens
egen beskrivelse af det hidtidige karriereforleb. Interessen méd koncentrere sig om, hvorledes
de oplysninger, som ikke er af rent objektiv karakter, kan kontrolleres og uddybes i forbindel-
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se med ansattelsesproceduren.

Den hidtidige danske ordning har ikke rummet formaliserede regler om fremgangsmaden pa
dette omrade. Rekruttering til Hejesteret er hidtil sket pd grundlag af rettens egne uformelle
sonderinger, og ved beszttelsen af dommerstillinger i landsret og byret har landsretspraesiden-
terne suppleret de foreliggende skriftlige udtalelser ved at indhente underhandsudtalelser om de
enkelte ansogere.

Indhentelse af oplysninger om en ansegers rent private forhold fra andre dele af forvaltningen
eller fra en anden forvaltningsmyndighed kan som hovedregel ikke ske uden ansegerens sam-
tykke, jf. forvaltningslovens § 29. I de tilfelde, hvor der ansattes dommere, som ikke ved tid-
ligere ansettelse er blevet kontrolleret i kriminalregistret, indhenter Justitsministeriet de pé-
geldendes samtykke til en sadan kontrol.

I Norge har man valgt at lade Det Radgivende Organs tilvejebringelse af oplysninger vaere et
lukket system, hvor ingen oplysninger tilgar hverken den enkelte ansegger eller offentligheden.
Man har her vurderet, at en dben og gennemsigtig fremgangsméde indebarer en betydelig ri-
siko for, at negative oplysninger ikke kommer frem.

En anseger til en stilling i det offentliges tjeneste har efter den danske forvaltningslov kun krav
pa aktindsigt 1 sagen for sa vidt angar de dokumenter, der vedrerer den pageldende selv, jf.
afsnit 6.5. ovenfor. Som et korrelat til denne adgang til aktindsigt har myndigheden notatpligt
om faktiske oplysninger, der er af betydning for sagens afgerelse. Myndigheden skal foretage
partshering, hvis der ved behandlingen af en ansattelsessag indgér faktiske oplysninger om en
anseger, som er af vasentlig betydning, og som er til ugunst for den pageldende. Dette geel-
der dog ikke, hvis ansegeren er bekendt med, at oplysningerne indgér i ansattelsesmyn-
dighedens beslutningsgrundlag. Disse regler gelder ikke for en myndighed, der kun skal af-
give indstilling i en sag, men reglerne geelder umiddelbart i forhold til Justitsministeriet i sager
om ansettelse af dommere. Dommerudnavnelsesradet méa forudses at have behov for at ind-
hente supplerende oplysninger om ansegere, og udvalget finder det bedst stemmende med
onsket om abenhed og gennemsigtighed i ansettelsesproceduren og med de hensyn, der ligger
bag reglerne om aktindsigt, partshering og notatpligt, at radet i sin sagsbehandling iagttager
de omtalte regler. Udvalget har herved ogsa lagt vaegt pa, at Dommerudneavnelsesradets ind-
stillinger i de fleste tilfeelde vil vare afgerende for, hvem der udnavnes i en stilling.

Reglerne om partshering m.v. vil ogsa gelde for sa vidt angar faktiske oplysninger, som res-

sortministeriet selvsteendigt méatte indhente.
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6.8.4.5. Ansogerlister.

Lister over anseggerne til en tjenestemandsstilling skal efter anmodning udleveres til ansegere
og organisationer, hvis medlemmer er naturlige ansegere til en stilling, jf. ovenfor i afsnit 6.5.
En anseger kan dog kreve, at der nedlegges forbud mod offentlig gengivelse af ansegerlisten.
Overtraedelse af forbudet straffes med bede. Det har i1 udvalget veret dreftet, om der burde
gores en undtagelse fra disse regler i sager, som henherer under radet, idet det navnlig kan
teenkes, at forretningsmaessige hensyn kunne aftholde advokater fra at sege, hvis det blev kendt
i en bredere kreds, at de sogte. Udvalget finder dog, at reglen om forbud mod offentlig gengi-
velse yder tilstraekkelig beskyttelse.

6.8.5. Réadets indstillinger til ressortministeren.

Domstolsudvalget har dreftet, hvorledes Dommerudnaevnelsesradets indstillinger skal udfor-
mes. Blandt flere muligheder kan taenkes en ordning, hvor radet alene indstiller én person som
bedst kvalificeret til stillingen. En anden mulighed er at lade indstillingen - séledes som det er
tilfeldet 1 en rekke udenlandske ordninger - omfatte flere, f.eks. 3 personer. Den sidste mu-
lighed kan kombineres med, at radet foretager en prioritering af de indstillede.

Omfatter radets indstilling kun en enkelt anseger, vil indstillingen fremtreede med betydelig
vaegt over for den udnavnende myndighed. Umiddelbart synes en sadan ordning altsa at tilleeg-
ge radet maksimal indflydelse pa udnavnelsen.

Vealges losningen med indstilling af 3 eller flere kandidater, der indstilles i prioriteret reekke-
folge, stilles ressortministeren noget friere i valget mellem de indstillede, som dog alle vil ha-
ve faet beskrevet og godkendt deres kvalifikationer af Dommerudnavnelsesradet. Det vil for
ministeren vere vanskeligt at fremkomme med en saglig begrundelse for ikke at vaelge én af
de af radet indstillede kandidater.

Valget mellem de skitserede losninger athanger af, hvor steerk en indflydelse, Dommerudnaev-
nelsesradet skal tilleegges i forhold til ministeren. Med den sammensatning, som radet efter
udvalgets forslag skal have, finder udvalget, at radets indflydelse ber understreges, og dette
opnds efter udvalgets opfattelse bedst ved at udforme ordningen séledes, at radets indstilling
kun behever at omhandle én person. Der skal dog vare adgang til at indstille to (eller flere)
kandidater sideordnet, hvis radet vurderer dem lige egnede.

Kan der ikke opnés enighed om, at en anseger er bedst egnet, eller at en eller flere ansogere er
lige egnede, finder udvalget, at hensynet til abenhed og gennemsigtighed i ansattelsesprocedu-
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ren og hensynet til at tilvejebringe det bedst mulige beslutningsgrundlag for ministeren mé fore
til, at der gives mulighed for, at et eller flere medlemmer af radet afgiver dissens.

Rédets indstillinger, herunder dissenser, forudsattes at vere begrundede. Det vil atheenge af
karakteren af den enkelte udnavnelsessag, hvor udferlig begrundelsen vil vaere.

6.8.6. Redegorelser for radets virksomhed.

Dommerudnavnelsesradet vil i forbindelse med de konkrete udnavnelsessager skulle treeffe af-
gorelser af principiel reekkevidde. Principperne om &benhed og gennemsigtighed, som ligger
bag udvalgets forslag, tilsiger, at der orienteres bredt om de hensyn, som ligger til grund for
radets indstillinger. Ressortministeren vil naturligvis kende radets praksis, men Folketinget,
befolkningen og aspiranter til dommerstillinger har et naturligt krav pa at blive gjort bekendt
hermed. Det foreslés derfor, at rddet arligt skal offentliggere en redegerelse om sin virksom-
hed. Det forudsattes, at redegerelsen vil indeholde oplysninger om radets praksis samt oplys-
ninger om, 1 hvilket omfang ressortministeren har fraveget radets indstillinger.

6.8.7. Annoncering af ledige dommerstillinger.

Som beskrevet i afsnit 6.1. opslés ledige dommerstillinger alene i Statstidende. @nsket om at
sikre en tilstraekkelig tilgang af bredt kvalificerede jurister til dommerhvervet taler efter ud-
valgets opfattelse for, at der annonceres bredt, nir en dommerstilling er ledig. Udvalget fore-
slér derfor, at ledige dommerstillinger ud over i Statstidende ogsa annonceres i relevante fag-
tidsskrifter. Dette geelder dog ikke stillingen som Hejesterets preesident, idet denne stilling ef-
ter forslag fra et flertal i udvalget ikke skal opslas.



