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Kapitel 9. Dommeres adgang til bibeskeaeftigelse.
9.1. Indledning.

Det er i lovgivningen forudsat, at dommere kan have beskeaftigelse ved siden af domstolsarbej-
det. I en raekke love er det siledes foreskrevet, at hvervet som formand for eller medlem af et
navn eller rad skal varetages af en dommer. Der henvises til beskrivelsen heraf nedenfor i af-
snit 9.2.1.2.

Debatten om domstolenes forhold har ogsa omfattet dommernes adgang til bibeskaftigelse. To
forskellige aspekter har i den forbindelse navnlig veeret fremdraget. Det ene vedrorer
sporgsmalet, om dommernes bibeskaftigelse har et sadant omfang, at det har en negativ ind-
virkning pa afviklingen af retsarbejdet, navnlig saledes at varetagelsen af dommernes bier-
hverv forlenger sagsbehandlingstiden ved domstolene. Det andet aspekt angar dommernes u-
partiskhed, hvor det specielt i relation til dommernes deltagelse i voldgiftssager har veret an-
fort, at der i de tilfeelde, hvor en dommer er udpeget af en part i en voldgiftssag kan vare en
risiko for, at dommeren i andre tilfeelde ikke vil vere fuldsteendig upartisk over for denne part.

Et tredje aspekt, der kan give anledning til overvejelse, er det forhold, at en dommer i visse
tilfeelde vil skulle efterprove en navnsafgerelse, som en anden dommer har veeret med til at
treffe. Man kan sperge, om den omstendighed, at en dommer er medlem af et nevn, bevir-
ker, at den borger, som ensker at anfegte en naevnsafgerelse ved de almindelige domstole, ik-
ke vil kunne opna eller i det mindste vil have en opfattelse af ikke at kunne opné en uvildig ef-
terprovelse ved den ret, for hvilken en tvist bliver indbragt.

Da udvalget ifolge kommissoriet alene er anmodet om at overveje dommeres adgang til bibe-
skeeftigelse ved siden af dommerstillingen, har udvalget ikke behandlet dommerfuldmaegtiges
og retsassessorers og andre domstolsansattes adgang hertil.

9.2. Forskellige typer af bierhverv.

Dommernes bierhverv kan opdeles 1 offentlig bibeskeftigelse og privat bibeskeftigelse, hvor
der ved offentlig bibeskeftigelse forstds hverv som formand for eller medlem af sarlige dom-
stole eller af administrative neevn, rad eller lignede, hvor hvervet efter lovgivningen skal vare-
tages afen dommer, eller af en person der opfylder betingelserne for at blive udnevnt til dom-
mer, og hvor ressortmyndigheden pa grund af hvervets sarlige karakter ensker, at dette vare-
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tages af en dommer.

Privat bibeskeftigelse for dommere omfatter dels virksomhed som formand for eller medlem
af stdende voldgiftsretter eller deltagelse i1 private og faglige voldgiftssager og i private klage-
naevn, dels hverv som ikke er specielle for dommere herunder undervisnings - og censorvirk-
somhed, forfatter - og foredragsvirksomhed, deltagelse i legatbestyrelser m.v.

9.2.1. Offentlig bibeskeeftigelse.

9.2.1.1. Seerlige domstole.

De almindelige domstole er Hojesteret, landsretterne, byretterne og Se- og Handelsretten, jf.
kapitel 2 ovenfor. Karakteristisk for disse er, at de er besat med fuldtidsbeskeaeftigede domme-

Ie.

Herudover er der ved forskellige love oprettet sakaldte "serlige” domstole. Som eksempler pa
seerlige domstole kan navnlig nevnes Den Serlige Klageret, Arbejdsretten og Tjenestemands-
retten. Her varetager fagdommerne hvervet ved siden af hovedbeskeftigelsen ved de alminde-
lige domstole og far serskilt vederlag herfor.

Den Serlige Klageret er nedsat med hjemmel i retsplejeloven. I lovens § la, stk. 2, bestem-

mes, at de tre dommermedlemmer skal veere en hejesteretsdommer, en landsdommer og en by-
retsdommer. Beskikkelsen, der galder for 10 ar og ikke kan fornys, sker efter indstilling fra
henholdsvis Hejesteret, landsretterne og Den Danske Dommerforening.

Klageretten behandler efter retsplejelovens § 1a, stk. 1, 3 typer sager: begaeringer om genopta-
gelse af straffesager, visse spergsmal om forsvarerbeskikkelse og disciplinersager mod dom-
mere m.fl.

I sager om genoptagelse af straffesager og om forsvarerbeskikkelse tiltraedes retten af en advo-
kat og en universitetslarer i retsvidenskab. Disse to medlemmer beskikkes ligesom de ovrige

for 10 ar uden mulighed for genbeskikkelse.

Om Arbejdsretten bestemmer lov om arbejdsretten, at formanden, de tre nastformaend og de
to suppleanter for disse skal opfylde de almindelige betingelser for at veere dommere, lovens §
1, jf. § 7. Der er tradition for, at rettens formandsskab bestar af dommere fra Hejesteret eller
Ostre Landsret. Fagdommerne vealges for 3 ar ad gangen af rettens ordinere medlemmer, der
er valgt af de offentlige myndigheder og arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer, som er
nevnt 1 § 3. Hvis disse organisationer m.v. ikke fremkommer med indstilling, foretages valget
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af praesidenten for Hojesteret i forening med praesidenterne for de evrige kollegiale retter i Ko-
benhavn blandt disse retters juridiske medlemmer, jf. § 5, stk. 2. Formandsskabet bestar for
tiden af 6 hejesteretsdommere.

Hovedomradet for Arbejdsrettens virke er tvister mellem en arbejdstagerorganisation og en
arbejdsgiverorganisation (eller en uorganiseret arbejdsgiver) om overtreedelser af kollektive
overenskomster, jf. neermere arbejdsretslovens § 9.

Om Tjenestemandsretten er det i tjenestemandslovens § 52, stk. 1 og 2, bl.a. bestemt, at retten
bestér af en formand og en stedfortreeder for denne samt fra seks til ti andre medlemmer. For-
manden og dennes stedfortreder udpeges af Hojesterets praesident blandt Hejesterets domme-
re. To medlemmer og stedfortreederne for disse udpeges af praesidenten for @stre Landsret
blandt rettens dommere.

Ved Tjenestemandsretten behandles sager om overtradelse eller fortolkning af indgaede aftaler
m.v. om lgn- og andre ansettelsesvilkar for tjenestemeend.

I nogle tilfeelde varetager den stedlige byretsdommer opgaverne ved en serlig domstol pa lige
fod med rettens evrige opgaver uden sarskilt vederleeggelse. Dette gelder f. eks. boligretter-
ne, der er benavnelsen for byretterne i det omfang, de behandler sager om leje af hus eller
husrum. I disse sager tiltraedes retten af to leegdommere, safremt en af parterne i sagen be-
geerer det, eller retten bestemmer, at legdommere skal medvirke. Ogsa hvervet som dommer i
husdyrvoldgiftsret sker uden serskilt vederlaeggelse. Husdyrvoldgiftsretterne bestar af to vold-
giftsmand og retskredsens civildommer.

9.2.1.2. Administrative rad og nzevn.

Dommeres medlemskab i administrative rad og navn har hjemmel eller baggrund i lovgivning
pé vidt forskellige omrader. Som folge heraf er karakteren og omfanget af disse hverv meget
forskellig. Som eksempel pad hyppigt forekommende hverv kan navnes formandskaberne i
fredningsnavnene og taksationskommissionerne.

Nedenfor er opstillet en liste over navn, rad og lignende med dommerdeltagelse, oftest i form
af formandskab. Listen kan ikke anses for udtemmende.

Adoptionsnavnet

Advokatnzevnet

Ankenaevnet for Uddannelsesstotten

Ankenavnet vedrerende Arbejdsgivernes Elevrefusion
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Ankenzvnet vedrerende Praktikvirksomheder
Ankenzvnet vedrerende Svangerskabsafbrydelse
Arkitektnavnet

ATP-ankenavnet

Bemandingsnavnet

Byfornyelsesnavnene

Dagpengeudvalget

Disciplinernaevn vedrerende civilforsvaret og civile varnepligtige
Disciplinernevnet for statsautoriserede revisorer
Disciplinernavnet for registrerede revisorer
Dispensationsnavnet

Dyreforsegstilsynet

Erhverv sankenavnet

Erstatningsnaevnet (erstatning til ofre for forbrydelser)
Flygtningenavnet

Forbrugerklagenavnet

Forsikringsradet

Fredningsnavn

Det Feeroske Naevn vedr. Erstatning fra Staten
Globalerstatningsnavnet

Helbredsnaevnet for Sefarende

Huslejenevn

Huslejeankenaevn

Jernbaneerstatningskommission
Jordbrugskommissioner

Klagenavn for Udbud

Konkurrenceankenavnet

Kulbrinteskattenavnet

Landinspekternavnet

Landsskatteretten

Landveesenskommissioner
Laegemiddelskadeankenaevn

Naturklagenavnet

Neavnet for udbud af uddannelser

Naevnet vedrerende autoriserede gas-, vand-, sanitets- og kloakmestre
Naevnet vedrerende tilvejebringelse af befordringsmidler
Overlandvasenskommissioner
Overvejtaksationskommissioner

Patentankenavnet
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Patientskadeankeneavnet

Pressenevnet

Registerradet

Registreringsafgiftsnavnet

Revisorkommissionen

Revisomaevnet

Stormflodsradet

Taksationskommissioner og Overtaksationskommissioner (by- og landzoneloven)
Taksationskommission vedrerende naturfredning
Tilbageholdelsesnavnet

Thulenavnet

Tvistighedsnavnet

Udvalget vedrerende Arkivtilgeengelighedspraksis
Valgbarhedsnaevnet

Valgbarhedsnavnet for Grenland

Valgretsnavnet

Vejtaksationskommissioner

Vilkarsnavnet for Plantenyheder
Voldgiftsnaevnet for Biforgiftningssager
Vearnepligtnavnet

Udpegning af dommere til hvervet som formand for eller medlem af et af de navnte organer
sker i det omfang, at hvervet ikke henherer under Justitsministeriets ressort, efter forudgaende
indstilling fra Justitsministeriet, medmindre det i den pageldende lovbestemmelse er bestemt,
at beskikkelsen meddeles af prasidenten for Hejesteret eller en af landsretsprasidenterne, jf.
eksempelvis retsplejelovens § 144 vedrerende formanden og nastformandene for Advokat-
navnet.

Bade for beskikkelser til hverv inden for Justitsministeriets ressort og for indstillinger til hverv
uden for Justitsministeriets ressort, indhenter Justitsministeriet forslag fra domstolene, inden
beskikkelse/indstilling finder sted. Er der tale om beskikkelse af en byretsdommer i et lokal-
omrade, f.eks. et amt, heres vedkommende landsretsprasident. Skal der ske beskikkelse af en
byretsdommer til et landsdeekkende naevn, rad m.v., anmodes Dommerforeningen om at ind-
stille en kandidat. I tilfelde af beskikkelse af landsdommere og hejesteretsdommere hores ved-
kommende retsprasident. Justitsministeriet folger domstolenes indstilling. Der er saledes ikke
tale om, at Justitsministeriet eller vedkommende ressortministerium kan benytte udnavnelses-
kompetencen til at favorisere bestemte dommere.
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9.2.1.3. Lovforberedende rid m.v.

Til offentlig bibeskeeftigelse kan endvidere henregnes deltagelse i lovforberedende arbejde,
hvor dommere i en rekke tilfeelde beskikkes som medlemmer af lovforberedende udvalg.
Navnlig kan navnes Retsplejeradet, Straffelovradet og Strafferetsplejeudvalget.

9.2.2. Privat bibeskzeftigelse.
9.2.2.1. Voldgiftssager.
9.2.2.1.1. Voldgiftsnzevnet for Bygge- og Anlzegsvirksomhed.

Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlagsvirksomhed, der er en selvejende institution med hjem-
sted 1 Kebenhavn, administrerer afgerelsen af de fleste tvister inden for entrepriscomradet,
idet langt den overvejende del af disse sager afgeres ved en af nevnet nedsat voldgiftsret. Det-
te skyldes folgende:

For nasten alle store og lidt sterre bygge- og anlegsarbejder og for mange - maske de fleste -
mindre arbejder er "Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og an-
laegsvirksomhed" (benavnt som AB, senest AB 92) vedtaget mellem bygherrer og entreprene-
rer. Det samme gaelder aftaler mellem hovedentreprenerer og underentreprenerer og til en vis

grad ogsé mellem entreprenarer og disses leveranderer.

Ifolge AB 92 § 47 (tidligere AB 72 § 31) afgeres tvister mellem parter, der har vedtaget AB,
af Voldgiftsretten for Bygge- og Anlaegsvirksomhed. Det samme galder tvister mellem
tekniske radgivere (ingenierer, arkitekter m.v.) og disses klienter (som oftest bygherrer), nar
"Almindelige Bestemmelser for teknisk radgivning og bistand" (benzvnt som ABR, senest
ABR 89) er vedtaget mellem disse parter, jf. ABR 89 pkt. 9.0.1.

For de statslige og statsstottede bygge- og anlaegsarbejder gaelder, at disse ifelge forskrifter gi-
vet af Boligministeriet skal udbydes pa grundlag af AB uden fravigelser. Det er dog tilladt at
fravige enkelte af AB's bestemmelser, nar der i konkrete og afgraensede tilfeelde er sarlige
grunde dertil. Fravigelse af voldgiftsbestemmelsen vil imidlertid naeppe nogen sinde opfylde
betingelserne for fravigelse.

Tvister mellem bygherrer, entreprenerer, underentreprenerer, leveranderer og de til bygge- og
anlaegsarbejder knyttede teknikere afgeres derfor som altovervejende regel af Voldgiftsretten
for Bygge- og Anlaegsvirksomhed. Ved anlaegsvirksomhed forstas typisk anlaeg af veje, broer,
jernbaner, havne og ledninger, f.cks. olie- og naturgasledninger sével i havet som pa land.
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Sagsvaerdierne vil sdledes ofte vaere store og sagerne af laengere varighed.

De nevnte Almindelige Betingelser er blevet til i enighed mellem samtlige vasentlige organi-
sationer og institutioner inden for bygge- og anlagssektoren, og de er udfeerdiget af og udsendt
af Boligministeriet.

Af Neevnets statut, der er godkendt af Boligministeriet, fremgar, at Naevnet har 11 medlem-
mer, hvoraf de 10 udpeges af Bygge- og Boligstyrelsen, for 8 medlemmers vedkommende ef-
ter indstilling af de foran omtalte organisationer og institutioner inden for bygge- og anlags-
sektoren. Neevnets formand er formanden for voldgiftsrettens prasidium, der bestar af forman-
den, en nastformand samt yderligere et medlem og 7 suppleanter. Prasidiet udpeges af Hoje-
sterets prasident, for formandens, nastformandens og 2 af suppleanternes vedkommende
blandt Hejesterets dommere, og for de evriges vedkommende blandt landsretternes dommere.

Voldgiftsretten settes normalt med tre dommere, nemlig to tekniske dommere, f.eks. inge-
nigrer og arkitekter, og et medlem af rettens praesidium som formand. 1 sterre sager medvirker
jeevnligt 3 medlemmer af preesidiet.

9.2.2.1.2. Faglig voldgift.

Tvister om fortolkning af kollektive overenskomster mellem arbejdsgivere og lenmodtageror-
ganisationer behandles af faglige voldgiftsretter. Tvister om brud pa en kollektiv overenskomst
behandles derimod som navnt af Arbejdsretten, medmindre overenskomsten indeholder be-
stemmelser i modsat retning. Pa akademikeromradet behandles sager om brud pé overenskom-
ster ved faglig voldgift.

De faglige voldgiftsretter nedsattes normalt efter retningslinier i de sékaldte hovedaftaler, der
er indgéet mellem arbejdsmarkedets hovedorganisationer. Voldgiftsretten bestar af en ligelig
repracsentation for begge sider og af en opmand, der valges af parternes repracsentanter eller i
mangel af enighed udpeges af Arbejdsrettens formand. Ofte vil opmanden vere en dommer,
som via tjeneste som formand eller naestformand i Arbejdsretten er bekendt med arbejdsmarke-
dets forhold.

9.2.2.1.3. Private voldgiftssager.

Anvendelse af voldgift er reguleret af lov om voldgift jf. lov nr. 181 af 24. maj 1972. Loven
anerkender brugen af voldgift som en bindende afgerelsesform. Dette indebeaerer, at afgerelser
truffet af en voldgiftsret som udgangspunkt er bindende. Afgoerelserne kan séledes ikke ind-
bringes for domstolene til efterprovelse. Ifelge voldgiftsloven yder domstolene bistand i for-
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bindelse med gennemforelse af en voldgiftsaftale bl.a. gennem udpegelse af medlemmer af
voldgiftsretten.

Der er en lang tradition for, at private tvister afgeres ved voldgift, og at dommere medvirker.
Grunden til, at parter veelger voldgift frem for almindelig domstolsbehandling, kan bl.a. vaere
onsket om at holde sagen i et lukket forum af hensyn til sagens fortrolige karakter eller parter-
nes fremtidige samarbejde, muligheden for en mere uformel behandling af sagen, fordelen ved
at voldgiftsrettens afgerelse er inappellabel, siledes at sagen ikke treekker i langdrag, og mu-
ligheden for at vaelge dommere, som har en serlig forretningsmaessig eller teknisk indsigt, el-
ler som parterne af andre grunde har serlig tillid til. I internationale sager kommer hertil on-
sket om at kunne velge et neutralt forum og undga domstolene i den ene parts hjemland.

Voldgiftsmeend udpeges enten af parterne selv eller af en institution, de har valgt dertil. Par-
terne udpeger ofte, men ikke altid, hver en voldgiftsmand. Formanden (opmanden), udpeges
ofte af en retsprasident eller en institution (f.eks. af Det Danske Voldgiftsinstitut) eller af de
af parterne udpegede voldgiftsmand, sjeldent af parterne 1 fallesskab. Dette gaelder bade for
dansk og international voldgift.

I danske voldgiftssager er formanden hyppigt, men ikke altid en dommer, mens de af parterne
udpegede voldgiftsmaend kan vere, men forholdsvis sjeldent er dommere. Oftere er de advo-
kater eller sagkyndige pa sagens omrade, f.cks. ingeniarer eller forretningsfolk. Det forekom-
mer ogsd, at danske dommere deltager i internationale sager enten som opmend eller som
partsudpegede voldgiftsmand.

Siden 1984 har der i Kebenhavn eksisteret en fast voldgiftsinstitution, Det Danske Voldgiftsin-
stitut, der er en privat institution oprettet af Dommerforeningen, Advokatradet og Dansk Inge-
nigrforening. De voldgiftsretter, der udnaevnes af instituttet, behandler nationale og internatio-
nale tvister inden for alle fagomrader. Ofte er formanden for voldgiftsretten en dommer, som
regel en dommer fra Hojesteret eller landsret.

9.2.2.2. Private klagenzevn.

Pa en rackke omrader eksisterer der private klage- og ankenavn, som behandler klager fra for-
brugere. Forbrugerklagenaevnet kan i medfer af forbrugerklagenaevnslovens § 12 godkende, at
klager, der ellers kunne behandles ved navnet, i stedet behandles ved klage- eller ankenaevn
omfattende bestemte brancher eller andre afgraensede omrader. Som eksempler pa sadanne au-
toriserede klagenaevn, hvori dommere deltager som formend, kan navnes Ankenavnet for
Forsikring, Pengeinstitutankenaevnet, Realkreditankenaevnet og Klagenaevnet for Ejendomsfor-
midling.
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9.3. Regler om bibeskaftigelse.

Det folger af tjenestemandslovens § 17, at en tjenestemand kun ma have beskeftigelse ved si-
den af sin tjenestemandsstilling, for s& vidt og i det omfang det er foreneligt med den samvit-
tighedsfulde udevelse af de til tjenestemandsstillingen knyttede pligter og med den for stillin-
gen nedvendige agtelse og tillid.

For dommeres vedkommende gelder yderligere reglen i retsplejelovens § 47, ifelge hvilken en
dommer kun med tilladelse fra et rad bestdende af praesidenterne for de kollegiale retter ma ha-
ve fast indtaegtsgivende beskaftigelse ved siden af sit egentlige embede. Preesidentradet giver
Justitsministeriet meddelelse om sadanne tilladelser.

Tilladelseskravet i retsplejelovens § 47 omfatter kun fast bibeskeeftigelse. Det er endvidere kun
indteegtsgivende beskeeftigelse, der kraver tilladelse.

Preesidentradet har i et notat fra januar 1993 redegjort for sin praksis. I notatet er anfort fol-
gende:

"Hvad angar de kriterier, som skal laegges til grund ved afgerelser efter § 47, er det fortsat ra-
dets opfattelse, at det afgerende er, om beskeeftigelsen efter sin art er forenelig med dommer-
stillingen. Spergsmalet om, hvorvidt beskeftigelsen har et sddant omfang, at overtagelse af
hvervet af denne grund giver anledning til betenkeligheder, ber 1 givet fald afgeres efter for-
handling mellem dommeren og vedkommende praesident og om fornedent justitsministeriet.

Tilladelseskravet omfatter efter ordlyden enhver fast indtaegtsgivende bibeskeftigelse. 1 over-
ensstemmelse med hidtidig praksis er det imidlertid radets opfattelse, at hverv, som ifelge lov-
givningen skal indehaves af dommere, ikke kraever tilladelse. Som eksempel pa sddanne hverv
kan navnes Arbejdsretten, Advokatnaevnet, Naturklagenaevnet og Fredningsnavn.

Radet finder endvidere, at det samme ma galde for hverv, som ifelge lovgivningen skal inde-
haves af jurister, som opfylder betingelserne for at blive udnavnt til dommer. Som eksempler
kan navnes Forbrugerklagenavnet, Konkurrenceankenavnet og Erhvervsankenzvnet.

For alle andre indteegtsgivende hverv har radet fundet det rigtigst at fastholde kravet om tilla-
delse. Man har herved lagt vaegt pa, at medens undtagelsen af de 2 lige naevnte kategorier af
hverv kan siges at have direkte eller forudsatningsvis lovhjemmel, forudsatter yderligere
undtagelser en indskraeenkende fortolkning, som vel kan vare rimelig i betragtning af de hen-
syn, der ligger bag tilladelseskravet, men som ikke har deekning i ordlyden, og som kan give
anledning til afgreensningsvanskeligheder. Dette indebarer, at der for visse kategorier af
hverv, som efter hidtidig praksis ikke har veret anset for omfattet af tilladelseskravet, for
fremtiden ber indhentes tilladelse. Det drejer sig bl.a. om medlemskab af Prasidiet for Vold-
giftsretten for Bygge- og Anlagsvirksomhed, medlemskab af andre stdende voldgiftsretter, u-
anset hvor ofte de traeeder i funktion og uanset hvorledes hvervet honoreres (f.eks. stdende
voldgiftsretter i foreningssager), hverv som medlem af stdende udvalg (Straffelovrddet og
Retsplejeradet) samt hvervet som censor ved juridiske og andre eksaminer."

Om retningslinierne for meddelelse af tilladelse er anfert folgende:
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"Langt de fleste af de hverv, som er omfattet af kravet om tilladelse, giver ikke anledning til
betaenkeligheder ud fra de hensyn, som radet, jf. foran, laegger vaegt pa ved afgerelser efter §
47. Det kan derfor forventes, at tilladelse vil blive givet.

Enkelte kategorier af hverv rejser sarlige problemer.

Det drejer sig om hverv som medlem af bestyrelsen eller andre ledelsesorganer i erhvervsdri-
vende virksomheder, herunder aktieselskaber, anpartsselskaber og pengeinstitutter (savel ban-
ker som sparekasser). For sddanne hvervs vedkommende kan tilladelse ikke forventes meddelt.

Ogsa medlemskab af bestyrelsen for erhvervsdrivende fonde giver anledning til overvejelser.
Loven om erhvervsdrivende fonde giver en meget vid definition af sdidanne fonde. Det vil der-
for athaenge af en konkret vurdering om tilladelse vil blive meddelt. Jo snavrere den reelle er-
hillegvslmaessige tilknytning er, jo sterre tilbageholdenhed vil der vaere med hensyn til at give
tilladelse. ..."

9.4. Omfanget af dommeres bibeskeftigelse.

Der har gennem tiden veret foretaget forskellige undersogelser af dommeres bierhverv her-
under af omfanget og af den dertil knyttede honorering.

9.4.1. Offentlige nevn og rad.

Omfanget af dommeres bibeskeeftigelse 1 offentlige neevn og rad belyses af to opgerelser over
de vederlag, som Statens Centrale Lonsystem i 1988 og 1989 udbetalte til dommere for hverv i
disse organer. Opgerelserne er medtaget som bilag 2 og 3 til Statsrevisorernes beretning fra
1991, der er optaget som bilag 12 til beteenkningen. Pa udvalgets anmodning har Finansmini-
steriet, Qkonomistyrelsen, foretaget en lignende beregning for 1995. Opgorelsen fra 1995 er
optaget som bilag 14 til beteenkningen.

Af opgerelsen fra 1989 fremgér, at 110 dommere modtog vederlag for hverv i offentlige naevn
og rad. 173 modtog intet vederlag og ma derfor antages ikke at have haft bibeskeftigelse af
nevnte karakter. De 110 dommere, der modtog vederlag, fordelte sig med 9 hejesteretsdom-
mere, 30 landsdommere og 71 byretsdommere. Det fremgar ikke af opgerelsen, i hvilket om-
fang de modtagne vederlag dackkede et eller flere hverv.

Pr. 1. april 1996 var der 305 udnavnte dommere, fordelt med 17 hejesteretsdommere, 84
landsdommere, 4 dommere i Sg- og Handelsretten og 200 byretsdommere. Af Finansministeri-
ets opgerelse for 1995 fremgar, at 15 hejesteretsdommere, ca. 2/3 af landsdommerne og godt
1/3 af byretsdommerne modtog vederlag for hverv i offentlige nevn og rad. Af vederlagene
hidrerte hejst 115 fra ét hverv, 30 fra to hverv og 10 fra mere end to hverv. Nar de pracise tal
ikke kan angives, hanger det sammen med, at opgerelsen fra Finansministeriet af tekniske
grunde medtager vederlag til sivel udnavnte som konstituerede dommere. Dette er ogsd for-
klaringen pa, at antallet af personer, der indgér i 1995-opgerelsen, er storre end de ovennavn-
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te tal for udnaevnte dommere. Der er grund til at tro, at langt den overvejende del af vederla-
gene blev givet til udnavnte dommere.

Med hensyn til sterrelsen af vederlagene henvises til afsnit 9.5.2.

9.4.2. Voldgiftssager.

I 1991 afgav statsrevisorerne til Folketinget en af rigsrevisor udarbejdet beretning om domme-
res bibeskaftigelse bl.a. som formand for voldgiftsretter og om anvendelse af statslige lokaler
i forbindelse med dommeres private bibeskeftigelse. Der henvises narmere til afsnit 9.6 ne-
denfor. I beretningen findes oplysninger om dommeres deltagelse i voldgiftssager og om hono-
reringen af hvervene. Oplysningerne, der hidrerer fra de kollegiale retter, vedrorer arene 1988
og 1989. Beretningen er optaget som bilag 12 til beteenkningen.

Det fremgar af beretningen, at for sa vidt angér almindelige voldgifter blev der i 1988 og 1989
behandlet i alt 195 sager under medvirken af dommere enten fra Hojesteret, landsretterne eller
Se - og Handelsretten. I 38 sager medvirkede hejesteretsdommere, i 56 dommere fra Ostre
Landsret, i 35 dommere fra Vestre Landsret og i 66 dommere fra So- og Handelsretten.

I faglige voldgifter medvirkede dommere som opmand i 237 sager. I 107 af sagerne var en
hejesteretsdommer opmand, i 93 en dommer fra @stre Landsret og i 37 en dommer fra Vestre
Landsret. Der var i alt 21 dommere som medvirkede, herunder 10 hgjesteretsdommere, 7
dommere fra Ostre Landsret og 4 dommere fra Vestre Landsret.

I Voldgiftsretten for Bygge- og Anlegsvirksomhed var der i de navnte ar i alt 218 sager,
hvori dommere medvirkede. Det var 4 hejesteretsdommere og 5 landsdommere samt i et vist
omfang afgdede dommere, som deltog.

Voldgiftsnaevnet har til brug for udvalgets arbejde oplyst, at Voldgiftsretten 1 1994 afsluttede
81 sager og i 1995 90 sager, hvori dommere var udpegede. Sagerne var fordelt pa 4 hejeste-
retsdommere, 6 landsdommere og i et vist omfang afgdede dommere.

9.4.3. 1991-undersogelsen.

I 1991 blev der efter anmodning fra Justitsministeriet foretaget en undersegelse af dommeres
bibeskeeftigelse. Som grundlag for undersegelsen, der blev forestaet af retspreesidenterne, var
der udarbejdet et spergeskema, som blev udsendt til samtlige dommere, der var ansat i en
dommerstilling i hele kalenderaret 1990, og som pa undersogelsestidspunktet fortsat var i tje-
neste. Heri blev der anmodet om en rakke forskellige oplysninger om den enkelte dommers
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bibeskeeftigelse i 1990.

Ud over til karakteren og omfanget af bibeskaeftigelsen blev der i undersegelsen spurgt, om bi-
beskeftigelsen blev udfert i eller uden for den normale arbejdstid, herunder om bibeskeeftigel-
sen blev udfert pa de sdkaldte mellemdage, der er betegnelsen for en ugentlig berammelsesfti
dag. Mellemdagen er bl.a. beregnet pa forberedelse og domsskrivning m.v. Derudover er be-
grundelsen for systemet med mellemdage, som anvendes i landsretterne og i vidt omfang ved
de sterre byretter, at dommeren og den pageldende afdelings ovrige personale pa mellemda-
gen skal kunne treede til som suppleanter for kolleger i tilfeelde af pludselig sygdom eller andet
pludseligt forfald. Man undgar herved i praksis aflysning af retsmeder og de hermed forbund-
ne ulemper for parter, vidner, advokater m.v.

Det anvendte spergeskema og de statistiske oplysninger, som er uddraget af spergeskemaerne,
er indeholdt i redegerelsen, der er optaget som bilag 13 til beteenkningen.

Der var ingen dommere, der afslog at besvare spergsmélene. Ved den endelige bearbejdning
af besvarelserne matte 5 ud af i alt 244 besvarelser imidlertid udgd. Materialet omfatter séle-
des naesten 100 % af dommerne og mé saledes anses som representativt. Det bemarkes, at
dommerne pa Feregerne og i Gronland samt dommerne ved EF-domstolen og Menneskerettig-
hedsdomstolen ikke er medtaget 1 undersogelsen.

Undersogelsen viste, at dommere i 1990 indenfor saeedvanlig arbejdstid (angivet som mandag -
fredag kl. 8.30 - 16.00), anvendte i alt ca. 17.000 timer pé bijob. Heraf blev 9.800 anvendt
pé mellemdagen. Settes dommernes arbejdstid til 1924 timer pr. ar, svarende til en arbejdstid
pa 37 timer ugentligt, var de af undersogelsen omfattede dommeres samlede arbejdstid ca.
460.000 timer for hele aret. De ca. 17.000 timer, der blev anvendt pa bierhverv, svarer heref-
ter til ca. 3,7% af arbejdstiden for samtlige dommere. Afde 17.000 timer blev i alt ca. 12.000
timer eller ca. 70 % anvendt til offentlig bibeskaeftigelse. Af de ca. 5.000 timer - svarende til
ca. 1 % af dommernes samlede arbejdstid - der blev anvendt til privat bibeskeeftigelse, blev
alene 751 timer anvendt til arbejde i stdende voldgiftsretter (iseer Voldgiftsretten for Bygge -
og Anlegsvirksomhed) og 947 timer til deltagelse i egentlige private voldgiftssager; i alt 1.698
timer svarende til knap 0,4 % af dommernes samlede arbejdstid.

Der var 140 dommere, som helt eller delvist indenfor seedvanlig arbejdstid havde bierhverv ud
over 20 timer (bibeskaftigelse pd under 20 timer pa hele aret ikke er medtaget i undersogel-
sen). Som navnt ovenfor var det samlede antal anvendte timer ca. 17.000, hvilket svarer til, at
de 140 dommere i gennemsnit anvendte 121 timer eller godt 2 timer ugentligt af kontortiden.
Kun 20 dommere anvendte 200 timer eller mere til bierhverv.



355

De 140 dommere anvendte samtidig i alt ca. 25.000 timer eller i gennemsnit ca. 178 timer

udenfor sedvanlig arbejdstid pa arbejde i dommerstillingen.

69 dommere, svarende til ca. 29 %, havde bibeskeftigelse i form af undervisning, censorvirk-
somhed, forfatter- og foredragsvirksomhed, deltagelse i legatbestyrelser m.v.

For sé vidt angar deltagelse i voldgiftssager viste undersegelsen, at 28 dommere, heraf 10 by-
retsdommere, i 1990 deltog som dommere i private voldgifter. 16 dommere virkede i Ar-
bejdsretten og stdende voldgiftsretter, forst og fremmest Voldgiftsretten for Bygge- og An-
laegsvirksomhed.

De nazvnte 140 dommere, som helt eller delvis inden for sadvanlig arbejdstid havde bier-
hverv, fordelte sig pa 89 byretsdommere, 40 landsdommere, 7 hejesteretsdommere og 4 dom-
mere ved Sg- og Handelsretten. Tager man ogsa de dommere med, som kun havde bierhverv
uden for sedvanlig arbejdstid, var der ialt 148 dommere med bierhverv, svarende til 62% af
samtlige dommere. De 148 dommere fordelte sig pa 92 byretsdommere, 43 landsdommere, 9
hajesteretsdommere og 4 dommere ved Se- og Handelsretten.

9.4.4. Udviklingen.

Hvad angar udviklingen i dommeres bibeskeeftigelse fremgar det af de undersegelser, der er
refereret i afsnit 9.4.1., at der for sd vidt angér hverv som medlem af offentlige naevn og rad
er sket en ikke ubetydelig stigning i perioden fra 1989 til 1995. I 1989 modtog 110 dommere
vederlag for et eller flere offentlige hverv. I 1995 var tallet ca. 155. Det ma antages, at stig-
ningen bl.a. hanger sammen med, at der i perioden er oprettet en rackke nye offentlige naevn
med dommerdeltagelse, f. eks. Pressenevnet, Klagenevnet for Udbud, Ankenevnet for Pati-
entskader og Ankenzvnet for Laegemiddelskader. Det mé endvidere antages, at aktivitetsnive-
auet i en reekke af de tidligere oprettede navn og rad har veret stigende. Dette illustreres af, at
mens der i 1989 blev udbetalt 4,6 millioner kr. i vederlag, var vederlaget steget til over 8
mio.kr. i 1995. Serlig markant har denne udvikling veaeret for Flygtningenavnets vedkommen-
de, hvor der som folge af en stigning i sagsantallet siden 1993 har veret atholdt 2 daglige side-
lebende neevnsmeder og i perioden fra september 1995 til marts 1996 3 daglige sidelabende
navnsmeder alle med dommerdeltagelse. Tidligere atholdtes et naevnsmede om dagen.

For sé vidt angér private hverv viser oplysningerne fra Voldgiftsretten for Bygge- og Anlaegs-
virksomhed, at sagsantallet ikke har veret stigende i perioden fra 1989 til 1995.

Forbrugerklagenavnet har oplyst, at naevnet siden 1989 har godkendt to nye ankenavn, Real-
kreditankenaevnet og Byggeriets Ankenaevn.
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Udvalget har ikke indhentet nye oplysninger om antallet af andre voldgiftssager (faglige vold-
gifter og almindelige voldgifter).

9.5. Honorering af bibeskeftigelse.

I det folgende beskrives forst de regler, der folges i forbindelse med honorering af forskellige
bierhverv. Derefter gengives tilgangelige oplysninger om sterrelsen af honorarer til dommere
for de forskellige former for bierhverv.

9.5.1. Regler om honorering for offentlig bibeskzeftigelse.

Ved cirkulere af 4. juni 1986 om serskilt vederleeggelse m.v. har Finansministeriet fastsat
regler for, i hvilke tilfaelde tjenestemeends deltagelse i rdd og naevn m.v. kan vederlaegges ser-
skilt.

Cirkuleeret finder anvendelse ved dommeres bierhverv for offentlige myndigheder og indehol-
der folgende bestemmelser af sarlig betydning for dette spergsmal:

"2. Serskilt vederlaeggelse er betaling for varetagelse af hverv i kollegiale organer, d.v.s. til
formeend for og medlemmer af rdd, navn, kommissioner, udvalg o.lign.

2.1. Ydelse af sarskilt vederlag forudsatter, at vedkommende ministerium m.v. ikke kan for-
dre hvervet udfert som led i det tjenstlige arbejde af den pageldende eller andre, jfr. pkt. 5.1.

3. Statsansatte kan kun i meget sjeldne undtagelsestilfeelde fa serskilt vederlag, idet der for
dem gelder en forhdndsformodning om, at hverv for staten udferes som led i det tjenstlige ar-
bejde, jfr. dog pkt. 3.2. For tjenstligt arbejde kan der ikke ydes anden betaling end den for
ftill}ilngen aftalte lon, herunder eventuelt godtgerelse for merarbejde i henhold til gaeldende reg-
er herom.

3.1. Forh&ndsformodning som navnt i pkt. 3 geelder ogsa, selv om hvervet ligger uden for den
pageldendes ansattelsesomride, forudsat at den ansattes eget ministerium m.v. er indforstaet
med at pdtage sig opgaven for hvervsministeriet m.v.

3.2. Uden for retsvasenets omrade er dommere kun tjenstligt forpligtet til at udfere hverv for
staten, ndr aftale er indgéet i henhold til pkt. 6.4.

5.1 Vedkommende ministerium m.v. skal sarligt pase, at dommere i videst muligt omfang
undgés udpeget til hverv uden for retsvaesenets omrade, medmindre dette er pabudt i lovgiv-
ningen, jfr. herved pkt. 2.3. [3.2.].

6.4. Betaling til demmere, der undtagelsesvis udpeges til domstolslignende hverv uden for
retsvaesenets omrade, sker ikke 1 form af sarskilt vederlag, men i henhold til aftale, hvorved
varetagelsen af hvervet geres tjenstlig.

6.5. Finansministeriet indhenter normalt en udtalelse fra justitsministeriet om, hvorvidt hverv
omfattet af pkt. 6.4. ber udferes af en beskikket dommer. I bekraftende fald bemyndiger fi-
nansministeriet normalt justitsministeriet til i henhold til tjenestemandslovens § 45, stk. 2, at
indga aftale med Den danske Dommerforening".

Som det fremgar af cirkulaerets pkt. 2.1, kan der kun ske sarskilt vederlaeggelse til tjeneste-
mand for deltagelse i rdd og navn m.v., sifremt hvervet ikke ma betragtes som en tjeneste-
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pligt.

For sd vidt angar dommere er dette kun tilfeldet, jf. cirkulerets pkt. 3.2., for hverv inden for
retsveesenets omrade. Uden for retsvaesenets omrade er dommere kun tjenstligt forpligtet til at
udfere hverv for staten, nar der er indgéet en sakaldt "dommeraftale" om vederlag, jf. cirku-
leerets pkt. 3.2, jf. pkt. 6.4.

I forbindelse med tjenestemandsreformen af 1969 blev der blandt andet gennemfort andringer
i de hidtidige regler for bibeskeftigelse ved siden af tjenestemandens hovedstilling. For at gen-
nemfore et samlet lonsystem og for at sanere en raekke bestdende honorarordninger gen-
nemfortes bestemmelsen i tjenestemandslovens § 18 om, at en tjenestemand for varetagelsen af
de pligter, der folger af tjenestemandsstillingen samt for sadanne hverv, der ma betragtes som
led i tjenestemandsstillingen, kun kan oppebzre lon og andre ydelser, som er fastsat i henhold
til aftale med tjenestemandenes centralorganisationer.

Som led 1 denne reform foretog Lenningsradet som central instans en gennemgang af de stats-
lige honorarordninger i begyndelsen af 1970, hvilket medferte nedleeggelse af stort set alle ho-
norarer, der blev oppebaret af statsansatte. Serligt for dommeres vedkommende blev der dog
mellem Justitsministeriet og Den Danske Dommerforening indgaet aftale om serlige vederlag
til dommere til aflosning af bortfaldne honorarer m.v.

Siden da er der mellem Justitsministeriet - efter konkret bemyndigelse fra Finansministeriet -
og Den Danske Dommerforening lobende indgaet aftaler om fastsettelse af vederlag for for-
skellige offentlige hverv. Justitsministeriet indgar ogsa aftaler for hverv, der henherer under
en anden ressortmyndighed.

Vederlaget kan fastsettes pr. mode (hel- eller halvdags), pr. afsluttet sag eller efter det kon-
krete tidsforbrug. I de senere ar er langt det overvejende antal dommeraftaler udformet efter
sidstnaevnte model.

Ogsa selv om der ydes vederlag pr. mede eller sag, tages der udgangspunkt i den sékaldte
"kvotatimelon" for den pagaldende lenramme. Pr. 1. april 1996 udger kvotatimelenningerne
folgende:

Lenramme 37: 252,64 kr.
Lenramme 38: 282,28 kr.
Lonramme 39: 307,57 kr.

Lenramme 40: 342,23 kr.
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Det bemarkes, at pr. 1. april 1996 vil timebetalingen til en dommer mindst vere fastsat efter
satsen for lonramme 38.

9.5.2. Sterrelsen af honorarer ved offentlig bibeskeaeftigelse.

Det fremgar af Statsrevisorernes beretning fra 1991, at vederlagene til dommere for deltagelse
i rdd og nevn i 1988 samlet udgjorde ca. 4,4 mio. kr., mens belobet i 1989 udgjorde ca. 4,6
mio. kr. Der henvises i evrigt til de to tabeller, der er medtaget som bilag til Satsrevisorernes
beretning. Af tabellerne fremgar dels storrelsen af de enkelte vederlag inden for 25.000 kr.'s
intervaller, dels om de blev givet til byretsdommere, landsdommere eller hgjesteretsdommere.

Finansministeriet, @konomistyrelsen, har overfor udvalget oplyst, at det samlede vederlag for
de hverv, der er omfattet af opgerelsen for 1995, jf. herom afsnit 9.4.1., udgjorde ca. 89
mio. kr. Opgerelsen omfatter dog ogsa vederlag til konstituerede dommere. Der er derfor
grund til at tro, at det samlede vederlag for udnavnte dommere ligger noget lavere.

9.5.3. Regler om honorering af privat bibeskeeftigelse.
Der er ikke fastsat nogen generelle regler for beregningen af honorarer til voldgiftsmend.

I den af rigsrevisor udarbejdede beretning er det angivet, at honorarberegningen i voldgiftssa-
ger i en vis udstrekning tager udgangspunkt i advokaternes salertakster, hvor saleret for pro-
cedure bestemmes efter klientens ekonomiske interesse i sagens udfald efter en narmere fast-
sat skala.

Det Danske Voldgiftsinstitut har oplyst, at taksten for behandling af nationale, danske sager
normalt svarer til de naevnte salertakster forhegjet med indtil 1/3. Denne takst deekker udgifter
til voldgiftsrettens medlemmer og voldgiftsrettens og instituttets omkostninger. Det bemaerkes,
at der ikke betales retsafgift i voldgiftssager.

9.5.4. Sterrelsen af honorarer ved privat bibeskeeftigelse.

I statsrevisorernes beretning fra 1991 er der nermere oplysninger om de honorarer, som dom-
mere 1 1988 og 1989 fik i forbindelse med behandlingen af voldgiftssager. Der henvises i den
forbindelse til afsnit 9.4.2. oven for, hvor der narmere er redegjort for, hvor mange domme-
re, der medvirkede i voldgiftssager i de pagaeldende ar, og hvor mange sager det drejede sig
om.

De gennemsnitlige honorarer til henholdsvis hejesteretsdommere og landsdommere vedrerende
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de forskellige voldgiftstyper var ifelge statsrevisorernes beretning felgende:

Almindelige voldgifter:
(gennemsnitligt honorar pr. sag)

Haojesteretsdommere: 40.300 kr.
Dommere 1 Ostre Landsret: 15.600 kr.
Dommere 1 Vestre Landsret: 20.200 kr.

For s& vidt angér Seo- og Handelsrettens dommere er det i beretningen angivet, at honorarerne
i 1988 14 imellem 0 og 150.000 kr. og i 1989 var op til 70.000 kr. pr. sag.

Faglige voldgifter:
(gennemsnitligt honorar pr. sag)

Hojesteretsdommere: 6.900 kr.
Dommere 1 Ostre Landsret: 4.200 kr.
Dommere 1 Vestre Landsret: 3.850 kr.

Voldgiftsretten for Bygge- og Anlaegsvirksomhed:
(gennemsnitligt honorar pr. sag)

1988: 20.000 kr.
1989: 26.000 kr.

9.5.5. Dommernes samlede indtzegter ved offentlig og privat bibeskeeftigelse.

I 1993 beregnede Danmarks Statistik omfanget af 221 dommeres bibeskeftigelse i 1991. De
100 dommere havde i 1991 ikke nogen form for bibeskaftigelse, mens resten - de 121 - havde
244 hverv fordelt pa stat, amt, kommuner og den private sektor. Det betyder, at hver af de
121 dommere gennemsnitlig havde 2 bibeskaftigelser. Den gennemsnitlige honorering for
hver bibeskeeftigelse var 39.387 kr., eller samlet knap 79.000 kr. for hver dommer, der havde
bibeskeftigelse.

9.6. Beretningen fra 1991 om dommeres bibeskzaftigelse bl.a. som formznd for vold-
giftsretter.

Den 17. april 1991 fremsendte statsrevisorerne til Folketinget den af rigsrevisor udarbejdede
beretning om dommeres bibeskeaftigelse bl.a. som formand for voldgiftsretter og om anven-
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delse af statslige lokaler i forbindelse med dommeres private bibeskaftigelse. Beretningen er
optaget som bilag 12. Det fremgér af denne, at rigsrevisor i sin beretning, dateret 19. de-
cember 1990, anforte folgende:

"Ved en undersogelse, som Rigsrevisionen efter anmodning fra statsrevisorerne foretog i
1983-84, viste det sig, at dommeres virksomhed som medlemmer af offentlige naevn og rad
havde hjemmel eller baggrund i lovgivning pa vidt forskellige omréder. Det kunne dengang ik-
ke pavises, at dommernes varetagelse af sadanne sarlige hverv medferte forlengede beram-
melsestider ved domstolene. Der fremkom ej heller i ovrigt oplysninger, der kunne give Rigs-
revisionen anledning til kritik. Ved den fornyede undersogelse, der er foretaget i 1989-90 i
forbindelse med den nedenfor omtalte undersegelse af dommeres deltagelse i voldgiftssager, er
der ikke fremdraget forhold, der har givet Rigsrevisionen anledning til en anden vurdering af
dommeres virksomhed som medlemmer af naevn og rad."

For sa vidt angar dommernes deltagelse i voldgiftssager konkluderede rigsrevisor:

"... Det ligger klart, at dommeres deltagelse 1 voldgiftssager principielt er det ordinere dom-
stolsarbejde uvedkommende, og at bibeskeftigelsen derfor ber kunne udferes uden at vere til
ulempe for domstolsarbejdet.

Rigsrevisionens undersogelse har vist, at dommeres deltagelse 1 voldgiftssager finder sted i be-
tydeligt omfang. Det ma dog herved tages i betragtning, at det af de kollegiale retters besvarel-
ser kan udledes, at voldgiftshvervene er fordelt pa hovedparten af disse retters faste dommere.

Som navnt tidligere fremgar det endvidere af besvarelserne, at arbejdet med voldgiftshverv
stort set foregar uden for tjenestetiden.

I denne forbindelse ber det navnes, at selve arbejdsformen i de kollegiale retter efter det oply-
ste indebzerer en ret betydelig elasticitet i det daglige arbejde. En dommer kan saledes, uden at
tjenestepligterne forsemmes, pa visse dage eller 1 visse timer om dagen deltage i behandlingen
af voldgiftssager.

I ovrigt har Rigsrevisionen ikke mulighed for at vurdere, hvilken indflydelse voldgiftshverv i
almindelighed har pé retternes arbejde.

En relativ lang sagsbehandlingstid ved de almindelige domstole vil virke motiverende for par-
ter i en retstvist til at vaelge voldgift frem for retssag, ogsa i sager, hvor der ikke foreligger en
forudgdende aftale herom.

Den omstandighed, at retstvister afgeres endeligt ved voldgift, betyder pd den anden side, at
de almindelige domstole ikke far disse sager indbragt til behandling, og det vil - isoleret set -
nedbringe sagsbehandlingstiden.

Dommeres deltagelse i behandlingen af voldgiftssager kan antagelig kun i sjeldne tilfelde give
anledning til habilitetskonflikter. Som foreslaet af Hojesterets preesident kan sadanne situatio-
ner klares ved, at dommeren i det aktuelle tidsrum bytter arbejde med en kollega fra en anden
afdeling.

... Da voldgiftshverv er domstolsarbejdet uvedkommende, er det principielt uheldigt, at rets-
vaesenets lokaler vederlagsfrit har veeret stillet til radighed til behandling af bl.a. en del af
voldgiftssagerne.

Rigsrevisionen finder det tilfredsstillende, at Justitsministeriet nu vil foranledige, at der frem-
over opkraeves leje 1 de tilfeelde, hvor retsvaesenets lokaler bliver anvendt til privat bibeskaef-
tigelse. "
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Efter anmodning fra statsrevisorerne indhentede Rigsrevisionen supplerende oplysninger fra
Se- og Handelsretten bl.a. om dommerfuldmagtiges og kontorpersonales tidsforbrug pa vold-
giftssager. Pa baggrund af svarene herpa udtalte Rigsrevisionen i et supplerende notat af 8.
april 1991 til statsrevisorerne i punkt 4 bl.a.:

"Hvad angar de ... omtalte spergsmal finder Rigsrevisionen det utilfredsstillende og principielt
uheldigt, at retten ikke har kunnet give n@rmere oplysninger om, hvor stor en del af den nor-
male arbejdstid, personalet har anvendt til medvirken i voldgiftssager.

Efter Rigsrevisionens opfattelse ber sagen derfor give Justitsministeriet anledning til at overve-
je at fastseette regler om, at der skal ske registrering af den arbejdstid, som savel dommere,
dommerfuldmagtige som kontorfunktionaerer, anvender inden for kontortid til behandling af
hver enkelt voldgiftssag. For dommerfuldmegtige og kontorfunktionarer ber der eventuelt til-
lige ske registrering af, hvornar den séledes forskudte ordinare arbejdstid bliver udfert.

Samtidig kunne det tilkendegives, at personalets medvirken i voldgiftssager savidt muligt ber
forega uden for den ordinzre kontortid."

Statsrevisorerne fremsendte herefter beretningen til Folketinget med bl.a. folgende bemaerk-
ninger:

"Statsrevisorerne skal som forudsatning for deres vurdering af denne beretning bemarke, at
dommeres deltagelse i voldgiftssager principielt er det ordinare domstolsarbejde uvedkom-
mende.

Statsrevisorerne kan vedrerende de konkrete forhold tilslutte sig rigsrevisors afsluttende be-
merkninger i det supplerende notat til beretningen pkt. 4.

Statsrevisorerne anser det for veerende uden for deres kompetenceomrade at forholde sig prin-
cipielt til problemstillingen omkring den egede anvendelse af voldgiftsretter.”

Foranlediget af beretningen anmodede Justitsministeriet retspreesidenterne om at foretage den
undersogelse om omfanget af dommernes bibeskaftigelse, som er omtalt ovenfor under 9.4.3.

Justitsministeriet orienterede herefter den 1. maj 1992 Rigsrevisionen om prasidenternes
undersegelse. Man anforte i den forbindelse:

"Rigsrevisionen har pa baggrund af sin undersogelse af sporgsmalet om dommeres bibeskeefti-
gelse henstillet til Justitsministeriet at overveje at fastsatte regler om, at der skal ske registre-
ring af den arbejdstid, som sével dommere, dommerfuldmagtige som kontorfunktionerer an-
vender inden for kontortid til behandling af hver enkelt voldgiftssag. Justitsministeriet kunne
samtidig tilkendegive, at personalets medvirken i voldgiftssager sa vidt muligt ber foregd uden
for den ordinare kontortid.

Justitsministeriet har noteret sig, at henstillingen om at overveje at fastsatte sddanne regler,
hvilken henstilling statsrevisorerne har tilsluttet sig, findes i Rigsrevisionens notat af 8. april
1991 med supplerende oplysninger om So- og Handelsrettens dommeres og personales delta-
gelse i private voldgiftssager.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Rigsrevisionens og statsrevisorernes opfattelse, hvorefter
dommeres deltagelse i voldgiftssager principielt er det ordinare domstolsarbejde uvedkom-
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mende.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, af dommeres tilretteleeggelse af deres deltagelse
i privat bibeskeftigelse naturligvis ma ske under beherig hensyntagen til varetagelsen af deres
hovedstilling. Justitsministeriet har saledes ogsa forstaelse for, at Rigsrevisionen og statsrevi-
sorerne pa det pd daveerende tidspunkt foreliggende grundlag fandt det nedvendigt at henstille
til Justitsministeriet at overveje at fastsatte regler for registrering af den arbejdstid, som dom-
stolenes medarbejdere anvender til behandlingen af voldgiftssager. Resultatet af den underso-
gelse vedrerende dommeres bibeskaftigelse, der er blevet gennemfort, viser imidlertid efter
Justitsministeriets opfattelse, at dommeres private bibeskaftigelse - og herunder ikke mindst
deltagelse i private voldgiftssager, der jo navnlig har pékaldt sig opmarksomhed - er af meget
begranset omfang, og slet ikke af et sidant omfang, at det generelt kan have indflydelse pa
dommeres bestridelse af hovedstillingen. Justitsministeriet finder derfor pa denne baggrund ik-
ke fuldt tilstreekkelig anledning til at fastseette serlige regler om registrering af den arbejdstid,
som inden for kontortid af dommere anvendes til behandling af voldgiftssager.

Justitsministeriet har samtidig hermed orienteret de enkelte embeder samt Den Danske Dom-
merforening om ovennavnte synspunkter med henblik pa at sikre, at den enkelte dommeres til-
rettelaeggelse af det daglige arbejde sker i overensstemmelse hermed. Justitsministeriet finder
i den forbindelse endvidere anledning til at henlede Rigsrevisionens opmaerksomhed pé den
disciplinermyndighed, der i medfer af retsplejelovens § 48 er tillagt retspraesidenterne.

Séfremt andre medarbejdere yder dommere bistand i forbindelse med privat bibeskeeftigelse in-
den for kontortiden, skal der efter Justitsministeriets opfattelse naturligvis ske fuld arbejds-
massig kompensation herfor. Den fornadne kontrol hermed ber imidlertid - i lighed med den
almindelige kontrol med medarbejderes arbejdstid m.v. - foregd ved det enkelte embede. Ju-
stitsministeriet finder det derfor mindre hensigtsmeessigt at fastsatte serlige retningslinier for,
hvorledes netop denne kontrol skal gennemferes. Da det af bibeskeftigelsesundersogelsen
fremgar, at der i enkelte tilfeelde ikke er kompenseret - eller i det mindste ikke fuldstendigt -
arbejdsmeessigt herfor, vil Justitsministeriet tage skridt til over for embederne at indskeerpe, at
der altid skal ydes fuld arbejdsmassig kompensation, nar embedets juridiske eller ikke-ju-
ridiske personale inden for seedvanlig kontortid yder dommeren bistand med den pageldendes
private bibeskaftigelse."

Af den samtidig udsendte skrivelse til dommerembederne fremgér bl.a.:

"Justitsministeriet skal ... navnlig henlede opmerksomheden pé, at dommeres deltagelse i pri-
vate voldgiftssager m.v. principielt er det ordinaere domstolsarbejde uvedkommende. Domme-
res tilretteleeggelse af deres deltagelse i privat bibeskeeftigelse ber derfor ske under beherig
hensyntagen tu varetagelsen af deres hovedstilling.

Safremt embedets juridiske eller ikke-juridiske personale inden for sedvanlig kontortid yder
dommeren bistand med den pagaldendes private bibeskaftigelse, skal der altid ydes fuld ar-
bejdsmaessig kompensation herfor.

For anvendelse af et af retsvaesenets lokaler til mede 1 forbindelse med private voldgiftssager
og anden privat bibeskaftigelse betales 500 kr. pr. pabegyndt 1/2 dag. ...

Anvendelse af embedets ovrige faciliteter (fotokopiering m.v.) i forbindelse med privat bibe-
skaeftigelse bar begraenses mest muligt. I det - begreensede - omfang embedets faciliteter bliver
anvendt i forbindelse med privat bibeskaftigelse, skal de faktiske udgifter i forbindelse hermed
opkraves og indtegtsfores pd konto .... For fotokopier finder Justitsministeriet, at der som
vejledende regel ber opkraves 1,00 kr. pr. fotokopi i forbindelse med privat bibeskeeftigelse."

Rigsrevisor har i et notat af 12. juni 1992 til statsrevisorerne om den fortsatte udvikling i sa-
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gen om dommeres bibeskaftigelse og om anvendelse af statslige lokaler i forbindelse med pri-
vat bibeskeftigelse om retspraesidenternes undersegelse udtalt, at der ikke er fremkommet op-
lysninger, der sandsynligger, at bibeskaftigelsen i almindelighed har kunnet vere til ulempe
for det almindelige domstolsarbejde. Rigsrevisor finder det tilfredsstillende, at Justitsministeri-
et ved en cirkulereskrivelse til domstolene har praciseret reglerne for dommeres og deres per-
sonales deltagelse i privat bibeskaftigelse. Rigsrevisor har pa baggrund af de nu foreliggende
oplysninger ikke bemarkninger til, at Justitsministeriet ikke har fundet fuld tilstreekkelig an-
ledning til at fastseette sarlige regler om dommeres registrering af den arbejdstid inden for
kontortiden, der anvendes til behandling af voldgiftssager. Rigsrevisor afslutter med at indstil-
le, at sagen om dommeres bibeskeftigelse og om anvendelse af statslige lokaler 1 forbindelse
med dommeres private bibeskaftigelse nu betragtes som afsluttet.

I statsrevisorernes endelige beteenkning fra 1993 over statsregnskabet 1990 anforer statsrevi-
sorerne alene vedrerende undersegelsen af dommeres bibeskeeftigelse, at "spergsmalet vedre-
rende dommeres habilitet, der har veret fremme i den offentlige debat, henherer ikke under
statsrevisorernes kompetence."

9.7. Debatten om dommeres bibeskeaftigelse.

Den 22. april 1992 fremsatte Fremskridtspartiet et lovforslag (lovforslag nr. L 270) om e&nd-
ring af retsplejelovens § 47. Der henvises herved til afsnit 9.3. ovenfor, hvor der neermere er
redegjort for indholdet af retsplejelovens § 47.

Efter Fremskridtspartiets lovforslag skulle det palegges en dommer at indhente Praesidentra-
dets tilladelse for pitageisen af ethvert indtegtsgivende hverv. Prasidentrddet skulle som hidtil
underrette Justitsministeriet om givne tilladelser, men skulle endvidere som noget nyt oplyse
Justitsministeriet om omfanget og karakteren af det tilladte arbejde.

Ifolge bemerkningerne til lovforslaget skulle ordningen bidrage til en tiltreengt abenhed om
dommeres bierhverv samt bidrage til at forhindre, at dommeres pétagelse af bierhverv virker
forsinkende for det egentlige domstolsarbejde. I bemarkningerne er det saledes anfort, at det
forudsattes, at rddet ved sin behandling af ansegninger vil legge vagt pa, at dommere ikke
patager sig bierhverv, der er sa arbejdskraevende, at bierhvervets udferelse vil virke abenbart
sinkende for dommernes varetagelse af deres egentlige arbejde som offentlige dommere.

Lovforslaget, der var til forste behandling den 8. maj 1992, blev ikke faerdigbehandlet.

I Socialistisk Folkepartis lovforslag om nedsettelse af en kommission om justitsvaesenets orga-
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nisation (Lovforslag nr. L 48 fremsat den 20. oktober 1992) er deti § 1, nr. 1, angivet, at
kommissionen blandt flere andre omrader skal overveje og udarbejde forslag vedrerende dom-
meres adgang til at have hverv ved siden af dommerstillingen. I bemarkningerne er det i til-
knytning hertil anfert, at medens dommeres virke pd embeds vegne i forskellige offentlige rad
og navn i et vist omfang kan vare praktisk og ubetaenkeligt, kan andre arbejder, f.eks. i relati-
on til private voldgiftssager mv. give anledning til betenkelighed.

I Advokatradets retssikkerhedsprogram fra 1994 er spergsmalet om dommeres bierhverv be-
rort. Det anfores herom:
"Dommeres bibeskaftigelser har givet anledning til principiel kritik. Bibeskeeftigelser kan ska-

be tvivl om dommeres uafhangighed, og om hvorvidt de har tilstrackkelig tid til at bestride
dommerhvervet.

Som udgangspunkt mé det, henset til at dette medferer en storre bredde i domstolenes sam-
fundsmeessige indsigt, anses for at veere positivt, at dommere har bibeskaftigelse, men omfan-
get bor ikke kunne medfere, at dommernes uathengighed bliver kompromitteret, eller at de ik-
ke tidsmaessigt kan bestride dommerhvervet tilfredsstillende. Navnlig kan for mange og store
udefra kommende indkomstkilder kompromittere dommerens uafhzengighed. Hvis eksem-
pelvis en advokat foranlediger en dommer inddraget i mange voldgiftssager vil denne dommers
uatheengighed da pavirkes 1 en sag, der forelaegges i retten af den pagaeldende advokat? Alene
det forhold, at der kan opsta en mistanke, er uacceptabelt.

I mange lande eksisterer der i lovgivningen et absolut eller delvis forbud mod lennede bibe-
skeeftigelser for dommere, nar bortses fra indtaegter fra undervisning og foredragsvirksomhed.
En lignende modificeret regulering ber overvejes indfert her i landet. Dommeres biindtegter,
med angivelse af hvorfra de hidrerer, ber som det mindste indberettes til retsprasidenterne,
som ber have til opgave at sikre, at ingen dommers uathengighed bringes i fare ved for omfat-
tende bibeskaftigelser. Retsplejelovens § 47 om dommeres faste bibeskaftigelse ber udvides
til ogsé at omfatte enkeltstdende indtaegtsgivende opdrag."

Det er ikke kun dommeres bierhverv, der har givet anledning til debat. Ogsd Folketingsmed-
lemmers bijob har veret debatteret. 1 forleengelse heraf er der udarbejdet et regelset om re-
gistrering af folketingsmedlemmers bierhverv m.v. Regelsattet, der er vedtaget af Folketingets
Udvalg for Forretningsordenen den 18. maj 1994, barer overskriften: Regler om frivillig re-
gistrering af folketingsmedlemmernes hverv og ekonomiske interesser.

I § 1 1 regelsettet anfores, at Folketingets Udvalg for Forretningsordenen anbefaler, at Folke-
tingets medlemmer registrerer deres hverv og ekonomiske interesser. Det fremgér samtidig af
§ 1, stk. 4, at medlemmer, som vealger at registrere deres hverv og ekonomiske interesser,
skal acceptere regelsattet i sin helhed.

I § 2 er der givet nermere regler for, hvilke hverv og ekonomiske interesser der skal registre-
res. Det gelder blandt andet bestyrelsesposter i private eller offentlige selskaber, lonnede stil-
linger m.v. eller selvsteendig indtegtsbringende virksomhed. Det gelder endvidere i naermere
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omregnede tilfelde gaver, udenlandsrejser og ekonomisk stette samt selskabsinteresser med en
verdi, som abenbart overstiger 50.000 kr.

I relation til bestyrelsesposter, lonnede stillinger og selvstendig virksomhed er det stillingens
art og selskabets eller arbejdsgiverens navn, der skal registreres. I relation til gaver, uden-
landsrejser og ekonomisk stette skal giverens navn og gaven eller stettens art og tidspunktet
for ydelsen oplyses. Sterrelsen af lon og honorarer eller verdien af gaver m.v. skal ikke opgi-
ves.

Det folger af § 3 i regelsattet, at de registrerede oplysninger er tilgengelige for offentlighe-
den.

9.8. Udenlandske ordninger.
Sverige.

Der findes ikke i svensk ret serlige regler, som regulerer dommeres adgang til bibeskeeftigel-
se. Dommere er derfor som udgangspunkt underkastet de regelsat, som gelder for alle offent-
ligt ansatte. Disse regler findes dels i lovgivningen om offentlig ansattelse, dels i det aftale-
massige grundlag som regulerer dommernes lon og arbejdsvilkar. De sidstnaevnte regler er til
hinder for, at en dommer kan pétage sig bibeskeftigelse, som indebarer, at den pageldende
ikke har den fornedne tid eller de fornadne krefter til at bestride sin hovedstilling tilfredsstil-
lende.

Efter loven om offentlig ansattelse forbydes det en offentligt ansat - herunder en dommer - at
patage sig bierhverv, som kan skade offentlighedens tillid til den pégeeldendes upartiskhed,
hverv som kan kaste skygge pa nogen kollegas upartiskhed, eller hverv som i almindelighed er
egnede til at pavirke domstolenes anseelse negativt. Naermere regler om forbudets indhold kan
fastsettes ved lov eller af regeringen. For dommernes vedkommende er det i den svenske rets-
plejelov fastsat, at en dommer ikke ma virke som rettergangsfuldmaegtig, advokat eller forsva-
rer. Endelig skal dommere selvsagt iagttage, at de ikke ved at patage sig et bierhverv ger sig
inhabile efter reglerne herom i den svenske retsplejelov. Inhabilitetsreglerne har stort set sam-
me indhold som de danske regler. Om dommerne i Hogsta Domstolen og Regeringsretten (den
overste forvaltningsdomstol) er det serskilt fastsldet, at de ikke ma have andet embede. Bortset
fra denne begrensning, som stammer fra 1809, gaelder der i dag i princippet de samme regler
for disse dommeres adgang til at have bibeskaftigelse som for landets ovrige dommere.

I den betenkning, som ligger til grund for de nuverende regler om bibeskeftigelse i lov om
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offentlig ansettelse, er det sarligt om dommere foreslaet, at de i meget vidt omfang skal have
forhandstilladelse til at patage sig et bierhverv. Dette blev imidlertid tilbagevist i lovens forar-
bejder, idet det blev fremhavet, at netop dommere gennem uddannelse og erhverv havde ser-
lige forudsatninger for selv at bedemme, om et bierhverv ville vare uforeneligt med tjenesten

eller ej.

De nugzeldende regler fastslar, at det er den myndighed, der ansatter den pageeldende tjeneste-
mand, som afger, om et hverv kan anses for foreneligt med tjenesten eller ej, hvis der rejses
sag herom. Det er imidlertid den enkelte selv, som méi treffe afgerelsen om, hvorvidt han vil
pétage sig hvervet eller ej. For at lette tjenestemandens stillingtagen til dette spergsmél er det i
loven fastsat, at ansattelsesmyndigheden skal informere sine ansatte om, hvilke bierhverv der
anses for uforenelige med tjenesten. Herudover kan den enkelte kraeve, at ansattelsesmyndig-
heden pa forhind tager stilling til, om et patenkt bierhverv er uforeneligt med tjenesten eller

ej-

For sd vidt angar dommere gives forhandsbesked af regeringen til de dommere, som udnavnes
direkte af regeringen, mens Tjénsteforslagsndmnden giver forhandsbesked for sa vidt angar de
dommere, som udnavnes pa baggrund af en indstilling fra navnet.

Den generelle information om, hvilke bierhverv som i almindelighed mé anses for uforenelige
med dommerhvervet, gives af Domstolsverket. Informationen gives blandt andet pa baggrund
af de konkrete afgerelser, som treffes af regeringen, Tjénsteforslagsndmnden og justitiekans-
leren, hvis embede blandt andet indebarer at vere tilsynsmyndighed for domstolene. Generelt
kan man af praksis udlede, at tendensen til at anse et bierthverv for uforeneligt med dommer-
gerningen, bliver staerkere, jo hejere man kommer i det retlige hierarki.

Fra praksis kan det navnes, at det normalt anses for ubetenkeligt, at en dommer patager sig
hvervet som enevoldgiftsmand eller opmand i voldgiftsretter. Derimod anses det i almindelig-
hed for uforeneligt med hvervet som dommer at medvirke som partsudpeget voldgiftsdommer,
og dommere ber ogsé afholde sig fra at udpege sig selv til at medvirke i voldgiftssager. Det
kan i den forbindelse navnes, at voldgift i civile sager bliver stadig mere almindeligt, og at
dommere pa alle niveauer i retssystemet deltager i disse sager.

For sa vidt angar retsvidenskabeligt arbejde anses det for uforeneligt med dommertjenesten at
afgive responsa, som indeholder bedemmelse af en konkret retstvist, hvorimod responderende
virksomhed, som bestar i at afgive generelle udtalelser om retstilstanden pé et bestemt omrade,
anses for tilladelig, ogsé selv om udtalelsen anvendes i en konkret sag.
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Med hensyn til kursusvirksomhed anses det for enskverdigt, at dommere virker som undervi-
sere og foredragsholdere for at formidle erfaringer fra forskellige retsomrader, men undervis-
ningen ma ikke antage karakter af konkret radgivning.

Norge.

Der findes ikke i Norge sarskilte regler, der regulerer dommeres adgang til bierhverv, men
dommerne er omfattet af de almindelige regler for tjenestemand, hvorefter en eventuel bibe-
skaeftigelse ikke ma skade dommerens arbejdsindsats i hovedstillingen og heller ikke ma med-
fore inhabilitet. Spergsmalet om at indfere en regulering af dommernes adgang til bierhverv
har veeret droftet politisk flere gange, senest i 1987, men dreftelserne er altid mundet ud i, at
der ikke foreligger et problem, som kraever regulering.

I praksis har mange norske dommere indtaegtsgivende bibeskaftigelse som medlemmer af
statslige og kommunale rad, neevn og udvalg. Der findes en rackke lovbestemmelser, som fore-
skriver, at en dommer skal patage sig sadanne bierhverv. Blandt de lovpligtige bierhverv kan
nevnes medvirken i sager om tvangsfijernelse af bern, deltagelse i tilsynsrdd ved fangsler,
psykiatriske sygehuse m.m. Alle de navnte hverv - hvad enten de er lovpligtige eller ¢j - ve-
derleegges med 250 kr. i timen.

Ud over de nevnte offentlige hverv har mange dommere bibeskeeftigelse som censorer.

Privat voldgift i civile sager er meget udbredt i Norge. En stor del af dommerne i alle retsin-
stanser medvirker i disse sager. Dommerne kan efter aftale med lederen af det embede, hvor
de virker, vederlagsfrit benytte rettens lokaler og personalefaciliteter. Dommernes medvirken i
voldgiftssager er sdledes almindeligt accepteret. Der spores dog en stigende bekymring for de
ordinzre domstoles rolle som det centrale konfliktlesningsorgan, idet voldgiftsbehandling af
civile sager bliver stadig mere udbredt.

Finland.

Dommeres adgang til bierhverv er ikke serskilt reguleret i finsk ret. Som tjenestemend er
dommere omfattet af de almindeligt geeldende regler i statstjenestemandsloven, hvorefter en
eventuel bibeskeftigelse ikke ma forarsage tjenestemandens inhabilitet eller 1 evrigt satte tilli-
den til den pagaldendes upartiskhed pé spil. En tjenestemand ma heller ikke patage sig et bier-
hverv, safremt dette vil hindre den pageldende i at varetage sin hovedstilling pa tilfredsstillen-
de vis.
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Enhver form for bibeskeftigelse skal indberettes. Ved indberetning af hverv som voldgifts-
dommer angives sagens parter og genstand dog ikke.

Spergsmdlet om sterrelsen af honorarer til voldgiftsdommere har gennem de senere dr veret
debatteret i de finske medier. Man har i den forbindelse konstateret, at nogle hajesteretsdom-

mere oppebarer betydelige honorarer som dommere i voldgiftssager.
Island.

Om herredsretsdommernes bierhverv galder de almindelige bestemmelser i loven om statens
tienestemends rettigheder og pligter. Ifelge denne lov kan en tjenestemand palegges mod et
rimeligt vederlag at udfere bierhverv i statens tjeneste, for sa vidt det ikke medferer, at han
forsemmer udferelsen af de arbejdsopgaver, som er knyttet til hans stilling. En tjenestemand
skal anmelde over for ministeren eller den ministeren overordnede myndighed, som har anset-
telsesret til pagaeldende tjenestestilling, inden han kan pébegynde en forretnings- eller er-
hvervsvirksomhed, overtage en uden for statstjenesten liggende beskaftigelse, hvortil der er
tilknyttet vederlag, eller indtraede i en bestyrelse for et selskab af erhvervsmaessig karakter. In-
den to uger skal den myndighed, som modtager anmeldelsen, meddele ham om dette er ufore-
neligt med hans stilling, og om det er ham forbudt at overtage posten. Viser det sig senere, at
en sadan beskaftigelse ikke er forenelig med tjenestemandens stilling hos staten, kan det pa-
laegges ham at frigere sig for beskaftigelsen.

I praksis har man anset det tilladeligt, at herredsretsdommere har bestemte bierhverv ved siden
af dommerstillingen uden sarlig tilladelse, f.eks. undervisning som timelarere pa Islands Uni-
versitet eller andre lignende lereanstalter. Det er sjeldent, at herredsretsdommere har regulaert
bierhverv ved siden af dommergerningen, men der findes dog eksempler herpa. Udviklingen i
de sidste ar er gdet i retning mod, at herredsretsdommerne patager sig stadig farre opgaver

end tidligere, f.eks for staten.
Holland.

I Holland har dommerne fii adgang til at patage sig bibeskaftigelse. De eneste begraensninger,
der gelder, er, at dommere ikke tillige mé have hovedbeskeeftigelse som advokat, notar eller
lignende. Herudover ma en dommer ikke patage sig et hverv, der kan anfaegte uvathengighe-

den.

En dommer har saledes mulighed for at veere voldgiftsdommer, men det er ofte advokater, der
behandler voldgiftssager.
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En dommer, der patager sig bibeskaftigelse, skal give meddelelse herom til presidenten, der
forer en liste over dommeres bibeskaeftigelse. Listen er offentlig tilgeengelig.

Tyskland.

En dommer har principielt mulighed for at patage sig bibeskaftigelse. Der findes dog en rek-
ke begrensninger. Der geelder til dels forskellige regler for forbundsstatsdommere og delstats-
dommere, men forskellene er ubetydelige. Der galder i alt vasentligt folgende principper:

Dommeren skal hellige sig sit arbejde i et omfang, som mindst svarer til den normale arbejds-
tid. Kun herudover mé dommeren pétage sig bibeskeftigelse. Ifolge den tyske dommerlov ma
han uden for tjenesten hverken afgive juridiske responsa eller give juridiske oplysninger mod
vederlag (universitetslerere, som samtidig er dommere, kan blive undtaget herfra).

Bibeskaftigelse som voldgiftsmand eller skensmand ved en voldgiftsret kraever tilladelse. Den-
ne tilladelse méa kun meddeles, hvis parterne 1 voldgiftsaftalen i faellesskab antager dommeren,
eller hvis dommeren er udnevnt af en instans, som ikke er part i sagen, og safremt han pa det
tidspunkt, der treffes afgerelse om meddelelse af tilladelse, ikke i tjenesten er beskeeftiget med
sagen og efter sagsfordelingen (som i Tyskland er meget "skematisk") ikke kan beskeftiges
med den.

Ogsa ved anden bibeskaftigelse skal dommeren principielt have sin arbejdsgivers tilladelse.
Hvis bibeskeftigelsen kan eller vil skade tjenstlige interesser, gives tilladelsen ikke. Dette gel-
der iseer, hvor bibeskeftigelsen leegger for stort beslag pd dommerens arbejdskraft, og han
som folge heraf kan blive forhindret i pa beherig vis at opfylde sine pligter som dommer, hvor
bibeskeeftigelsen truer tilliden til dommerens uathangighed, upartiskhed eller uvildighed eller
pé anden vis er uforenelig med dommerstandens anseelse eller samfundets tarv, eller hvor bi-
beskaeftigelsen forringer retsplejen pa anden made.

Der kraeves ikke tilladelse til bl.a. falgende bibeskaeftigelse:

vederlagsfri bibeskeeftigelse (i bestemte lovbestemte undtagelsestilfeelde kraeves der ogsé her

en tilladelse)

- ved administration af egen formue eller ved brugsret over formue, som er underlagt dom-
meren

- ved dommerens forfatter- og foredragsvirksomhed og ved hans videnskabelige og kunstne-

riske virksomhed

- ved virksomhed med henblik pa varetagelse af brancheinteresser i fagforeninger eller bran-



370

cheforeninger eller i dommernes selvhjalpsinstitutioner.

En beskeeftigelse, som ikke kraver en tilladelse, skal imidlertid helt eller delvis forbydes dom-
meren, hvis der ved dens udevelse kraenkes tjenstlige forpligtelser.

Dommere ma ikke vaere beskeftiget i forvaltningen, men derimod gerne med radgivende funk-

tioner ved lovforberedende arbejde.

Ved bibeskaftigelse, som dommeren har i offentlig eller hermed ligestillet tjeneste eller pa for-
anledning af sin arbejdsgiver, skal vederlaget holdes inden for en maksimumsramme. Ved en
overskridelse skal det overskydende beleb principielt afleveres til arbejdsgiveren. Der er ikke
loft over indtaegten ved privat bibeskaeftigelse.

Der er ikke offentlighed om bibeskeftigelse.

Bibeskeftigelsen har kun et begreenset omfang i Tyskland. Saledes har de 120 dommere i Bun-
desgerichtshof kun 5-7 voldgiftssager tilsammen om aret. Bibeskaftigelsessporgsmalet har ik-
ke givet anledning til principielle droftelser.

Frankrig.

Efter lovgivningen er det uforeneligt med hvervet som dommer og anklager at have noget an-
det offentligt hverv eller nogen anden lennet virksomhed. Presidenterne for appelretterne og
hajesteret kan imidlertid give dispensation til at undervise eller til at udeve aktiviteter, som ik-
ke er i modstrid med embedets og dommerens uafthangighed.

Det tillades som regel dommerne at behandle voldgiftssager under forudsatning af, at sagen
ikke vil kunne indbringes for den ret, hvor dommeren gor tjeneste. Ogsa anden beskeeftigelse,
som anses forenelig med dommergerningen, tillades normalt. Dette geelder dog ikke ledelse af
erhvervsdrivende selskaber.

Dommere kan uden forudgdende tilladelse beskeaftige sig med videnskabeligt, litteraert eller
kunstnerisk arbejde under forudsatning af, at de ikke tilsidesatter deres embedspligter, deres
are, kritiske sans eller vaerdighed (disciplinare forseelser).

Herudover er fastsat detaljerede regler for foreneligheden af dommerstillingen med domme-
rens/dommerens agtefelles politiske hverv.
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England og Wales.

Efter lovgivningen er det ikke tilladt dommere at virke som advokat, ejendomsmagler, vold-
giftsdommer, notar eller lignende ved siden af dommerhvervet. Dommere ma heller ikke indi-
rekte vaere beskeeftiget med sédan virksomhed.

Ved udnavnelsen bliver dommerne vejledt om, hvilken form for virksomhed, der er forenelig
med embedet. Det fremgér af disse retningslinier, at dommere ikke ma bestride bestyrelses-
poster i erhvervsdrivende virksomheder. Det er dog tilladt at deltage i driften af familiegodser

m.v.

Dommere mé gerne beskaftige sig med velgerenhedsarbejde, men mé opgive en hvilken som
helst form for politisk aktivitet eller beskeftigelse, som kan blive genstand for offentlig diskus-
sion, eller som vil vere for tidskraevende.

Ogsa dommerens foredragsvirksomhed er begranset. En dommer ma gerne tale om ukontro-
versielle sporgsmal af rent juridisk karakter, men ber atholde sig fra at tale i forsamlinger, der
kan bevage sig ind pa emner af mere kontroversiel eller politisk karakter. En dommer mé ikke
modtage honorar for sin foredragsvirksomhed, men ma dog gerne fa godtgjort de faktiske ud-
gifter, der har vaeret i forbindelse med foredraget.

Det star dommere frit for at skrive beger og artikler samt at redigere leerebgger og modtage
honorar herfor. Dommere ma dog ikke skrive om emner af mere almen offentlig interesse. Det
anses endvidere for uforeneligt med dommerembedet at redigere tidsskrifter.

Dommere bliver til tider udpeget af regeringen til at deltage i lovkommissioner eller til at lede
offentlige heringer. En dommer modtager normalt ikke vederlag for at udfere sadanne funktio-
ner.

USA.

Dommere er undergivet de samme begraensninger med hensyn til bibeskeeftigelse og indtaegter
herved, som andre hejtstdende offentligt ansatte og folkevalgte i henhold til Ethics Reform Act
of 1989.

De arlige indtegter ved bibeskaftigelse ma i1 henhold til loven ikke overstige 15 % af arslennen
pé trin m (som er lig distriktsdommeres arslen). Endvidere er der pligt til at afgive en arlig
indberetning om blandt andet bierhvervsindtagter - for dommeres vedkommende til Domstols-
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forsamlingen (Judicial Conference of the United States) - og denne indberetning er offentlig til-
gaengelig.

Loven forbyder desuden tilknytning til eller udevelse af nermere afgreensede typer radgiv-
ningsvirksomhed og medlemskab af selskabs- og foreningsbestyrelser. Undervisningsvirksom-
hed kraever forudgaende tilladelse.

Herudover gzlder szrligt for dommere et set etiske regler (Code of Conduct for United States
Judges), der er vedtaget af Domstolsforsamlingen. Dette regelsat indeholder en meget detalje-
ret beskrivelse af, hvilke udenretslige aktiviteter dommere ber afstd fra, og navner herunder
hverv som voldgiftsmand eller magler samt udevelse af andre "private judicielle funktioner",
medmindre dette udtrykkeligt er hjemlet ved lov.

EF-domstolen.

Dommerne ved El-domstolen ma ikke have politiske eller administrative hverv. De ma heller
ikke udeve anden virksomhed - lonnet som ulennet - uden Rédets tilladelse. Tilladelse kan
bl.a. gives til undervisning pa universiteter m.v.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol.

Dommerne i Menneskerettighedsdomstolen mé ikke udfere hverv, som er uforenelige med
deres uathengighed og upartiskhed som dommere eller med de krav, som disse stillinger inde-
berer.

9.9. Udvalgets overvejelser.
9.9.1. Baggrunden for dommernes bibeskaeftigelse og omfanget heraf.

Som det fremgar af de foregéende afsnit, udferer danske dommere i betydeligt omfang opga-
ver ved siden af deres hovedfunktion i domstolene. Billedet er dog ikke ens for de forskellige
domstolsinstanser. Af de ca. 200 byretsdommere er der mange, som ikke har bibeskeeftigelse
ved siden af hovedstillingen, og for dem, der har bibeskaftigelse, er den ofte af beskedent om-
fang. For landsretternes vedkommende er hyppigheden af bibeskeftigelsen vasentlig sterre,
men ogsd her gelder, at der er betydelige forskelle mellem de enkelte landsdommere. For
nogle landsdommeres; vedkommende er der tale om bibeskeftigelse af ikke ubetydeligt om-
fang, mens andre landsdommere enten slet ikke eller kun i et meget begreenset omfang har
hverv ved siden af dommerstillingen. For Hejesteret gaelder, at den helt overvejende del af
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dommerne har beskeftigelse ved siden af hovedstillingen. De enkelte dommere varetager ofte
flere hverv ved siden af hovedstillingen. Dommere i Se- og Handelsretten har ogsa bibeskafti-
gelse, herunder navnlig hverv som opmaend 1 voldgiftssager.

For sé vidt angar dommernes offentlige bibeskaftigelse har denne sammenhaeng med, at de pa-
geldende hverv efter lovgivningen skal varetages af en dommer, herunder i nogle tilfeelde af
en hejesteretsdommer eller landsdommer, eller at den myndighed, der udpeger medlemmerne
af vedkommende organ, ensker, at hvervet varetages af en hgjesteretsdommer eller landsdom-
mer. Med hensyn til privat bibeskaftigelse navnlig i forbindelse med voldgiftssager er der tale

om, at dommernes medvirken sker efter anmodning fra de personer eller instanser, der udpe-
ger medlemmer af den pageldende voldgiftsret.

Sammenlignet med forholdene i andre lande er der nappe tvivl om, at danske dommere udfe-
rer opgaver ved siden af hovedstillingen i sterre omfang, end det er tilfeldet i de fleste andre
lande. Der henvises i denne forbindelse til beskrivelsen af udenlandske ordninger i afsnit 9.8.

For sa vidt angér offentlig bibeskeeftigelse er baggrunden herfor bl.a., at man i Danmark - i
modsetning til hvad der er tilfeeldet i Sverige, Finland, Tyskland og andre kontinentaleuropze-
iske lande - ikke har sarlige forvaltningsdomstole. Efter grundlovens § 63, stk. 2, er der abnet
adgang til at oprette forvaltningsdomstole, men lovgivningsmagten har indtil videre valgt ikke
at benytte sig af denne adgang. I stedet har man valgt et steerkt udbygget administrativt rekurs-
system, der indebarer, at den sidste administrative rekursbehandling pa en lang reekke omra-
der foretages af kollegiale organer oftest benavnt navn eller rad, men ogsa undertiden - noget
misvisende - retter, f.eks. Landsskatteretten, og i mange af disse organer sidder dommere som
formaend eller medlemmer.

Disse ordninger er ofte kombineret med regler, der indebzrer, at tvister mellem borgerne og
forvaltningen ikke kan indbringes for domstolene, for sagen har veret behandlet i vedkom-
mende navn. I praksis er det kun en meget beskeden del af naevnenes afgerelser, som indbrin-
ges for domstolene. Den administrative rekursbehandling ved naevn fungerer séledes som ef-
fektivt filter for domstolenes behandling af forvaltningssager. Eksempelvis er det en meget be-
grenset del af de afgerelser, som Landsskatteretten traeffer i skattesager, der indbringes for
domstolene.

En anden vigtig gruppe er de navn, der behandler sager af disciplineer karakter navnlig inden-
for liberale erhverv. Som eksempler kan naevnes Advokatnavnet, Revisornavnet og Landin-
spekternevnet.
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For borgerne har navnsproceduren den fordel, at den er mindre formel, billigere og ofte
mindre tidskraevende end domstolsbehandling.

Det er formentlig den beskrevne arbejdsdeling mellem navn og domstole, som er en del af
baggrunden for, at man fra lovgivningsmagtens og regeringens side i sd vidt omfang, som det
er tilfeeldet, har ensket dommerdeltagelse i neevnene. Man anser dommerdeltagelse som en ga-
ranti for en for sivel klagerne som forvaltningen betryggende sagsbehandling, ligesom dom-
mernes deltagelse sikrer, at nevnenes afgerelser traeffes under medvirken af personer, der er
uatheengige af sivel forvaltningen som af de organisationer, der matte have interesse i det pa-

geldende forvaltningsomréade.

Lidt forenklet kan det méske siges, at man ved at anordne dommermedvirken streeber mod at
tillegge navnsbehandlingen en kvasijudiciel karakter. I mange af naevnene er sagsbehandlin-
gen da ogsa tilrettelagt séledes, at den pa vaesentlige punkter minder om sagsbehandlingen ved
domstolene, omend som naevnt mindre formel.

Af anden offentlig bibeskaftigelse kan navnes hvervet som dommer i Arbejdsretten. Som an-
fort foran 1 afsnit 9.2.1.1. har lovgivningsmagten - i samarbejde med arbejdsmarkeds parter -
valgt at henlegge sager om brud pa kollektive overenskomster til en sarlig domstol - Arbejds-
retten - der er sammensat af et lige antal dommere udpeget af arbejdsmarkeds hovedorganisa-
tioner suppleret med et antal juridiske dommere (formandsskabet), der udpeges af de partsud-
pegede medlemmer af Arbejdsretten. Det juridiske dommerkollegium bestér for tiden af 6 ho-
jesteretsdommere.

For sd vidt angér privat bibeskeftigelse er navnlig voldgiftssagerne af interesse. For disse sa-
gers vedkommende er der grund til at skelne mellem 3 forskellige grupper voldgiftssager.

Tvister indenfor bygge- og anlagsvirksomhed afgeres for langt de fleste sagers vedkommende
af Voldgiftsretten for Bygge- og Anlaegsvirksomhed, jf. foran i afsnit 9.2.2.1.1. Denne vold-

giftsret er vel i princippet en privat institution, men udger en integreret del af de sékaldte Al-
mindelige Betingelser for bygge- og anlaegsvirksomhed (benavnt AB, senest AB 92), der an-
vendes som aftalegrundlag ved den helt overvejende del af bygge- og anlegsarbejder. Vold-
giftsretten afger endvidere tvister mellem parter, der har vedtaget Almindelige Bestemmelser
for teknisk radgivning og bistand (benavnt ABR, senest ABR §89).

Antallet af sager, der afgeres af Voldgiftsretten for Bygge- og Anlegsvirksomhed, er betyde-
ligt. Som det fremgar af afsnit 9.4.2. afsluttede Voldgiftsretten i 1994 81 og 1 1995 90 sager,
hvori dommere var udpegede.
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Voldgiftsretten for Bygge- og Anlagsvirksomhed er siledes som nevnt en privat institution,
men narmer sig dog i kraft af grundlaget for rettens virksomhed staerkt en offentlig institution.
Man kan udtrykke forholdet pa den méde, at bygge- og anlagssektorens parter, herunder of-
fentlige myndigheder, har ensket at henlaegge afgerelsen af tvister inden for dette omrade til et
serligt organ, der bestar af en eller flere juridiske dommere og et antal sagkyndige dommere.
Konsekvensen af denne ordning er, at tvister inden for dette omrade kun i begranset omfang
afgeres af de almindelige domstole.

De sakaldte faglige voldgifter er ligeledes en integreret del af det arbejdsretlige system. Af §
9, jf. § 10, i lov om arbejdsretten fremgar, at sager om fortolkning af kollektive overenskom-
ster skal afgeres ved faglig voldgift. De faglige voldgiftsretter bestar typisk af 5 medlemmer.
Hver af parterne i tvisten udpeger 2 dommere, og de partsudpegede medlemmer af vold-
giftsretten eller deres organisationer velger en opmand, normalt enten blandt de juridiske
dommere i Arbejdsretten eller en anden hejesterets- eller landsdommer. I mangel af enighed
mellem parterne om valg af opmanden, udpeges denne af Arbejdsrettens formand jf. arbejds-
retslovens § 22. Som det fremgar af oplysningerne i afsnit 9.4.2. er antallet af sager, der afgo-
res ved faglig voldgift, betydeligt. Den seneste opgerelse er fra 1988-89, hvor der var i alt 237
sager. Tvistlosning ved faglige voldgifter er saledes et centralt led i det danske arbejdsretlige
system - et system der har lang tids haevd og som i sine hovedtraek har tilslutning fra sével lov-
givningsmagten som arbejdsmarkedets parter.

Om de ovenfor i afsnit 9.2.2.2. navnte private klage- og ankenavn (Ankenzvnet for Forsik-
ring, Pengeinstitutankenaevnet, Realkreditankenavnet m.fl.) kan det ogsé - som om Voldgifts-
retten for Bygge- og Anlagsvirksomhed - med en vis ret siges, at de i kraft af grundlaget for
deres virksomhed narmer sig offentlige institutioner. Disse navn er oprettet af landsdaekkende
brancheorganisationer i samarbejde med Forbrugerradet, og de er godkendt af Forbrugerklage-
navnet, 1 reglen pa grundlag af vedtaegter, som stiller krav om en dommer, ofte en hgjesterets-
dommer eller landsdommer, som formand. Denne (naesten) undtagelsesfri vedtagtsbestemmel-
se grunder sig utvivlsomt pé et steerkt og sammenfaldende enske hos erhvervs- og forbrugeror-
ganisationerne om, at forsaedet i disse klagenevn skal bekledes af en dommer, fordi nevnets
funktion er en behandling af og stillingtagen til konkrete retstvister mellem borgerne.

For sa vidt angar de private voldgifter har lovgivningsmagten ved voldgiftsloven anerkendt, at
parterne i en tvist kan velge at lade tvisten afgere ved voldgift frem for af de almindelige
domstole. De almindelige domstole yder efter voldgiftslovens § 3 bistand til gennemferelse af
en voldgiftssag, bl.a. hvor antallet af voldgiftsmand, fremgangsmaden ved udpegningen af
voldgiftsmeendene eller stedet for voldgiften ikke er aftalt, og hvor enighed derom ikke kan
opnds. I sa fald treffes den nedvendige afgerelse af domstolene. Endvidere yder domstolene
bistand, hvor en part undlader at udpege sin eller sine voldgiftsmand, og hvor valg af ene-
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voldgiftsmand eller voldgiftsrettens formand ikke kan gennemferes pa grund af uenighed.
Domstolene yder efter § 5 ogsa efter anmodning af voldgiftsretten bistand til optagelse af bevis
efter retsplejelovens regler. Tvistlasning ved voldgifter er ligeledes anerkendt i andre lande, li-
gesom der foreligger internationale konventioner, som Danmark har tilsluttet sig, der inde-
holder regler for afgerelser af tvister mellem parter i forskellige lande ved voldgift.

Privat voldgift anvendes navnlig til afgerelse af tvister mellem (storre) erhvervsvirksomheder.
Dommernes deltagelse i disse voldgifter er ikke foreskrevet i lovgivningen, men beror pa par-
ternes valg, enten séledes at de partsudpegede medlemmer af vedkommende voldgiftsret opfor-
drer en bestemt dommer til at indtraede 1 voldgiftsretten som opmand, eller siledes at en dom-
mer udpeges som opmand af Det Danske Voldgiftsinstitut eller af en retsprasident, ikke sjel-
dent af preesidenten for So- og Handelsretten. Dommernes deltagelse i disse voldgifter mé ses
som udtryk for, at parterne - og dermed erhvervsvirksomhederne - anser det for verdifuldt, at
professionelle dommere deltager i afgerelsen af sagerne. Der er grund til at tro, at det arlige
antal sager, der afgeres ved privat voldgift under medvirken af en dommer, ligger pa ca. 100,
jf. den foran i afsnit 9.4.2. omtalte beretning fra statsrevisorerne.

For fuldstendighedens skyld skal det nevnes, at en reekke foreninger i deres vedtaegter har fo-
reskrevet, at tvister mellem foreningen og dens medlemmer skal afgeres ved voldgift under

medvirken af en dommer.
9.9.2. Arbejdstilretteleeggelsen ved landsretterne, Se- og Handelsretten og Hejesteret.

Arbejdet som dommer kan tilretteleegges pa mange mader. Som det er anfort foran, udferes bi-
beskeftigelse i noget omfang iser af dommere i appeldomstolene og i Se- og Handelsretten.
Af szrlig interesse for udvalgets mere generelle overvejelser om arbejdstilretteleeggelsens be-
tydning for udferelsen af bibeskeftigelse er derfor bl.a. den arbejdstilrettelaeggelse, der folges
der.

Om tilretteleeggelsen af arbejdet i de to landsretter kan folgende oplyses:

Dommernes arbejde er generelt tilrettelagt saledes, at den enkelte dommer udtages til deltagel-
se 1 retsmeder 4 dage om ugen, hvor der dels er berammet domsforhandlinger og andre
mundtlige forhandlinger, dels behandles sager, der afgeres pé skriftligt grundlag. Den 5. ar-
bejdsdag i hver uge er i almindelighed berammelsesfri og afsat til en del af de arbejdsopgaver,
der ikke kraever samtidig tilstedevaerelse af flere dommere, men kan udferes af den enkelte

dommer alene.

Denne méade at tilretteleegge arbejdet pa indebarer for den enkelte dommer en betydelig fleksi-
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bilitet med hensyn til tilretteleeggelsen af de arbejdsopgaver, der er henlagt til den berammel-
sesfri dag. Forberedelse af sager og udarbejdelse af udkast til domme og kendelser er hverken
bundet til et bestemt arbejdssted eller en bestemt arbejdstid. Dommeren har derfor i alminde-
lighed en betydelig frihed til at placere udferelsen af de pagaldende arbejdsopgaver pa tid og
sted, som vedkommende finder det mest hensigtsmassigt.

Ogséa for landsretterne indebarer den pagaldende form for arbejdstilrettelaeggelse betydelige
fordele. Ved at samle en afdelings retsarbejde pa 4 af ugens 5 arbejdsdage opnas en bedre ud-
nyttelse af retternes administrative medarbejdere, ligesom det kan sikres, at der altid vil vere
dommere, som vil kunne tilkaldes, safremt en af de dommere, der har retsarbejde den pageel-
dende dag, matte fa forfald. Det er derfor muligt at undgd aflysning af sager pa grund af syg-
dom blandt dommerne.

Det skal tilfojes, at det i begge landsretter er séledes, at en dommer, der métte have behov for
at blive fritaget for retsarbejde pa en bestemt dag for at varetage f.eks. et hverv i et offentligt
naevn, vil have mulighed for at bytte sig til den pagaldende dag som berammelsesfri dag. Det
ligger imidlertid ogsé i denne ordning, at en dommer, der skal udfere lonnet bibeskaftigelse,
ikke kan fritages for retsarbejde i videre omfang end det, der folger af den navnte arbejdsde-
ling mellem retsarbejde og arbejde pad berammelsesfri dage.

Den navnte arbejdstilretteleeggelse sikrer efter landsretternes opfattelse muligheden for, at
dommere, der har bibeskaftigelse, kan udfere denne, uden at dette har betydning for omfanget
af landsretternes sagsafvikling. Dommeres udferelse af bibeskaftigelse har derfor alene den
betydning for tilretteleeggelsen af arbejdet i landsretterne, at man ved fordelingen af dommere
til de enkelte af ugens retssager ma tage hensyn til, at enkelte dommere som folge af bibeskaef-
tigelse kan have behov for at flytte deres berammelsesfri dag.

Om arbejdstilrettelaeggelsen i Se- og Handelsretten har rettens prasident oplyst folgende:

Praesidenten og vicepraesidenterne har - ligesom dommerne i landsretterne - faste retsdage og
berammelsesfri dage (mellemdage), men arbejder med deres egne sagstildelinger og traeffer
hver for sig bestemmelse om retssagernes berammelse til domsforhandling.

Berammelsesfri dage anvendes til forberedelse af retssager og domsskrivning m.m. samt even-
tuelt til udferelse af bibeskaeftigelse. Hertil inddrages undertiden tillige dage, hvorpa beram-
melse sedvanligvis skulle ske, saledes at der kompenseres herfor ved inddragelse af beram-
melsesfri dage til retssagsbehandling.

Der laegges afgorende vaegt pd, at udferelsen af bibeskaftigelse ikke ma pavirke sagsbehand-
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lingstiden for retssager.

Om arbejdstilrettelasggelsen i Hojesteret kan folgende oplyses:

De sager, der afgeres efter mundtlig forhandling, behandles i en af rettens 2 afdelinger. Praesi-
denten og den efter anciennitet aldste dommer er fast retsformand i henholdsvis 1. og 2. afde-
ling. lovrigt @ndres sammensatningen af afdelingerne hver anden eller tredie maned.

Berammelsen af sager til mundtlig forhandling, der atholdes mellem kl. 9 og kl. 14, foretages
af den dommer, der gor tjeneste som formand for anke- og karemalsudvalget (f. rpl. § 2a),
efter droftelse med parterne. Formandshvervet varetages for 1 &r ad gangen efter anciennitet.
Berammelsestakten afhaenger af sagernes varighed. Domstolsforhandlingerne varer typisk fra
en halv dag (fra kJ. 9 til kl. 12) til en eller flere hele dage. Voteringen, der er mundtlig, fore-
tages umiddelbart efter, at sagen er optaget til dom. Ved berammelserne tilstraebes det derfor,
at der afsattes s meget tid mellem sagerne, at voteringen kan gennemfores, inden domsfor-
handlingen i en ny sag begynder.

Til hver afdeling er knyttet 7 eller 8 dommere. I behandlingen af de enkelte sager deltager 5
dommere, i sager af vidererakkende betydning 7 dommere. Dommertallet fastsattes af for-
manden for ankeudvalget efter droftelse med parterne. Fordelingen af sagerne mellem dom-
merne sker efter droftelse mellem afdelingens dommere. De 2 i anciennitet yngste dommere i
en afdeling skiftes til at votere forst.

Udover at deltage i de mundtlige domsforhandlinger behandler dommerne de civile domssager,
der udgar til skriftlig behandling. Antallet af disse sager varierer, men ligger for tiden pa 15 -
20 arligt. Fordelingen af dommere pa de skriftlige domssager foretages af pracsidenten.

Karesagerne, der som hovedregel behandles skriftligt, pakendes under medvirken af 3 dom-
mere pa grundlag af opleg, der udarbejdes af de dommerfuldmaegtige, der gor tjeneste i Hoje-
steret. Formanden for anke- og karemalsudvalget voterer forst i sagerne, mens der ikke er
fastlagt nogen bestemt turnus for, hvem der ievrigt deltager i behandlingen af keeresagerne.
Arbejdet er saledes fordelt pa samtlige dommere.

Hvis der under sagsforberedelsen opstér tvist, f.eks. om ny bevisforelse, traeffes afgorelsen af
ankeudvalget, som foruden formanden bestér af den dommer, der sidst har gjort tjeneste som
formand, og den dommer, der skal efterfolge den nuverende formand. Ogsa for disse sagers
vedkommende medvirker dommerfuldmagtigene ved udarbejdelsen af oplacg.

Seerlig hvad angér de sager, der afgeres efter mundtlig forhandling, er det vigtigt at gere sig
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klart, at dommerne, udover at deltage i domsforhandlingen, voteringen og domsskrivningen,
har et betydeligt arbejde med at forberede sagerne. I de fleste sager er der et omfattende skrift-
ligt materiale i form af ekstrakter, serskilte bilag og oversigter over den juridiske litteratur og
de domme, som parterne paberédber sig. 1 det omfang lovfortolkningsspergsmal indgar i sagen,
vil materialet ofte omfatte de relevante forarbejder til de pégeldende lovbestemmelser. Dette
materiale gennemgds inden domsforhandlingen af de deltagende dommere uden bistand fra
dommerfuldmagtigene.

Som det er tilfeldet for landsretternes vedkommende, er arbejdet i Hojesteret tilrettelagt sé-
ledes, at varetagelsen af opgaver ved siden af dommerhvervet ikke har nogen navneveerdig
indflydelse pa afviklingen af arbejdet i hovedstillingen.

9.9.3. Er der behov for zendringer i det nuvzerende system?

Et flertal i udvalget - Mette Bocher, Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen,
Halfdan Krag Jespersen, Claus Larsen, Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Nor-
gaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Eva Smith, Jon Stokholm og Sven Ziegler - udtaler:

Udvalget har til opgave at vurdere spergsmélet om dommernes bibeskeaftigelse bade ud fra
principielle synspunkter og ud fra praktiske behov. De to synsvinkler lader sig vanskeligt ad-
skille, men flertallet har dog fundet det naturligt forst at gere nogle bemarkninger om pro-
blemstillingen ud fra mere principielle synspunkter.

Man kan sperge, om man skulle strebe imod en nyordning, der indebarer, at dommere slet
ikke patager sig hverv uden for deres hovedstilling. Til fordel for en siddan nyordning kunne
det anferes, at man kun herigennem vil kunne eliminere enhver mistanke om, at dommerne i
kraft af deres bibeskeftigelse direkte eller indirekte kommer i et athaengighedsforhold til kreef-
ter uden for domstolene, et athengighedsforhold, der ikke er i overensstemmelse med det krav
om uafhangighed og integritet, som man fra samfundets side ma stille til domstolene og der-
med til dommerne.

Det mé antages at vaere sadanne synspunkter, der ligger bag den restriktive praksis, som i en
reekke lande folges med hensyn til dommernes bibeskaftigelse.

I Danmark har synspunkter af denne karakter ikke hidtil indtaget nogen fremtraedende plads.
De undersogelser, der har veret foretaget om dommeres bibeskaftigelse, jf. afsnit 9.4, har
forst og fremmest taget sigte pa at fa klarlagt, om bibeskeaftigelsen har et saddant omfang, at
den har en negativ indflydelse pd dommeres arbejdsmaessige indsats i hovedstillingen. Ogsa i
de senere ars debat om dommeres bibeskeeftigelse, jf. afsnit 9.7, har de arbejdsmaessige aspek-
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ter vaeret fremtreedende, men her har man ogsa peget pa det principielle spergsmal om bibe-
skaeftigelsens forenelighed med kravet om uathaengige og upartiske dommere. Man har dog ik-
ke her i landet villet drage den konsekvens af synspunktet, at adgang til bibeskeeftigelse helt
ber afskaffes. I Advokatradets Retssikkerhedsprogram anferes det séledes, at det som ud-
gangspunkt ma anses for positivt, at dommere har adgang til bibeskeeftigelse. I de evrige nor-
diske lande og i de fleste andre vesteuropaiske lande har det principielle synspunkt heller ikke
fort til, at enhver ferm for bibeskeftigelse er blevet udelukket.

Efter flertallets mening ma man i vurderingen ogsa inddrage de hensyn, som taler for, at en

adgang til bibeskeeftigelse opretholdes.

I Retssikkerhedsprogrammet henvises der til den sterre bredde i domstolenes indsigt i sam-
fundsmeessige forhold, som dommeres varetagelse af hverv ved siden af hovedstillingen bidra-
ger til, et synspunkt som flertallet kan tilslutte sig.

Det er her den positive effekt p4 domstolsarbejdet, der fremdrages. I andre sammenhange er
det dommernes erfaring fra domstolsarbejdet, der tillegges betydning for vurderingen af dom-
mernes forskellige former for bibeskaftigelse. Det anses séledes for veardifuldt, at dommere
kan deltage i lovforberedende arbejde og kan forestd undervisning og foredragsvirksomhed.

Det mé ogsa tages i betragtning, at den omfattende anvendelse af dommere i hverv ved siden
af hovedstillingen har sin baggrund i, at man har fundet, at dommermedvirken indebeaerer en
raekke fordele. For s& vidt angar dommerdeltagelse 1 offentlige naevn og 1 voldgiftssager henvi-
ses til det, som anferes nedenfor. Ogsa for andre former for bibeskaftigelse galder, at dom-
meres deltagelse anses for pd afgerende mdde at bidrage til, at sagerne behandles sa be-
tryggende som muligt.

En afskaffelse af dommernes adgang til bibeskaftigelse ville derfor have meget vidtrakkende
konsekvenser for varetagelsen af de funktioner, som dommerne i dag udferer i offentligt og
privat regi, og ville betyde et brud med langvarig, fast praksis her i landet.

Pa baggrund heraf mener flertallet, at de principielle synspunkter - selvom de har en ikke u-
betydelig veegt ogsd i dansk sammenhang - ikke ber fore til, at der gennemfores et generelt
forbud mod bibeskeftigelse. Flertallet har i stedet ladet de vathengigheds- og integritetssyns-
punkter, som ligger bag forbudstanken, indga i overvejelserne vedrerende de enkeltomrader,
som udvalget gennemgér i det folgende, og i forbindelse med droftelserne om en tilladelses-
eller indberetningsordning vedrerende bibeskaftigelse. Flertallet har i denne forbindelse ogsa
ladet det synspunkt, som er fremhavet i Retssikkerhedsprogrammet, hvorefter bibeskaeftigel-
sens omfang ikke ber kunne medfere, at dommeres uathangighed bliver kompromitteret, ind-



381

gé 1 overvejelserne.

Som anfert har undersegelser og debat her i landet haft som et vaesentligt formal at belyse, om
dommeres bibeskaftigelse har negativ indflydelse pa deres arbejdsindsats i hovedstillingen,
bl.a. med den konsekvens, at sagsbehandlingstiden ved domstolene forlenges, og tilrettelaeg-
gelsen af arbejdet ved domstolene bliver pavirket af bibeskaftigelsen. Pa denne baggrund har
udvalget fundet det rigtigst pa et generelt plan at overveje dette spergsmal.

Der er i udvalget enighed om, at dommeres bibeskeaftigelse kun er acceptabel i det omfang,
hvor hvervet kan udferes, uden at det gar ud over dommernes arbejdsindsats i hovedstillingen.
Et naturligt udgangspunkt for udvalgets overvejelser har derfor vaeret, om dommeres arbejde
generelt er tilrettelagt eller kan tilretteleegges séledes, at det er muligt for dommeren at have
bibeskeeftigelse, uden at dette pa negativ made pavirker arbejdsindsatsen i hovedstillingen.

Til en dommers arbejde herer for det forste den egentlige sagsbehandling, dvs. forberedelsen
af sager, afholdelsen af domsforhandling og den skriftlige udarbejdelse af afgerelsen. Dette ar-
bejde er af meget forskellig karakter og omfang bade som folge af forskelle i sagernes art og
som folge af forskelle i de konkrete sager inden for samme sagskategori. Til arbejdet herer
endvidere en rekke mere administrativt preegede opgaver bade internt ved embedet og udadtil i
forhold til andre embeder eller andre myndigheder. Karakteren og omfanget af dette arbejde er
naturligvis 1 vidt omfang afthengig af den konkrete dommerstillings neermere karakter.

Flertallet fmder, at de undersogelser, der er refereret i afsnit 9.4 og 9.6, ikke giver holdepunk-
ter for at antage, at dommeres bibeskaeftigelse har navneverdig indflydelse pa deres arbejds-
indsats i hovedstillingen. Pa den anden side kan det naturligvis ikke afvises, at hverv, som ud-
fores ved siden af hovedstillingen, i ganske sarlige tilfeelde kan vaere sa omfattende, at det kan
pavirke tilretteleeggelsen af domstolsarbejdet. Dette kan f.eks. veare tilfeeldet ved enkeltstdende
omfattende hverv som deltagelse i en kommissionsundersegelse eller dommerundersegelse.
Denne risiko kan imidlertid ikke begrunde et generelt forbud mod bibeskeaftigelse, men den
ber tages 1 betragtning ved vurderingen af de enkelte former for bibeskaftigelse og ved over-
vejelserne om en tilladelses- og indberetningsordning.

Et mindretal - Ellen Margrethe Basse og Henrik Zahle - udtaler: For tjenestemaend i alminde-
lighed blev de lonnede former for bibeskeftigelse i det offentlige i hovedsagen afskaffet ved
tjenestemandsreformen 1 1969. Hovedtanken var, at lennen skulle daekke bade hovedbeskefti-
gelse og bibeskeeftigelse.

For dommeres vedkommende ber dommerens bibeskaftigelse og dens aflenning vurderes i ly-
set af ensket om uafthengighed og neutralitet. Disse hensyn kraver for det forste, at domme-
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ren ikke ekonomisk knyttes til bestemte interesser, der senere kan vaere af betydning for dom-
merens virksomhed som dommer. Endvidere kraeves, at dommerens gkonomiske mellemvee-
render udover hovesdansattelsen er fuldt gennemskuelige. Det ma herved tillige tillegges be-
tydning, at afgerende for vurderingen af bibeskeftigelsen ikke blot er, om det kan pavises, at
den har betydning for dommervirksomheden, men om der kan rejses nogen som helst ikke al-
deles ubegrundet mistanke herom - det offentlige ma uden narmere undersogelse af den en-
kelte dommers forhold kunne have fuld tillid til dennes uafthengighed og neutralitet. Endelig
méa dommeren ikke have bibeskaftigelse som kan svaekke tilliden til en selvsteendig og uaf-
haengig bedommelse af sagen.

Dette forer til at lagge snevre rammer for dommerens bibeskaftigelse. Udgangspunktet ber
vaere, at man afskerer bibeskaftigelse, men at dette udgangspunkt gennemhulles pa grundlag
af en konkret argumentation for forskellige typer af bibeskaftigelse, som uden nogen som
helst tvivl ikke kan give grund til nogen betaenkelighed.

9.9.3.1. Forskellige former for bibeskaftigelse.

Nedenfor dreftes en raekke forskellige former for bibeskaftigelse. Foruden de der dreftede
former for bibeskaftigelse kan navnes dommeres deltagelse i lovforberedende arbejde, hvor
der i almindelighed ikke er nogen betenkelighed, og dommeres deltagelse i undervisning og
censur ved videregaende uddannelser, hvor der heller ikke findes at vaere nogen betaenkelig-
hed.

9.9.3.1.1. Dommeres deltagelse i naevn og rad, hvis afgerelser kan indbringes for domsto-
lene.

Et flertal i udvalget - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Michael Lunn,
Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Nergaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm
og Sven Ziegler - udtaler herom:

Som anfert i afsnit 9.9.1 har man her i landet i stedet for forvaltningsdomstole opbygget et
omfattende system med navn m.v., der dels varetager den administrative rekursbehandling,
dels behandler andre typer sager, herunder som foran anfert disciplingrklager inden for de li-
berale erhverv. Inden for enkelte omrader virker naevnene uden dommerdeltagelse, f.eks. Mil-
joklagenavnet og Den Sociale Ankestyrelse, men man har i vidt omfang fra lovgivnings-
magtens side ensket, at dommere af retssikkerhedsmaessige grunde deltager i arbejdet i disse
nevn. Hvis man ville afskaffe dommerdeltagelse i navnsbehandlingen, matte man overveje,
om man pa anden made kunne bibringe navnsbehandlingen den indsigt og autoritet, som en
dommers medvirken sikrer. Efter flertallets opfattelse ville dette vaere vanskeligt at opna. En
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opgivelse af dommernes deltagelse i disse organer kunne meget vel fore til overvejelser om
oprettelse af forvaltningsdomstole. Udvalget har ikke til opgave at overveje fordele og ulemper
ved etableringen af forvaltningsdomstole, men det er indlysende, at en sddan ordning ville ha-
ve vidtgdende konsekvenser af organisatorisk og budgetmassig karakter. Det bemerkes i den
forbindelse, at sagsantallet i en rackke naevn er af en sadan sterrelse, at en overforsel til dom-
stolene ville give anledning til vaesentlige problemer.

Hvis dommerne skulle forbydes adgang til deltagelse i disse administrative navn og rad, og
hvis man ikke heraf ville drage den vidtgaende konsekvens at overfore sagerne pa dette stadi-
um til domstolene - vaere sig gennem oprettelse af forvaltningsdomstole eller ved indforelse af
en serlig forvaltningsproces ved de nuvarende domstole - matte man finde andre end domme-
re til at beklaede formandsposterne i disse naevn. Det ville give anledning til vanskeligheder.
Blandt jurister métte man vel pa forhind udelukke sddanne, som i forvejen er ansat i eller 1 ov-
rigt har tilknytning til den offentlige forvaltning og derfor ikke ville besidde den fornedne uaf-
haengighed. Anvendelsen af advokater i disse formandsstillinger kunne vel rejse lignende be-
teenkeligheder om inhabilitet som de i kap. 5 navnte vedrerende korttidsbeskikkelse af ad-
vokater som dommere. For universitetsjurister geelder generelt, at de er fagspecialister, og at
de ikke i almindelighed har praktisk erfaring i afgerelse af konkrete retstvister. Hertil kom-
mer, at et arbejdsmaessigt problem med bibeskaftigelse ved siden af en hovedstilling som tje-
nestemand naeppe ville komme naermere en losning ved at blive flyttet fra dommere til profes-
sorer.

Man kan imidlertid sperge, om den omstendighed, at en dommer, herunder ikke mindst en
hejesteretsdommer, er medlem af et sadant navn, bevirker, at den borger, som ensker at an-
feegte en nevnsafgoerelse ved de almindelige domstole, ikke vil kunne opné eller i det mindste
vil have en opfattelse af ikke at kunne opna en uvildig efterprovelse ved domstolene, typisk
den landsret, for hvilken en tvist bliver indbragt.

Det samme spergsmal kan rejses i forhold til de private nevn med dommerdeltagelse, som af-
gor tvister mellem forbrugere og erhvervsvirksomheder, f.eks. Forsikringsankenavnet, Pen-
geinstitutankenavnet og Realkreditankenavnet. Hvis en borger eller en erhvervsvirksomhed
ikke ensker at folge et sidant naevns kendelse, kan tvisten indbringes for byretten.

Spergsmalet ses ikke at veere behandlet i den statsretlige litteratur i forbindelse med domstole-
nes uathangighed eller i den procesretlige litteratur i forbindelse med dommeres habilitet. For-
klaringen herpa er formentlig, at man har anset dommernes stillingsmaessige uathangighed
som en garanti for en uvildig domstolsbehandling - ogsa i den situation, hvor dommeren skal
tage stilling til en navnsafgerelse, der er truffet af en kollega, eventuelt en kollega fra en heje-
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re domstolsinstans.

Pa grund af pragjudlikatsystemet vil de lavere domstolsinstanser normalt - og med fuld ret - til-
leegge afgerelser, truffet af overinstanserne betydelig vaegt. Men denne respekt er principielt
savel som 1 praksis en respekt for retsafgerelser, truffet af den overordnede instans som en
kollegial ret, og kan derfor ikke antages at ville give sig udslag i nogen serlig respekt eller
folgagtighed over for et enkelt medlem af denne kollegiale ret, som i andet regi har medvirket
som fagdommer til en navnsafgerelse, der nu skal preves af en lavere instans i domstolssy-
stemet end den, hvori det pdgeeldende naevnsmedlem har sin faste dommerstilling.

Dommere er vant til at treffe uvildige afgorelser, og dommernes szrlige beskyttelse mod af-
skedigelse og forflyttelse - en beskyttelse der adskiller sig fra alle andre statsansattes - gor, at
dommeren kan treffe afgerelse uden at naere nogen form for bekymring for sin stilling. Der er
grund til at tro, at en navnsafgerelse, hvori en dommer har medvirket, kun tillegges den
vaegt, som premisserne og nevnets serlige sagkundskab berettiger til.

Den for en umiddelbar betragtning maske forstaelige frygt for, at f.eks. en byretsdommer
skulle veegre sig ved at underkende en navnsafgerelse, truffet under medvirken af en lands- el-
ler hejesteretsdommer, har derfor neppe noget beleg for sig i domstolenes virkelige verden.

Det ma herved ogsa erindres, at sagsantallet ved mange navn f.eks. i forbrugerklagenavn er
stort, og at sagerne for en dels vedkommende behandles forholdsvist hurtigt efter en relativt
summarisk gennemgang. Det vil derfor meget vel kunne forekomme, at sagen som praesenteret
for domstolene med ny, grundigere bevisforelse og muligvis med nye mere gennemarbejdede
anbringender og indsigelser vil have endret skikkelse i en sadan grad, at en helt ny og af
nevnsbehandlingen ganske uathangig vurdering hos domstolene ma fremtreede som en ned-
vendighed - og selvfolgelighed.

Som ovenfor navnt er det relativt sjeeldent, at naevnsafgerelser indbringes for domstolene. Det
sker navnlig, hvor parterne har fundet behov for at fa& domstolenes vurdering af en principiel
afgarelse eller en principiel praksis fra et navns side. Det ber herved navnes, at nyere rets-
praksis indeholder en rakke eksempler pé, at domstolene har forholdt sig kritisk til et navns
afgerelse eller praksis, ganske uathaengigt af, at navnsafgerelsen var truffet under medvirken
af en landsdommer eller hgjesteretsdommer.

Det er sdledes flertallets opfattelse, at det ikke er noget reelt problem at opnd en uvildig efter-
provelse, safremt man vil anfegte en navnsafgerelse ved domstolene. @nsket om at imedega
risikoen for, at en borger alligevel har opfattelsen af, at en uvildig efterprovelsen kan vere



385

vanskelig at opnd, kan herefter ikke med tilstraekkelig vaegt begrunde, at man undlader at be-
nytte dommerne ved navnsbehandling.

Flertallet laegger ogsa vagt pa, at dommernes medvirken i nevn som foran anfert har den me-
get vaesentlige betydning, at naevnsproceduren herved judicialiseres under forsede af kvalifice-
rede repreesentanter for dommerstanden. Dette sikrer en for navnenes brugere betryggende
sagsbehandling i "ferste instans" og har den positive sideeffekt, at kun et forsvindende antal af
navnenes afgorelser indbringes for de almindelige domstole.

Det forekommer uhensigtsmaessigt at sveekke retssikkerheden i navnsbehandlingen for de man-
ge sager, der finder deres endelige afgerelse ved navnet - udelukkende med det formal at fjer-
ne enhver teoretisk risiko for, at domstolene i de meget fa naevnssager, som indbringes for dis-
se, skulle lade sig pavirke af neevnsformandens autoritet.

Disse medlemmer onsker at pege pa, at selv om der som anfert ovenfor ikke ud fra habilitets-
massige betragtninger er grund til at afskaere dommere fra at fungere som navnsformend, ber
man af arbejdsmeessige hensyn neje vurdere behovet for dommeres medvirken i klagenaevn og
for hvert enkelt naevn tage stilling til, om det - henset til na@vnets opgaver, sammensatning
m.v. - er nedvendigt med en dommer som formand for navnet.

Flertallet kan ikke tiltreede det andet mindretals forslag, der er omtalt nedenfor, om, at kun by-
retsdommere skulle kunne udpeges som formand for offentlige naevn eller private klageneaevn,
hvis afgerelser kan indbringes for domstolene.

Flertallet henviser til, at lovgivningsmagten i en rakke tilfelde, typisk for de mere betydnings-
fulde offentlige neevn som f. eks. Advokatnavnet, Konkurrenceankenaevnet og Erhvervsmini-
steriets Erhvervsankenavn udtrykkeligt har foreskrevet, at formanden skal vere eller kan op-
fylde betingelserne for at blive udnavnt som hgjesteretsdommer eller landsdommer. I en rak-
ke private klagenavn har vedkommende brancheorganisation sammen med Forbrugerradet ud-
peget en hojesteretsdommer eller en landsdommer til formand for naevnet.

Dette valg ma antages at bero pd, at lovgivningsmagten, henholdsvis de udpegende organisa-
tioner, har lagt vaegt pa den sarlige erfaring Hojesterets og landsretternes dommere har opnaet
gennem deres daglige beskeftigelse med de mere principielle retssager, jf. herved kapitel
6.8.3.1.

Efter flertallets opfattelse er det velbegrundet, at man gennem udpegning af disse dommere til
formend for de mere betydningsfulde naevn har villet sikre, at de mange navnsafgerelser,
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hvoraf kun yderst fa bliver indbragt for domstolene, vil blive truffet i overensstemmelse med
generelle retningslinier, som stemmer med de overordnede domstoles retsopfattelse.

Det kan herudover have spillet en rolle for lovgivningsmagtens valg af hejesteretsdommere og
landsdommere til formandsposten for de offentlige, administrative navn, at disse over for cen-
traladministrationens repreesentanter har den sarlige autoritet som hejesterets- eller landsdom-
mer, og den sarlige erfaring som folger af, at de - i modsetning til byretsdommere - i deres
hovedstilling jeevnligt behandler segsmél mod centraladministrationen. Denne autoritet er 1 sa-
danne sager af betydning for naevnets reelle vathengighed af den pagaldende forvaltningsgren
og dermed for borgernes retssikkerhed under naevnsbehandlingen.

Flertallet vil af disse grunde finde det uheldigt at udelukke lovgivningsmagten - eller Forbru-
gerradet og brancheorganisationerne - fra at udpege hejesterets- og landsdommere til formaend
for offentlige eller private anke- eller klagenavn.

Et mindretal i udvalget - Ellen Margrethe Basse, Mette Bocher, Claus Larsen og Henrik
Zahle - udtaler:

Dommeres medvirken i nevn og rad, hvis afgerelse i medfer af grundlovens § 63 kan - og
skal kunne - indbringes for domstolene, indeberer, at en dommer har medvirket ved tilveje-
bringelsen af en afgerelse, der senere kan foreleegges til provelse (eller indgd i sagsmaterialet)
under en sag ved domstolene. Dommeren selv er naturligvis inhabil. Men at en dommer er
"trukket ud af domstolene" for under en administrativ bibeskaftigelse at deltage i afgorelse af
en sag, som senere skal bedemmes af domstolene, kan svakke tiltroen til, at domstolene be-
demmer sagen forudlsaetningslest og uden hensyn til, at en anden dommer tidligere har bedemt
sagen.

Neavnsbehandlingen er etableret som en erstatning for en domstolssag. Navnsbehandlingens
effekt ligger i, at en domstolssag kan undgds. Ved siden heraf ma dog ogsé navnes, at ressort-
ministeren er trukket ud af den konkrete sagsbehandling, hvilket ogsa anses som en fordel.

Denne struktur med dommerdeltagelse i neevnsbehandling stemmer ikke godt med ensket om -
og det forfatningsretlige princip om - at adskille domstole og forvaltning. Og det stemmer ikke
godt med, at det er ved domstolene, at den demmende magt udspiller sig.

Det er ikke ne@rmere undersogt, hvordan dommere i forste instans ser pa sager, hvor der fore-
ligger afgorelser truffet af f.eks. en hejesteretsdommer eller en landsdommer, der er formand
for et ankenavn. Man kan habe, at dommeren i forste instans vil vurdere sagen uden hensyn
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til den autoritet, som hejesteretsdommeren kan forbindes med. Men det erjo et led i domstols-
systemet, at dommere i hgjere niveau har den autoritet, der folger af prajudikatsystemet, en
autoritet, som ikke ville gore sig geldende, hvis en anden end en dommer havde varet for-
mand.

En kendsgerning er det, at der fra mange af disse navn kun indbringes fa sager for domstole-
ne. Navnsafgerelserne er ved disse naevn reelt endelige. Det gelder ikke blot i sager, hvor
parterne ikke har en tilstraekkelig okonomisk evne eller interesse til at viderefore sagen; det
geelder ogsa sagsomrader, hvor betydelige okonomiske interesser gor sig geldende, og hvor
sagens juridiske eller faktiske problemer i og for sig var egnet for domstolskontrol. 1 den
sidstnaevnte type af sager er det naerliggende at pege pa neevnets autoritet som medbestemmen-
de arsag til den ringe interesse for at gé til domstolene. Denne autoritet indebeerer, at det for
parter og deres advokater fremstar som formélslest at indbringe sagen for domstolene. Det er
ganske enkelt meget svaert at fi @ndret naevnsafgerelsen (hvis ikke nyt materiale dukker op).
Den "styrkelse" af den "for-judicielle” behandling af sagen, som dommerens deltagelse i nev-
net har givet, far som resultat, at sagerne ikke eller kun sjeldent indbringes for domstolene,
og denne tilbageholdenhed med sagsanlaeg skyldes vanskeligheden ved at fa overbevist domsto-
lene om, at afgerelserne ber @ndres.

Disse synspunkter er efter mindretallets mening sa tungtvejende, at de ber fore til, at domme-
res deltagelse i1 disse nevn og rad bringes til opher.

Det falder uden for udvalgets opgave nermere at pracisere i enkeltheder, hvilke konsekvenser
dette grundsynspunkt har. Afgerende er, at den tendens, der i de senere ar har vaeret til at eta-
blere stadigt nye navn og rad med dommeres deltagelse bringes til opher, og at en modgaende
beveegelse sattes 1 gang, saledes at befolkningens adgang til en uhildet domstolspravelse sik-
res.

Forskellige skridt kan tages, og det méd bero pa det enkelte reguleringsomrade, hvilket skridt
der veelges. Der mé for hvert enkelt administrativt eller privatretligt neevn eller rad tages stil-
ling til, om organet enskes opretholdt uden dommermedvirken. Spergsmalet vil blandt andet
vaere, om der findes tilstraekkelig kvalificerede jurister 1 andet erhverv, der vil kunne indtraede.
Ved nogle navn er arbejdet sa omfattende, at det vil vaere muligt og enskeligt at etablere selv-
steendige stillinger til varetagelse af opgaverne. Sadanne stillinger ber besattes efter seedvanligt
opslag. Det forekommer ikke velbegrundet, at naeevn, hvis arbejdsbyrde er s& omfattende, at en
eller flere heltidsstillinger kraeves til arbejdets udferelse, klares gennem bibeskeeftigelse.

I andre tilfeelde kan det vaere enskeligt, at de pageeldende sager indbringes direkte for domsto-



388

lene. For sddanne sagsomraders vedkommende har det betydning at overveje, om sadanne sa-
ger ber behandles efter de sadvanlige - civilprocessuelle - behandlingsregler, eller om der er
behov for serregler for de administrative kontrolsager eller eventuelt sarlige regler for den
enkelte forvaltningsgrens sagstype.

At en sag indbringes for de almindelige domstole i medfer af grundlovens § 63 eller som al-
mindeligt sogsmal er i almindelighed opfattet som ensbetydende med, at sagen skal behandles i
overensstemmelse med de saedvanlige civilprocessuelle regler. Der ber imidlertid ivarksettes
overvejelser af, om der ikke er behov for en mere nuanceret regulering af de forskellige sags-
typers behandling ved domstolene. Initiativer 1 denne retning er allerede taget, saledes i forbin-
delse med provelse af afgorelse truffet af Den Sociale Ankestyrelse, hvor Landsretten tiltraedes
af to sagkyndige. Der kan saledes etableres serlige regler med hensyn til domstolens sammen-
setning, sdledes at den pagaldende domstol tiltraedes af en eller flere sagkyndige eller interes-
serepreesentanter, hvorved den sagkundskab, der nu ligger i navnet, indarbejdes i de alminde-
lige domstoles behandling af sagen. En anden mulighed er at @ndre reglerne for sagernes be-
handling, saledes at sagsbehandlingen narmer sig de praktiske former, som ofte karakteriserer
behandlingen ved navn og rad.

Et andet mindretal - Halfdan Krag Jespersen og Eva Smith - er i det vasentlige enige i de
synspunkter, som det forste mindretal har fremfort for sa vidt angar den uenskede autoritet,
naevnsafgerelser forlenes med, nar nevnets formand er en dommer - ikke mindst en hejeste-
retsdommer.

Derimod finder disse medlemmer ikke, at de sager, der nu varetages af na@vnene, ber overfo-
res til domstolsbehandling. Dette skyldes navnlig, at i mange af navnene afgeres en rakke
smakonflikter, som neppe ville blive indbragt for domstolene pa grund af besvaret og navnlig
udgifterne herved. I evrigt ville domstolene slet ikke kunne klare presset, hvis alle sadanne
smékonflikter skulle behandles ved domstolene.

Navnsbehandlingen repraesenterer en enkel, smidig, saglig kompetent og i langt de fleste til-
feelde betryggende afgerelse af sagen. Den har endvidere den store fordel, at den er ganske
omkostningsfii for klageren. Ved de fleste nevn er en enkel, handskreven klage tilstraekkelig.
Derefter vil naevnets sekretariat satte sig i forbindelse med klageren med henblik pa mere prae-
cist at fa redegjort for klagens indhold.

Disse medlemmer finder, at det er en betydelig retssikkerhedsgaranti for borgerne, at ogsa
mindre konflikter mellem borgeren og det offentlige eller mellem borgerne indbyrdes finder en
losning.
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Det er endvidere vigtigt, at nevnsafgerelsen bliver sa korrekt, som det er muligt, netop fordi
den af de ovennavnte ressourcemassige arsager ofte vil vere den endelige afgerelse. Selv om
en anden end en dommer var formand, vil formentlig kun f& navnsafgerelser ga videre til
domstolene - bl.a. mé det antages, at der kun 1 relativt fa tilfeelde vil kunne opnas fii proces til
et sadant sagsanlaeg.

Pa grund af deres uddannelse, saglige styrke og uathengighed findes dommere yderst velegne-
de til at fungere som formaend i sddanne nevn. Selv om disse medlemmer deler flertallets op-
fattelse, hvorefter det neje ber overvejes, hvorvidt formanden behgver at vaere dommer, er det
nappe realistisk at bemande det store antal navn helt uden dommere, hvis en betryggende
sagsbehandling skal bibeholdes.

For disse medlemmer bestar problemet i at finde en acceptabel balance mellem at bevare
nevnsbehandlingen og samtidig sikre, at den bliver sd saglig korrekt som muligt - uden der-
med at give den en sadan autoritet, at det opleves som narmest umuligt at fa den @ndret ved
domstolene.

Disse medlemmer skal derfor foresld, at nevnenes formend ogsé fremover kan veere domme-
re, men at kun byretsdommere kan udpeges. Med en sddan ordning kan den verdifulde
nevnsordning bevares, samtidig med at kritikken vedrerende afgorelsens uforholdsmeessige
vaegt ved en senere retsafgerelse 1 hoj grad imedegas.

Det er rigtigt, at det i en rekke lovbestemmelser er foreskrevet, at en formand skal vare eller
opfylde betingelserne for at blive hgjesteretsdommer eller landsdommer. Mindretallet finder
dog ikke, at det - som anfert af flertallet - nedvendigvis er ensbetydende med, at det ma anses
for seerlig betydningsfuldt, at netop den pageldende navnspost beklaedes med en hejesterets-
dommer eller landsdommer. Dette gaelder saledes f.eks. Navnet for tandlegeklager eller Rej-
seankenavnet. Mon ikke en klage over manglende balkonudsigt kan varetages betryggende af
en byretsdommer?

Skulle der imidlertid vaere enkelte navn, der mé anses for at treffe s vasentlige afgorelser, at
det ikke kan overlades til en byretsdommer, taler dette med styrke for, at de pagealdende afgo-
relser aldrig burde have varet henlagt til naevnsbehandling, men henherer under domstolene.

9.9.3.1.2. Arbejdsretten og Voldgiftsretten for Bygge- og Anleegsvirksomhed.

Disse 2 institutioner treffer endelige afgerelser, der ikke kan anfegtes ved de almindelige
domstole. De foran dreftede problemer i forbindelse med indbringelse for domstolene af
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naevnsafgerelser foreligger derfor ikke for disse institutioners vedkommende. Overvejelse om
@ndring 1 den geldende ordning ma derfor snarere begrundes i, at de opgaver, som péhviler
de 2 institutioner, er sd omfattende, at de ikke ber udferes som bibeskeftigelse, men varetages
af heltidsbeskeeftigede dommere.

Et flertal af udvalgets medlemmer - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen,
Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Nergaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave,
Eva Smith, Jon Stokholm og Sven Ziegler - finder, at udvalget ikke har tilstrekkelige for-
udseetninger for at vurdere, om en sédan @ndring vil vere utilradelig ud fra andre synspunk-
ter. Dette kraever en sarskilt udredning af en raekke spergsmal, bl.a. af rekrutterings- og om-
kostningsmeessig karakter. Ogsa det hensigtsmaessige i at lade Arbejdsretten og Voldgiftsretten
for Bygge- og Anlaegsvirksomhed beklede af heltidsbeskeeftigede dommere ma overvejes. 1
Danmark har man hidtil anset det som enskeligt, at dommerne - ogsa dommerne i de to institu-
tioner - er generalister, idet man har lagt vaegt pa, at sagerne afgeres af dommere med en ge-
nerel baggrund og bred erfaring.

Hertil kommer, at Arbejdsretten og Voldgiftsretten for Bygge- og Anlaegsvirksomhed inden
for hver sit samfundsmeessigt meget vasentlige omrade igennem artier har fungeret til hen-

holdsvis arbejdsmarkedets parters og bygge- og anlegssektorens parters tilfredshed.

Disse medlemmer har derfor fundet, at man i sine overvejelser ma lagge til grund, at den hid-
tidige ordning med hensyn til dommeres medvirken ved tvistlesning inden for arbejdsmarkedet
og bygge- og anlagssektoren opretholdes. Disse medlemmer laegger ogsé vaegt pa, at der ikke
er holdepunkter for at antage, at den nuvarende ordning indebearer, at arbejdet i Arbejdsretten
eller Voldgiftsnaevnet pévirker dommernes arbejdsindsats i hovedstillingen.

Tilknyttet det arbejdsretlige system er ogsa afgerelse af sager om fortolkning af kollektive
overenskomster ved faglige voldgifter. Opmanden 1 disse sager vil ofte vaere en dommer, som
via tjeneste som formand eller naestformand i Arbejdsretten er bekendt med arbejdsmarkedets
forhold. Flertallet finder som en konsekvens af det ovenfor anferte, at ordningen med domme-
res medvirken ogsa i disse sager ber opretholdes.

Et mindretal af udvalgets medlemmer - Ellen Margrethe Basse, Mette Bocher, Halfdan Krag
Jespersen, Claus Larsen og Henrik Zahle - henviser til, at det af oplysningerne i afsnit 9.4.2.
fremgar, at sagsantallet ved de 2 institutioner er betydeligt. Navnlig for Voldgiftsretten for
Bygge- og Anlagsvirksomhed gelder, at en del af sagerne ofte er langvarige og drejer sig om
betydelige vaerdier. Der er endvidere tale om 2 faste institutioner. Arbejdsretten ma anses som
en szrlig domstol inden for sit omrade, og inden for bygge- og anlagssektoren har behandlin-
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gen af tvister ved Voldgiftsnaevnet i meget vidt omfang erstattet domstolsbehandling.

Pa denne baggrund finder disse medlemmer, at arbejdet i de 2 institutioner falder uden for
rammerne af det, som ber udferes som bibeskaftigelse. Arbejdet ber derfor varetages af juri-
ster, der er ansat som dommere. De kan enten gere tjeneste i den pageldende institution pa
heltidsbasis, eller de kan dele deres arbejdstid mellem almindelig domstol og serdomstol. Her-
ved ville man effektivt imedegd formodninger om, at arbejdet er s omfattende, at det ikke la-
der sig varetage som bibeskeeftigelse, uden at det gér ud over arbejdet i hovedstillingen. Der er
efter disse medlemmers mening ingen grund til at tro, at man ikke kan skaffe tilstreekkeligt
kvalificerede jurister, hvis de nuvarende deltidsstillinger konverteres til heltidsstillinger.

9.9.3.1.3. Private voldgifter.

Hvad angér disse voldgiftsretter kan deres afgerelser - med de modifikationer, der folger af
voldgiftslovens § 7 - ikke anfegtes ved de almindelige domstole. Heller ikke for disse vold-
giftsretters vedkommende gelder séledes den problematik, som foran er dreftet i relation til
nevnsafgerelser. Man kan derimod sperge, om dommernes deltagelse i private voldgifter ud
fra andre synspunkter giver anledning til beteenkeligheder. Det kunne saledes havdes, at det er
principielt uheldigt, at dommerne stiller sig til radighed for den private retspleje, som udeves
gennem voldgiftsbehandling.

Dette synspunkt har serlig veegt, hvis dommerne virker som partsudpegede medlemmer af en
voldgiftsret, idet en sadan medvirken kan give anledning til overvejelser om, hvorvidt domme-
ren virker i fuld uathengighed af den part, som har udpeget dommeren. For at undgd enhver
mistanke 1 denne retning er der i udvalget enighed om, at dommere ikke ber kunne medvirke
som partsudpegede medlemmer af voldgiftsretter.

Hvor dommerne medvirker som voldgiftsdommere, der valges af parterne i faellesskab, af de
partsudpegede medlemmer af voldgiftsretten, af en retsprasident eller af Det Danske Vold-
giftsinstitut, mener et flertal af udvalgets medlemmer - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels
Fisch-Thomsen, Halfdan Krag Jespersen, Claus Larsen, Michael Lunn, Dorrit Sylvest Niel-
sen, Carl Aage Nergaard, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Jon Stokholm og Ziegler - at de
nevnte habilitetsproblemer ikke opstar - ihvertfald ikke med gennemferelsen af det i afsnit
9.9.4.1. naevnte forslag. Der er derfor ikke grundlag for under disse forudsatninger at udeluk-
ke dommerne fra at deltage som voldgiftsdommere i private voldgifter.

Dommernes deltagelse i private voldgiftssager har, som det er tilfeldet med de evrige former
for bibeskeeftigelse, som udvalget i det foregdende har dreftet, lang tradition her i landet. Der
er ingen tvivl om, at "brugerne" af de private voldgifter og deres advokater anser det som en
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betydelig fordel, at dommerne deltager i afgerelsen af voldgiftssagerne. Dette bekraeftes af ud-
talelser i Advokatradets Retssikkerhedsprogram side 46 (V.12.), hvor Réadet understreger det
onskelige i, at dommere fortsat kan tage del i voldgiftssager. Lignende synspunkter fik tilslut-
ning pa en konference om behandlingen af erhvervslivets tvister, som blev atholdt i Hejesteret
den 20. januar 1995 med deltagelse af erhvervsrepreesentanter, advokater og dommere. Pa
denne baggrund er der efter flertallets opfattelse ikke grundlag for generelt at begranse
dommernes adgang til at virke som opmand i voldgiftssager.

Et mindretal - Ellen Margrethe Basse, Mette Bocher, Eva Smith og Henrik Zahle - finder, at
det er af afgerende betydning for befolkningens tillid til domstolene, at de enkelte dommeres
indtegter er uathengige af parternes dispositioner. En reel domstolsuathaengighed forudsetter,
at der ikke kan rejses den mindste tvivl om domstolenes uvildighed.

De honorarer, der udbetales i forbindelse med en voldgiftssag, er ikke ubetydelige, og dom-
mere ma derfor antages at have sével faglig som ekonomisk interesse i at blive udpegede til
opmand. Det er ikke befordrende for tilliden til retsplejen, at nogle af de modende advokater i
andre sammenh@nge (som partsudpegede voldgiftsdommere) peger pa bestemte dommere til

lukrative hverv.

Det har veeret haevdet fra advokatside, at safremt parterne ikke selv kan pege pa opmanden, vil
der veere mindre interesse for at lade dommere deltage i voldgiftssager. Dette argument styrker
efter mindretallets opfattelse dets synspunkt.

Mindretallet skal derfor foresla, at dommere i fremtiden kun kan virke som opmaend i vold-
giftssager, safremt de er udpegede af en retspraesident. Mindretallet betragter det som en selv-
folge, at retspreesidenterne star fiit ved dette valg.

9.9.4. Udformningen af en tilladelses- og indberetningsordning.

Som anfert i afsnit 9.9.3. er der i udvalget enighed om ikke at anbefale en fuldsteendig afskaf-
felse af adgangen til bibeskaeftigelse. For sa vidt angdr de enkeltomrader, som udvalget har
gennemgdet, er der derimod pa visse punkter forskellige opfattelser af, om dommeres medvir-
ken ber bringes til opher. Uanset disse forskelle er der imidlertid enighed om, at der er behov
for sterre gennemsigtighed og indsigt i dommeres bibeskaftigelse.

Udvalget foreslar derfor dels en udbygning af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens §
47 om tilladelse til bibeskeeftigelse, dels en indberetningsordning med hensyn til bibeskaftigel-
se.
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9.9.4.1. Tilladelsesordning m.v.

Efter retsplejelovens § 47 ma en dommer kun med tilladelse af et rad bestdende af prasidenter-
ne for de kollegiale retter (Prasidentradet) have fast indtegtsgivende bibeskeeftigelse ved siden
af hovedstillingen.

Udvalget har overvejet, om kravet om forudgaende tilladelse ber udstraekkes til ogsa at omfat-
te enkeltstdende hverv. Der er imidlertid enighed om, at en sddan udvidelse hverken er pakree-
vet eller hensigtsmeessigt. Udvalget leegger herved vaegt pa, at langt de fleste af de enkeltstaen-
de hverv, som dommere varetager, ikke kan give anledning til arbejdsmaessige eller habilitets-
massige problemer. Ansegninger om overtagelse af sadanne hverv ma derfor forventes imede-
kommet rutinemaessigt, og et krav om forudgaende tilladelse vil péfere savel de pagecldende
dommere som Praesidentradet unedvendigt besveer.

Derimod kan det efter udvalgets opfattelse ikke afvises, at der vil kunne forekomme serlige si-
tuationer, hvor der kan vere behov for at kunne folge en dommers bibeskaftigelse narmere.

Det kan saledes tenkes, at der for vedkommende retspreesident - blandt andet i kraft af den
indberetningspligt, som udvalget foreslar jf. afsnit 9.9.4.2. - foreligger oplysninger, der indi-
cerer, at en bestemt dommers bibeskaeftigelse har et sddant tidsmeessigt omfang, at det har ne-
gativ indflydelse pd dommerens varetagelse af hovedstillingen.

I denne situation vil det vaere hensigtsmaessigt at give retspreesidenten adgang til at afkreve
dommeren oplysning om den tid, som medgar til udferelse af dommerens bibeskaftigelse, og
eventuelt ogsé de indtaegter, der er forbundet hermed.

Det kan tenkes, at de oplysninger, som en retspraesident kommer i besiddelse af som folge af
den naevnte indberetningspligt eller ad anden vej, indicerer, at der ud fra habilitetsmeessige
hensyn kan veere grund til at fa oplysning om sterrelsen af de indtagter, som en bestemt dom-
mer har eller har haft i forbindelse med bibeskeftigelse.

Et behov herfor vil kunne foreligge, hvis det af dommerens indberetning fremgér, at han har
haft privat bibeskaftigelse, navnlig i form af voldgiftssager, i et sddant omfang, at det kan vee-
re af betydning at fa kendskab til indtaegterne ved de pageldende hverv med henblik pé at fa
belyst, om indtegterne har en sédan sterrelse, at dommeren vil kunne fremstd som vearende i
et athaengighedsforhold til bestemte interessegrupper eller bestemte advokatkontorer. I en sa-
dan situation ber retspraesidenten efter udvalgets mening kunne paleegge dommeren at oplyse
indtaegterne ved bibeskaftigelsen.
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Hvis de oplysninger, som retspraesidenten modtager om tidsforbruget og/eller indtegterne ved
bibeskeeftigelsen giver anledning dertil, ber retspraesidenten efter udvalgets mening have ad-
gang til at beslutte, at dommerens bibeskeftigelse i sin helhed forudsetter tilladelse fra rets-
prasidenten eller fra Preesidentradet séledes, at kravet om forudgdende tilladelse udstraekkes til
at gelde alle hverv. Om tilladelse skal indhentes fra retspreesidenten eller fra Presidentradet
ma afhaenge af, om dommerens bibeskaftigelse kan give anledning til betaenkeligheder ud fra
arbejdsmassige eller habilitetsmaessige hensyn. I den sidstneevnte situation vil det veere natur-
ligt, at det er Praesidentradet, der tager stilling til spergsmalet om dommerens fremtidige bibe-
skeaeftigelse.

Der er i udvalget enighed om, at de oplysninger, som en dommer afgiver til efterkommelse af
et paleeg om at oplyse tidsforbrug og/eller indtaegter, ikke ber vare offentligt tilgaengelige.

Det samme geelder sager, der vedrarer eller folger af et pélaeeg om at sege forudgéende tilladel-
se til bibeskeftigelse.

9.9.4.2. Indberetningsordning.

Udvalget foreslar, at der etableres en ordning, hvorefter alle dommere til vedkommende rets-
praesident skal afgive indberetning om den bibeskeeftigelse, som den pagaldende dommer har
udfort. Det foreslés, at indberetningen skal afgives en gang arligt.

Indberetningspligten ber omfatte alle arter af bibeskzaeftigelse, idet man derved undgar de af-
greensningsvanskeligheder, som vil vare knyttet til en begreensning f. eks. gaende pé, at der
skal vere tale om bibeskaftigelse "af faglig karakter" eller "med tilknytning til dommerstillin-

n

gen".

Et flertal - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Claus Larsen, Michael Lunn,
Dorrit Sylvest Nielsen, Niels Pontoppidan, Lars Ryhave, Eva Smith, Jon Stokholm og Sven
Ziegler - mener, at indberetningspligten alene ber omfatte indtzegtsgivende hverv, idet man
derved opnar at holde hverv, som ma anses for uden betydning for dommerstillingen, f.eks.
medlemskab af en idraetsforenings bestyrelse, udenfor.

Et mindretal - Ellen Margrethe Basse, Mette Bacher, Halfdan Krag Jespersen, Carl Aage
Norgaard og Henrik Zahle - mener, at alle hverv, uanset om de er indtaegtsgivende, bor ind-
berettes. Foruden at en sadan ordning leser vanskelige graeensedragningsproblemer, henviser
disse medlemmer til, at det ikke kan udelukkes, at ogsa ikke indteegtsgivende hverv kan give
anledning til habilitetsmeessige problemer.
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Det samlede udvalg er af den opfattelse, at indberetningen skal indeholde oplysning om hver-
vets art og hvervgiver. I de tilfelde, hvor hensynet til trediemand taler derfor, ber oplysnin-
gerne kun videregives i en sddan form og under sddanne omstaendigheder, at trediemands krav
péa anonymitet respekteres. Ved voldgiftssager skal parternes navne séledes ikke angives. Deri-
mod ber navnene pa de advokater eller andre, der har reprasenteret parterne i sagen, angives,
ligesom det ber fremga, hvorledes dommeren er blevet udpeget.

Udvalget har overvejet, om dommerne i indberetningerne ber redegore for tidsforbruget
ved udferelsen af de enkelte hverv.

Udvalget finder, at der ikke er grund til at lade indberetningerne omfatte tidsforbruget. For
langt de fleste dommere er bibeskaftigelsen af sd beskedent omfang, at der ikke er nogen
grund til at tro, at bibeskeftigelsen har nogen betydning for udferelsen af arbejdet i hovedstil-
lingen. Hertil kommer, at dommeres arbejdskapacitet og hurtighed er forskellig. Oplysninger
om tidsforbruget vil derfor ikke nedvendigvis give et reelt billede af, hvorvidt bibeskeeftigelsen
har et sadant omfang, at dommeren ikke kan varetage hovedstillingen pa tilfredsstillende vis.

Behovet for i konkrete tilfelde at skaffe oplysning om tidsforbruget vil blive imedekommet
med udvalgets forslag i afsnit 9.9.4.1.

Mette Bacher, Halfdan Krag Jespersen, Claus Larsen og Carl Aage Norgaard henviser tillige
til, at indteegterne ved bibeskaftigelsen, som efter disse medlemmers opfattelse ber indberet-
tes, jf. nedenfor, giver et mere deekkende billede af omfanget af de pagaldende bierhverv, end
angivelsen af tidsforbruget ger.

Der er i udvalget endvidere enighed om, at de oplysninger, som afgives om hvervets art og
hvervgiver, ber vare offentligt tilgengelige. Herved opnds den generelle gennemsigtighed
med hensyn til dommeres bibeskeftigelse, som er et hovedformal bag den foresldede al-
mindelige indberetningsordning. Som anfert i afsnit 9.9.3. kan dommeres adgang til bibeskeef-
tigelse som folge af dommeres sarlige stilling give anledning til visse betenkeligheder ud fra
et principielt synspunkt. Nar udvalget ikke gér ind for et forbud mod bibeskeftigelse, henger
det bl.a. sammen med, at de hensyn, som et sadant forbud skulle tjene, i betydeligt omfang vil
kunne tilgodeses gennem en indberetningsordning, der indebzrer, at oplysninger om domme-
res bibeskaftigelse, der er omfattet af en generel indberetningsordning, er offentligt tilgaengeli-
ge. Offentlighedens adgang til disse oplysninger ma séledes anses som en naturlig konsekvens
af, at adgangen til bibeskeeftigelse opretholdes.

Udvalget har endvidere overvejet, om indberetningspligten ber omfatte indtaegterne ved bibe-
skeeftigelse.



396

Et flertal i udvalget - Ellen Margrethe Basse, Mette Bocher, Halfdan Krag Jespersen, Claus
Larsen, Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen, Carl Aage Nergaard, Eva Smith og Henrik
Zahle - gar ind for, at dette ber vaere tilfeeldet. Flertallet laegger veegt pa, at man kun ved at la-
de indberetningspligten omfatte indtaegterne fuldt ud kan tilgodese de hensyn, som ligger bag
forslaget om en indberetningsordning. Af hensyn til den almindelige tillid til dommerne er det
vigtigt, at det belyses, i hvilket omfang dommerne har indtaegter ved siden af hovedstillingen.

En pligt til at oplyse indtegterne ved bibeskaftigelsen méd anses som en naturlig konsekvens
af, at dommere har en vidtstrakt adgang til at pitage sig indtegtsgivende hverv ved siden af
hovedstillingen. Flertallet leegger i denne forbindelse afgerende vaegt pd, at dommerne indtager
en specielt vathaengig stilling og ikke som andre tjenestemeend er undergivet instruktioner.
Disse forhold er en tilstreekkelig begrundelse for, at dommerne undergives en sadan serord-
ning.

En indberetningsordning som den navnte ma antages at medvirke til, at den enkelte dommer

kritisk vurderer, om hans/hendes bibeskeftigelse har antaget et uacceptabelt omfang.

Endelig vil en indberetningspligt, der omfatter indteegterne ved bibeskeftigelse, vare det bed-
ste middel til at undgad eventuelle mytedannelser om dommeres biindteegter, en mytedannelse
som er til betydelig skade for tilliden til hele dommerstanden.

Den adgang til efter et konkret skon at palegge en dommer at oplyse indtegterne ved bibe-
skaeftigelse, som del: samlede udvalg foreslar jf. afsnit 9.9.4.1., kan efter flertallets opfattelse
ikke begrunde, at indteegterne ikke medtages i den generelle indberetningsordning. Flertallet
leegger herved bl.a. vagt pé, at paleeg om oplysning af indtaegterne formentlig kun vil blive ta-
get 1 anvendelse i meget sjeldne undtagelsestilfeelde. Hertil kommer, at de oplysninger, som
fremkommer i forbindelse med et sadant konkret paleg, efter udvalgets forslag ikke skal vere
undergivet offentlighed, medens de oplysninger, der afgives som led i den generelle indberet-
ningsordning, efter flertallets forslag skal vare offentligt tilgeengelige, jf. nedenfor.

Af flertallet mener 6 medlemmer - Ellen Margrethe Basse, Mette Bocher, Halfdan Krag Jes-
persen, Claus Larsen, Carl Aage Nergaard og Henrik Zahle -, at indtzegten ved hvert enkelt
hverv ber indberettes. Navnlig nar der er tale om indtaegter fra privat bibeskaeftigelse, kan
det ikke afvises, at oplysninger om indtaegten for hvert enkelt hverv kan have betydning ved
vurderingen af, om enkelte dommere har indteegter af en sadan sterrelse fra private voldgifts-
sager eller lignende, at de derved kommer i et athaengighedsforhold til bestemte interessegrup-
per og/eller bestemte; advokatkontorer med de deraf folgende negative konsekvenser for tilli-
den til, at de vil kunne vare upartiske ved behandlingen af domstolssager, hvor de pagaeldende
grupper eller advokatkontorer har en interesse i sagens udfald. I denne forbindelse henvises til,
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at ved afgerelsen af habilitetsmeessige sporgsmél efter Menneskerettighedskonventionen er der
bl.a. lagt vaegt pa sterrelsen af den pagaldende indkomst. En ordning, hvorefter indtaegten ved
hvert enkelt hverv indberettes, vil medvirke til, at habilitetsspergsmal slet ikke opstar. Ved en
efterfolgende konstatering af inhabilitet, vil skaden ofte vare uoprettelig.

3 medlemmer af flertallet - Michael Lunn, Dorrit Sylvest Nielsen og Eva Smith - mener, at
de hensyn, som ligger bag indberetningsordningen, i tilstreekkelig grad tilgodeses ved at lade
indberetningspligten anga den samlede indtzegt ved bibeskzeftigelsen.

Flertallet, som anbefaler, at den generelle indberetningspligt - i den ene eller anden form -
kommer til at omfatte indteegterne ved bibeskeftigelsen, gar endvidere ind for, at ogsd denne
del af indberetningerne skal vzere offentligt tilgeengelige. De leegger vagt pa, at de syns-
punkter, som danner baggrund for det samlede udvalgs forslag om, at oplysningerne om de en-
kelte hverv skal vare offentligt tilgeengelige, taler for, at ogsa oplysningerne om indtegterne
undergives offentlighed.

Det er endvidere efter flertallets opfattelse uheldigt, og i hvert fald pa leengere sigt ikke realis-
tisk, at retspreesidenterne sidder inde med oplysninger om alle dommeres indteegter ved bibe-
skaeftigelse, som ikke er offentligt tilgeengelige. En sadan ordning vil ikke vaere egnet til at oge
offentlighedens tillid til, at der ikke er noget at kritisere, men tvartimod kunne bidrage til ryg-
ter og mytedannelser.

Et mindretal - Bjarne Christensen, Ole Due, Niels Fisch-Thomsen, Niels Pontoppidan, Lars
Ryhave, Jon Stokholm og Sven Ziegler - mener ikke, at der er tilstreekkelig grund til at lade
den generelle indberetningspligt omfatte indteegterne. De laegger herved vagt pa, at de hensyn,
som ligger bag flertallets forslag, i vidt omfang vil blive imedekommet ved den ordning, som
udvalget stiller forslag om i afsnit 9.9.4.1.

Forslaget indebeaerer, at det, hvis der i konkrete tilfelde er behov herfor, kan palegges en
dommer at oplyse indtegterne ved bibeskaeftigelse og 1 givet fald at sege om tilladelse til udfo-
relse ogsé af enkeltstdende hverv.

Efter disse medlemmers mening ma spergsmélet om en indberetningspligt vurderes i lyset af
den lesning, der valges med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt oplysningerne skal vare of-
fentligt tilgeengelige.

Der er enighed i udvalget om, at de oplysninger, som en dommer afgiver i medfer af konkrete
paleeg, ikke ber vere undergivet offentlighed. Ved at palegge dommerne en generel oplys-
ningspligt med hensyn til indtegterne ved bibeskeaftigelse, vil man, sifremt oplysningerne go-
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res offentligt tilgeengelige, undergive dommere en serordning, som si vidt vides ikke gaelder
for nogen anden gruppe, heller ikke for folketingsmedlemmer jf. afsnit 9.7. Nar dette sam-
menholdes med, at de hensyn som - bortset fra spergsmalet om offentlighed - barer forslaget,
som naevnt imgdekommes ved den i afsnit 9.9.4.1. foresldede ordning, er der efter disse med-
lemmers mening ikke tilstraekkeligt tungtvejende grunde til at lade indberetningspligten omfatte

indtegterne.

2 medlemmer af mindretallet - Niels Fisch-Thomsen og Jon Stokholm - peger i denne for-
bindelse pé, at parternes valg af voldgift meget ofte er motiveret bl.a. af ensket om ikke-of-
fentlig behandling. Efter disse medlemmers mening, vil en offentliggerelse af oplysninger om
indteegten - og den deraf folgende mulighed for offentlig debat om sagen - i praksis indebzre
en narliggende risiko for, at parter ikke i fremtiden vil enske dommere udpeget som voldgifts-
dommere. Dette vil af hensyn til erhvervslivet og andre, der ensker at lade deres sager afgere
ved voldgift, veere en beklagelig udvikling.

Hvis resultatet bliver, at dommeres indtaegter ved bibeskaftigelse bliver omfattet af den gene-
relle indberetningsordning, mener det samlede mindretal, at oplysningerne om indtegterne ik-
ke ber veere offentligt tilgeengelige, hvilket ber fremga af loven. Som anfert ville en siddan of-
fentliggerelse vaere et brud med den faste praksis for, at oplysninger om personlige indtegts-
forhold ikke er undergivet offentlighed.

9.9.5. Fastsaettelse af en maksimumsgraense for indtzegter ved bibeskeeftigelse.

Udvalget har overvejet, om der ber fastsattes et maksimum for, hvor store indtegter dommere
kan have ved bibeskaeftigelse.

Et flertal - alle medlemmer med undtagelse af Zahle - mener ikke, at der er grund til at indfo-

re en sadan begransning.

Tilladeligheden af dommeres bibeskaftigelse ma vurderes ud fra de principielle og arbejds-
messige hensyn, som er omtalt i afsnit 9.9.3. Der er ikke nogen nedvendig sammenhang mel-
lem den samlede indtaegts sterrelse og disse hensyn.

Hertil kommer, at en sadan begransning, selv med den af mindretallet foresldede mulighed for
at kunne fordele den samlede indteegt over en 3 ars periode, pa grund af tilfeeldigheder vil kun-
ne komme til at virke vilkérligt. Den vil kunne bevirke, at en dommer ikke vil kunne imede-
komme et velbegrundet enske om, at han eller hun patager sig et sterre hverv, f.eks. et vigtigt

kommissionsarbejde.



399

Et mindretal - Henrik Zahle - finder, at det principielt var enskeligt, om det kunne overlades
til dommere at afgere, i hvilket omfang de kan skaffe sig indtaegter ved bibeskaftigelse. At
seette en maksimering for indkomster ved bibeskaftigelse er ikke i sig selv hverken nedvendigt
eller tilstreekkeligt til at sikre et effektivt dommerarbejde. Imidlertid kan omfanget af den med
bibeskeeftigelsen forbundne merindtaegt vaere en i sig selv stedende faktor. Dette ma ses i for-
bindelse med, at der er dommere, der har givet udtryk for, at de opfatter deres beskeftigelse
som enhver anden professionel - og ganske vellonnet professionel beskeftigelse. Denne opfat-
telse af dommerarbejdet som en almindelig markedsbestemt serviceydelse ber der tages afstand
fra. 1 relation til indkomstens sterrelse foreckommer det rimeligt at satte det maksimum, at en
dommer ikke ber kunne opné en indkomst ved bibeskaftigelse, som samlet overstiger 50 % af
den indkomst, som dommeren har i sin hovedbeskaftigelse. For at muliggere en glidende be-
demmelse kan beregningen udstraekkes over et aremal, der passende kan szttes til 3 ar. Min-
dretallet foreslar derfor en regel med folgende indhold: En dommer er ikke berettiget til ved
bibeskeftigelse at opna en samlet indkomst, der overstiger 50% af dommerens indkomst i sin
hovedstilling. Dommeren er ved beregningen af den arlige indkomst berettiget til at overfore
overskydende indkomst til de to efterfolgende kalenderér.
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