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Besvarelse af spergsmal nr. 148 af 22. december 2005 fra Folketingets Retsudvalg.

Spergsmal:

”Hvad er begrundelsen for, at der ikke i dansk ret i modsetning til i Sverige og Nor-
ge er mulighed for at indbringe et tiltalefrafald for domstolene?

Der henvises til Politiken 18/12-05: Ame Herlov-sagen: Jurister foreslar loveendring
i lyset af gammel spionsag.”

Svar:

1. En person, der er meddelt et tiltalefrafald, har mulighed for at indbringe politiets afgerelse for
domstolene efter grundlovens § 63, der giver en generel adgang til at fa prevet afgerelser truffet
af den offentlige forvaltning. Prevelsen vil ske i den almindelige civile retsplejes former.

Udgangspunktet for en provelse efter grundlovens § 63 er, at domstolene foretager en legalitets-
provelse, dvs. en pravelse af afgerelsens retsgrundlag, myndighedens kompetence m.v.

I hvilket omfang domstolene i givet fald vil tage stilling til anklagemyndighedens vurdering af
beviserne i en sag om tiltalefrafald, hvis den pageldende indbringer tiltalefrafaldet for domstole-
ne efter grundlovens § 63, ses ikke at vaere belyst i retspraksis.

2. Der er ikke fastsat saerlige regler i retsplejeloven om preovelse af en afgerelse om tiltalefrafald
ved domstolene.

Spergsmalet om domstolsprevelse er ikke sarskilt behandlet i forarbejderne til retsplejeloven.
De overvejelser, man gjorde sig om adgangen til at meddele tiltalefrafald, angik navnlig spergs-
malet om, hvorvidt der overhovedet burde vare adgang til at undlade at patale forbrydelser, nar
den sigtede mé anses for skyldig, og i givet fald hvem en sddan kompetence burde tilkomme
(justitsministeren, rigsadvokaten eller statsadvokaten).



3. Efter retsplejelovens § 722 kan tiltalefrafald uden vilkéar bl.a. anvendes, hvis den pasigtede
lovovertraedelse efter loven ikke kan medfere hgjere straf end bede og forholdet er af ringe straf-
vardighed, eller hvis sagens gennemforelse vil medfere vanskeligheder, omkostninger eller tids-
forbrug, som ikke stdr i rimeligt forhold til sagens betydning og den straf, som i givet fald kan
forventes idemt. Tiltalefrafald uden vilkdr kan endvidere anvendes i1 sager om strafforfelgning
mod personer, der allerede er blevet straffet 1 en anden stat for den samme handling, ndr det
skennes, at ingen eller kun en ubetydelig straf ville blive idemt, og at domfaldelse heller ikke 1
ovrigt vil vaere af vaesentlig betydning. Under tilsvarende betingelser kan en person, som allerede
er idemt straf, meddeles tiltalefrafald uden vilkar, hvis sagen vedrerer en forud for dommen be-
géet strafbar handling.

Endvidere kan tiltalefrafald anvendes i en raekke forskelligartede grupper af tilfeelde, hvor helt
serlige forhold ger sig geldende. Som eksempel herpa kan bl.a. nevnes folgende:

- tekniske tiltalefrafald”, hvor sigtede allerede er undergivet den foranstaltning — f.eks.
anbringelse pa hospital for sindslidende — der formentlig ville blive resultatet, hvis ankla-
gemyndigheden rejste tiltale mod den pdgaldende,

- sager, hvor sigtedes mentale tilstand er afvigende, men hvor karakteren af den pasigtede
kriminalitet ikke gor saerlige strafferetlige foranstaltninger pakraevet,

- ferdselssager, hvor sigtede forvolder nare parerendes ded eller alvorlige legemsbeskadi-
gelse eller eventuelt padrager sig selv alvorlig skade.

Ved en afgorelse om tiltalefrafald underrettes sigtede, der kan pdklage afgerelsen til den nerme-
ste overordnede anklagemyndighed inden for en frist pa 4 uger, jf. retsplejelovens § 724, stk. 1.

Hvis den sigtede har afgivet en uforbeholden tilstaelse i retten, kan tiltalefrafald betinges af vil-
kar i medfer af retsplejelovens § 723. Som vilkar for et tiltalefrafald kan det fastsettes, at sigtede
vedtager at betale en bade eller indgar pa konfiskation, jf. § 723, stk. 1, nr. 1. Der kan endvidere
fastseettes samme vilkar som i betingede domme, jf. retsplejelovens § 723, stk. 1, nr. 2. Vilkarene
fastsettes af den myndighed, der har adgang til at frafalde tiltalen, og vilkarene skal godkendes
af retten, jf. § 723, stk. 3.

Anklagemyndighedens kompetence til at meddele tiltalefrafald er begrundet i, at anklagemyn-
digheden ber kunne inddrage hensigtsmessigheds- og billighedsbetragtninger af kriminalpolitisk
og procesgkonomisk art i afgerelsen af tiltalespergsmaélet.

4. Om retstilstanden 1 Norge har det norske Justitsministerium oplyst, at tiltalefrafald bl.a. kan
meddeles, hvis patalemyndigheden anser sigtedes strafskyld for bevist, men efter en samlet vur-
dering finder, at der gor sig sddanne serlige forhold gaeldende, at tiltale alligevel ikke ber rejses.



Et sadant tiltalefrafald kan begares indbragt for domstolene, hvis den pigaldende nagter sig
skyldig.

Efter de norske regler er der imidlertid — i modsatning til i Danmark — ikke mulighed for at pé-
klage et tiltalefrafald til den overordnede anklagemyndighed.

Om retstilstanden 1 Sverige har det svenske Justitsministerium oplyst, at der ikke er fastsat regler
om administrativ rekurs og domstolsprevelse af en afgerelse om tiltalefrafald, men at der er en
ulovbestemt adgang til at fi anklagemyndighedens afgerelser provet af den overordnede ankla-
gemyndighed. Begaring herom kan fremsattes af enhver, der har en legitim interesse heri. Pro-
velsen kan ogsé iverksattes af den overordnede anklagemyndighed af egen drift.



