HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 14. januar 2011

Sag 82/2010

Foranstaltning under efterforskning i straffesag

(advokat Poul Helmuth Petersen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelser af Kgbenhavns Byret den 18. december 2010 og ken-
delse af @stre Landsrets 14. afdeling den 15. januar 2010.

Procesbevillingsnavnet har den 18. marts 2010 meddelt tilladelse til, at landsrettens kendelse

indbringes for Hgjesteret.

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Peter Blok, Thomas Rgrdam, Vibeke Rgnne,
Michael Rekling og Oliver Talevski.

Pastande

Advokat Poul Helmuth Petersen har som advokat for de personer, indgrebet i meddelelses-
hemmeligheden vedrgrer, jf. retsplejelovens § 784, stk. 1, gentaget sin pastand om, at der ikke
burde vare sket godkendelse af de telefonaflytninger, der allerede var iverksat uden retsken-
delse, at der ikke burde have veret tilladt fortsat aflytning af de pageldende telefonnumre, og

at der ikke burde vare givet tilladelse til indhentelse af teleoplysninger.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Ved kendelser af 14. november og 2. december 2009 godkendte Kgbenhavns Byret i medfgr
af retsplejelovens § 780, at Kgbenhavns Politi matte foretage aflytning af telefoner, der blev
benyttet af 5 personer ("F17, ”F2”, ”"F3”, ”F4” og ”F5”) med central tilknytning til organisati-

onen Greenpeace, idet retten fandt, at der var bestemte grunde til at antage, at der ved brug af



de pagaldende telefoner blev givet meddelelser til eller fra personer mistankt for overtrae-
delse af bl.a. straffelovens § 193, og at indgrebene matte anses for at vaere af afggrende be-

tydning for efterforskningen.

Anbringender

Advokat Poul Helmuth Petersen har anfgrt, at betingelserne i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr.

1 og 2, jf. til dels § 783, stk. 4, for at foretage de pakarede indgreb ikke var opfyldt, da der
ikke var bestemte grunde til at antage, at der ved brug af de pagaldende telefoner og telefon-
numre med relation til organisationen Greenpeace blev givet meddelelser til eller fra personer
mistenkt for overtredelse af straffelovens § 193 i forbindelse med klimatopmgdet COP 15 i
Kgbenhavn i december 2009, og at indgrebene i gvrigt ikke var af afggrende betydning for

efterforskningen.

Politiet kan ikke i forbindelse med de omtvistede indgreb i meddelelseshemmeligheden efter
retsplejelovens § 780 som begrundelse for indgrebene henvise til, hvad aktivister, der ikke er
tilknyttet Greenpeace, havde udtalt eller planlagt i forbindelse med klimatopmgdet. Green-

peace har ved demonstrationer, happenings og ops@tning af bannere mv. gennem en arreekke

forsggt at fremme organisationens miljgpolitiske synspunkter.

Der er intet grundlag for at antage, at personer med tilknytning til Greenpeace i forbindelse
med klimatopmgdet havde planlagt aktioner, der ville indeb@re en overtredelse af straffelo-
vens § 193. Dette illustreres af, at de aktioner, Greenpeace faktisk gennemfgrte i forbindelse
med topmgdet, bestod i ophangning af bannere m.v. og den fredelige aktion i Drabantsalen pa
Christiansborg den 17. december 2009. De telefonaflytninger, der blev foretaget af centrale
personer tilknyttet Greenpeace 1 perioden fra midten af november til midten af december
20009, giver heller ikke grundlag for at antage, at personer tilknyttet Greenpeace kunne mis-

tenkes for at deltage i aktioner, der kunne indebare overtredelse af straffelovens § 193.

Vedrgrende mistankegrundlaget i relation til de enkelte aflyttede har indgrebsadvokaten om
T-17 anfgrt, at ingen af de refererede samtaler kan henfgres til andet end ophangning af ban-
nere mv., det vil sige kreenkelse af den offentlige orden og husfredskrenkelse, hvilket ogsa

var det, som F1 blev anholdt for.



For sa vidt angar G-24 forekommer indkgb af pandelamper i sig selv ikke mearkverdigt
navnlig henset til, at en del bannere mv. skulle opsettes tidligt om morgenen i december ma-
ned, hvor der er mgrkt. Ben@vnelsen metrofrivillige giver i sig selv intet beleg for at antage,
at der skulle vare tale om et angreb mod en metro, da en del bannerne blev oph&ngt og andre
demonstrationer skete i neerheden af @restadens station. Denne telefonsamtale er det eneste
sted i aflytningerne, hvor anklagemyndigheden overhovedet har kunnet finde en blot inferigr
henvisning til en form for samferdselsmiddel. Sammenhangen, i hvilken bemarkningen er
fremkommet, er dog ikke tilstraekkelig til at statuere et mistankegrundlag for forsgg pa over-

treedelse af straffelovens § 193.

For sa vidt angar G-21 blev han anholdt i forbindelse med aktionen i Drabantsalen pa Christi-
ansborg. Det er derfor svart at tolke samtalerne, der refereres til, i et andet lys end planleg-
ningen af denne aktion, som anklagemyndigheden selv erkender ikke giver grundlag for ind-
greb i meddelelseshemmeligheden, da den ikke indebarer en overtredelse af straffelovens §

193.

For sa vidt angar G-20 kan sms’erne ikke danne grundlag for en mistanke om overtredelse af
straffelovens § 193. Det samme galder samtalerne vedrgrende G-06, G-18, G-08 og G-15 og
en ukendt mand G-01.

For sa vidt angar G-14 vedrgrer samtalerne alene opsatning af bannere.

For sa vidt angar G-05 indeholder samtalen, der fandt sted den 11. december 2009 (en uge fgr
indgrebet i meddelelseshemmeligheden blev iverksat), ikke oplysninger, som kan medfgre, at

en iverksattelse af aflytningen var berettiget.

For sa vidt angar G-03 tyder kommunikationen alene pa planlegning af almindelige demon-

strationer. Det fremgar af sms-beskeden, hvor et banner roses.

For sa vidt angar G-02 fremstar det klart ved gennemlasning af samtalen, at der er tale om
rent geetteri fra anklagemyndighedens side, nar man anfgrer, at samtalen tyder pa en planlagt
overtredelse af straffelovens § 193. Der er saledes intet belag for at antage, at der tales om, at

F4 skal deltage i en aktion, der kan medfgre 1 eller 3 maneders feengsel.



For sa vidt angar G-04 gives der udtryk for et mgde pa Rainbow Warrior, uden at der fremgar

noget som helst om planlagte aktioner i strid med straffelovens § 193.

For sa vidt angar G-25 omhandler samtalerne alene transport af nogle rygsekke. Ej heller

disse samtaler kan skabe nogen berettiget mistanke om overtraedelse af straffelovens § 193.

Anklagemyndigheden har navnlig anfgrt, at de pakerede kendelser er afsagt med rette, da der

var en rimeligt begrundet mistanke om, at Greenpeace-aktivister ville udfgre en eller flere
aktioner i forbindelse med den amerikanske prasidents ankomst til klimatopmgdet, og at en
eller flere af disse aktioner kunne indebere en overtraedelse af straffelovens § 193. Mistanken
rettede sig mod Greenpeace som organisation og dermed mod ledende medlemmer af organi-

sationen.

Mistankegrundlaget var pa baggrund af Greenpeaces aktioner og demonstrationer forud for
den 17. december 2009 og pa baggrund af de aflyttede telefonsamtaler vedrgrende de 5 cen-

trale personer konkret og rimeligt begrundet.

Henset til den korte tid fra politiet blev klar over risikoen for Greenpeaces aktioner til en mu-
lig aktion, evt. i forbindelse med den amerikanske prasidents ankomst den 18. december 2009
om morgenen, var aflytningerne af afggrende betydning for efterforskningen, og indikations-

kravet var saledes ogsa opfyldt.

Anklagemyndigheden har i gvrigt henvist til Kgbenhavns Politis kaeresvarskrift af 8. januar

2010, som er gengivet i landsrettens kendelse.

Hgjesterets begrundelse og resultat
Fire dommere — Thomas Rgrdam, Vibeke Rgnne, Michael Rekling og Oliver Talevski — be-

merker:

Det er ubestridt, at kriminalitetskravet i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3, var opfyldt, da

mistanken angik overtredelse af straffelovens § 193.



§ 781, stk. 1, nr. 1, indeholder ikke n@rmere angivelser af kravene til mistankens styrke, men
det fremgar af beteenkning nr. 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden
og anvendelse af agenter side 97, at ikke enhver lgs formodning er tilstrekkelig, og at mistan-

ken skal vere rimeligt og konkret begrundet i de foreliggende oplysninger.

Af de grunde, der er anfgrt af landsretten, finder vi, at der forela en rimeligt og konkret be-
grundet mistanke om, at de personer med tilknytning til Greenpeace, som indgrebene vedrg-
rer, ville bega en eller flere overtraedelser af straffelovens § 193 i forbindelse med klimatop-
mgdet COP 15 i Kgbenhavn i december 2009. Vi tiltreder derfor, at mistankekravet i retsple-
jelovens § 781, stk. 1, nr. 1, var opfyldt.

Vi tiltreder endvidere, at indikationskravet i § 781, stk. 1, nr. 2, var opfyldt, da de pakarede
indgreb i meddelelseshemmeligheden matte antages at vaere af afggrende betydning for efter-

forskningen.

Herefter stemmer vi for at stadfeste landsrettens kendelse.

Dommer Peter Blok bemerker:

Til stgtte for, at mistankekravet i retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 1, var opfyldt, har anklage-
myndigheden henvist til den redeggrelse, der er givet 1 svarskriftet af 8. januar 2010 for lands-
retten. Der er heri navnlig lagt vegt pa telefonsamtalen den 16. december 2009 mellem den i
forvejen aflyttede F3 og en person ved navn G-24, hvor der tales om indkgb af 15 pandelam-
per og om et mgde med “Metro volunteers”, og pa telefonsamtalen den 11. december 2009,
hvor en person ved navn G-02 spgrger den i forvejen aflyttede F4, om han ma rive en maned
ud af dennes kalender, idet han tilfgjer, at han ikke kan garantere, at det ikke bliver 3 mane-
der. Anklagemyndighedens udlegning af disse samtaler bygger imidlertid efter min opfattelse
pa lgse formodninger. Hverken disse samtaler eller de gvrige oplysninger, der er beskrevet i
svarskriftet for landsretten, gav efter min opfattelse — vurderet i lyset af den sedvanlige ka-
rakter af Greenpeace’s aktioner — grundlag for en rimeligt og konkret begrundet mistanke om,
at Greenpeace som sadan eller enkeltpersoner med tilknytning til Greenpeace ville ivaerkszatte
aktioner, som indebar en overtradelse af straffelovens § 193 om fremkaldelse af omfattende

forstyrrelse 1 driften af almindelige samfardselsmidler m.m.



Ved vurderingen af, om betingelserne for at iverksatte telefonaflytning m.m. var opfyldt i de
tilfeelde, der er omfattet af keeremalet, kan der efter min opfattelse ikke leegges vagt pa, at
Kgbenhavns Byret pa et tidligere tidspunkt havde godkendt telefonaflytning af fem centrale
personer med tilknytning til Greenpeace, idet der ikke er fremlagt n@rmere oplysninger om

grundlaget herfor.

Efter det anfgrte finder jeg, at betingelserne for telefonaflytning m.m. i retsplejelovens § 781
ikke var opfyldt i nogen af de pakarede tilfeelde, og jeg stemmer derfor for at tage de keren-
des pastand til fglge.

Afggrelsen treffes efter stemmeflertallet.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfastes.



