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Heringssvar fra den danske regering vedrorende Kommissionens grenbog
om uskyldsformodningen (KOM(2006)174 endelig).

Den danske regering takker for modtagelsen af Kommissionens ovennavnte grenbog, som har
veret sendt 1 hering hos en bred kreds af bererte myndigheder og organisationer.

P4 baggrund af bl.a. de indkomne heringssvar skal regeringen herved afgive felgende herings-
svar vedrerende grenbogen og de spergsmal, der stilles deri:

1. Generelle bemcerkninger:

Den danske regering har indledningsvis noteret sig formalet med grenbogen, som dels er at un-
dersoge, om grenseoverskridende tilfaelde udger et serligt problem pa omradet for uskyldsfor-
modningen, dels er at vurdere, om EU-lovgivning vil kunne styrke den gensidige tillid mellem
medlemslandene.

Kommissionen anferer bl.a. i grenbogen, at i programmet for foranstaltninger med henblik pa
gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse blev der udpeget omrader, hvor EU-
lovgivning om gennemforelse af gensidig anerkendelse var enskelig. Kommissionen anferer
endvidere, at Kommissionen gennem en reekke heringer har identificeret rettigheder, hvor en
oget synlighed ville styrke den gensidige tillid mellem medlemsstaterne. I 2003 blev der saledes
vedtaget en grenbog om retssikkerhedsgarantier efterfulgt af et forslag til en rammeafgerelse i
2004. Hensigten var, at retssikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling og héndtering af
bevismateriale — et emne, der ikke behandles i de naevnte tekster — skulle underseges i en efter-
folgende fase. Kommissionen anferer, at den foreliggende grenbog om uskyldsformodningen er
en del af heringen om bevismateriale, idet nogle af rettighederne forbundet med uskyldsformod-

Slotsholmsgade 10 Telefon: + 45 33 92 33 40 E-post: jm@jm.dk
DK 1216 Kebenhavn K Telefax: + 45 33 93 35 10 Internet: http://www.jm.dk



ningen i mange retssystemer er knyttet til bevismidler (f.eks. mundtligt vidneudsagn og skriftligt
bevismateriale).

Kommissionen anferer, at den med greonbogen er interesseret i at {4 belyst, om uskyldsformod-
ningen opfattes p4 samme made i hele EU, herunder hvad der menes med uskyldsformodningen,
og hvilke rettigheder der kan udledes heraf. Hvis heringen viser, at der er behov for det, vil
Kommissionen overveje at inkludere disse rettigheder i et forslag til en rammeafgerelse om rets-
sikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling og handtering af bevismateriale.

Danmark er enig med Kommissionen i, at det er vigtigt at sikre gensidig tillid mellem medlems-
staterne for at skabe grundlag for den gensidige anerkendelse af strafferetlige afgerelser inden
for EU. Danmark mener imidlertid, at medlemsstaterne som udgangspunkt er bedst placeret til at
varetage implementeringen af de eksisterende menneskeretlige standarder pa det strafferetlige
omrade. Efter den danske regerings opfattelse ber det fortsat primert veere Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, séledes som fortolket af Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstol, der skal sikre en falles standard pa omradet, og der ses — ud fra de danske erfaringer —
ikke at foreligge serlige grenseoverskridende problemstillinger vedrerende uskyldsformodnin-
gen, der nedvendiggoer (ogsd) en EU-regulering pd omradet.

Den danske regering er pa denne baggrund skeptisk over for behovet og mulighederne for pa
EU-plan at regulere sporgsmaélet om uskyldsformodningen. En s&dan regulering vil nemt kunne
gribe ind i1 grundleggende principper i medlemslandenes retssystemer, og der mé derfor efter
den danske regerings opfattelse pavises tungtvejende grunde for at indfere en EU-regulering pa
omradet.

II. Svar pd sporgsmal nr. 1-9 i gronbogen:

Generelt:

De principper, der er indeholdt i begrebet uskyldsformodningen, og som omtales i Kommissio-
nens gronbog, mé allerede anses for at vere geldende 1 Danmark og i de ovrige medlemsstater 1
Den Europiske Union, som folge af staternes tilslutning til Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention. Det er Danmarks opfattelse, at det for forstdelsen og anvendelsen af disse prin-
cipper ikke har betydning, om en konkret sag har relationer til andre stater, ligesom den danske
retsplejelovs regler om strafferetsplejen gaelder for behandlingen af alle straffesager, uanset om
sagerne har relation til forhold og/eller personer, der har tilknytning til andre stater.

Som folge af det felles udgangspunkt, som Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention og
konventionspraksis udger, mé det antages, at der er begranset adgang til forskellige fortolknin-



ger af princippet om uskyldsformodningen, og at eventuelle fortolkninger kan ses som udtryk for
nedvendige og som udgangspunkt konventionsmedholdelige tilpasninger til de nationale syste-
mer.

Om det danske straffesystem péd de punkter, der sporges til i spergsmdl nr. 1-9, kan der oplyses
folgende:

Spergsmal nr. 1:

Er du enig i ovennzevnte beskrivelse af, hvad der forstis ved uskyldsformodningen? Er der
andre aspekter, som er udeladt?

Kommissionens redegerelse for uskyldsformodningen i grenbogen omfatter — set med danske
gjne — de vigtigste aspekter af begrebet.

Spergsmal nr. 2:

Findes der szrlige foranstaltninger i Danmark til at beskytte formodningen om uskyld
forud for domsafsigelsen?

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29.
april 1992, som @ndret ved lov nr. 1080 af 20. december 1995. jf. lovbekendtgerelse nr. 750 af
19. oktober 1998, og konventionen er saledes en del af dansk ret. Dette indebarer, at danske be-
stemmelser 1 bl.a. retsplejeloven altid skal fortolkes og ses i lyset af Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention.

Uskyldsformodningen, som fastlagt i artikel 6, stk. 2, i Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention, er ikke lovfestet i dansk ret, men er et grundleggende princip i dansk strafferetsple-
je. Nogle af de af Menneskerettighedsdomstolen udledte fortolkninger af artikel 6, stk. 2, er dog
lovfaestet i dansk ret, jf. bl.a. nedenfor.

I straffesager gaelder principperne om bevisumiddelbarhed og mundtlighed. Endvidere er grund-
setningen om bevisbedemmelsens frihed for strafferetsplejens vedkommende fastslaet i retsple-
jelovens § 896, 2. pkt., hvoraf det fremgér, at bedemmelsen af bevisernes vaegt ikke er bundet af
lovregler. Dommeren skal frit kunne skenne over bevisvardien af det bevismateriale, der lovligt
er blevet forelagt under domsforhandlingen. Dette galder savel vaegten af hvert enkelt bevis i
sagen som den samlede afvejning af alle de fremlagte beviser.



Ved beviskrav forstas efter dansk ret den grad af sikkerhed, der pé grundlag af bevisferelsen skal
veaere opnaet, for at et bestemt forhold kan anses for bevist. Hovedreglen i straffesager er, at tiltal-
tes skyld skal vaere sandsynliggjort i en sddan grad, at der ikke bestar nogen rimelig tvivl herom.
Séfremt der efter bevisforelsen og bevisvurderingen bestdr en rimelig tvivl om tiltaltes skyld,
skal der saledes ske frifindelse (in dubio pro reo).

I relation til spergsmélet om at beskytte formodningen for uskyld forud for domsafsigelsen, fol-
ger det af retsplejelovens § 1016 a, at ingen, som i embeds medfer er beskeftiget med en straffe-
sag, md, sd lenge sagen ikke er pddemt eller bortfaldet, udtale sig uden for retten til offentlighe-
den angaende skyldsspergsmalet. Bestemmelsen galder efter forarbejderne bl.a. dommere, an-
klagere, politi og den valgte forsvarer. Bestemmelsen udelukker dog ikke, at politiet giver pres-
sen faktiske oplysninger, f.eks. for at rense en person for urigtige rygter, men oplysningerne ma
ikke vaere ledsaget af en skyldsbedemmelse.

Endvidere folger det af retsplejelovens § 60, stk. 2, at ingen md deltage som dommer under
domsforhandlingen i en straffesag, sdfremt den pageldende vedrerende det forhold, som tiltalen
angdr, har truffet afgerelse om at varetegtsfaengsle den tiltalte i medfor af retsplejelovens § 762,
stk. 2.

Endelig kan der henvises til retsplejelovens § 752, stk. 3, hvorefter spergsmadl til en sigtet under
en politiafthering ikke ma stilles pd en sddan made, at noget, der er benagtet eller ikke erkendt,
forudseettes tilstdet. Denne bestemmelse finder tillige anvendelse péa forklaringer i retten, jf. rets-
plejelovens § 754, stk. 1.

Spergsmal nr. 3 a):

Under hvilke omstzendigheder kan en omvendt bevisbyrde eller en form for zndring af
bevisbyrden accepteres?

Spergsmal om beviskrav og bevisbyrde er meget komplekse og i evrigt athengige af de enkelte
retssystemers regler om bevisforelse og bevisbedemmelse. Det er derfor svart at fremkomme
med en udtemmende opregning af de situationer, hvor bevisbyrden kan siges at skifte eller blive
modificeret.

I straffesager pahviler bevisbyrden anklagemyndigheden, hvilket vil sige, at anklagemyndighe-
den skal fore bevis for, at den pagzldende er skyldig. Heri ligger ogsa, at det er anklagemyndig-
hedens opgave at serge for en sd udtemmende bevisforelse som muligt. Grundsatningen om, at
anklagemyndigheden har bevisbyrden, er dog ikke uden modifikationer. Tiltalte kan komme i en
situation, hvor bevisbyrden reelt bliver rykket over pa vedkommende. Som det fremgér nedenfor



under spergsmal 4a), kan der opsté situationer, hvor anklagemyndigheden har fremlagt faktuelle
beviser, som indebarer, at tiltaltes undladelse af at afgive en rimelig forklaring pa tilstedevaerel-
sen af disse beviser efter omstendighederne tilleegges betydning som bevis.

Spergsmal nr. 3 b):

Har du oplevet situationer med grzenseoverskridende samarbejde, hvor bevisbyrden skab-
te problemer?

Nej. I Danmark er man ikke bekendt med sager, hvor bevisbyrdespergsmél skulle have skabt
problemer i relation til greenseoverskridende samarbejde.

Spergsmal nr. 4 a):

Hvordan beskyttes retten til ikke at udtale sig i Danmark?

Sigtede er i straffeprocessen tillagt serlige rettigheder, som raekker ud over de egentlige partsbe-
fojelser. Disse rettigheder udeves i det vasentligste 1 samarbejde med eller direkte af forsvare-
ren.

Nogle af de vasentligste befojelser er retten til ikke at udtale sig (selvinkrimineringsforbuddet),
retten til at f& kendskab til sagens bevisligheder i form af dokumenter og evrigt materiale (akt-
indsigt), retten til at udtale sig om processtoffet (kontradiktion) samt retten til at vare til stede i
retsmadet (partsoffentlighed)

Forbuddet mod selvinkriminering er lovfastet i dansk ret. Det folger af retsplejelovens § 752,
stk. 1, at sigtede — inden politiet atherer den padgeldende — udtrykkeligt skal gores bekendt med
sigtelsen og med, at vedkommende ikke har pligt til at udtale sig. Politiet kan foretage atherin-
ger, men kan ikke pélegge nogen at afgive forklaring. Ved athering i retten under efterforsknin-
gen finder § 752 tilsvarende anvendelse, jf. retsplejelovens § 754, stk. 1. Under atheringer i ret-
ten under domsforhandlingen finder bestemmelsen ligeledes anvendelse, og tiltalte skal sperges
om vedkommende er villig til at forklare nermere om de forhold, som tiltalen angér, jf. retspleje-
lovens § 868, § 928, stk. 2, og § 939.

Denne rettighed skal ses i lyset af, at det er anklagemyndigheden, der har bevisbyrden i straffe-
sager, og at sigtede saledes ikke har og ikke kan pédlaegges nogen bevisbyrde. Sigtede har ikke
pligt til at udtale sig eller pa anden made frivilligt bidrage med oplysninger til sagens opklaring,
men udtaler sigtede sig under sagen, kan udtalelserne bruges som bevis eller til sandsynliggerel-
se af sigtedes skyld over for denne.



At sigtede vaelger ikke at udtale sig, indebeerer ikke et bevis for skyld. I praksis vil det dog kunne
skabe formodning for skyld i de tilfelde, hvor anklagemyndigheden har bevist et faktum, som
sigtede naturligt ville vaere den eneste til at imedegd ved at afgive forklaring eller fremlaegge

oplysninger.

Derudover fremgar det af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, om vidnepligt, at pligt til at afgive
forklaring som vidne i retten bl.a. ikke foreligger, hvis forklaringen antages at ville udsatte vid-
net selv for straf eller tab af velfeerd.

Endvidere folger det af § 10, stk. 1, i lov nr. 442 af 9. juni 2006 om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (der regulerer anvendelsen af tvangsind-
greb, som foretages af den offentlige forvaltning uden for strafferetsplejen), at en lovhjemlet
oplysningspligt begraenses i de tilfaelde, hvor der er en konkret mistanke om, at en person eller en
juridisk person har begdet en lovovertredelse, der kan fore til straf. Efter bestemmelsens stk. 3
har myndighederne pligt til at vejlede den pageldende om dennes manglende pligt til at meddele
oplysninger, der kan have betydning for bedemmelsen af den formodede lovovertradelse.

Spergsmal nr. 4 b):

Er det anderledes i en situation, hvor et andet land ogsa er indblandet?

Nej.

Spergsmal nr. 4 ¢):

I hvilken udstraekning er juridiske personer omfattet af retten til ikke at udtale sig?

Det er i dansk retspleje lagt til grund, at juridiske personer — i vidt omfang — kan péaberébe sig
retten til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering.

Endvidere er savel fysiske som juridiske personer beskyttet af retssikkerhedskravene i forbindel-
se med tvangsindgreb i lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb og oplysningspligt. Juridiske personer vil séledes vaere omfattet af retten
til ikke at udtale sig eller fremlaegge belastende beviser i sagen, hvor virksomheden, risikerer at
inkriminere sig selv ved fremlaeggelse af oplysninger. Bestemmelsen skal tillige ses i sammen-
hang med den praksis, som knytter sig til Den Europaiske Menneskerettighedskonventions arti-
kel 6.



Spergsmal nr. 5 a):

Hvordan beskyttes retten til ikke at afgive belastende vidneudsagn mod én selv i Danmark?

Som navnt ovenfor under besvarelsen af spergsmél nr. 4 a), er det et grundleggende princip 1
dansk ret, at anklagemyndigheden har bevisbyrden. Den tiltalte kan séledes ikke tvinges til selv
at fremlegge bevismateriale, der kan skade den pagaldendes sag. Derimod er der intet til hinder
for, at anklagemyndigheden fremlegger beviser, som er indhentet ved hjelp af tvangsindgreb,
f.eks. ved hjelp af telefonaflytning, ved legemsindgreb eller legemsundersogelse, ransagning,
beslaglaeggelse m.v.

Reglerne om tvangsprocessuelle tvangsindgreb er indeholdt i retsplejelovens kapitel 71 (indgreb
i meddelelseshemmeligheden, observation og dataafleesning), kapitel 72 (legemsindgreb), kapitel
73 (ransagning) og kapitel 74 (beslagleeggelse og edition). Falles for de tvangsprocessuelle
tvangsindgreb er, at afgerelsen om det enkelte indgreb skal treffes af retten — som udgangspunkt
pa forhdnd, men hvis gjemedet ellers ville forspildes (periculum in mora) sa efterfolgende.

Spergsmal nr. 5 b):

Er det anderledes i en situation, hvor et andet land ogsa er indblandet?

Nej.

Spergsmal nr. 5 ¢):

I hvilken udstraekning er juridiske personer omfattet af retten til ikke at afgive belastende
vidneudsagn mod sig selv?

Det er i dansk retspleje lagt til grund, at juridiske personer — i vidt omfang — kan péaberébe sig
retten til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering. I tilfzlde, hvor der alene geres
ansvar galdende over for en juridisk person, tillegges den juridiske persons repraesentant under
sagen, typisk direkteren, samme rettigheder som en sigtet eller tiltalt.

Spergsmal nr. 6 a):

Er udeblivelsessager mulige i det danske retssystem?

Den tiltalte har som udgangspunkt ret til at vere til stede under domsforhandlingen og udgangs-
punktet er, at sagen udszttes, hvis tiltalte udebliver ved begyndelsen af domsforhandlingen. Den



tiltalte vil typisk blive gjort bekendt med sagen ved forkyndelse af et anklageskrift, ligesom den
pageldende vil blive gjort bekendt med, hvornar sagen skal forhandles i retten.

Retsplejelovens § 847, stk. 2, indeholder regler om sagens delvise fremme med bevisforelse
uden tiltaltes tilstedevaerelse. Heraf fremgar det, at retten, i de situationer hvor tiltalte — til trods
for lovlig tilsigelse og uden oplyst lovligt forfald — udebliver, kan bestemme, at der skal ske af-
hering af vidner og syns- og skensmaend, der er medt, hvis det findes foreneligt med hensynet til
tiltalte, og hvis udsattelse af atheringen vil vare til veesentlig ulempe for de medte eller medfere
vaesentlig udsattelse af sagen. Afhering kan dog kun ske, sifremt tiltaltes forsvarer er madt.

I serlige tilfelde kan domsforhandlingen dog finde sted, og sagen afgeres, selvom tiltalte er
udeblevet. Reglerne om udeblivelsesdomme findes i retsplejelovens § 847, stk. 3. Heraf fremgar
det, at en domsforhandling kan gennemfores i tiltaltes fravaer, hvis retten ikke finder tiltaltes til-
stedevarelse nodvendig, 1) nar tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt for den
pagzldende, 2) nér tiltalte efter at vaere medt ved sagens begyndelse har forladt tingstedet uden
rettens tilladelse, 3) nér der under sagen alene er spergsmal om ubetinget fengselsstraf i 6 méne-
der eller derunder, konfiskation, rettighedsfrakendelse eller erstatning og tiltalte har givet sam-
tykke til sagens fremme, 4) nér tiltalte ikke idemmes hgjere straf end ubetinget fengsel i 3 mé-
neder eller andre retsfolger end konfiskation, forerretsfrakendelse eller erstatning, eller 5) nér
forhandlingerne skennes utvivlsomt at ville fore til tiltaltes frifindelse.

Medmindre tiltalte har samtykket heri, kan domsforhandlingen alene fremmes i medfor af stk. 3,
nr. 4, sdfremt tiltalte har vaeret lovligt tilsagt, og det fremgar af tilsigelsen, at udeblivelse uden
lovligt forfald kan bevirke, at tiltalte dommes i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Efter retsplejelovens § 934, stk. 1, kan retten — hvis tiltalte udebliver uden oplyst lovligt forfald
eller hvis tiltalte naegter at afgive forklaring — nar der ikke under sagen er spergsmal om hejere
straf end bede, og omstendighederne ikke findes at tale imod, anse den tiltalte som den, der ved-
gér det ham pésigtede forhold, og padkende sagen uden videre bevisforelse.

I visse situationer, hvor tiltalte er udeblevet fra domsforhandlingen, er to-instansprincippet fra-
veget, sdledes at anke er udelukket. Har der ikke vaeret spergsmél om hejere straf end bede, jf.
retsplejelovens § 934, stk. 1, kan anke i disse tilfaelde vere udelukket pa grund af bedens storrel-
se eller antallet af dagbeoder. Er sagen fremmet trods tiltaltes udeblivelse efter retsplejelovens §
847, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke strafudmalingen, men ikke skyldsspergsmalet.

Hvor anke pé grund af udeblivelse er udelukket, muligger retsplejeloven, at sagen i nogle tilfel-
de kan genoptages. Imidlertid er der vaesentlig forskel pa baggrunden for domfaldelsen i udebli-
velsestilfalde, hvorfor der ligeledes er forskel til adgangen til genoptagelse.



Reglerne om genoptagelse er indeholdt 1 retsplejelovens § 987. Det folger af § 987, stk. 1, at hvis
en udebleven tiltalt er blevet domfaldt, uden at anke kan finde sted, kan domfaldte begeere sa-
gen genoptaget til ny forhandling, nir den pagzldende godtger, at have haft lovligt forfald og
ved ham utilregnelige omstendigheder har veret forhindret fra i tide at anmelde dette, eller at
stevningen ikke rettidigt er kommet til domfzldtes kundskab.

Det folger videre af § 987, stk. 2, at hvis sagen i medfer af § 847, stk. 3, nr. 4, er fremmet 1 tiltal-
tes fraveer, kan domfaeldte uanset betingelserne i stk. 1, 1. pkt., begere sagen genoptaget til ny
forhandling. Hvis domfzldte udebliver under den nye domsforhandling, haver retten ved ken-
delse sagen, og den afsagte dom bliver stdende ved magt, jf. § 987, stk. 3.

Spergsmal nr. 6 b):

Giver disse sager anledning til serlige problemer med hensyn til uskyldsformodningen,
navnlig i en situation, hvor et andet land ogsa er indblandet?

Generelt ses der i de nevnte tilfelde ikke at foreligge sarlige problemer i relation til uskylds-
formodningen.

Spergsmal nr. 7:

Indeholder den danske lovgivning seerlige regler om terrorforbrydelser? Hvis ja, bedes
disse beskrevet for sa vidt som de angar uskyldsformodningen. Gzlder disse regler for an-
dre forbrydelser?

Retsplejelovens straffeprocessuelle regler geelder for behandlingen af alle former for straffesager
1 Danmark, uanset karakteren af overtreedelsen.

Spergsmal nr. 8:

Hvornér opherer formodningen om uskyld i Danmark?

Anvendelsesomridet for uskyldsformodningen er efter artikel 6, stk. 2 i Den Europaeiske Menne-
skerettighedskonvention hele straffesagens forleb, indtil skyldsspergsmalet er endeligt fastslaet.

Hvornar skyldsspergsmaélet efter dansk ret kan anses for endeligt afgjort atheenger af den konkre-
te sags behandling — herunder om der er tale om en tilstaelsessag, en domsmandssag eller en



navningesag, og om tiltalte velger at anke dommen fra 1. instans for sd vidt angér skylds-
sporgsmaélet eller kun udmaélingen af straffen.

Forbudet i retsplejelovens § 1016a (mod at udtale sig uden for retten til offentligheden angéende
skyldsspergsmaélet, sd lenge sagen ikke er pddemt eller bortfaldet) bortfalder pa det tidspunkt,
hvor den kompetente myndighed treffer afgerelse om at slutte en sag, ogsa selvom denne be-
slutning endnu kan omgeres. I tilfeelde af domfaldelse opherer forbudet ved sagens pademmelse
i 1. instans. Dog antages det, at forbudet formentlig genindtreeder, safremt sagen ankes.

Spergsmal nr. 9 a):

Har du kendskab til andre problemer end dem, der er navnt ovenfor, hvad angar uskylds-
formodningen i en international sammenhgeng?

Som det er fremgaet ovenfor, finder man fra dansk side, at der ikke foreligger vasentlige pro-
blemer i relation til uskyldsformodningen i forbindelse med graenseoverskridende straffesager.

Spergsmal nr. 9 b):

I hvilken udstrzekning er disse problemer forbundet med en anden fremgangsmaide i andre
retssystemer?

Se besvarelsen af spergsmaél nr. 9 a).

Spergsmal nr. 9 ¢):

Vil EU-forslag kunne tilfore en merveerdi pa dette omriade? Hvis ja, pa hvilken made?

Som ogsé navnt i de indledende, generelle bemarkninger ovenfor under punkt I, ses der — ud fra
de danske erfaringer — ikke at foreligge saerlige graenseoverskridende problemstillinger vedro-
rende uskyldsformodningen, der nedvendigger en EU-regulering pd omrédet. Den danske rege-
ring er pa denne baggrund skeptisk over for behovet og mulighederne for pa EU-plan at regulere
sporgsmédlet om uskyldsformodningen. En sddan regulering vil nemt kunne gribe ind 1 grundleg-
gende principper i medlemslandenes retssystemer, og der mé derfor efter den danske regerings
opfattelse pavises tungtvejende grunde for at indfere en EU-regulering pd omréadet.
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