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REDEGORELSE

om

erfaringerne i praksis med de nye regler om civile agenter
og om begransning af forsvarerens adgang til aktindsigt

1. Indledning

Ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (bek@mpelse af
rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet) blev der 1 retsplejeloven gennemfert en
rekke &ndringer vedrerende politiets efterforskningsmuligheder med det formal at sikre en

effektiv beka&mpelse af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet.

I retsplejeloven blev der bl.a. foretaget en ®ndring af bestemmelsen 1 § 745 om forsvarerens
almindelige adgang til aktindsigt, og 1 § 745 b blev der indsat en bestemmelse, der giver mu-
lighed for at begr@nse den almindelige adgang til aktindsigt for forsvareren. Bestemmelserne
er ved en senere &ndring af retsplejeloven (lov nr. 215 af 31. marts 2004 om offentlighed 1
retsplejen) blevet flyttet til § 729 a, stk. 3, og § 729 c. Endvidere blev der 1 § 754 b, stk. 2, 2.

pkt., indfert en nermere afgrenset adgang til at anvende civile personer som agenter.

Under Folketingets behandling af det pigeldende lovforslag gav justitsministeren i forbindelse
med vedlagte besvarelse af spergsmal nr. 38 af 22. maj 2003 fra Folketingets Retsudvalg til-
sagn om, at der 1 henhold til Folketingets Forretningsordens § 19, stk. 4, ville blive udarbejdet
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en redegorelse til Folketinget om erfaringerne i praksis med de nye regler om begransning i
forsvarerens adgang til aktindsigt og om civile agenter, nar loven havde varet i kraft i to ar.

Med henblik herpd anmodede justitsministeren Rigsadvokaten om at etablere en ordning, hvor-
efter politimestrene skulle foretage indberetning til Rigsadvokaten i overensstemmelse med de
retningslinier, som er angivet i besvarelse af spm. nr. 38.

Rigsadvokaten har herefter i perioden fra den 12. juni 2003, hvor loven tradte i kraft, og indtil
udgangen af juni mined 2005 modtaget indberetning fra politikredsene om alle sager omfattet
af de nye bestemmelser, og Rigsadvokaten har pa grundlag heraf udarbejdet en rapport om
erfaringerne med de nye regler.

Rigsadvokatens rapport danner grundlag for denne redegerelse om erfaringerne med de nye
regler. Afsnit 2 indeholder en kort beskrivelse af det nye regelsat. I afsnit 3 redegeres der for
de sager, der er indberettet til Rigsadvokaten, og i afsnit 4 felger en sammenfatning.

2. De nye regler i lov nr. 436 af 10. juni 2003

2.1. Forsvarerens almindelige adgang til aktindsigt

Forsvarerens almindelige adgang til aktindsigt efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, blev ved
lov nr. 436 af 10. juni 2003 begranset til at vedrere materiale, som politiet har zilvejebragt til

brug for den sag, som sigtelsen angar.

Efter den hidtidige retstilstand havde forsvareren som udgangspunkt ret til at fa aktindsigt 1 alle
de oplysninger, som var tilvejebragt af politiet, eller oplysninger, som i gvrigt havde berering
med sagen, selv om sddanne oplysninger ikke var tilvejebragt til brug for den konkrete sag og

matte antages at vere uden direkte betydning for sagen.

Ved lovandringen blev der opstillet et krav om, at materialet skal vare tilvejebragt med hen-
blik pa efterforskningen af den konkrete sag, mens mere generelle baggrundsoplysninger om
eksempelvis kriminalitetsmeonstre eller persongruppers tilknytning til bestemte kriminelle net-
verk eller grupperinger er undtaget fra aktindsigt, idet de ikke kan anses for tilvejebragt til

brug for den konkrete sag.



Det er praciseret i bema&rkningerne til lovforslaget, at materiale, som anklagemyndigheden har
til hensigt at fremlegge under domsforhandlingen, vil vere omfattet af den almindelige adgang
til aktindsigt, selv om det ikke er tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar.

Under Folketingets behandling af lovforslaget blev det 1 besvarelsen af spergsmal nr. 35 af 21.
maj 2003 fra Folketingets Retsudvalg endvidere fremh&vet, at det generelle objektivitetsprin-
cip indebzrer en pligt for anklagemyndigheden til at fremlaegge alle oplysninger under straffe-
sagen, der antages at have betydning for rettens vurdering af skyldspergsmalet, uanset om op-
lysningerne er tilvejebragt til brug for den konkrete sag.

Det er politiet, der treffer afgerelse om, hvilket materiale der er omfattet af forsvarerens al-
mindelige adgang til aktindsigt efter § 729 a, stk. 3. Politiets afgorelse kan 1 medfor af be-
stemmelsen 1 § 746 indbringes for retten.

2.2. Undtagelse fra forsvarerens adgang til aktindsigt

Ved lovendringen blev der endvidere indsat en ny bestemmelse i retsplejelovens § 729 c,
hvorefter retten efter anmodning fra politiet kan bestemme, at forsvareren ikke skal have ad-
gang til materiale, selv om det er tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar.

Efter bestemmelsen kan forsvarerens ret til aktindsigt fraviges, hvis det er pdkreevet af hensyn
til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sagens opklaring, til tredjemands liv eller hel-
bred, til efterforskningen af en anden verserende sag vedrorende alvorlig kriminalitet eller til
beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder.

Der kan dog ikke treffes afgarelse om at begraense forsvarerens adgang til aktindsigt, hvis det
giver anledning til vasentlige betenkeligheder for varetagelsen af sigtedes forsvar, jf. § 729 c,
stk. 2.

Undtages materiale fra forsvarerens aktindsigt, kan anklagemyndigheden ikke benytte det som
bevis under domsforhandlingen i straffesagen mod den tiltalte. Onsker anklagemyndigheden
sdledes at benytte materialet som bevis, skal forsvareren have aktindsigt i det.

Inden retten treffer afgerelse om, hvorvidt en begaring om begraensning af forsvarerens ret til
aktindsigt skal tages til folge, skal der beskikkes en s&rlig advokat for den sigtede, og denne
advokat skal have lejlighed til at udtale sig om spergsmalet, jf. § 729 c, stk. 5.



Retten kan ved afgerelsen bestemme, at begransningen i forsvarerens aktindsigt skal g®lde i et
narmere angivet tidsrum, eller at den skal gelde indtil videre. Hvis retten har truffet afgerelse
om, at fravigelsen er tidsubegranset, skal retten forud for domsforhandlingens begyndelse tage
stilling til fravigelsen igen for at vurdere, om den fortsat er pakravet.

Materialet kan herefter — hvis det er pakraevet for at varetage det hensyn, der begrunder fravi-
gelsen af forsvarerens adgang til aktindsigt — undtages fra aktindsigt pa ubestemt tid, det vil
sige ogsa efter domsforhandlingen og sagens afslutning, siledes at forsvareren aldrig bliver
bekendt med materialet.

Hvis de hensyn, som begrundede fravigelsen af forsvarerens adgang til aktindsigt, ikke l&nge-
re er til stede, er anklagemyndigheden forpligtet til af egen drift at udlevere oplysningerne til
forsvareren.

2.3. Civile agenter

Der blev ved lovendringen i retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt., indfert en nermere af-
granset adgang til at anvende civile personer som agenter. Der er tale om en begranset undta-
gelse til bestemmelsen i § 754 b, stk. 2, 1. pkt., hvorefter agentvirksomhed alene mé udferes
af polititjenestemand.

Ved agentvirksomhed forstés efter § 754 a, at politiet som led i efterforskningen af en lovover-
tredelse foranlediger, at der tilbydes bistand til eller treffes foranstaltninger med henblik pé at
tilskynde nogen til at udfere eller forts&tte en lovovertraedelse.

Efter bestemmelsen i § 754 b, stk. 2, 2. pkt., kan civile personer efter aftale med politiet yde
bistand til at udfere eller fortsette den lovovertredelse, der efterforskes, nar den bistand, der
ydes, er yderst beskeden i forhold til lovovertradelsen.

Bestemmelsen tager ifolge forarbejderne sigte pa tilfzlde, hvor en person efter aftale med poli-
tiet soger kontakt til det kriminelle miljo med henblik pé at introducere en politiagent, og i den
forbindelse medvirker til den lovovertredelse, der efterforskes, ved at tilbyde sin bistand til at
udfore eller forts@tte lovovertredelsen. Som eksempel n&vnes 1 forarbejderne, at en civil per-
son efter aftale med politiet udgiver sig for at vere mellemmand for en opdigtet keber af nar-
kotika, og 1 den forbindelse afgiver bestilling pa en vareprove.



Den civile persons bistand er i gvrigt omfattet af retsplejelovens § 754 a, hvilket indebarer, at
kravene i denne bestemmelse til graden af mistanke, indikation og kriminalitetens grovhed skal
vare opfyldt, fer politiet kan benytte en civil person som f.eks. varepravekeber. Endvidere ma
den civile persons bistand ikke indebare en foragelse af lovovertredelsens omfang og grov-
hed.

3. Erfaringerne i praksis med de nye regler

3.1. Generelt

Rigsadvokaten har som ovenfor n@vnt udarbejdet en rapport pi baggrund af indberetninger i
perioden fra loven tridte i kraft den 12. juni 2003 og til udgangen af juni 2005 om samtlige
sager omfattet af de nye bestemmelser om forsvarerens adgang til aktindsigt og om civile agen-
ter.

Det fremgéar af Rigsadvokatens rapport, at der er modtaget indberetning om 29 sager.

Hovedparten af indberetningerne - 24 sager - drejer sig om, hvorvidt materiale, der indgar i
sagen, konkret har kunnet undtages fra forsvarerens adgang til aktindsigt efter retsplejelovens §
729 c (begrensning af forsvarerens adgang til aktindsigt). 4 sager vedrerer tvister om, hvor-
vidt materiale er tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angér (og dermed omfattet af
forsvarerens almindelige adgang til aktindsigt efter retsplejelovens § 729 a), og den sidste sag

drejer sig om civiles bistand til politiet efter agentreglerne.

De indberettede sager vedrorer en rakke forskellige kriminalitetstyper. 8 af sagerne drejer sig
om narkotikakriminalitet, 2 sager vedrerer sigtelser for manddrab, og 5 andre sager vedrorer
overtredelse af de alvorlige voldsbestemmelser 1 straffelovens § 245 og § 246. 6 sager drejer
sig om roveri efter straffelovens § 288, mens 5 sager angér andre berigelsesforbrydelser. De
sidste 3 sager drejer sig om henholdsvis brandstiftelse, seksuelle overgreb efter straffelovens §
222 og bestikkelse efter straffelovens § 144.

Det kan i ovrigt oplyses, at 12 af sagerne er rockerrelaterede.

3.2. Forsvarerens almindelige adgang til aktindsigt

Som nzvnt ovenfor har Rigsadvokaten modtaget indberetninger om 4 sager om, hvorvidt noget

materiale, som forsvareren gnskede aktindsigt 1, var omfattet af forsvarerens almindelige ad-



gang til aktindsigt i materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen
angar, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3. 2 af disse sager har varet forelagt for Hajesteret.

3 af de 4 sager drejede sig om begaringer fra forsvareren om at fa aktindsigt i oplysninger,
som indgik - eller muligt kunne indgé - i en anden straffesag end den, som sigtelsen angik.

I to tilfzlde var situationen den, at der i en anden sag fandtes oplysninger, som politiet ikke
fandt burde indgi i den sag, som sigtelsen angik, men som forsvareren fandt kunne vaere af
betydning. I begge tilfelde blev forsvarerens begaring om aktindsigt afvist.

Den ene af de to sager (Hojesterets kendelse af 28. oktober 2004) var en s@delighedssag, hvor
forsvareren enskede at inddrage oplysninger fra andre sa@delighedssager med samme forurette-
de. Hojesteret fastslog indledningsvis, at der ikke var tale om materiale, som var tilvejebragt
til brug for den sag, som sigtelsen angik. Herefter udtalte Hojesteret, at forsvarerens adgang til
aktindsigt omfatter alt materiale, som er af betydning for sagen, uanset om det er tilvejebragt
for den padgeldende sag. Hojesteret fandt dog ikke, at de forhold, som forsvareren enskede
aktindsigt i, kunne antages at have nogen betydning for forsvaret af tiltalte, og man afviste
derfor forsvarerens begaring.

I den tredje sag var situationen den, at forsvareren ville have politiet til at tilvejebringe oplys-
ninger, som muligvis indgik i en anden efterforskning, og som kunne have betydning for vur-
deringen af beviserne i sagen. I den pag®ldende sag var det af afgerende betydning for vurde-
ringen af skyldsspergsmalet at fa fastsldet, hvem der havde benyttet tiltaltes mobiltelefon pa et
bestemt tidspunkt. Teleoplysningerne 1 sagen viste, at den tiltaltes telefon var blevet benyttet pa
gerningstidspunktet, og at telefonen da befandt sig et stykke fra gerningsstedet. Var det tiltalte,

der talte i telefonen, kunne han derfor ikke vere gerningsmanden.

Der var ikke foretaget aflytning i den sag, som sigtelsen vedrerte, men anklagemyndigheden
blev pélagt at skaffe oplysning om, hvorvidt telefonsamtalen var blevet aflyttet som led 1 efter-

forskningen i en anden sag. Det viste sig ikke at vare tilfaldet.

Rigsadvokaten bemarker 1 sin rapport, at afgerelsen illustrerer, at anklagemyndigheden 1 med-
for af det almindelige objektivitetsprincip har pligt til at fremlegge alle oplysninger, der matte
have betydning for skyldspergsmaélet, uanset om oplysningerne er tilvejebragt til brug for den
konkrete sag. Rigsadvokaten har udsendt en Rigsadvokaten Informerer (nr. 46/2004) til ankla-
gemyndigheden, hvor Rigsadvokaten henleder anklagemyndighedens opmarksomhed pé det
almindelige objektivitetsprincip ved fortolkningen af retsplejelovens § 729 a, stk. 3.



Den sidste sag (Hajesterets kendelse af 9. marts 2005) drejede sig om oplysning af identiteten
pa en anonym meddeler. Sagen vedrerte et voldeligt opger mellem medlemmer af en rocker-
gruppe og en gruppering af unge mand af anden etnisk oprindelse end dansk. Under efter-
forskningen lovede politiet en meddeler, som havde overvaret opgeret, fuld anonymitet. Med-
deleren havde i forbindelse med atheringen oplyst, at han frygtede sterkt for sin egen sikker-
hed. Hajesteret fastslog, at identiteten pd en meddeler, der ensker at afgive forklaring ano-
nymt, som udgangspunkt ikke er omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt. Dette fremgéar
ogsé af bemarkningerne til det pAg®ldende lovforslag (Folketingstidende 2002 I, till. A, s.
6696).

3.3. Undtagelse fra forsvarerens adgang til aktindsigt

Rigsadvokaten har modtaget indberetning i 24 sager, hvor politiet har anmodet retten om at
begranse forsvarerens adgang til aktindsigt. Af de 24 sager har 3 sager varet forelagt for Ho-
jesteret.

Det fremgéar af Rigsadvokatens rapport, at domstolene har fulgt anklagemyndighedens begz-
ring om at begranse forsvarerens adgang til aktindsigt i 23 af de 24 sager.

I en enkelt sag fandt retten ikke, at betingelserne i § 729 c, stk. 1, for at undtage materialet fra
forsvarerens aktindsigt var opfyldt. Rigsadvokaten anforer, at det drejede sig om en sag vedro-
rende meget alvorlig brandstiftelse, hvor der var foretaget telefonaflytning af én af de fire sig-
tede.

Ingen af de fire sigtede i1 sagen anede urdd om telefonaflytningen, og anklagemyndigheden an-
modede om, at forsvarerne for de sigtede 1 en kortere periode pé fire uger ikke fik aktindsigt i
det efterforskningsmateriale, der vedrorte aflytningen. Begrundelsen herfor var hensynet til
sagens opklaring, idet anklagemyndigheden bl.a. gjorde geldende, at forsvarerne helt utilsigtet
under samtaler med deres klienter kunne komme til at give en oplysning, som kunne gore de

sigtede opmarksomme pa, at de padgaldende telefoner blev aflyttet.

Byretten imedekom anklagemyndighedens bega&ring, men landsretten fandt efter en samlet vur-
dering af de foreliggende oplysninger, at det ikke kunne anses for pakravet at fravige forsva-

rernes adgang til aktindsigt.



Rigsadvokaten oplyser i sin rapport, at en gennemgang af indberetningerne viser, at det er hen-
synet til sagens opklaring, jf. § 729 c, stk. 1, nr. 3, og hensynet til tredjemands liv eller hel-
bred, jf. § 729 c, stk. 1, nr. 4, som hyppigst begrunder undtagelser fra forsvarerens adgang til
aktindsigt. Hensynet til sagens opklaring indgar siledes som begrundelse i 10 af sagerne, mens
hensynet til tredjemands liv og helbred indgar som begrundelse i 12 af sagerne. I en rekke af
sagerne har anklagemyndigheden henvist til begge hensyn som begrundelse for beg@ringen om
fravigelse af forsvarerens adgang til aktindsigt. Hensynet til efterforskningen af en anden ver-
serende sag, jf. § 729 c, stk. 1, nr. 5, er ogsé ofte foreckommende. Dette hensyn indgar som
begrundelse i 8 af sagerne.

Derimod anvendes de avrige hensyn i § 729 c sjzldent. Forsvarerens adgang til aktindsigt er
kun i en enkelt sag blevet begrenset af hensyn til beskyttelse af fortrolige oplysninger om poli-
tiets efterforskningsmetoder, jf. § 729 c, stk. 1, nr. 6, og i en anden sag indgik hensynet til
statens sikkerhed, jf. § 729 c, stk. 1, nr. 2, som et af flere hensyn som begrundelse for en be-
grensning i forsvarerens adgang til aktindsigt.

Der er ikke nogen sager, hvor anklagemyndigheden har anmodet om, at forsvarerens adgang
til aktindsigt blev begrenset af hensyn til fremmede magter, jf. § 729 c, stk. 1, nr. 1.

Det folger af bestemmelsen i § 729 a, stk. 4, at politiet — som en mindre indgribende foran-
staltning - kan give forsvareren paleg om ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren
har modtaget fra politiet, hvis det er nedvendigt af hensyn til fremmede magter, statens sikker-
hed, sagens opklaring, tredjemand eller til efterforskningen af en anden verserende sag om
alvorlig kriminalitet. Palegget kan - 1 modsatning til undtagelse fra forsvarerens adgang til
aktindsigt — kun udstrekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under domsforhandlingen. Det
folger af det almindelige proportionalitetsprincip, at politiet ved vurderingen af, hvilken form
for begrensning der skal gores i forhold til forsvarerens adgang til aktindsigt, skal anvende

den mindst indgribende foranstaltning.

Rigsadvokaten oplyser 1 sin rapport, at domstolene i de sager, hvor anklagemyndigheden har
faet medhold i en begering om begransning af forsvarerens adgang til aktindsigt, samtidig i en
rekke tilfelde har afvist en pastand fra den s&rlig beskikkede forsvarer om, at et paleg til

forsvareren efter § 729 a, stk. 4, ville vare tilstrakkeligt.

Det fremgéar af Rigsadvokatens rapport, at forsvareren senere har faet udleveret materialet 1 9
af de 23 sager, hvor begaringen om undtagelse fra adgangen til aktindsigt er imedekommet.

Det drejer sig navnlig om sager, hvor det er hensynet til sagens opklaring eller opklaringen af



en anden verserende sag, som har begrundet undtagelsen. I de resterende sager er begra&nsnin-
gen af forsvarerens adgang til aktindsigt sket pi ubestemt tid i 13 sager, mens spergsmalet i
den sidste sag endnu ikke er afgjort.

I de sager, hvor undtagelsen fra aktindsigt er sket pa ubestemt tid, er det oftest hensynet til
tredjemands liv eller helbred, som begrunder begrensningen i forsvarerens adgang til aktind-
sigt. Nar det er hensynet til tredjemands liv eller helbred, som begrunder undtagelsen fra akt-
indsigt, vil der sdledes ofte vare tale om, at forsvareren pa intet tidspunkt fir adgang til det
undtagne materiale. Frygten for tredjemands liv eller helbred er siledes ikke nedvendigvis be-
granset til den periode, hvor sagen efterforskes af politiet, og den tiltalte strafforfolges ved
domstolene. Tilherer den tiltalte en organisation eller et netvaerk af personer, der er kendt for
at begé alvorlig kriminalitet og for at anvende grov vold eller trusler om grov vold mod perso-
ner, der afslarer deres kriminalitet, kan der siledes vare god grund til at undtage oplysninger
om disse personer fra forsvarerens adgang til aktindsigt, ogsa efter at sagen mod den tiltalte er
afsluttet.

Derimod har forsvareren som n&vnt i en re&kke tilfelde efterfolgende faet materialet udleveret
i de sager, hvor det er hensynet til sagens opklaring eller til opklaringen af en anden verseren-
de sag, som har begrundet undtagelsen. I disse tilfelde er adgangen til at undtage oplysninger
fra forsvarerens adgang til aktindsigt et redskab, som anvendes under efterforskningen, og nir
sagen/den anden verserende sag er ferdigefterforsket, vil der derfor ofte ikke lengere vaere

behov for at undtage materialet fra forsvarerens adgang til aktindsigt.

P4 baggrund af indberetningerne er det Rigsadvokatens opfattelse, at anklagemyndigheden er
bevidst om, at undtagelse af materiale fra forsvarerens almindelige adgang til aktindsigt ma
have undtagelsens karakter, og at der kun fremsattes begering herom, nar det eller de hensyn,
der ligger til grund for begaringen om undtagelse, er af vaesentlig betydning. Rigsadvokaten
bemarker ogsa, at domstolene 1 intet tilfalde har afsliet anklagemyndighedens beg&ring om at
undtage materiale fra forsvarerens aktindsigt med den begrundelse, at en fravigelse kunne give
anledning til vasentlige betenkeligheder for varetagelsen af sigtedes forsvar. Rigsadvokatens
konklusion er p4 denne baggrund, at de nye regler ikke har givet anledning til problemer for

varetagelsen af de sigtede eller tiltaltes forsvar i1 indberetningsperioden.



3.4. Civile agenter

Som det fremgar ovenfor under pkt. 3.1., har Rigsadvokaten modtaget indberetning om én sag
vedrerende anvendelse af civile personers bistand til politiet efter bestemmelsen i retsplejelo-
vens § 754 b, stk. 2, 2. pkt., om agentvirksomhed.

I den pag®ldende sag anmodede anklagemyndigheden retten om at godkende, at politiet i sam-
arbejde med en civil person skulle leje en hal, som herefter skulle stilles til rddighed for en
kriminel organisation, der ifelge det oplyste tidligere havde anvendt en tilsvarende hal til at
opbevare stjilne lastvognskeretgjer i.

Begaringen blev afvist af retten, som fandt, at den patenkte foranstaltning ville bevirke en
foragelse af lovovertredelsens omfang eller grovhed, jf. retsplejelovens § 754 b, stk. 1, og
retten fandt endvidere, at den civile persons bistand ikke kunne betegnes som “yderst beske-
den”, jf. § 754 b, stk. 2, 2. pkt.

Da vurderingen af, om det er relevant at anvende en civil agent under efterforskningen af en
straffesag, hovedsagelig er af politimassig karakter, har Rigsadvokaten anmodet Rigspolitiche-
fen om en udtalelse om baggrunden for, at politiet kun i begre&nset omfang har benyttet den
tilvejebragte mulighed for at anvende civile agenter.

Rigspolitichefen har herom bl.a. anfert, at der for det forste er tale om en relativ ny bestem-
melse 1 retsplejeloven, som udger en begranset undtagelse til det generelle forbud mod civile

agenter.

For det andet vil den civile person, der yder agentbistand, kunne blive udsat for en vis risiko
under og maske navnlig efter udferelsen af agentvirksomheden. Det vil siledes ofte vare af
vasentlig betydning for retsforfelgningen i1 sagen, at agenten afgiver en forklaring i retten, og
civile personer, der yder agentbistand efter retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt., er ikke
omfattet af de s@rlige beskyttelsesforanstaltninger i retsplejeloven, der gelder for polititjene-

stemand, der har virket som politiagenter/udfort foranstaltninger efter retsplejelovens § 754 a.

Rigspolitichefen peger for det tredje pa, at de civile personer, som i givet fald skal yde bistand
efter retsplejelovens § 754, stk. 2, 2. pkt., typisk vil vere personer med tilknytning til organi-
serede kriminelle miljoer, og incitamentet til at yde sddan bistand vil derfor ofte vare begran-

set, ligesom politiet udviser stor papasselighed 1 samarbejdet med sddanne personer.
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Rigspolitichefen har endvidere oplyst, at Rigspolitiet i Styregruppen vedrerende efterforsk-
ningsstattecentrene samt grenseoverskridende og organiseret kriminalitet har udsendt en stra-
tegi for en forsterket indsats mod de kriminelle grupper og netvark, der begar alvorligere
kriminalitet, til samtlige politikredse. Formalet med denne strategi er, at den hidtidige indsats
over for rockerne tilpasses og udvides til at omfatte andre grupper og netvark, som i dag er
ved at overtage rockernes omrader. Rigspolitichefen har i den forbindelse peget pa, at mulig-
heden for at anvende civile agenter skal bruges som led i strategiens gennemforelse.

4. Sammenfatning og vurdering

Hovedparten af de indberetninger, som Rigsadvokaten har modtaget — 24 sager - drejer sig
om, hvorvidt materiale, der indgér i sagen, konkret har kunnet undtages fra forsvarerens ad-
gang til aktindsigt efter retsplejelovens § 729 c (begrensning af forsvarerens adgang til aktind-
sigt). Domstolene har fulgt anklagemyndighedens begaring om at begranse forsvarerens ad-
gang til aktindsigt i 23 af disse 24 sager.

3 af de pagaldende sager har varet forelagt for Hajesteret.

P4 baggrund af indberetningerne er det Rigsadvokatens vurdering, at anklagemyndigheden er
bevidst om, at undtagelse af materiale fra forsvarerens almindelige adgang til aktindsigt ma
have undtagelsens karakter, og at der kun fremsattes begering herom, nar det eller de hensyn,
der ligger til grund for begaringen om undtagelse, er af vaesentlig betydning. Rigsadvokaten
bemarker ogsa, at domstolene 1 intet tilfalde har afsliet anklagemyndighedens beg&ring om at
undtage materiale fra forsvarerens aktindsigt med den begrundelse, at en fravigelse kunne give
anledning til vasentlige betenkeligheder for varetagelsen af sigtedes forsvar. Rigsadvokatens
konklusion er p4 denne baggrund, at de nye regler ikke har givet anledning til problemer for

varetagelsen af de sigtedes eller tiltaltes forsvar 1 indberetningsperioden.

4 indberettede sager vedrerer tvister om, hvorvidt materiale er tilvejebragt til brug for den sag,
som sigtelsen angar, og dermed omfattet af forsvarerens almindelige adgang til aktindsigt efter

retsplejelovens § 729 a, stk. 3. 2 af disse sager har veret forelagt for Hojesteret.
Rigsadvokaten har lebende orienteret anklagemyndigheden om anvendelsen af de nye bestem-

melser ved udsendelse af informationsmateriale, herunder om indholdet af tre principielle ken-

delser fra Hgjesteret om anvendelsen af de nye bestemmelser.
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P4 den anferte baggrund kan det konstateres, at der nu er tilvejebragt mere detaljerede ret-
ningslinier for, hvordan de nye bestemmelser om aktindsigt skal anvendes, og Justitsministeriet
finder, at det p4 grundlag af erfaringerne kan lagges til grund, at bestemmelserne generelt
anvendes med varsomhed og pa en made, som ikke medferer utilsigtede virkninger for vareta-
gelsen af sigtedes eller tiltaltes personers forsvar i konkrete straffesager.

Justitsministeriet finder p& denne baggrund, at der ikke er anledning til at overveje @ndringer
af bestemmelserne om forsvarerens aktindsigt.

For si vidt angar adgangen til at anvende civile personer som agenter efter retsplejelovens §
754 b, stk. 2, 2. pkt., har Rigsadvokaten modtaget indberetning om én sag i den pagaldende
periode, hvor politiet enskede at benytte adgangen til at bruge en civil agent. Retten fandt i
denne sag, at den bistand, som den civile person skulle yde, ikke kunne betegnes som “yderst
beskeden”.

Rigspolitichefen har peget pa nogle arsager til, at anvendelse af civile agenter kun vil komme
pa tale i fa sager. Rigspolitichefen har endvidere oplyst, at man har udsendt en strategi for en
forsterket indsats mod de kriminelle grupper og netvark, der begér alvorligere kriminalitet, til
samtlige politikredse, hvor der bl.a. peges pa, at muligheden for at anvende civile agenter efter
retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt., skal bruges som led i strategiens gennemforelse.

Under hensyn til at der endnu ikke foreligger et grundlag for en n@rmere vurdering af den
praktiske anvendelse af bestemmelserne om brug af civile personer som agenter efter retspleje-
lovens § 754 b, stk. 2, 2. pkt., vil Justitsministeriet anmode Rigsadvokaten om at forlenge
indberetningsordningen for sager om anvendelse af civile personer som agenter 1 en to-arig
periode og udarbejde en fornyet redegorelse herom. Justitsministeriet vil orientere Folketingets

Retsudvalg, nar redegorelsen foreligger.
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