HAJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 12. maj 2010

Sag 338/2009
(2. afdeling)

Rigsadvokaten

mod

T1

(advokat Michael Juul Eriksen, beskikket)
0g

T2

(advokat Lars Henriksen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 6. februar 2009 og af @stre
Landsrets 1. afdeling den 27. oktober 20009.

| pademmelsen har deltaget fem dommere: Per Sgrensen, Peter Blok, Poul Sggaard, Poul

Dahl Jensen og Henrik Waaben.

Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med péastand om domfaldelse i forhold 2, dog
alene for de slag og spark, som blev tildelt A i begivenhedsforlgbets tredje fase, og saledes at
forholdet henfgres under straffelovens 8§ 245, stk. 1, for T1s vedkommende tillige § 247, stk.
1.

T1 og T2 har pastaet ankesagen afvist, subsidiaert stadfestelse af landsrettens dom.

Anbringender

Anklagemyndigheden har over for de tiltaltes afvisningspastand anfert, at der ikke er vasent-

lig tvivl om det faktum, som Hgjesteret skal bygge sin vurdering pa. Hgjesteret kan derfor pa



baggrund af det bevismassige grundlag, der er fastslaet af @stre Landsret, prgve, om straf-
felovens § 13, stk. 2, har veeret anvendt korrekt, jf. retsplejelovens § 933, stk. 2, sammenholdt
med 8§ 912, stk. 1, nr. 3.

Anklagemyndigheden har til statte for sin anke anfart, at de tiltalte, der for s& vidt angar tredje
fase af forlgbet i sdvel byretten som landsretten alene er frifundet i kraft af de serlige afstem-
ningsregler i retsplejelovens § 891, stk. 4, og 8§ 931, stk. 2, har begaet handlinger, som ligger
klart uden for straffelovens § 13, stk. 2. Volden i tredje fase havde saledes karakter af kon-

trolleret afstraffelse.

T1 og T2 har til stette for deres afvisningspastand anfert, at spargsmalet om anvendelse af
straffelovens § 13, stk. 1 eller 2, i realiteten angar bevisbedemmelse og ikke retsanvendelse,
og at sagen derfor ikke er omfattet af Hgjesterets provelsesadgang efter retsplejelovens § 933,
stk. 2, jf. § 912, stk. 1, nr. 3. Dommen er resultatet af neevningernes konkrete bevisbedgm-
melse og af de afstemningsregler, der efter retsplejelovens § 891, stk. 4, og § 931, stk. 2, fin-

der anvendelse i n@vningesager.

Til statte for deres subsidizre pastand om stadfaestelse af landsrettens dom har T1 og T2 an-
fart, at pravelsen af, om straffelovens § 13, stk. 1 eller 2, kan anvendes, skal ske pa grundlag
af det bevisresultat, som er lagt til grund af de 4 naevninger, som ansa forholdet for straffrit
efter straffelovens § 13, stk. 2. De har bestridt, at det efter disse naevningers bevisresultat kan
lzegges til grund, at tredje fase af forlgbet havde karakter af ”kontrolleret afstraffelse” af A,
idet det ikke kan leegges til grund, at ogsa mindretallet ansa denne for pacificeret i tredje fase.
De er derfor straffri i medfer af straffelovens § 13, stk. 1, subsidieert stk. 2.

Personlige oplysninger

T1 er flere gange demt for alvorlig personfarlig kriminalitet, senest ved Vestre Landsrets dom
af 18. september 2002 med en fallesstraf af faangsel i 4 ar for overtraedelse af straffelovens §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.

T2 er blandt andet straffet ved Kgbenhavns Byrets dom af 14. juni 2007 med betinget feengsel
I 14 dage med en prgvetid indtil den 16. juni 2009 for overtreedelse af lovgivningen om eufo-



riserende stoffer. Han er endvidere i 2008 og 2009 idgmt bader for overtredelse af samme

lovgivning.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Hajesteret finder, at det fglger af retsplejelovens § 933, stk. 2, jf. § 912, stk. 1, nr. 3, at anke
til Hojesteret kan stottes pa, at bestemmelserne i straffelovens § 13 om ngdveerge m.v. er an-
vendt urigtigt, og at dette geelder i n&evningesager pa samme made som i domsmandssager, jf.
herved Hgjesterets dom i Ugeskrift for Retsveaesen 2007 s. 2219. Hgjesterets prgvelse skal
imidlertid ske ud fra de faktiske omstendigheder, som er lagt til grund af landsretten (det
flertal eller mindretal, hvis retsanvendelse anfaegtes). De tiltaltes afvisningspastand tages her-

efter ikke til falge.

Det fremgar af landsrettens preemisser, at samtlige navninger og dommere tiltreeder, at episo-
den er forlgbet i tre faser som beskrevet af byretten. Den tredje fase er af byretten beskrevet
saledes, at episoden — efter at T1 havde fravristet A hans kniv og havde tildelt ham tre stik
med kniven og efter yderligere kamp — endte med, “at de tiltalte T1 og T2 tildelte den nu

sterkt blgdende og delvist liggende tiltalte A flere harde spark og slag.”

Hgjesteret finder ikke grundlag for at tilsidesatte landsrettens vurdering, hvorefter de slag og
spark, som T1 og T2 tildelte A i episodens sidste fase, ikke kan anses for udfert i ngdveerge,
jf. straffelovens § 13, stk. 1.

Tre dommere — Per Sgrensen, Poul Dahl Jensen og Henrik Waaben — udtaler herefter vedrg-

rende straffelovens § 13, stk. 2:

Episoden, der farte til tiltalen mod T1 og T2, indledtes med, at A, som de tiltalte ikke kendte,
helt umotiveret angreb dem med en kniv og tildelte T1 tre knivstik. De tre faser, som lands-
retten har opdelt episoden i, varede i alt mindre end 50 sekunder og forlgb uden afbrydelse,
indtil de tiltalte forlod stedet.

Vurderingen af, om den udgvede vold i tredje fase af forlgbet kan anses for rimeligt begrundet
i den ved angrebet fremkaldte skreek eller ophidselse, og om volden dermed er straffri efter

straffelovens § 13, stk. 2, er en skensmaessig vurdering pa baggrund af det samlede forlgb.
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Efter det oplyste om indledningen til og forlgbet af episoden finder vi ikke grundlag for at
fastsla, at den vurdering af voldsudgvelsen i tredje fase, som det frifindende mindretal i lands-

retten har foretaget, er udtryk for urigtig anvendelse af loven.

Vi stemmer derfor for at stadfaeste landsrettens dom.

Dommerne Peter Blok og Poul Sggaard udtaler:

Vi finder, at den vold, som T1 og T2 udgvede i episodens tredje fase, ikke kan anses for ri-
meligt begrundet i den ved angrebet fremkaldte skraek eller ophidselse, og vi finder derfor
ligesom byrettens og landsrettens flertal, at denne vold ikke er straffri i medfer af straffelo-
vens 8 13, stk. 2. Vi er af de grunde, der er anfart af byrettens flertal, enige i, at den udgvede

vold ma anses for omfattet af straffelovens § 245, stk. 1.

Ved strafudmalingen kan det ikke laegges til grund, at skaden pa As milt er forarsaget af den
vold, der blev udavet i episodens tredje fase. Det ma samtidig leegges til grund, at der forelig-
ger formildende omstaendigheder som naevnt i straffelovens § 82, nr. 3 og 5. Efter en samlet
vurdering finder vi herefter, at T1, som tidligere er straffet gentagne gange for voldskrimina-
litet, ber straffes med feengsel i 4 maneder, og at T2 i medfer af straffelovens § 61, stk. 2, jf. §
89, bar idemmes en faellesstraf af feengsel i 3 maneder, der tillige omfatter den betingede straf
af feengsel i 14 dage idemt ved dommen af 14. juni 2007.

Afgarelsen treffes efter stemmeflertallet.

Hgjesteret stadfaester herefter dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



