RIGSADVOKATEN J.nr. RA-2006-41-0151
15. marts 2006

Afggrelse
om

eventuel strafforfglgning i sagen om Jyllands-Postens artikel ”Muhammeds ansigt™

1. Indledning

| denne afgarelse redegeres for Rigsadvokatens overvejelser om, hvorvidt der er grundlag for at
indlede strafforfelgning i sagen om Jyllands-Postens artikel "Muhammeds ansigt”, der blev
offentliggjort i avisen den 30. september 2005.

Sagen behandles som falge af klager over Statsadvokaten i Viborgs afggrelse af 6. januar 2006, hvor-
ved statsadvokaten i medfer af retsplejelovens § 749, stk. 2, besluttede at indstille efterforskningen i
anledning af en anmeldelse indgivet af en privatperson til Politimesteren i Arhus.

Statsadvokaten henviste i sin afgarelse til, at gerningsindholdet i savel straffelovens § 140 som straf-
felovens § 266 b skal fastleegges under hensyn til ytringsfriheden, og at han efter en samlet vurdering
af artiklen ikke finder, at der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfglges af det
offentlige, er begaet.

Der er indkommet flere klager til rigsadvokaturen over statsadvokatens afgarelse. Klagerne er indgivet
af en reekke organisationer og enkelte personer.

| klagerne geres det geldende, at der foreligger en overtreedelse af bade straffelovens § 140 og straf-
felovens 8§ 266 b, og at hensynet til ytringsfriheden og pressens ret til at referere aktuelle begivenheder
ikke i det foreliggende konkrete tilfeelde kan begrunde, at artiklen ikke anses for omfattet af de naevnte
bestemmelser.

2. Artiklen i Jyllands-Posten

Artiklen i Jyllands-Posten blev bragt i avisens fredagsudgave den 30. september 2005, og blev annon-
ceret pa forsiden af avisen ved gengivelse af en af tegningerne fra artiklen. Tegningen ledsages af en
tekst om, at avisen har opfordret medlemmer af danske bladtegneres forening til at tegne Muhammed,
som de ser ham, at 12 ud af ca. 40 har besvaret henvendelsen, og at tegningerne bringes under deres
eget navn. Det er endvidere angivet i teksten pa forsiden, at ”Det moderne sekulaere samfund afvises af
nogle muslimer. De ger krav pa en sarstilling, nar de insisterer pa en serlig hensyntagen til egne reli-




gigse falelser. Det er uforeneligt med et verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man ma vere rede
til at finde sig i spot, han og latterligggrelse”.

Artiklen, som findes i sektionen "KulturWeekend”, side 3, har titlen "Muhammeds ansigt” og er op-
stillet med et trespaltet tekstafsnit omgivet af tolv tegninger. I indledningen til artiklen anvendes over-
skriften "Ytringsfrined”, og det fremgar, at artiklen er forfattet af Flemming Rose, kulturredakter.
Teksten i artiklen indledes saledes:

"Komikeren Frank Hvam erkendte for nylig, at han ikke “tgr tage pis pa Koranen for aben tv-
skeerm”, en tegner, der skal afbilde profeten Muhammed i en bgrnebog, gnsker at optreede ano-
nymt. Det samme gar vesteuropaiske oversettere af en islamkritisk essaysamling. Et fgrende
kunstmuseum fjerner et kunstveerk af frygt for muslimers reaktion. | denne teatersaeson opfares
tre forestillinger med bid og satire rettet mod USA’s prasident George W. Bush, men der er
ikke en eneste om Osama bin Laden og hans allierede, og under et mgde med statsminister An-
ders Fogh Rasmussen (V) opfordrer en imam regeringen til at gere sin indflydelse gaeldende
over for danske medier, sa de kan tegne et mere positivt billede af islam.

De anfarte eksempler giver grund til bekymring, hvad enten den oplevede frygt hviler pa et
falsk grundlag eller ej. Faktum er, at den findes, og at den farer til selvcensur. Der sker en inti-
midering af det offentlige rum. Kunstnere, forfattere, tegnere, oversattere og teaterfolk gar der-
for i en stor bue uden om vor tids vigtige kulturmgde, det mellem islam og de sekulere, vestlige
samfund med rod i kristendommen.”

Af det falgende afsnit i artiklen fremgar under overskriften ” Latterliggarelsen” fglgende:

"Det moderne, sekulaere samfund afvises af nogle muslimer. De gar krav pa en serstilling, nar
de insisterer pa serlig hensyntagen til egne religigse folelser. Det er uforeneligt med et verdsligt
demokrati og ytringsfrihed, hvor man ma vere rede til at finde sig i han, spot og latterliggarelse.
Det er bestemt ikke altid lige pent og sympatisk at se pa, og det betyder ikke, at religigse falel-
ser for enhver pris skal gares til grin, men det er underordnet i sammenhangen.

Det er saledes ikke tilfeeldigt, at folk i totaliteere samfund ryger i feengsel for at fortalle vittighe-
der eller afbilde diktatorer kritisk. Det sker som regel med henvisning til, at det kraenker folks
folelser. | Danmark er det ikke kommet sa vidt, men de anfarte eksempler viser, at vi er pa vej
ind pa en glidebane, hvor ingen kan forudsige, hvad selvcensuren vil ende med.”

Af den sidste spalte i artiklen fremgar under overskriften 12 bladtegnere”, at “derfor har Morgenavi-
sen Jyllands-Posten opfordret medlemmer af danske bladtegneres forening til at tegne Muhammed,
som de ser ham”. Endvidere fremgar, at tolv tegnere, hvis navne angives, har besvaret henvendelsen,
0g at disse tegninger bringes.

De tolv tegninger, der er trykt, er fglgende:

Tegning 1: Et mandeansigt med skag og turban tegnet ind i en halvmane og en stjerne, der er almin-
deligt anvendte symboler for islam.

Tegning 2: Et bistert udseende mandeansigt med skaeg og en turban udformet som en antendt bombe.



Tegning 3: En person, der star foran en konfrontationsparade bestaende af syv personer, bl.a. en Kari-
katur af Pia Kjaersgaard samt fem mend ifgrt turban. Personen foran paraden udtaler: "Hm ... jeg kan
ikke lige genkende ham...”.

Tegning 4: En staende mand med skag og turban og en glorie over hovedet af form som en halvmane.

Tegning 5: Fire stiliserede kvindefigurer med hovedtgrkleede samt som ansigtstrek en stjerne og en
halvmade. Tegningen ledsages af teksten ”Profet! Med kuk og knald i laget som holder kvinder under
aget!”.

Tegning 6: En stdende mand med skeag og turban, som statter sig til en stav og har et a@sel bag sig i
snor.

Tegning 7: En mand med sveddraber pa panden, der sidder under en lampe, kigger sig over venstre
skulder og tegner at mandeansigt med hovedklaede og skeg.

Tegning 8: To skeeggede mend ifgrt turban og beveebnet med et sveerd, en bombe og et gevar, som
Igber hen mod en tredje skeegget mand med turban, som laeser et papir, holder handen afveergende ud
og udtaler: ”Rolig, venner, nar alt kommer til alt er det jo bare en tegning lavet af en vantro sgnder-
jyde”.

Tegning 9: En teenagedreng med mgrkt har ifart bukser og stribet trgje med teksten "Fremtiden”, som
star foran en tavle med arabisk skrift og peger pa skriften med en pegepind, ledsaget af teksten "Mo-
hammed, Valby Skole, 7.A.” med en pil hen mod drengen.

Tegning 10: En staende skeegget mand med turban og et svaerd samt en sort bjaelke over gjnene omgi-
vet af to kvinder ifgrt en sort kleededragt, sa kun deres gjne er synlige.

Tegning 11: En mand med turban og skaeg, som star pa skyer med udslaede arme og siger ”Stop stop
vi er lgbet tor for jomfruer”, mens en reekke laset udseende mand med en rggsky over hovedet star
afventende over for den fgrste mand.

Tegning 12: En tegning af en mand med briller og en turban med en appelsin i. Appelsinen barer pa-
skriften "PR-Stunt”. Manden fremviser smilende en tegning visende en "teendstikmand” med skag og

turban.

3. Rigsadvokatens vurdering

3.1. Indledning

Spergsmalet om, hvorvidt der er grundlag for at indlede strafforfalgning i sagen, indeberer en vurde-
ring af, om artiklen i Jyllands-Posten ma anses for strafbar efter bestemmelserne i straffelovens § 140



og/eller § 266 b. Disse bestemmelser indeholder en begraensning i adgangen til frit at fremseette me-
ningstilkendegivelser og skal derfor fortolkes under hensyn til retten til ytringsfrihed.

Ifalge grundlovens § 77 er enhver berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggare sine tanker, dog
under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde pa ny ind-
fares. Denne bestemmelse indeholder efter gaeengs opfattelse en beskyttelse af den formelle ytringsfri-
hed, herunder et forbud mod forhandscensur. Bestemmelsen beskytter ikke den materielle ytringsfri-
hed, dvs. ytringernes indhold.

Artikel 10 i Den europziske Menneskerettighedskonvention beskytter derimod bade den formelle og
den materielle ytringsfrihed.

Ifglge artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytringsfrihed. Ogsa ytringer, der kan fornzrme, provokere
eller forstyrre, er omfattet af beskyttelsen i artikel 10, stk. 1. Da udgvelsen af ytringsfriheden medfarer
pligter og ansvar, kan den efter artikel 10, stk. 2, bl.a. underkastes restriktioner og straffebestemmel-
ser, som er foreskrevet ved lov og er ngdvendige i et demokratisk samfund, dvs. forfglger et anerken-
delsesveerdigt formal og er proportionale.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har flere gange udtalt, at ytringsfrined er fundamentet
for et demokratisk samfund. Ved konflikter mellem retten til ytringsfrihed og beskyttelse af andre
rettigheder omfattet af EMRK vejer sarlig pressens ytringsfrined meget tungt, nar der er tale om et
emne af almen interesse, idet pressen varetager en central funktion i et demokratisk samfund.

Som falge heraf tillegger Domstolen ogsa hensynet til ytringsfrineden afgarende betydning, nar dom-
stolen skal vurdere berettigelsen af indgreb over for ytringer, der kan stgde religigse felelser. Dom-
stolen har dog samtidig udtalt, at der er en pligt til i videst muligt omfang at undga ytringer, der uden
grund virker stedende pa andre og dermed kraenker deres rettigheder, og som derfor ikke bidrager til
en offentlig debat, der i stand til at fgre til fremskridt i menneskelige forhold.

| sager, der vedrgrer afvejningen mellem retten til ytringsfrihed og hensynet til beskyttelsen af reli-
gigse falelser, overlader Domstolen efter sin praksis en stgrre skensmargin til staterne, fordi staterne
pa dette omrade ogsa varetager hensynet til religionsfrineden, der er et andet grundlaeggende princip i
konventionen, jf. artikel 9.

P& den anden side har Domstolen ogsa udtalt, at personer, der udgver deres ret til religionsfrined, uan-
set om det sker som medlem af et religigst flertal eller mindretal, ikke med rimelighed kan forvente at
veere fritaget for enhver kritik. De ma tolerere og acceptere andres benzgtelse af deres religigse over-
bevisning og selv udbredelse af holdninger, som er fjendtlige over for deres tro.

Da Domstolens vurdering altid sker i relation til det konkrete indgreb, som staten har foretaget i yt-
ringsfrineden, og i lyset af indholdet af ytringerne og den sammenhang, i hvilken de er fremkommet,



er det ikke muligt af Domstolens praksis at udlede en sikker retstilstand med hensyn til, hvorledes
Domstolen vil vaegte hensynet til ytringsfriheden i forhold til ytringer, der kan stade religigse folelser.

3.2. Straffelovens § 140

Ifelge straffelovens § 140 straffes med bade eller feengsel indtil 4 maneder den, der offentlig driver
spot med eller forhaner noget her i landet lovligt bestaende religionssamfunds troslerdomme eller
gudsdyrkelse.

Bestemmelsen hgrer til de strafferetlige regler, hvis fortolkning varierer afhaengig af, hvad der i almin-
delighed anses for at veere accepteret sprogbrug eller anden udtryksmade i det danske samfund. I den
forbindelse bemarkes, at det ikke er usedvanligt, at der i Danmark anvendes en direkte og uhgjtidelig
debatform, hvor selv stadende og fornermende meningstilkendegivelser i vidt omfang accepteres.

Det bemzrkes ogsa, at straffelovens § 140, da den blev vedtaget i 1930, var teenkt som et veern mod de
alvorligste kreenkelser af religigse fglelser, og dette var endvidere fremme ved Folketingets senere
draftelser i 1973 og 2005 om behovet for bestemmelsen. Det har ogsa givet sig udslag i praksis, hvor
der kun i tre tilfeelde siden 1930 er rejst tiltale for overtreedelse af bestemmelsen, og hvor der i den
seneste af disse sager fra 1971 skete frifindelse.

En vurdering af de ovenfor beskrevne tegninger og artiklen i forhold til bestemmelsen i straffelovens §
140 indebeerer en stillingtagen til, om der herved er sket spot eller forhanelse af islams trosleerdomme
eller gudsdyrkelse.

De gvrige objektive betingelser i straffelovens § 140 ma anses for opfyldt, idet en eventuel overtrz-
delse af straffelovens § 140 er sket over for et ”her i landet lovligt bestdende religionssamfund”. Der er

ogsa tale om "offentlig” fremszattelse af artiklen og tegningerne, idet de er trykt i et dagblad, ligesom
formen for en eventuel spot eller forhanelse ved skriftlige tilkendegivelser i en avisartikel og ved teg-
ninger i samme er omfattet af straffelovens § 140.

For sa vidt angar spergsmalet, om artiklen indeholder spot eller forhanelse af “trosleerdom eller guds-
dyrkelse”, bemarkes indledningsvis, at udtrykkene omfatter et trossamfunds indre og ydre religigse
liv, dvs. trossetningerne (en eventuel trosbekendelse og de for religionen centrale tekster) samt de
institutioner, skikke, personer og ting (rituelle handlinger mv.), ved hvilke samfundets gudsdyrkelse
finder sted. Begreberne omfatter derimod ifglge bestemmelsens forarbejder ikke religigse falelser, der
ikke knytter sig til samfundets trosleerdomme eller gudsdyrkelse, herunder lerdomme af etisk eller
social karakter eller lignende.

Begrebet "spot” deekker latterliggarelse og er udtryk for mangel pa agtelse eller ringeagt for det, der
spottes. ”Forhanelse” er udtryk for foragt for det, der hanes. Det ma antages at ligge i disse ord, at der
skal veere tale om latterliggerelse eller foragt af en vis grovhed, ligesom det ogsa fremgar af forarbej-
derne til bestemmelsen, at straf kun padrages i "alvorlige” tilfalde.



I islams trosleerdom kan ikke siges at galde et generelt og absolut forbud mod at tegne profeten Mu-

hammed.

Det ma legges til grund, at der i islam ifglge hadith (der er skriftlige forteellinger om profetens adferd
og rettesnor for den adferd, som muslimer skal lzegge for dagen) geelder et forbud mod afbildning af
mennesker, som ogsa omfatter afbildning af profeten Muhammed. Billedforbudet efterleves dog ikke
konsekvent af alle muslimer, idet der forekommer billeder af Muhammed bade i &ldre tid og nutiden. |
disse tilfelde fremstilles profeten dog med respekt, herunder i en reekke tilfeelde uden ansigtstrak.

Det kan herefter ikke antages, at en tegning af profeten Muhammed i almindelighed vil vere i strid
med religionens trosleerdom eller gudsdyrkelse, saledes som den praktiseres i dag, selv om visse grup-
per inden for troen efterlever billedforbudet fuldt ud. Allerede af den grund kan en tegning af profeten
Muhammed ikke i sig selv indebere en overtreedelse af straffelovens § 140.

De foreliggende tegninger, der ifglge overskriften illustrerer "Muhammeds ansigt”, er imidlertid for
nogles vedkommende ikke blot en afbildning af profeten Muhammed, men en karikatur af denne.

En Kkarikaturtegning af en helt central figur i islam som profeten Muhammed kan efter omstaendighe-
derne indebere en latterliggarelse af eller udtryk for foragt for muslimers trosleerdom eller gudsdyr-
kelse. Tegningerne ma ved vurderingen af, om dette er tilfeldet, ses i lyset af den tekst, som ledsager
tegningerne.

| artiklens tekst anfares, at frygt for muslimers reaktion i en reekke konkrete tilfeelde har fort til selv-
censur og medfgrt, at kunstnere, forfattere og andre undlader at udtrykke sig om kulturmgdet mellem
islam og de sekulere, vestlige samfund med rod i kristendommen. | naste afsnit anferes indlednings-
vis, at det moderne sekulare samfund afvises af nogle muslimer, der gar krav pa en sarstilling, nar de
insisterer pa sarlig hensyntagen til egne religigse falelser. Herefter anfares: “Det er uforeneligt med et
verdsligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man ma veere rede til at finde sig i han, spot og latterligge-
relse. Det er bestemt ikke altid lige sympatisk og peent at se pa, og det betyder ikke, at religigse folel-
ser for enhver pris skal gares til grin, men det er underordnet i sammenhangen.”

| det falgende afsnit fremgar, at Jyllands-Posten pa denne baggrund har opfordret medlemmer af dan-
ske bladtegneres forening til at tegne Muhammed, som de ser ham.

Det ma pa baggrund af denne tekst leegges til grund, at tegningerne er bestilt af Jyllands-Posten med
henblik pa i en provokerende form at debattere, om der i et verdsligt samfund skal tages sarligt hensyn
til nogle muslimers religigse falelser.

Tegningerne, som i afsnit 2 ovenfor er beskrevet som henholdsvis tegning 1, tegning 3, tegning 4,
tegning 6, tegning 7, tegning 9, tegning 11 og tegning 12, er enten neutrale i deres udtryk eller fore-



kommer ikke at veere udtryk for ringeagt eller en ondsindet latterligggrende humor. Disse tegninger
kan derfor efter rigsadvokaturens opfattelse ikke anses for strafbare efter straffelovens § 140.

Tegning 5 og tegning 10 omhandler kvinders stilling i et muslimsk samfund og vedrgrer saledes so-
ciale forhold i disse samfund og samfundsmedlemmernes liv. P& denne baggrund kan tegningerne ikke
anses for at indeholde tilkendegivelser om den islamiske trosleerdom eller gudsdyrkelse og er derfor
ikke strafbare efter straffelovens § 140.

De to bevabnede figurer pa tegning 8 kan opfattes som en illustration af et voldselement i islam eller
blandt muslimer. Den stdende mand, som kan vere et billede af Muhammed, afviser imidlertid, at der
er grund til vrede, og udtaler sig beroligende, hvilket ma opfattes som en afvisning af vold. Heller ikke
denne tegning kan saledes anses at indebzre spot eller forhanelse af islams trosleerdom eller gudsdyr-
kelse, jf. straffelovens § 140.

Tegning 2, der viser et bistert mandeansigt med en turban udformet som en antendt bombe, kan op-
fattes pa flere mader.

Tegningen kan - hvis Muhammed opfattes som et symbol pa islam - forstas sadan, at der er udgvet
vold eller bombesprangninger i islams navn. Tegningen kan derfor ses som et indlaeg i den aktuelle
debat om terror og som et udtryk for, at religigs fanatisme har fert til terrorhandlinger. Forstaet pa
denne made kan tegningen ikke anses at udtrykke foragt for profeten Muhammed eller for religionen
islam, men som udtryk for kritik af islamiske grupper, der med henvisning til religigse argumenter
begar terrorhandlinger. Ved denne forstaelse er der klart ikke tale om en overtraedelse af straffelovens
8 140.

Tegningen kan ogsa forstas sadan, at profeten Muhammed fremstilles som en voldelig person og som
en noget frygtindgydende eller skremmende figur.

De historiske beskrivelser af profetens liv viser, at han og hans tilhaengere under deres udbredelse af
religionen har varet involveret i voldelige konflikter og veebnede opger med personer og befolknings-
grupper, der ikke tilsluttede sig islam, og at bade mange muslimer og andre mistede livet i den forbin-
delse.

Selv pa denne historiske baggrund ma en fremstilling af profeten Muhammed som en voldelig person
anses som en urigtig fremstilling, nar det sker med en bombe som vaben, der i nutidig sammenhzang
kan opfattes som en hentydning til terrorisme. Denne fremstilling kan med god grund opfattes som en
kraenkelse og fornermelse af profeten, der er et forbillede for troende muslimer.

En sadan fremstilling er imidlertid ikke udtryk for spot eller latterliggarelse og neppe heller en for-
hanelse i straffelovens § 140°s forstand. Begrebet forhanelse deekker over foragt og nedgarelse, hvilket
i sin normale forstaelse ikke vil omfatte situationer, hvor en figur fremstilles som pa tegning 2, hvor-
dan den end billedligt skal forstas eller tolkes.



Ogsa under hensyn til, at straffelovens § 140 efter forarbejder og praksis skal fortolkes snavert, kan
den kreenkelse og fornermelse af profeten Muhammed, som tegningen kan opfattes som, herefter ikke
med den forngdne sikkerhed antages at veere strafbar efter straffelovens § 140.

Uanset, om formalet med at offentliggere tegningerne ifglge teksten i artiklen har veret at udtrykke
"han, spot og latterliggerelse” med det formal at debattere, om der i et verdsligt samfund skal tages
seerligt hensyn til nogle muslimers religigse falelser, findes denne eventuelle hensigt saledes ikke have
fundet udtryk i tegningerne pa en sadan made, at der foreligger en overtreedelse af straffelovens § 140.

Allerede som folge af, at forholdet ikke kan anses for strafbart efter straffelovens § 140, er der ikke
anledning til selvsteendigt at vurdere, om idemmelse af straf i sagen i givet fald matte anses for at veaere
en krenkelse af EMRK artikel 10. Der har saledes ikke vaeret grund til at vurdere, om et indgreb i
form af straf ville vaere et "ngdvendigt indgreb i et demokratisk samfund”, dvs. om indgrebet ville
forfalge et anerkendelsesverdigt formal og veare proportionalt, jf. EMRK artikel 10, stk. 2.

Rigsadvokaten finder pa den baggrund ikke grundlag for at @ndre Statsadvokaten i Viborgs afgarelse
og tiltreeder derfor beslutningen om i medfer af retsplejelovens 8§ 749, stk. 2, at indstille efterforsknin-

gen i sagen for sa vidt angar overtreedelse af straffelovens § 140.

3.3. Straffelovens § 266 b

Efter straffelovens § 266 b, stk. 1, straffes med bgde eller feengsel indtil 2 ar den, der offentligt eller
med forsat til udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en
gruppe af personer trues, forhanes eller nedveerdiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller
etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering.

Straffelovens § 266 b skal ligesom straffelovens § 140 under hensyn til ytringsfriheden fortolkes snee-
vert.

Beskyttelsesinteressen i straffelovens § 266 b er en gruppe af personer — tilhagrende et flertal eller min-
dretal - der forhanes eller nedveerdiges f.eks. pa grund af deres tro, modsat straffelovens § 140, hvor
beskyttelsesinteressen er de religigse falelser, der knytter sig til trosleerdom og gudsdyrkelse.

At der efter rigsadvokaturens opfattelse ikke foreligger en overtraedelse af straffelovens § 140, medfg-
rer sdledes ikke, at det er udelukket, at der kan foreligge en overtreedelse af straffelovens § 266 b.

Der er ikke tvivl om, at artiklen og tegningerne i Jyllands-Posten er en udtalelse eller anden medde-
lelse”, og at den er fremsat "offentligt”, jf. straffelovens § 266 b, stk. 1.

Spergsmalet er herefter, om muslimer ved artiklen og tegningerne "forhanes eller nedveerdiges” pa
grund af deres tro.




Ved begrebet "forhanes” i § 266 b, stk. 1, forstas bl.a. udtryk for ringeagt og latterliggarelse. Dette
begreb ma anses for at vaeere sammenfaldende med udtrykkene “spot” og "forhaner” i straffelovens §
140. Udtrykket "nedveerdiges” i 8 266 b, stk. 1, er ikke narmere defineret i forarbejderne, men blev
indsat ved en loveendring i 1971, hvor det samtidig blev tilkendegivet, at dette udtryk blev valgt frem
for en anden foreslaet formulering for i hgjere grad at tilgodese hensynet til ytringsfriheden. Det frem-
gar af litteraturen, at ytringer kan virke nedvardigende, selv om de ikke forhanende. Det ma imidlertid
antages, at ogsa nedverdigende ytringer, der ikke er forhanende, skal have en vis grovhed.

Tekstdelen i artiklen omfatter ikke muslimer generelt, men navner udtrykkeligt “nogle” muslimer,
nemlig de muslimer, der afviser det moderne sekulere samfund og ger krav pa en serstilling i forhold
til deres religigse folelser. Denne sidstnavnte persongruppe ma anses for omfattet af udtrykket “en
gruppe af personer” som navnt i § 266 b, men teksten i artiklen kan ikke anses for at vaere forh&nende
eller nedveerdigende over for denne gruppe - heller ikke nar den ses i sammenhang med tegningerne.

Som neaevnt i afsnit 3.2. forestiller tegningerne i artiklen ifglge overskriften Muhammed. De tegninger,
der ma antages at vere billeder af Muhammed, forestiller en religigs figur, og der er ingen af disse
tegninger, der kan anses at vaere mgntet pa muslimer generelt. Der er endvidere ikke noget holdepunkt
for at antage, at det har veret hensigten med tegning 2 at fremstille muslimer i almindelighed som
voldsudgvere eller tilhengere af vold eller endda som terrorister.

De tegninger, der afbilder andre personer end profeten Muhammed, indeholder ikke tilkendegivelser,
der vedrgrer muslimer generelt. Endvidere er fremstillingen af muslimer i disse tegninger heller ikke
forhanende eller nedverdigende. Heller ikke, nar tegningerne sammenholdes med tekstdelen i artiklen,
er der grundlag for at antage, at der med tegningerne fremsaettes tilkendegivelser, der omfatter musli-
mer generelt.

Rigsadvokaturen finder herefter ikke, at der ved artiklen "Muhammeds ansigt” og tegningerne forelig-
ger en overtraedelse af straffelovens § 266 b.

Pa den baggrund kan rigsadvokaturen ligeledes tiltraede, at efterforskningen i sagen er indstillet for sa
vidt angar overtradelse af straffelovens § 266 b.

4. Afslutning

Som det fremgar af afsnit 3.2. og afsnit 3.3. ovenfor, finder Rigsadvokaten ikke grundlag for at @ndre
Statsadvokaten i Viborgs afggrelse og tiltreeder derfor beslutningen om i medfar af retsplejelovens §
749, stk. 2, at indstille efterforskningen i sagen bade for sa vidt angar overtradelse af straffelovens §
140 og straffelovens § 266 b.

Selv om der saledes ikke er grundlag for at rejse tiltale i sagen, bemarkes dog, at begge de neavnte
bestemmelser i straffeloven - og ogsa andre straffebestemmelser, f.eks. om arekrankelse - indeholder



en begransning i ytringsfrineden. Bestemmelsen i straffelovens § 140 omfatter religigse falelser, der
beskyttes mod spot og forhanelse, og straffelovens § 266 b omfatter grupper af personer, der beskyttes
mod han og nedvardigelse bl.a. pa grund af deres tro. | det omfang, offentligt fremsatte tilkendegivel-
ser er omfattet af disse bestemmelser, er der derfor ikke en fri og ubegranset adgang til at ytre sig om
religigse emner.

Det er saledes ikke en rigtig gengivelse af geldende ret, nar det i artiklen i Jyllands-Posten anfares, at

det er uforeneligt med ytringsfriheden at gare krav pa hensyntagen til religigse falelser, og at man ma
veere rede til at finde sig i ”han, spot og latterliggerelse”.

Henning Fode



