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Sagen Nr. ]Es]ga*) Hojesteretssagforer Bagger Aktor
cantra

Bytoged og Byskriver i Presto, samt Birke-
dommer ovg Skriver i Vordingborg nordre
Birk Seier Malling Emil Holm (Def.
Adv, Henrichsen},

{Afsagt den 14 Juni 1883).

En Forhersdommer anset efter Sirfl, § 126 for Haandgribe-
ligheder og for Anvendelse af Spmndetraje mod Inkvi-
siter i den Hensigt at udpresse Tilstaaclse, efter Strfl,
§ 125 for andre Haandgribeligheder mod Inkvisiter, end-
videre efter Strfl. § 141 for vilkasrliz at have nmgtet
nogle Arrestanter at erholde Extvaforplejning og en enkelf
Arrestant Brugen af cgne Kleder, samt efter Strfl. § 143
for Benyitelse ved Fremlmggelse under ot Forher af en
ikke i alle Henseender med Sandheden stemmende Er-
klering fra Retsvidnerne angazende Tiltaltes Forbold som
Forhersdonumner.

Den ved Kgl. Reskript af 27 December 1880 nedsatte
Kommissions Dom af 21 Februar 1882 er saalydende:

Efter at det i Anledning af Kilager, der vare indkomne til Ju-
stitsmintsteriet cver denm Maade, hvorpaa Byfoged og Byskriver i
Preesto, samt Birkedommer og Skriver 1 Verdingborg nordrs Birk,
Seier Molling Emil Holra, havde ledet trende kriminelle Sager, hen-
holdsvis mod Kjebmand H. H. S. C. Hald for Brandstiftelse, Gaard-
mand Jacob Henriksen og Husmand Jens Christian Larsen, Feorst-
nevate for Forledelse til falsk Forklaring for Retten og til Mened og
Sidstnevate for falsk Forklaring for Retten, var ved allerhejeste
Kommissorialbefaling af 18 November 1880 overdraget medunder-
tegnede Assessor i Kjebenhavns Kriminal- og Politiret Jensen at
foretage forneden Underssgelse 2f, hvorvidt og i hvitken Grad
Byfoged og Birkedowmer Holm ved Bebandlingen &f de 3 nmvate
Sager samt af saadanne Sager, med Hensyn til hvilke lignende
Klager under Undersegelsen msatte forekomme, havde forsel sig
mod sin Embedspligt, er det efter Slutningen af denne Under-
sagelse ved allerhojeste Reskript af 27 Decemher s. A. paalagt
undertegnede Assessorer i nevnte Ret at sammentrmde i en
Kommission til yderligere at undersoge og paakjende denne Sag,
hverunder Byfoged og Byskriver i Priests samt Birkedommer og
Skriver i Vordingborg nordre Birk Seier Mallmg Emil Holm vil
vare at tiltale for Overtradelse af Straffelovens 13de Kapitel i sin
Stilling som Undersogelsesdommer og Politimester,

Tillalte, der den 12 April 1872 blev beskikket i nzvnte
Embede, har siden den Tid bestyret dette, indtil han ifslge

* B, . T. p. 334,
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Justitsministeriets Resolution af 27 December 1880 blev suspen-
deret fra samme,

Rescltaterne af de i Sagen foretagne Underangelser 1 for-
anferic Henseender ere folgende:

Dz Besveeringerne over at have varet Gjenstand for Hasand-
gribeligheder fra Tillaltes Side gaa igjen i alle Sager. der have
veret undersegte af Kommissionen, og Tiltaltes nedenanforte
Forhotd 1 Henseende til en Eaklering fra Retsvidnerne i hans
Jurisdiktion har givet yderligere Anledning hertil, har Under-
segelsen for sun vidt maatiet strekke sig ud over de enkolte Sager,
hvori Kiager ere fremkormane. Det mas i saa Henseende, ved
hvad der er erkjeudt af Tiltalte og ievrigt oplyst, anses tlstrak-
keligt godtgjort, at Tiltalte jmvaligt i de af ham afholdie For-
herer, naar han befandt sig overfor Inkvisiter, der euten ikke
fulgte beherigt med, eller i deres Opfattelse af hans Spergsmaal
og deres Besvarelse af samme robede Yrapgvillighed og Titbage-
holdenbed, har, for at vekke dem til Lftertanke eller give sin
Examination Eftertryk, rusket dem eller knubset og stedt dem
med Hasnden eller med en Lineal eller Negle, som ban havde i
Haanden, at denne Fremgangsmaade wet 1 Reglen er anvendt
pae lempelig Maade, men at den dog ogsas ved enkelte Lejlig-
heder — hvor Tiltalte under Paavirkningen af den Iver, hvormed
han utvivlsomt har grebet sine Tinderswogelser an, ikke har givet
forneden Agt paa, bkvad han gjorde, og for saa vidt uforsmtlig —
er bragt i Anvendelse saaledes, ar den i sin Virkning har viret
ikke saa lidc felelig for Vedkonuuende.

Derhos er det paa covenanforte Mands bevist, dels at Tiltalte
ved tvende forskjellige Lejligheder, hvor to forskjellige Drenge,
hver 1 14 Anrs Alderen, pmgtede sig skyldige i, hvad der paa-
sigtedes dem, og Undersagelserne ikke farte til noget Resultat,
har pryvglet dem i Retten for at tildele dem en efter hans For-
mening gavnlig korporlig Revselse, dels at han under tvende af
ham ledede Undersegelser mod Tjenestekar]l Rasmus Nielsen har
behandlet denne paz felgende Maade:

Efter at bemeldte Rasmus Nielsen den 15 Maris 1877 var
bleven anholdt som misteenkt for at have Natten mellem den
13de og 14de forud af sin forhenverende Husbond, Gaardmand af
Bogeso Villum Peiersens Stald stjmalet en Hest, men i sin For-
klaring 4l en DPolitivapport lavde nwmgtet sig skyldig 1 detle
Tyveri, fremstilledes han den 16 Marts s, A. i ot Forhor for
oftmeldte Birks Politiret. hvor han fastholdt sin til Rapporten
afgivoe Forklaring.  Overbevist om, at Nielsen var skyldig i
dette Tyveri og for at fremkalde hans Tilstaaclse heraf saa
hurtigr, at der, hvad han sas havde gjort af Hesten, kunde vemre
Udsigt for Ejeren til at faa den tilbage, lod Tiltalte da Nielsen
fore ind i et bag Forhevsstuen lggends Vierelse, hvor han efter
forgjves at have opfordret ham til av folge Saudbeden, med sin
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venstre Haand greb ham i Brvstet, rystede ham og satte ham
op imod Veggen, og med sin hejre Haand slog bam. og under
idetige Opfordringer 4l ham om al tilstaa sin Brade vedbley at
slar ham, indtil Nielsen erklzrede sig villig il at falge Sand-
heden.  Nielsen blev herefter atter stillet for Forher, hvor han
tilstod at have stjaalet Hesten, redet paa den Gl Kjeze og sat
den eller ladet den smue ind i en derveerende Stald, Tilstaselsen
viste =g at vere rigtig. Hoesten, hvis Verdi var 6 a 700 Kr.,
kom atter sin Ejer ihmnde, og Nielsen blev for Tyvariet af den
ved Birkets Extraveis Dow af 30 April 1877 ansel efter Straffe-
lovens § 220 Nr. J med Forbedringshusarbejde 1 1 Aar. 1
Februar og Marts Maaneder 1880 var Rasmus Niefsen atter
arresteret under Birker for Ejendomsindgreb, i hvilke han efter
nogen Tids Negtelse vedgik sig skyldig, og for hvilke han ved
Birkets Extrarets Dom af 7 April nwstefter blev ansel efler
Straffelovons §§ 248 og 253 med Fengsel paa Vand og Bred i
2 Gange 5 Dage. I flere af de i denne Sag afholdte Forherer
hav Tiltalte - forsmilig paa krafiig Msade — rusket og puffet
og stodt Nielsen for Brystet; at dette tidlertid, saaledes som i
foranfarte Sag, skulde vere sket for al aftvinge ham en Tilstaa-
else ey mod Tiltaltes Benwmgielse ubevist, hvilket ogsaa gjelder,
frvad der paasigies Tiltzlte om at have i disse Forhorer eogl paa
torskjellig Maade at mue Nielsen til at lstan og owm at have
ladet Niclsen, medens denne henszad i Vareumgtyarrest, vederfares
en Behaodling, der ikke er stemmende med Forskrifterne i Regle-
ment for Arrestvieacnet i Danmark af 7 Mal 18486,

Den 18 Apeil 1879 wdbred Iid i en Ejendom i Viemose,
der tilherte Kjebmmndene Hans Heinrich Seven Christian Hald
og dennes Broder, hvilke her drev en Handel, som var Filial af
deres Kjsbmandsforretring 1 Presta, og nnder den i Anledning
af denne Brand. dev forovrigt var bleven slukket uden at for
darsage sterve Skade, ved Vordingborg mnordre Bivks Politivet
indledede Undersegelse blev bemeldte Kjelmand Hans Heinrich
Seren Christian Hald den 26 Apyil nestefter anholdt som mis-
tenlkt for at have paasar Iden, Den 28 s M. alsagdes Fengs-
lingskjendelse aver ham. og han forblev herefter hensiddende i
Varetzgtiengsel, indiil han den 30 August nastefter blev los-
ladt, samtidig med at Undersegelsen blev sluttet, 1 den hevefter
wod Hald for Brandstiftelse og Assurancesvig eller Forseg pas
sidsinevale Porbrydelse ved Birkets Extraret anlagte Sag, tif
hvis Paakjendelse der i Anledning af on sf Halds Defensor 1l
Presto Amt indgiven Klage over Tiltaltes Behandling af Under-
segelsen blev heskikket Setiedommer, bles den 23 December
1879 afsagt Dem. hvorved Hald hlev fiifunden for Aktors Tl
tale og Aktionens Omkostningor paaniagie det Offentlige. Sagen
blev herefter indanke: for Landsover- sami Hof ng Stadsrerten,
bvor der den 2 Juli 1880 efsagdes Dom | samme, hvorved
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Underretsdommen  kjendtes ved Magt at stande og Al{tione;fms
Omkostoinger for Overvetten paslagdes det Offentlige. Om Til-
taltes Behandling af Undersogelsen i den heromhandlede Sag
hedder det i Overretsdommen, at det fandtes ikke at kunne
billiges, at den under samme efter Tiltaltes Foranstaltning fore-
tagne Opgjervelse af Halds Varclager i Viemose m. m., dez' ganske
maatte seites | Klasse med en Husandersegelse, var iverksat,
uden at der i Overenssteminelse med Grundlovens § 8.1 bavde
foreligget en egentliz Kjendelse herfor eller et udirykkeligt Sam-
tykke fra. Halds Side, ar, om der endikke aldeles havde inanglet
Foje efter det Foreliggende til ved Undersogeleens Begyndelse at
dekretere Arrest paa Halds Person, maatte det derimod rma_bll-
liges, at denne Fengsling havde varet i over 4 -_Maaneder, idet
det ikke ved Undersogelsens Gang eller det ievrigt Fremkommne
var oplyst, ai der havde varet ulstrakkelig Grund bertil, men
at det dog som Sagen forelaa, og navnhg ogsaz nnder Hensyn
til, at Defensor havde oplyst, at der var andraget paa en selv-
steendig Undersogelse af Forbhersdommerens Behandling, ikke
fandies tilstrmkkelig Grund ¢l i alt Fald der uwnder Sagen at
paaleegge Tiltalte Ansvar i de anforte Henseender, hv?rfor Over-
vetten af det nmvnle Hemsyn ikke fandt Anledning il at udtale
sig om hanz Behandling af Undersogelsen i det Ilele.
Som Sagen forelaa for Overrelien. fuld af Besvaarm_ger fra
Halds Defensors Side ikke blot over Tiltaltes Behandling af
Undersogelsen. men over hLans Behandling af Halds Ferson i
Vareimgtsfmngslet og i enkelte af de afholdte P:OI‘]]Bl‘eI‘,_ kund:e
der i Virkeligheden vwmre Spergsmaal om, hvorvidi dor ':kke_ til
Grund for Tiltaltes Forhold ogsaa i de Henseender, i hvilke
Overretten havde udtait sig og da navnlig i For}zaan_gelsep af
Frenagslingen, havde ligget en Hensigt fra Tiltaltes Side ul at
fremtvinge en Tilstaaelse fra Halds Side om at have gjort sig
skyldig i, hvad der paasigtedes ham. | saa Henseende er dor
imidiertid mod Tillaltes bestemte Beumgtelse Intet bevist. Ved
den foretagne Opgjerelse af Halds Varelager m. m. vil han vare
gaget ud fra, at disse Foranstaltninger ikke kunde swttes 1 Klasse
med de i Grundlovens § 81 asevote, og 2t han i alt Fald i en
Udtalelse af Hald i Forheret den 26 April 1879 havde dennes
Samlykke hertil. og i Henseende il Fengalingens Fc:rlaengelse
bar han henvist til Sagens Vigtighed, sin egen personlige Gver-
bavisning om Halds 8kyld og andre ham paahvilende Embeds-
forreminger, der have hindret ham i at fremme Undevsggglsan
med sterre Hurtiched. Hvad angaar de fremfarte Besveringer
over hans Bebandling af Halds Person, er det vel ved, hvad d_er
er vedgaser af Tiltalte selv og levrigt oplyst, bevist, dels at Til-
talte, uden at der fra Balds Side var udvist noget Forhotd, der
kunde give Anledning bertil. har under Ar}_‘ﬁsmfionen helt eller
tildels amgret han Tiliadelse til at skafle sig en saadan Lsira-
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forplejning, som vel maatte L'rcllnlne l;e.sht,aa U:;ej‘?e:?l?;eﬁd;g;z;f;
i cgthuset, dels at han, : _

;%731323 B}l\:‘:i lla(ﬁlt:”}’;f{d ifore Arvestkleder som FB‘lgLe .é\:a\’:;*
denmes egne Kleder trngte ti.l Udiufteing, og xz:glzc; asflbg;_nd_re
at sende Bud tit Halds Hjew 1 Preesto om Ovm;;zr:t eAn-csck!zeﬁer
Kleeder (il Arrvesthuset, har ladet Hald veare e
indiil den 29de nmstefter. lmnge efter at denges :_gdsw odet
vare eller kunde have varet ud}uftede, uagtgt s:a 1imod W
alt Fald ikke kunde vare 1 Twivl om, at-‘ et fa; o s
Onske, al derne bar Avrrestkleder; men u_l at mil as :met e
Fark]ajﬁng om, at hans Bevaeggrund hevtil en; ‘ds;.r N havdé
gt det var ham imod, ai en Avrostant, blot tor i

. ; S ; sel voder bhedre
Midlerne hertil, skulde hensidde 1 Varetegisfeng giver det

Vilkaar end Amndre, der ikke vare saa]ed}es s_xtuefrfdﬁsme e
Oplyste ikke Faje, og hvad angaaer de ievngh Z'f,g‘(’ ? Ao
over hans Behandling af Halds Peorson, da ere ﬁ; ]éxempel "
enten i Henseende il 4et Faktiske, de angaa — .u{’fen e
Tiltalte under Forha:'lens skai ‘};fi(:;e ;:;:::eit SiTme‘li’ -
- { Henscende til det ulovhg ‘ ;
\:;l;\?ierll&g{;z: (clzt pangjeldende Forhold fra Tiltaltes Side.

(Fe rissoites.)

| Ugeskrift for Retsviesen.

Redicveret

af

0. J. Levison

Hejesteratgnagforer.

Nr. 86 og 87, Der 10 November, 1883,

Hajesteretsdomme,

(Fortamtielan.}

Under en mellem Gaardejer Jacob Henriksen af Bogeso og
Snefoged Lars Jensen ved Vordingborg nordre Birks Politiret
efter Hoved- og Kontraklage procederet Injuriesag, fremstillede
Snefoged Jensen ved Sagens Foretagelse { Ratten den 22 Fehruar
1877 trende til Mede dersteds sarame Dag indstsvate Vidner,
nemlig Ungkarlene Peder Nielsen og Christen Hansen, samt
Husroand Jens Christian Larsen. og afgave disse hver for sig
Vidneforklaring 1 Sagen, hvilken da bekreftede med Ed. Under
¢n endnn samme Dag paabogyndt kriminel Undersogelse ved
Birkats Politiret vedgik imidlertid de 2 nmvnie Ungkarle tildels
strax, at de i deres Forklaringer 1 nevpie Sag forseiligen vare
afvegne fra Sandheden tl Gunst for Henriksen, og erklerededat
de vare forledede hertil af denpe, idet han, mod hvem de og
Larsen vare kjovte til Byen i Apledning af Retsmedec. hvortil
de vare indvarslede, undervejs gjentagne Gange havfle apfecdrer
dem og Larsea til at bevidne, at de Intet huskede i Heneechde
til det, hvorom Forklaring maatte blive dem afmsket. Larsen'
blev afhert 1 samme Forher, men fastholdt Rigtigheden af den
af ham i Injuriessgen afgivne Forklaring, ligesom han i Hen-
seende til, bvad der saaledos paasagdes Henriksen, erklwrode, at
han ikke med Bestemthed mindedes Noget herorn, hvorefter ban

blev demitteret, medens de to, Ungkarls hleve anbgldie og aftef ~

i Forber den 25 s. M. af haveSgjentaget deressTilsfanelser, arre-
sterede ifolge Kjendelse, Henriksen plev derpaa anholdt og stillet
for Retten den 26 s. M., men negtede Rigtigheden af det ham
Pansigtede, Larsen. der medte { Forharet samme Dag, sg hvem
det efter Protokollens Udvisende blev betydet, at Sagen ikke
angik ham, men at hav medte som Vidve, forklarede den Dag
med Bestemthed, at han ikke mindedos, at Jacob Henriksen
havde udtalt sig l Vidnerne saaleded, som dev passigtedes ham
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af-Nielsen og Hsnsen. Han blev derefter anholdt og i et paa-
felgende Forher tilligemed Henriksen fengsici ifalpe Kijendelse,
der for Begges Vodkommende blev pasanket, men ved Lands-
over- samt Hof- og Siadsrettens Dom af 30 April 1877 gstad-
fostel. T et den 23 Mai s A. afholdt Forher tilstod Larsen, at
hana anforte, i Forherene den 22 ag 26 Februar forud under
den kriminelle Undersogelse afgivne Forklaringer vare usande,
idet han godt havde erindret at have hert Hemriksen paa Vejon
til Praste den ovenunmvote Dag opfordre ham og de 2 Ungkarle
til at forklare i Retten saaledes, som det passsgdes Henriksen af
dizse, og i Forhor den 12 Juli s. A. tilstod ogsan Henriksen,
et han vod bemeldte Lejlighed havde, som anfort, opfordret de
3 Andre, der kjerte sammen med ham, il at afgive falsk Vidne-
forklaring § Injuriesagen. Ved Birkets Extrarets Dom ef 30
August 8. A. bleve de derefter ansete, Menriksen eofter Straffe-
lovens § 145 forste Led jfr. § 52 samt ofter § 101 med For-
bedringshusarbejde i 2 Aar, Nielsen og Hansen efter denne Lovs
§ 145 2det Led jir. § 58 Hver med Forbedringshusarbejde i 8
Maaneder, og Larsen cfter Siraffelovens § 246 med Fengsel pas
Vind og Bred i 2 Gange 5 Dags. Samtlige akkviescerede vei
Dowmmen, og do dem idemte Straffe exekveredes. Sporgamaalet
om Rigtigheden af den sfsagie Dom .for Laréens Vedtommende
uhder Hensyn (il Straffelovens § 147 amser Xommissionen efter
Indholdet af det den meddelte Kommissorinm sig ikke kompetent
til at afgjore.

Ved hvad der er vedgaaet af Tiltalte og ievrigt oplyst er
det bevist, at Tiltalte for at fremtvinge Tilsteaelse af Jens Chri-
stian Larsen og Jacob Henriksen i denne Sag bar anvendt dat
Middel, under deres Honsidden i Varetmgtsfmngslet at belegge
dem med Spendetreje. Medens dette Tvangsmiddel maa antages
at have varet anvendt pas Lersen fra den 17 Mai og indtil han
den 28 nwmstefter algav Tilstaselse, Dag og Nat nden andre Al
brydelser end de, der nedvendiggjordes ved Maaltider, Omklad-
ning osv. og ¢n Nats Afbrydelse, der skyldies en Forglemmelse
fra Arrestforvarerens Side, og medens det fra Ferst i} Sidst har
veret benyitet overfor Larsen for at opnaa hans Tiisteaelse i
Sagen, har Spmndetrajen veeret anvend: paa Henriksen fra en of
de sidste Dage i Mai Maaned 1877 og til han den 12 Juk
neestefter afgav Tilstanelse, foruden med foranforte nodvendige
Afbrydelser, med gjentagne Afbrydelser af flere Dage ng Natter
i Treek samt — efter hvad Tiltalte med Bestemthed fagtholder
og det Foreliggende giver nogen Feje til at antage — fra
Begyndelsen, men iavrigt kun en kort Tid, som Forehyggelses-
middel mod Selvimord, hvorpaa Tiltalte vil have befrygtet Forsag
fra hans Bide, og forst deraftor som Middel il at aftvinge ham
Tilstaelse. I Hemseende til dennc sin Fremgangsmaade har
‘Tiltelte pasbéraabt sig, at han, der var overbevist om, at Lersen
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og Henriksen vare skyldige i det Forhold, som Undersegelsen
angik, frygtede for den skadelige Indfiydelse, det vilde have paa
Retsbevidstheden i Jurisdiktionen, om det skulde Jykkes disse
Tvende og da navnlig Henriksen, der var Ophavsmanden til den
begaaede Forbrydelse, ved deres Ihmrdighed i at tilbageholde
Sandheden at nnddrage sig forskyldt Straf, medens de 2 unge
Menpnasker, som Henriksen bhavde forfert 1il Forhrydelsen, ved
deres Beredvillighed til at tilstas dexes Brede vare hjemfaldne til
Straf; og at de af Larsen og Henriksen afgivne Tilsiaaelser
skulde vere urigtige, er da heller ikke under Undersegelsen i
ngervierende Sag gjort gjeldende af dem, lige saa hdt som der
efter det i Sagen Foreliggende findes den allerringeste Fejo til
at betvivle deres Rigtighed. Heller ikke vil Tiltalte have tenkt
sig, at Anvendelsen af Spendeirsjen kunde medfore Andet end
(Grena og ikke Lidelse, end sige Skade. At Spendetrgjen imid-
lertid ssavel imedens den var paalagt dem, som i den narmeste
Tid herefter, har voldt dem Smerte, kan vanskelig betvivles, men
at.der, som af Hepriksen paastaaet, herved skulde vare paafert
ham en varig Skade, der bar svickket hans Arbejdsdygtighed, er
efter Udvisende af de Erkleringer, der ere afgivne dels af Laegen
i Vridslesellle Strafanstal{, hvor Henriksen udstod den ham
idemte Straf, og som i den Tid har undersegt denmes Tilstand,
dels af Physikus i sendre sjellandske Physicat, der qnder N~
varende Sag har undersogt bam i saa Henseende, lidet sand-
synligt, idet det navnlig har vist sig, at intet objektivt Tegn pas
Tilstedeveerelsen af de Felger — Trangbrystighed m. . — som
han pasboraaber sig, at Spendetrojen har havi paa ham, er til-
stede. Ved Tiltaltes egen Tilstaaslse cg det iovrigt Oplyste maa
det fremdeles antages godtgjori, dels at Tilialte i enkelte af de
af ham afholdte Forherer i den heromhsndlede Sag har bragk
sin ovenanferte slmindelige Fremgangsmaede overfor fnkvisiter i
Anvendelse pas Henriksen, Nielsen og Larsen, en Gang overfor
Henriksen og en Gang overfor Nielsen paa en faleligere Maade,
dels at Tiltalte af sarame Ulensyn, sorn dette er sket overfor
Kjsbmand Hald, &l sine Tider har nmglet Henriksen og Larsen
‘liltadelse til at skaffe sig Extraforplejning i Arresten.

Efter at Pigen Ane Marie Jensen j en ved Vordingborg
nordre Birks Politiret foretagen Thingsvidnesag iil Erhvervelsen
af nye Oplysninger i en mod hendes Husbond Gaardejer Jems
Moriensen af Viemose af en anden Pige anlagt og her paskjendt
Tyendesag, der var appelleret til Lendsover- samt Hof- og Stads-
retten, den 12 Decomber 1878 havde safgivet Foz:klarmg 5O
Vidne, uden dog at vare bleven tagen i Ed, vedgik hon under
en mod bende i Anledning heraf indledet kriminel Undersogelse,
at hun under formeldie Sag i ferc Henseender havde, dels for-
swthigen, dels uforswmiligen afgivet wiglig Forklaring til qrunat
for hendes nwvnte Husbond, og blev hun berefter ved Birkets

bE*
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Extrareis Dom af 26 4pril 1879 anset efter Straffelovens § 146,
Hr. § 39, med simpeft Fmngsel i 3 Dage. Ogsaa under den
heromhandlede kriminelle Sag har Tilialte, efter hvad han selv
har erkjeadt, og levrigt er oplyst, et Par Gange bragi sin for-
omtalic almindeligere Fremgangsmaade overfor Inkvisiter i An-
vendelse, idet ban i et Forher har puffet Ane Marie Jensen og
i et andet taget hends kaarde { Avmen og rystet hende, blandt
Andet som Folge af, ai hun, der uforbeholdent havde vedkjendt
sig sin egen Brade, forekom ham at vwiere forbeholden overfor
hans Spergsmaal om. hvorvidt hun havde handlet under Pas-
virkning af nogen Anden eller ikke. :

1 Slawningen af December Maaned 1878 blev Meller og
Geardejer Johan Hansen af Vestenbak arresterer ved Birket som
sigtel for at have goma Ejer af en Meolle oy ot Bageri i Baarse
gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold; under Undersegelsen til-
stod han paa forskjellig Maade at have forureitet sine Kundor
og blev — efier den 29 Maj 1879 at vmre bleven lesladt af
Arresten — ved Vordingborg nordre Birks Extraretsdom af 20
Juni 1879 anset efter Straffelovens §§ 253, 257 og 248 med
Frengsel paa Yand og Bred i 2 Gange 5 Dage, hvilken Dom
ved Landsover- sam¢ Hof- og Sfadsrettens Dom af 23 Januar
1860*) blev forapdret dechen, at han blev anset efter Straffelovens
§ 253 tidels spmmenholdt med § 46 og § 278 sidste Stykke
samt § 248, med lige Fengsel i 3 Gapge 5 Dage.

Medens Sagen henstod under Appel it Hejesteret, tilbage-
kaldto Johan Hansen de af han afgivne Tilstaaelser under Paa-
berasbelss af, at de vare fremkaldte ved den langvarige Vare-
togtsarrest, han havde varet underkastet, og bvis lmngere
Vedvaren han ifslge Tiltalles Udtalelser vil have befrygtet,
hvorhos han klagede aver, at Tiltalte under de afheldte Forherer
havde tilfejot hamn Slag og Sted, uden dog egentlig at passtaa,
at han ved Qisse sknlde vare bevamget ti) at tilstaa. Ved Hejeste-
retsdom af 7 Marts £..A.**) blev han — idet de af ham afgivee Til-
staaelser { visse nmmmere opgivne Punkter, i hvilke der efter det
ioveigt 1 Sagen Oplyste ikke kunde vare begenndet Tvivl om
deres Rigtighed, i Medfer «f danske Lovs 1-—15—-1 fandies at
maatte iillegges Gyldighed -— anset efter Straffelovens §§ 253 og
248 med Feongsel paz Vand og Bred i 2 Gange 6 Dage. T
Pramisserne til denne Yajesteretsdom hedder det, at da det er
overdraget en ifslge kongeligt Kommissorium af 27 Deceraber
1880 nedsat Konunission yderligere at undersoge og paakjende
den mod Underretsdommeren for Overtrmdelse af Straffelovens
13de Kapite! anlagte Sag, og denne Tiitale omfatier de herunder
henharende Overtredelser, 1 hvilke Underdommeren rosatie have

*y Findes i U. f. R. 1880 p. 646,
=%} Pindes i U. & R. 1881 p. 600,
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giorl sig skyldig under Bebandlingen af bemeldte Sag, bliver der
dkke Sporgsmsal om for disse at panlmgge bam Ansvar der
moder Sagen. ' _ ‘

At Tillalte skulde have benyitet Famgsiing sowm Middel til
_at aftvinge Johan Hansen Tilstaselse eller under Undersagelsen
od denne udtail sig til ham paa en Maade, der kunde give
am Anledning til at befrygte noget i saa Henscende, er ubevist.
‘Derimod mas det, ved hvad der af Tilhalte selv er erkjendt og
“hvad der javrigt er oplyst, anses tilstrikkeligt godtgjort, at Til-
talte 3 flere af de over Hansen afholdfe Forhorer har — i Lighed
med sin oftomtalte almindeligere Fremgangsmaade overfor Inkvi-
~siter — med Paznd, Negle eller Lineal kuubset og stadt Hanaen,
"ved en enkelt Lejlighed pan en faleligere Maade.

Efter at Joban Hansens Defensor for Hojesteret, Hajesterets-
 advokat Hindenburg, i Skrivelse af 3 November 1880 il Tiltalte
i Auledning of Hansens Tilbagekaldelse af sin Tils%.aa.else i Sagen
og sine Besveringer over Tiltale, fremferte i Skrivelse til Adve-
katen af 9 Oktober forna, havde begjmri ydesligere For'harer
optagne efter den hertil givne Foranledaing, afholdt Tiltalte
Forherer ved Birkeis Politiret den 1§ og 22 November nsasteftgr.
Ved Slutningeo af det forste af disse Forherer opfordrede Til-
islte til Retsprotokollen Retsvidnerne til, efter Johan Hansens
Skrivelse til Advokat Hindenburg og hans i dette Forher afgivne
¥orklaring, i Forening med de o Retsvidner, som havde over-
verer Forherer i samme Sag, at afgive skrifilig Erklering i
Henhold til deres Ed som Retevidner, til Fremleggelse under
Sagen, I det andet af de pmvate Forherer fremlagdes neden-
anforte af Jurisdiktionens 4 Retsvidner uvoder Eds Titbed
afgivne Erklering.  Efter Protckollens Udvisende blev denne
Erklering oplest for Johen Hansen, der erklerede den ,sea
nogenlunde® eller ,saa omtrentlig® stemmende _med hans egen
Forklaring, og for de to tilstedevzrende Retsvxdn?r, dey gad_-
jendte deres Erklmringers Rigtighed, hvorefter Tiltalte fog* sit
Vedkommende med Henvisning il Retsvidnernes Attest gjorde
den Bemmrkning ti) Protokollen, at han efter _denne Attest og
Johan Hansens Forklaring ansaa det ungdvendigt selv at afgive
nogen Erkleting tit Protokollen. Forheret blev devofter shuttet
og i Udskrift tilstillet Heojesteretsadvokat Hindenburg.

Den fremlagte Erklering. der er dateret 18 Noverber 1880
og underskreven af Jurisdictionens 4 Retsvidner, er sagly&ende:
) oI Anledning af, at Johan Hansen, forben Meljer i Baarse,
Y i en Skrivelse til sin Defensor for Hajesteret, Hr. Hajesterets-
advokat Hindenburg, har fremsst den Beskyldning n}od Dom-
meran i Vordingborg nordre Birk, Hre. Borgmester Malling Holm
i Preests, at denne, naar han forherte ham, iAlmindehgh:ad stod
med en Nogle eller en Lineal i Haanden og dex"med stadig slog
ham for Fingrene eller Armen eller i Ansigiet. ligesom han flere
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(iange stedte ham for Brystet, en Gang endogsau saaledes, at han
i flere Dage havde Mén dernf, erklere vi undertegnede Reta-
vidner, at vi aldrig have set Hr. Borgmester Malling Holm under
gin Embedsvicksomhed tilfeje enten Johan Hansen eiler nogen
anden Arrestant nogensomhelst Overlast, bvad vi nmppe vilde
have undgasel at bemmrke, dersom noget Saadant var skef, saa
ragpet mere som Dommeren nnder Forherene selv ofte indskjmrper
os Opmzrksomhed, og maa som Felge heraf Johan Hansens
Beskyldning for Overlast eller Slag fra Dommerens Side betegnes
som blotiet for 2l Sandhed. Hr. Borgmester Maling Holm
hruger ofte saavel under sin Virksomhed som Dommer som For-

ligsmaegler med en Nagle, Lineal eller hvad Andet han tilfeldigt .

har i Haanden at berore Vedkommendes Skulder eller ogssa
med en Finger at bevere deres Skulder eller Bryst, med en
Haund trzkke dem i Frakken og Lignende; men det er saa
langt fra, at dette kan betagnes som Overlast, eller at der kan
viere Tale om at tilfoje Smerte, at det tvertimod udelukkende
er et Udtryk for en liviig Examination eller stwmrk Interesse for
Sagen fra Borgmesterens Side og benyttes af ham som Middel
til under Forligsmaglingen were indtrengende at opfordre Par-
terns til at sage Forlig opnaaet, eller under Forherer paax en
indtriengende Maade til at opfordre Delinkvonten tii at folge
Sandheden. — Ovenstasende Erklwving eve vi paa Forlangende
viflige il at bokrafie ved vor Ed.“

At denne Erklwring af Retsvidnerne er kommen til at om-
fatte Tiltaltes Forhold ogsas udenfor den Sag, i hvilken den var
afmsket, tor antages at stan i Forbindelss med ot @nske fra
Titalies Side om en Gang for alle at komme i Besiddelse af en
Erklering fra disse om hans Forhold overfor Inkvisiter i Alminde-
lighed, sor kunde benyttes til at imsdegas de smavel efter hans
egen som Retsvidnernes Mening langt overdrevne Angreb, hvor-
for han var Gjenstand i den lokale Presse,

At den i Erklevingen givne, i ethvert Fald misvisende
Fremstilling af Tiltaltes Forhald i do herombandlede Henseender
skulde skyldes nogen forsetliz herpaa anlagt Paavirkning eller
anden Medvirkning fra Tikaltes Side, er mod hans Benagielse
ikke bevist. T Henseende til den retslige Brug, han som anfert,
ofterr at have modtaget FErklzringen, har gjort af den, her han
forklaret, at han hernnder ikke mindedes den Behandling, han
havde ladet Basmus Nielsen vederfares, og at han var af den
Mening., at de to Tilfelde af korporlig Revselse af Drenge ikke
berortes af Erkleringen; under disse Omstmndigheder og optagen,
som han angiver at have veret af andre Forretninger, vil han
den Gang ikke vwre bleven opmerksom paa, at der, boriset fra
nevnte Tilfelde, endda lod sig indvende noget Vmsentligt mod
Trkieringens Rigiighed. Men om nn end denne haus Forklaring
efter Omstendighederne ikke tor forkastes, vil Tiltalte, med den
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