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Betenkning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 14. juni 2010

Betenkning og indstilling

fra
- Udvalget for Forretningsordenen om Folketingets samtykke i henhold til grundlovens § 57

{vedrarende Jesper Langballe)

I henhold til Folketingets forretningsordens § 25, nzstsidste punktumn, har udvalget faet henvist et
fra Justitsministeriet modtaget brev af 8. juni 2010, i hvilket ministeriet anmoder om Folketingets
samtykke efter grundlovens § 57 til, at der rejses tiltale mod mediem af Folketinget Jesper Marqu-
ard Langballe for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, i overensstemmelse med det af Rigs-
. advokaten udarbejdede udkast til anklageskrift.

Justitsministeriets brev og en af ministeriet udarbejdet notits om sagen samt uddrag af Rigsadvo-
katens brev af 31. maj 2010 med Rigsadvokatens notat om sagens omstendigheder og det retlige
grundlag og udkast til anklageskrift optrykkes som bilag til betenkningen.

Indstilling

Udvalget indstiller, at Folketinget giver samtykke til, at Justitsministeriets anmodning imede-
kommes.

Liberal Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa
tidspunktet for betznkningens afgivelse ikke reprasenteret med medlemmer i udvalget og havde
dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i betaenkningen.

Thor Pedersen (V) tmd. Mogens Lykketoft (S) nfmd. Seren Espersen (DF)

Holger K. Nielsen (SF) Helge Adam Moller (KF) Flemming Damgaard Larsen (V)
Jens Vibjerg (V) Peter Christensen (V) Anne-Mette Winther Christiansen (V)
Kristian Jensen (V) Pia Kjersgaard (DF) Kristian Thulesen Dahi (DF) Tom Behnke (KF)
Carsten Hansen (S) Henrik Dam Kristensen (S) Karen J. Kiint (S) Nick Heekkerup (S)
Ole Sohn (SF) Margrethe Vestager (RV) Morten @stergaard (RV) Line Barfod (EL)

Liberal Alliance, Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjo0veldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke
medlemmer 1 udvalget.

Folketingets sammensaetning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47 Liberal Alliance (LA) 3
Socialdemokratiet (S) 45 Inuit Ataqatigiit (IA) 1
Dansk Folkeparti (DF) 24 Siumut (SIU) 1



Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Det Radikale Venstre (RV)
Enhedslisten (EL)

23
17

Tjo6dveldisflokkurin (TF)
Sambandsflokkurin (SP)
Uden for folketingsgrupperne
(UFG)

1
1
3
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Dato 8}6 2010 «

Justitsministeriet anmoder herved om Folketingets samtykke efter grund-
lovens § 57 til, at der rejses tiltale mod medlem af Folketinget Jesper
Marquard Langballe for overtraedelse af straffeloven.

Hvis Folketinget meddeler samtykke, agter anklagemyndigheden at rejse
tiltale for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, i overensstemmel-
se med det af Rigsadvokaten udferdigede udkast til anklageskrift og un-
der sagen nedliegge pastand om bgdestraf p& 5.000 kr. udmalt i daghgder.

Der vedlzgges Rigsadvokatens brev af 31. maj 2010 med Rigsadvoka-
tens notat om sagens omsizndigheder og det retlige grundlag samt Ju-
stitsministeriets notits af 2. juni 2010 om sagen.

Endvidere vedlmgges Rigsadvokatens udkast til anklageskrift med hen-
blik pi optrykning af anklageskriftet i Folketingstidende.

Det tilfgjes, at sidste afsnit i Rigsadvokatens brev af 31, maj 2010 inde-
holder personfglsomme oplysninger om en anden person end Jesper
Marquard Langballe og derfor bedes holdt fortroligt.

/ (/\/{/VUUL/\,\

Carsten Kristian Volmer

JUSTITSMI

x .
Dao: =8 JUNI 26180
Kontor:  Politikontoret
Sagsbeh:  Thomas Klyver
Sagsnr:  2010-162-0008
Dok.: THK40458

+ bilag

Slotsholmsgads 10
1216 Kgbeahavo K.

Telefon 7226 8400
Tefefax 3393 3510
www.justitsministeriet.dk
jm@jmdk
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UDEAST

Anklageskrift

Jesper Marquard Langballe
Cprar. ...

tiltales ved Retten i Randers med pistand om bgdestraf for overtradelse af

straffelovens § 266 b, stk. I, ved den 23. januar 2010 som forfatter til et debatind-
tegflaserbrev, der blev bragt i dagbladet Berlingske Tidende, og som aftenen forinden
var blevet lagt ud pi dagb[adéts hjemmeside, offentigt eller med forszt til udbredelse
ien videre kreds, at have fremsat fglgende udtalelse, ved hvilken en gruppe af perso-
ner forhénes eller nedvaerdiges pd grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske

oprindelse eller tro: "Selvfglgelig skulle Lars Hedepaard ikke have sagt, at der er mus-

limske fadre, der voldtager deres dgire, ndr sandheden i stedet synes at vare, at de ng-
Jjes med at sli dgirene ihjel (de sdkaldie resdrab) — og i gvrigt vender det blinde gje
tit onklers voldtegt”.
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Dato 2,juni 2010
Kontor:  Politikentorel
Sagsar:  2000-162-0008
Dok THK4045%

NOTITS
til Udvalget for Forretningsordenen i

om indentelse af Folketingets samtykke il at rejse tiltale mod med-
tem af Folketinget Jesper Marquard Langbalte for overtredelse af
straffeloven,

1, Rigsadvokaten har ved brev af 31, maj 2010 fremsendt en sag vedrg-
rende medlem af Folketinget Jesper Marquard Langballe.

Det fremgfr af sagen, at Berlingske Tidende den 23, janmar 2010 bragte
et debatindleg/lzserbrev forfattet af folketingsmedlem Jesper Marquard !
Langballe. Debatindlegget var endvidere aftenen forinden — den 22. ja-
nuar 2010 - blevet lagt ud pa dagbladets hjemmeside.

Det fremgik bl.a. af debatindlzgget, at

“selyfplgelig skulle Lars Hedeganrd ikke have sagt, at der er
ruslimske fedre, der voldtager deres dptre, ndr sandheden i
stedet synes at vere, at de ngjes med at sté dptrene iljel (de
sdkaldte ceresdrab) - og i gvrigt vender det blinde gje til onk-
fers voldiegt.”

@stjyllands Politi modtog efter offentlippprelsen aof debatindimg-
getflzserbrevet flere anmeldelser mod Jesper Marquard Langballe for
overtrzdelse af straffelovens § 266 b, og politiet ivarksatte en efter-
forskning af sagen.

Efter straffelovens § 266 b, stk. 1, straffes den, der offentligt eller med

forseet il udbredelss 1 en videre kreds fremsztter udtalelse eller anden

meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhdnes eller ned- Stotsholmsgade 10

vardiges pd grund af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindel- 216 Kebeoham K.

se, tro eller seksuelle orientering, med bade eller fzngsel indtil 2 &r. Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

wnk jugtitsministeriet.dk

LI




Det er Rigsadvokatens vurdering, at den oven for citerede udtalelse mé

- anses for at udggre en forhdnelse eller nedvardigelse af en gruppe af per-

soner pi grund af deres race, hudfarve, nationale eller emiske oprindelse
eller tro.

Rigsadvokaten har p& denne baggrund indstillet, at Folketingets samtyk-
ke uil at rejse tiltale mod Jesper Marquard Langballe i overensstemmelse
med det udkast til anklageskeift, som Rigsadvokaten har udarbejdet, sg-
ges indhentet.

Det bemzrkes, at Jesper Marquard Langballe under afhgring hos politiet
den 10. marts 2010 har oplyst, at han ikke kan erkende sig skyldig i over-
tredelse af straffelovens § 266 b. Det er derfor ikke muligt at gennemfa-

re sagen udenretligt,
2. Grundlovens § 57 har fglgende ordlyd:

§ 57. Intet medlem af Folketinget kan uden dettes samtykke
tiltales eller underkastes fengsling af nogen art, medmindre
han er grebet pa fersk gerning, For sine ytringer i Folketinget
kan intet af dets medlemmer uden Folketingets samtykke
drages til ansvar udenfor samme.”

Efter grandlovens § 57 skal Folketingets samtykke indhentes, fgr ankla-
gemyndigheden rejser tiltale mod et folketingsmedlem. Delte gzlder dog
ikke, hvis den pagzldende er grebet pd fersk gerning, elfer hvis sagen
kan afggres ved vediagelse af et udenretligt badeforleg.

Som det fremgér af det ovenfor anfgrte, er det séledes ngdvendigt at ind-
hente Folketingets samtykke, inden der kan rejses tiltale mod Jesper
Marguard Langballe.

3. Det indstilles pd den baggrund, at sagen forelzgges for Folketinget
med henblik pd indhentelse af samtykke til, at der rejses tiltale mod Fe-
sper Marquard Langballe i overensstemmelse med det udkast £l anklage-
skrift, der er ndfeerdiget af Rigsadvokaten,
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Fustitsministeriet
Att. Afdelingschef Ole Hasselgaard

DATO 31. maj 2010

JOURNAL NA.
RA-2019-341-0005

BEOES ANFORE YED SVARIAAIVELSEA
+ hilag

SAGSBEHANDLER: GVO

Vedlagt sendes akterne i sagen vedrorende folketingsmedlem Jesper Langbaile, der er
sigtet for overtrndelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i et debatindleg, der blev
bragt i dagbladet Berlingske Tidende den 23. Jjamuar 2010, at have fremsat en reskke
udtalelser orn muslimske fedse og onkler.

Efier en gennemgang af sagen er det min opfattelse, at der er grundlag for at tiltale Je-
sper Langhalle for overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1. Der vil under sagen
blive nedlagt pistand om badestraf pa 5.000 kr. {udmait i dagbosder).

Jeg kan i den forbindelse henvise til vedlagte notat, der indeholder en gennemgang af
sagens omstendigheder og det retlige prundiag,

P4 denne baggrund skal jeg indstille, at Folketingets samtyike seges indhentet til at
rejse tiltale mod Jesper Lanpballe i overensstemmelse med det vedlagte udkast til an-

klageskrifi,

Jargen Steen Serensen

Akt.nr.l

Tustitsministeriet #3

Civil- og Politiatd. ;;__ﬁ (o 3‘3%.{ b -000%

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSROLMS KANAL 18
1220 KGBENHAVN K

TELEFON 33 42 72 00
FAX 334367 10
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RIGSADVOKATEN Maj 2010
Joor. RA-2010-341-6005

Notat om folketingsmedlem Jesper Langballes debatindlsep i
Berlingske Tidende den 23, januar 2010

1. Indledning

Den 23. januar 2010 blev der i dagbladet Berlingske Tidende bragt et debatindleg forfattet af folke-
tingsmedlem Jesper Langballe.

P4 baggrund af indholdet i debatindlzgget modtog @stjyllands Politi efterfolgende flere anmeldelser
fra borgere og fra Dokumentations- og Ridgivningscenteret om Racediskrimination (DRC) af Jesper
Langballe for overtredelse af straffelovens § 266 b (den sékaldte racismeparagraf),

Sagen er af Politidirekteren for @stjyllands Politi og Statsadvokaten for Nord- og @stiylland forelagt
Rigsadvokaten med indstilling om, at der rejses tiltale mod Jesper Langballe for overtrasdelse af straf-
felovens § 266 b, stk. I, og at der under sagen nedlagges pistand om badestraf.

Nedenfor gennemgés under afsnit 2 sagens faktiske omstzndigheder. I afsnit 3 gennemgas det retlige
grundiag, herunder retspraksis, og i afsnit 4 findes Rigsadvokatens indstilling om straffesagen. Afsnit
5 indeholder en kort beskrivelse af regleme om forelzggelse for Folketinget.

2. Sagens faktiske omstzndigheder

Den 23. januar 2010 blev der i dagbladet Berlingske Tidende bragt et debatindlzg forfattet af folke-
tingsmedlem Jesper Langballe. Debatindlacgget var endvidere aftenen forinden — den 22, januar 2010
— blevet lagt ud p4 dagbladets hjemmeside.

Debatindleegget havde overskriften “Islams formerkede kvindesyn™ op underteksten T stedet for de-
batten om Lars Hedegaards udtalelser om muslimer ber vi fokusere pa sagens ketne: islamiseringen af
Europa, der i tolerancens navn vil bace vej for, at vore barnebam kan komme til at leve i et sharia-

samfund"”. Indlzgget havde herefier folgende ordlyd:

"Nér man bliver jagtet rundt i manegen af joumalister tilstrakkelipt lange, er det i og for sig for-
staeligt, at man som politiker bliver lidt bled i kodeme. Det er jo ogsa det, der er meningen med
visse publicisters samt politiske modstanderes kalkunjagt - f.eks. at lokke DFere til at tage afstand
til hinanden eler i hvert fald at s18 brecher ind i VOK-samarbejdet. Det er lidt trist, nar det lykkes,
men det kreever stedighed og integritet at undgd det.

Hovedstrategien i jagten pd Lars Hedepaard har nsrmest varet den at hugge hovedet af bud-
bringeren. 54 leenge man kan udnytte hans eventuelle overdrivelser, slipper man jo for at diskutere

Bilag 5
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det, sagen handler om: istams formerkede kvindesyn. Og denne afledningsmanavre skal i virkelig-
heden tjene il forsvar for islams kvindenedveerdigelse. Weekendavisens medarbejdere har gjort
dette forsvar til deres speciale. ’

Selviilgelig skulle Lars Hedegaard ikke have sagt, at der er muslimske fiedre, der voldtager deres
datre, nar sandheden i stedet synes at vare, at de najes med at sl datrene ihjel (de sdkaldte zres-
drab) — o i evrigt vender det binde afe til onklers voldtzegt.

Det sidste vil man kunne lese om 1 Kristina Aamands gribende bog Madom pé mode. Hvis man
da overhovedet lzser. Problemet er jo, at lesning om emnet islam nyder ringe fremme i de kom-
menterende kredse.

Lasning komplicerer nemlig tingene helt urimeligt — f.eks. lasning af Lars Hedegaards og
Mogens Canes 1400 irs krigen”. Det er langt enklere at danne sig en mening om islam uden alt
det treetiende bogstof. Og nir man sa pd et minimalt vidensgrundlag taler med om den adfzerd, Ko-
ranen inspirerer sine troende til, skal man bare huske at faje til: "Det har i hvert fald ikke noget
med religion at gere’. S8 er man pa den sikre side.

Og sd har man ogsf vist lidt hjzlpsomhed over for en bekendende muslim som Kamal Qureshi,
der mé formodes at have et vist besvaer med at undg at tage stilling til sine frosfiellers uhyrlighe-

der.

Man vil sikkert ogsd fi hejlydt medhold hos venstremanden Eyvind Vesselbo, som angriber
Dansk Folkepartis "tong”, hver gang han bliver frustreret over at vare uden for indflydelse, fordi
ingen i Venstre har turdet betro ham en udlzndingepolitisk post.

KORT SAGT: TAL altid om noget andet end sagen! 84 vil islamiseringen af Europa ske tl ak-
kompagnement af interessante geetterier vedrerende islamkritikkens pastaede indbyrdes konflikter,

I tolerancens navn baner man vej mod det store mak — at vore barneborn kan nyde et sharia-sam-
funds velsignelser. Maske vil de samme barnebarn indimellem undre sig lidt over deres bedstefor-
#ldres debatprioriteringer.”

Bstjyllands Politi modtog efter offentliggerelsen af debatindlegget flere anmeldelser af Jesper Larig-
balle for overiredelse af straffelovens § 266 b, og politiet ivaerksatte en efterforskning af sagen.

Den 23. februar 2010 blev Jesper Langballe telefonisk sigtet for overtraedelse af straffelovens § 266 b,
og det blev aftalt, at han sencre ville indfinde sig hos @stjyllands Politi med henblik pa at afgive for-

klaring til sagen.

Den 10. marts 2010 blev han afhart hos politiet. Jesper Langballe har ifalge politirapporien nasptet sig
skyldig i overtredelse af straffelovens § 266 b. Folgende fremgr af politirapporten:

"Atherte forklarede indledningsvist, at han enskede at henvise til en artikel af prast Jesper
Bacher, som han fandt ramte plet. Artiklen stod i tidsskriftet Tidehverv, som han havde medta-

get og udleverede til brug for sagen.
Han mente ikke, at han havde overtridt bestermelserne i straffeloven § 266 b.

Uden at komme ind pi en nasrmere tekstanalyse, enskede han dog at henvise til ordlyden i ud-
talelsen at der er muslimske mand”, som er en delbetegnelse og ilcke en generalisering, samt at
"de” i setningen “at de nejes med” naturligvis henharer under denne delbetegnelse. Det an-

vendte begreb udtrykker "nogen der gor det™.
Han mente ikke, at der var fugls fiade pa sagen. Det han har givet udtryk for, er faktuelt rigtigt.
Nar det s er sagl, ville han dog ikke undlade at gere opmerksom pi, at det var sagt pa en lidt

kluntet made. Hans formulering var lidt for keek lidt for friskfyragtigt, og passer ikke til det al-
vorlige emne. Nér han i den sammenhzng anvendte formuleringen “at de nejes med”, var det




1o .

lidt for sarkastisk. Og det kan han godt fortryde, ikke mindst pa grund af al den ballade, det var
forvoldt.

Afherte blev gjort bekendt med de bemerkninger, som sagens anmeldere havde fremfart ved
dercs anmeldelser, og han blev spurgt om, han havde bemerkninger hertil. Synspunkterne var
blandt andet, at anmeldeme mente, at Langballe forveetrede pigemes forhold, at Langballe drev
hetz mod islam i stedet for at hjzlpe pigerne, at det var et generelt angreb pa muslimerne, at
Langballe ger alle muslimer tit islamister, nir man ikke skelner mellem islam og islamiske, at
Langballe med sin udtalelse stigmatiserer en he] befolkningsgruppe, samt at Langbalfe udhan-

ger en befolkningsgruppe kollektivt,

Foreholdt disse synspunkter udtalte afhoerte, at det ikke var hans opfattelse, at der var begiet
noget strafbart pd baggrund af disse synspunkter.”

Det mé siledes kunne !aagges til grund, at det er Jesper Langballe, der har forfattet det ovenfor navnte
debatindleeg, og at han har fremsendt det til det landsdakkende dagblad Berlingske Tidende med hen-

blik pd offentliggarelse i avisen, hvilket skete den 23, januar 2010.

3. Det retlige prundlag

3.1. Straffelovens § 266 b - forarbejder my.
Straffelovens § 266 b har folgende ordlyd:

"Den, der offentlig cller med forszt (il udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalelse eller
anden meddelelse, ved hvilke en gruppe af personer trues, forhines eller nedveerdiges pa grund
af sin race, budfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro elter seksuelle orientering, straffes

med bede eller frengsel indtil 2 4r.
Stk. 2. Ved straifens udmaling skal det betragtes som en szrligt skarpende omstzndighed, at

forholdet har karakier af propagandavirksomhed.”

Straffelovens § 266 b blev oprindeligt indsat i straffeloven ved lov nr. 87 af 15. marts 1939 om &n-
dringer i og tilfajelser il borgeriig straffelov af 15. april 1930 og fik p3 daveerende fidspunkt folgende

ordlyd:

"Den, der ved Udspredelse af falske Rygter eller Beskyldninger forfulger eller ophidser til Had
mod en Gruppe af den danske Befolkning paa Grund af dens Tro, Afstamning eller Statsborger-
forhold, straffes med Hafte eller under formildende Omsteendigheder med Bade. Er Rygterne
eller Beskyldningerne fremsat i trykt Skrift eller paa anden Maade, hvorved de er naaet ud tilen
sterre Kreds, er straffen Heefte eller under skeerpende Omstzendigheder Faengsel i indtil 1 Aar.”

Baggrunden for forslaget var den antisemitiske kampagne, som udgik fra nazismen i Tyskland i
1930 erne, og som ogsi fik udlebere i Danmark. I bemarkningerne til lovforslaget (Rigsdagstidende
1938/39, Tilleg A, sp. 3782) blev der siledes henvist til “de i den nyeste Tid opdukkende Fore_tf_:elser

som Forfilgelser af Racer, Trossamfund mv.”,
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Den 21. deceraber 1965 vedtog FN en intemational konvention om afskaffelse af alle former for race-

diskrimination.

Konventionens artikel 4, litra a, forpligter deltagerstaterne til at kriminalisere 2l udbredelse af ideer,
der hviler pé racemessig overlegenhed eller racehad, tilskyndelse til racediskrimination og alle volds-
handlinger eller tilskyndelse til sidanne handlinger imod enhver race eller persongruppe af anden
hudfarve eller etnisk oprindelse samt ydelse af enfiver bistand (il raceforfalgelser, herunder deres fi-

nansiering.

Med henblik pi Danmarks ratifikation af konventionen nedsatte Justitsministeriet den 23. august 1966
et udvalg til avervejelse af, om der var behov for at gennemfare lovaendringer i den anledning,

Udvalget afgav betzenkning nr. 553/1962 om forbud mod racediskrimination. Udvalget fandt i lighed
med de tilsvarende udvalg i Norge og Sverige, at der efter den dagzldende bestemmelse i straffe-
lovens § 266 b ikke i fornedent omfang var hjernmet til — som forskrevet i FN-konventionens artikel
4, litra 2 — at straffe “al udbredelse af ideer, der hviler pa racemmssig overlegenhed eller racehad”, jf.
navnlig betenkningen s. 26. Det anfares endvidere i betznkningen, at det ville veere i modstrid med
den i de nordiske lande ridende ytringsfrihed, om man kriminaliserede enhver udbredelse af forestil-
linger om racemassig overlegenhed eller af udtryk om racehad.

Udvalget foreslog herefter (beteenkningen s. 34), at besternmelsen i § 266 b blev udvidet fiz at omfate
forfolgelse og ophidselse til had ved udspredelse af falske rygter eller beskyldninger til at omfatte
trusler, forhinelse og nedszftende omtale elier behandling, Herndover blev den hidtidige afgreensning
af beskyttelsen til grupper af den danske befolkning foresliet ophaevet, s bestemmelsen omfatter alle
grupper af personer. Endelig foreslog udvalget en &ndring af bestemmelsens diskriminationsgrunde til

at omfatte race, hudfarve, nationale eller efniske oprirdelse eller tro,

Det fremgdr af beteenkningen, at den forestdede bestemmelse i det vasentlige ville deekke de omréder
af konventionens artikel 4, litra a, med hensyn til hvilke der i dansk ret var behov for kriminalisering
ved siden af regleme om vold, harvierk, zrekrenkelser, anstifielse il forbrydelse og medvirken til
sadante, Det blev endvidere fremheevet, at der métte tages fornwdent hensyn til den yiringsfrihed, som
burde gzlde ogsd ved omtale af mcegrupper mv. Udvalget bemarkede hertil, at de strafbare forhold
efter forslaget var begranset til udtalelser og andre meddelelser, der blev fremsat "offentligt eller med
forsat til udbredelse™, og at navnlig ordene “nedswmttende omtale eller behandling” skulle fortolkes
saledes, at forhold af mindre grovhed blev holdt uden for det strafbare omrade. Uden for bestermel-
sen faldt videnskabeligt fremsatte teorier om meemeessige, nationale eller etniske forskelligheder, som
det ikke kunne antages at have varet hensigten, at konventionen skulle omfatte. Der kunne formentlig
ogsi med hensyn til udtalelser, der ikke faldt i en egentlig videnskabelig sammenhzng, men pa anden
méde som led i en saglig debat, vazre anledning til at regne med et omride af straffrihed.
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Der blev pé baggrund af udvalgets betankning fremsat lovforslag om 2ndring af straffelovens § 266
b, og ved lov nr. 288 af 9, juni 1971 om @adring af borgerlig straffelov fik straffelovens § 266 b fal-
gende ordlyd:

"Den, der offentlig eller med forsmt til udbredelse i en videre kreds fremsatter udtalelse eller
anden meddelelse, ved hvilke en gruppe af personer trues, forhénes eller nedveerdiges pa grund
af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse eller tro, straffes med bede, hafie eller
fengsel indtil 2 &r.”

[ lovforslagets bemarkninger (Folketingstidende 1970/71, Tilleg A, sp. 1187) henvises til bemerk-
ningerne i beteenkning nr. 553/1969.

I lovforslaget anvendtes i den foresliede besternmelse formuleringen “gares til genstand for nedszt-
tende omtale eller behandling”. Dette udiryk blev under Folketingets behandling af lovforslaget &nd-
ret til “nedvaerdiges™ for | hejere grad at tilgodese menings- og yiringsfriheden. Det blev siledes i
Retsudvalgets beteenkning over lovforslaget bl.a. anfart, at bestemmelsen med den foresliede ndring
i hajere grad end i den oprindelige formulering tilgodeser hensynet til menings- og yiringsfiiheden
(Folketingstidende, 1970/71, Tillzg B, sp. 3006),

Ved lov nr. 357 af 3, juni 1987 blev udtrykket “seksuelle orientering” tilfajet i bestemmelsen. Dette
skete pd baggrund af en indstilling fra kommissionen til belysning af homoseksuelles situation i sam-
fundet, som senere er medtaget som kapitel 4 i betznkning nr. 1127/1988 om homoseksuelles vilkar.

Ved lov nr. 309 af 17, maj 1995 om andrng af straffeloven (Racediskrimination m.v.) blev straffe-
fovens § 266 b, stk. 2, om propagandavirksombhed tilfajet. Bestemmelsen fik efter et endringsforslag
fremsat af justitsministeren under Folketingets behandling af lovforslaget falgende ordlyd:

“Ved straffens udmaling skal det betragtes som en skaerpende omsteendighed, at forholdet har
karakter af propagandavirksomhed ”

Det fremgar af bemzrkningeme til lovforslaget (lovforslag L 46, folketingsdret 1994/95, de alminde-
lige bemerkninger afsnit 3.1. og 3.2.), at baggrunden for lovendringen var stadip mere fremtreedende
tendenser til intoferance, fremmedhad og racisme bide 1 Danmark og i udlandet, og at den seneste tids
begivenheder i Danmark kunne tages som tegn pi, at nynazister — iser fra Tyskland — opfattede Dan-
mark som et fristed, hvorfra der kunne udbredes litteratur mv. med nazistiske og racistiske ytringer.

Det fremgdr af de specielle bemarkninger til forslaget til straffelovens § 266 b, stk. 2, at der ved pro-
pagandavirksomhed mé forstds udavelse af en vis systematisk, intensiv eller vedvarende virksomhed
med henblik pa at pdvirke meningsdannelsen, Det mé bero pd helhedsvurdering, om der foreligger
propagandavirksomhed i et konkret tilfeide. Det frempar endvidere, at der ved denne vurdering nava-
lig skal legges vaegt pa, om der er sket en systematisk udbredelse af diskriminerende udtalelser mv.,
herunder il udlandet, med henblik pa at pdvirke meningsdannelsen. Herudover fremgér det, at det
forhold, at en overtreedelse er begdet af flere i forening, vil kunne tale for at henfere forholdet under
stk. 2, iszr hvis der er tale om samvirke i mere end blot enkelistiende situationer, herunder hvor de
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samvirkende titherer samme parti, forening eller anden organisation, og fremszttelsen af ytringer af
den omhandlede karakter er ef [ed i den pégzeldende organisations virke.

Endelig frempdr det, at ogs en mere omfattende udbredelse af ytringer kan tale for at bringe § 266 b,

stk. 2, i anvendelse. Der mi i den forbindelse navnlig legpes vaegt pa, om yiringerne er fremsat i et

medium, der indebgter en sterre udbredeise, elsempelvis et trykt skrift, radio, tv elter andet elekiro-

nisk medium.

Der er ikke med bestemmelsen i stk. 2 tilsigtet en udvidelse af det strafbare omride i forhold til stk. 1,
herunder den ovennmvnte forudssetning om, at ytringen skal vare af e vis grovere karakter. Det blev
dog i lovforslagets specielle bemzrkninger fremheevet, at der - nir forholdet har karakter af propa-
gandavirksomhed - mé foretages en helhedsvurdering, siledes at en systematisk anvendelse af starkt
negativt ladede udialelser og pastande vedrarende bestemte grupper af personer, der er beskyltet af
bestemraelsen, efter omstendighederne kan fore til, at kravet om grovhed mé anses for opfyldt, selv
om de enkelte udtalelser mv. ikke isoleret set fuldt ud opfylder dette krav.

Ved lov nr. 433 af 31. maj 2000 udgik hefte af bestemmelsen, og ved lav nr. 218 af 31. masts 2004
blev der genmemfert en redaktione] sndring af § 266 b, stk. 2, siledes at formuleringen "skarpende
omstandigheder” blev erstattet af "szrligt skaerpende omsteendigheder™. Det fremgar af bemerknin-
gerne til loviorslaget (Folketingstidende 2003/04, Tilleg A, 5. 3328), at der ikke med den xndrede
formulering e tilsigtet en @ndring i det hidtidige strafbare omréde eiler udmélingsniveau.

Straffelovens § 266 b amfatter siledes udtalelser mv., som fremsaties offentligt eller — hvis det ikke

er tilfeldet — med fors=t til udbredelse | en videre kreds. Udtalelsen skal veere rettet mod en gruppe af
personer pi grund af dens race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle oriente-
ting. Udtalelsen skal endelig indebaere, at den pageeldende gruppe trues, forhanes eller nedverdiges pa
grund af sin race, hudfarve mv.

Det er anfert i den juridiske litteratur, at kemeomridet for bestemmelsen er udtalelser, der gar ud pa,
at den pAgeeldende gruppe generelt mangler veerdi som mennesker, herunder ligestilling med dyr. Det
samme geelder generaliserende pastande om grov kriminalitet, negative personlige egenskaber og
umoralsk eller anstedelig levevis. Der kan herom bl.a. henvises til Vagn Greve mfl.; Kommenteret
Straffelov — speciel dei (9. udgave, 2008), s. 442, og Jem Vestergaard (red.): Strafferet — forbrydelser
og andre strafbare forhold (2009}, s. 264.

Som det fremgér af bestemmelsens forarbejder gengivet ovenfor, forndsatter strafansvar for overtra-
delse af straffelovens § 266 b, at der er fale om udtalelser af en vis grovhed, jf. ogsi Kommenteret
Straffelov — speciel del, s. 442. ’

Hvis der er tale om propagandavirksomhed, dvs. udavelse af en vis systematisk, intensiv eller vedva-
reade virksomhed med henblik pa at pivirke meningsdannelsen, gzlder der efter bestemmelsens stk. 2
en skarpet strafferamme, siledes at der som udgangspunkt skal idemmes frihedsstraf.
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3.2. Forholdet §il yiringsftiheden

Som det fremgér af afsnit 3.1, ovenfor, er straffelovens § 266 b og forarbegjderne til bestemmelsen
udformet pé en sidan made, at hensynet til beskyttelsen af ytringsfriheden skal inddrages i forbindelse
med vurderingen af, om en konkret ytring kan anses for omfattet af bestemmelsen.

Domstolene skal siledes ved vurderingen af, om en yiring m# anses for omfattet af straffelovens §
266 b, foretage en afvejning mellemn pa den ene side hensynet til yringsfriheden og pd den anden side
hensynet til beskyttelsen af persongrupper mod racisme mv. Det antages, at videnskabeligt fremsatte
teorier og udiatelser, der er led i en saglig debat, er straffri, og at udtalelser i massemedier ikke padra-
ger journalisten strafansvar, nir der er tale om saglip reportage. Det antages endvidere, at der gelder
en s#ilig vidtgdende yiringsfrihed for politikere om kontroversielle samfundsanliggender, men som
det fremgdr af dommene refereret nedenfor i afsnit 3.3.5., kan ogs4 denne greense overskrides, siledes
at der sker domfzeldelse for overtreedelse af straffelovens § 266 b, jf. herved opsa Kommenteret Straf-
felov — speciel del, s. 442,

Straffelovens § 266 b skal endvidere fortolkes i lyset af artikel 10 i Den Europasiske Menneskerettig-
hedskonvention, som indeholder en beskyttelse af ytringsfriheden, Beskyttelsen er dog ikke absolut,
idet der kan foretages indgreb i retten til ytringsfrihed, hvis betingelserne i artikel 10, stk. 2, er op-
fyldt, dvs. hvis et indgreb i ytringsfriheden er nedvendig i et demokratisk samfund ud fra nermere

angivne formil.

Af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis vedrerende artikel 10 fremgdr det, at politi-
keres ret til ytringsfrihed tillegpes meget stor betydning. Domstolen har siledes udtat, at mens retten
til ytringsfriked er vigtig for enhver, er den i sardeleshed vigtig for folkevalgte politikere, idet de
repracsenterer deres valgere, henleder opmarksomheden pd veelgemnes interesser og forsvarer deres
interesser. Indgreb i en valgt politikers ytringsfrihed vil derfor blive undergivet en meget intensiv
provelse af Domstolen ved vurderingen af, om indgrebet er nedvendigt i et demokratisk samfund.

Der skal i den enkelte sag foretages en konkret proportionalitetsafvejning af, om et indgreb i ytrings-
friheden kan anses for at vare nodvendigt i et demokratisk samfund. Bt indgreb kan feks. vere be-
grundet i hensynet il at beskytte en gruppe af personer mod racediskriminerende udtalelser, og der
skal i sadanne tilfelde foretages en afvejning af hensynet til ytringsfriheden over for hensynet til at
beskyite grupper af personer mod sidanne racistiske yiringer mv,

Det anferte om forholdet til ytringsiriheden indebzerer siledes ikke, at politikere ikke kan straffes for
udtalelser omfattet af straffelovens § 266 b. Der forelipger séledes en rzkke afgarelser fra bl.a. Haje-
steret, hvor danske politikere er blevet straffet for overtraedelse af straffelovens § 266 b. Der henvises
til afsnit 3.3.5. nedenfor. Som det fremgar af disse afgerelser, har domstolene foretaget en konkret
vurdering af, om udtalelsen er omfattet af straffelovens § 266 b, siledes som bestemmelsen skal for-
tolkes i lyset af artikel 10 i Den Buropziske Menneskerettighedskonvention.
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Der kan om forholdet ti] artikel 10 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention i gvrigt henvises
tit Peer Lorenzen mil.: Den Buropaiske Menneskerettighedskonvention med kommentarer (2. udgave,
2003), s. 459465, og Jon Fridrik Kjelbro: Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for
prakiikere (2005), 5. 529-546 og 5. 550-552.

3.3. Retspraksis

Med henblik pi at illustrere retspraksis vedrerende straffelovens § 266 b er der i dette afsnit refereret

en rekke domme vedrerende bestemmelsen,

Dommene er inddelt i grupper, hvor den ferste gruppe af domme omhandler udtalelser mv., der inde-
baerer beskyldninger om kriminelle forhold (afsnit 3.3.1. og 3.3.2.). Den anden gruppe omfatter
domme, hvor der har vaeret spergsindl om anvendelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, om propaganda-

virksomhed (afsnit 3.3.3. og 3.3.4.).

Endelig omfatter den tredje gruppe et antal domume, hvor politikere eller personer, der er mediemmer
af politiske foreninger, har veeret tiltalt (afsnit 3.3.5.).

3.3.1. Domfldelse for overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1
Dom nr. | - Kebenhavns Byrets dom af 12. november 2001 -

Tiltalte blev demt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved pa en offentlig gade over for

ent kvinde af irakisk afstamming at have rabt folgende: “Rejs hiem, hvor du kommer fra. Rejs hjem til
Khomeini. Ungs indvandrere voldtager og voldtager. Frit Europa”. Der skete tillige domfeldelse for
overtredelse af politivedizegten for stgjende adfrerd, da der var ribt meget hojt. Straffen blev fastsat til

20 dagbader 4 100 kr.

Bom nr. 2 - Kebenhavns Byrets dom af 30. januar 2003

Tiltalte blev domt for overtrdelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en
videre kreds over for en journalist at have udtalt: "Det er muhamedanernes foragt for europzerne,
deres seen ned pa danskerne og lyst til at gere os til en islamisk stat ved at formere sig som rotter og
blive flest og tage magten. Det er det, der er faren.” Retten bemerkede, “at den udtalelse, der er gen-
givet 1 tiltalen, indebarer en forhanelse af muhamedanere, idet retten finder det meget nedladende at

sammenligne dem med rotter”. Byretten lagde ved straffastsmttelsen vaegt pé, at tiltalte tidligere var

straffet for ligeartet kriminalitet, og i formildende retning pé, at ytringen blev fremsat som led i en
valgkamp, og at tiltalen kun omfattede én yiting, Straffen biev fastsat til 20 dagbader 4 150 kr.

Dom pr. 3 - Kabephavns Byrets dom af 4. december 2003

Tiltalte blev demt for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forszt til udbredelse i en
videre kreds i ef brev til fire navngivne medlemmer af vejnavnenevnet i Kebenhavns Kommune i
protest mod, at Kebenhavns Kommune havde planer om at opkalde en plads efter en person af jedisk
herkomst, bl.a. at have skrevet: *De rager til sig alle vegne, men har aldrig gjort os noget godt, Man
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lefler for denne intemnationale forbryderorganisation” og “Det er som en pest alle vegne, alt det ja-
deri”. Straffen blev fastsat til 20 dagbhader a 150 kr.

Dom nr. 4 - Vestre Landsrels dom af 5. februar 2004, trvkt | U 2004.1360 V.

Tiltalte blev demt for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsaet til udbredelse i en
videre kreds i et brev sendt til 44 medlemmer af Folketinget at have skrevet bl.a, falgende: "S3 hvad
med at I begyndte at synes bedst om jeres eget folk i stedet for at vare sa forlibt i disse samfundsned-
brydende, halv- og helkriminelle, potentielle samfundsnassere og tillidsmisbrugende, psykopatlig-
nende “vantro-bekempere™ — det ville klaede jer!” Byretten fandt, at udtalelsen var forhdnende og
nedvardigende, og bemarkede endvidere, at gerningsindholdet i straffelovens § 266 b skal fastlzgges
under hensyn til ytringsfriheden, men at en debat om tiltaltes politiske mal ikke afskaeres ved en kri-
minalisering af den overn@vnte udtalelse. Landsreiten lagde efier bevisferelsen til grund, at udtalel-
serne vedrorte flygtninge og indvandrere bosat i Danmark og stadfestede dommen, Straffen blev fast-

sat til 10 dagbeder 4 400 k.

Dom or. 5 - Retten i Randers dom af 7. aupust 2006

Tiltaite blev demt for overtraxdelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt med forsat til udbre-
delse i en videre kreds p4 en hjemmeside tilherende Kristeligt Dagblad at have indrykket en rekke
debatindizg. Debatindleggene indeholdt bla. felgende: "Naturligvis kan man ikke forhandle med
islamisterne med andet sprog end det varme blys sprog. Og vi ber da heller ikke forsege pa det.”, "Jeg
har ofte nok sammenlignet nynazismen og islarm. De er to stykker ud af samme ridne planke.”, (...}
islarn er den mest hadefulde og krigsliderlige af de store religioner.”, samt "Jamen... transjordanef“ne
kan da bare spytte i nzeverne og opdyrke jorden, som israclerne har gjort. I stedet for at koncentrere
produktionsbestrebelsemne om berneproduktion, selvmordsbombefolk og vanvittize hadekampagner
(-..)". Retten fandt, at debatindizggene, som var fremsat med forsat til udbredelse i en videre kreds,
indeholdt en si grov forhdnelse og nedveerdigelse af den personkreds, der bekender sig til islam, at
straffelovens § 266 b, stk. 1, var overtridt. Straffen blev fastsat til 15 dagbader 4 400 kr.

Dom nr. 6 - Retten i Hilleresds dom af 6. december 2006

Tiltalte blev demt for overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved offentligt med forsaét tit udbre-
delse i en videre kreds at have indrykket et keserbrev i en lokal amtsavis. Under overskrifien “Inte-
gration eller internering?” indeholdt lmserbrevet bla. folgende: “Fjendens eneste fmllesnmvner er
deres trosretning — islam, Det er derfor pafaldende liberalt af myndighederne {...), at have lestgiende
muslimer alle vegne”, *Skal vi vaelge mellem at fi vore kzre blast til himmels eller at isolere og
uskadeliggare en flok muslimer, kommer statsministeren til at interessere sig for andet end at fa ind-
vandrere 1 arbejde”, og “Til gengeeld er det 4benbart ikke politisk korrekt at neevne noget si banalt
som danskernes menneskerettigheder — eksempelvis vores ret til at kunne leve og bo trygt her i landet.
Det kan vi ikke, 53 lenge potentielle massemordere kan komme og gi som de lyster.” Retten fandt, at
laserbrevet indeholdt en sd grov og forhéinende nedvardigelse af den personkreds, der bekender sig til
islam, at straffelovens § 266 b, stk. 1, var overtradt. Straffen blev fastsat til 10 dagbeder 4 500 kr.
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Dom nr. 7 - @stre Landsrets dom af 22_april 2009

Tiltalte blev damt for overtredelse af straffelovens § 266 b, sik. 1, ved pé sin blog pd infernettet of-
fentligt eller med forsaet til udbredelse i en videre kreds, at have fremsat udtalelser, ved hvilken en
gruppe af personer frues, forhines eller nedvaerdiges pa grund af sin race, udfarve, nationale eller
etniske oprindelse, idet tiltalte bi.a, havde skrevet: *...s4 tag dog hjem.. I fucking perkere.. .skrid for
helvede ud af vores by og vores land...Jeg hader jer...farst de autonome...og nu indvan-
dreme...selvfilgelig skal de overviges. De er farlige, og de har farlige opger med hinanden, Opger i
det offentlige rum, der omfatter skydevaben...” og “Jeg meder et fital, der er fomuﬁige‘..rﬁen snak-
ker vi 13-25 A&r..glem det...forzldrene skulle smides pi porten...eller sendes ad helvede
til... Indvandreme. ..er utilpassede...og belonnes med overlevelsesture tit Sverige...og hvad fir vi si
til gengzld...en flok, faktisk ret mange, smi revhulier, der stadig er lige kriminelle...”. Byretten
fandt, at udialelserne p# tiltaltes blog, i den sammenhzng de fremkom, indeholdt nedszttende og for-
hinende udtalelser mod en gruppe af personer omfattet af straffelovens § 266 b. Retten fandt endvi-
dere, at tiltalte — selv om hun ikke mdtte have haft til hensigt, at udtalelserne skulle leeses af andre end
5-6 venner — | hvert fald mitte have anset det for overvejende sandsynligt, at udtalelserne ville blive
laest af en sterre personkreds. Landsretten stadfastede dommen af de grunde, som var anfirt af byret-
ten. Straffen biev fastsat til 10 dagbeder 4 400 kr.

3.3.2. Frifindelse for gverireedelse af straffelovens § 266 b, stk. |
Dom nr. 8 - Vestre Landsrets dom af 9. oktober 2001, trykd i TK 2002.17 V

Tiltalte blev frifundet for overtradelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved i en husstandsomdel uge-
avis at have indrykket en annonce med bl.a. folgende ordlyd: “Er du ogsa bange for fremfiden med al
den kriminalitet og voldtegt, indvandrere og ikke mindst muslimer har pifart Danmark? Fremskridts-
partiet er et af de partier, der vil bekempe denne grusomme vold og kriminalitet”. Byretten udtalte, at
annonceteksten, som den er saminensat, er en forhdnelse og nedveerdigelse af den pageeldende gruppe
af personer i relation til race, hudfarve, etnisk oprindelse og tro, da teksten i sin sammenhaeng ikke
kan opfattes anderledes, end at der swttes lighedstegn mellem muslimer, grov vold og voldtzgt. Hen-
set til beskyldningens grovhed fandtes teksten ud fra en proportionalitetsbetragtning {kke at falde in-
den for ytringsfiihedens grenser, Der skete frifindelse i landsretten, idet fire voterende udtalte, at
meddelelsen ganske vist kan forstds sddan, at den indeholder en — utilberlig — udtalelse om en sam-
menhzng mellem den muslimske tro og grov kriminalitet. Meddelelsen, hvorved der seges opstillere
til et politisk parti, var imidlertid formuleret som en opfordring til at stette bekeempelsen af kriminali-
tet. Efter en helhedsvurdering fandtes meddelelsen pd denne baggrund ikke at indeholde sidanne for-
hinende eller nedvaerdigende udtalelser, at den udgjorde en overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk.
1. To voterende stemte af de grunde, der var anfart af byretten, for at stadfeste dommen.

3.3.3. Domfeldelse for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2. om propagandavirksomhed

Do nr, 9 - Gsire Landsrets dom af {1. marts 2003

Overtraxdelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, L stk. 1, ved i tre tilfelde offentligt i fjernsynet og i
radioen at have udtalt: “Altsé — [oven vil gi ud p4, at de vil f4 tre maneder til at rejse ud, og hvis de
ikke er rejst ud, s4 skal de indfanges og placeres i lejre, som vi havde flygininge i sin tid. Og s& udby-
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des i licitation tif dem, der vil betale mest for dem. De fir dem. S4 lznge de altsd mods:etter sig dansk
tovs regel om, at vi ikke vil have folk fra muhamedanerlande i Danmark.” og “'For det farste er det
ikke nogen religion — det er en verdensedeleggerbevaegelse, og del har intet med religion at gore.”
Byrelten bemzerkede, at udtalelsene, der var fremsat i TV-interviews, ikke sis at viere fremsat som
led i en saglig debat om muhamedanismens ideologiske grundlag elter hvilede pé et videnskabeligt
grundlag. Byreiten fandt ikke, at hensynet til yiringsfriheden kunne retferdiggere de fremsatte udta-
lelser. Med hensyn til om udtalelserne havde karakter af propagandavirksomhed, fandt byretten, at det
mitte tillegges betydning, at tiltalte ikke havde varet medbestemmende med hensyn til, hvilke emmer
der skulle draftes. Tiltalte havde besvaret stillede spergsmal, og udtalelseme fandtes derfor ikke at
have haft karakter af propagandavirksomhed. Landsretten fandt derimod tiltalte skyldig i overtreedelse
af straffelovens § 266 b, stk. 2, og bemarkede, at tiltalte havde udtale sig i medier, som indebzerer en
starre udbredelse, om emner, som han havde udtalt sig om gennem en lang drrekke, Herudover be-
merkede landsretten, at det er uden betydning for vurderingen af strafbarheden efter straffelovens §
266 b, hvorledes islam bogstaveligt kan forstas, eller hvilke samfundsmassige konsekvenser en vir-

keliggarelse af fundamentalistiske muslimers program har afstedkommet. Straffen blev fastsat til 20

dape {fxllesstral med hensyn til en tidligere betinget straf pa fengsel i 7 dage), som der under hensyn
til udtalelsemes grovhed og til den tidligere straf for en lovovertreedelse af tilsvarende karakter ikke

var grundlag for at gere betinget.

Dom ar. 10 - @stre Landsrets dom af 14, ynarts 2003, trykt i U 2003.1428 &

Tiltalte blev demt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, til dels jf. § 23 om med-
virken, ved med forseet til udbredelse i en videre kreds og med henblik pa at pavirke meningsdannel-
sen dels via internettet, dels offentligt at have omdelt fobesedler med bl.a. felgende indhold: "Og dreeb
dem, hvor end I finder dem, og fordriv dem, hvorfra de fordrev jer. Joderne er et bagvaskende folk, og
de er et folk, der forrdder og bryder aftaler og pagter, og de opdigter logne og fordrejer ord fra deres
rette sammenhaeng...og Allah har forbudt os at tage dem til loyale venner.” Byretten bemerkede, at
udtalelserne efter deres grovhed og form ikke kunne legitimeres under paberdbelse af en videnskabe-
lig eller saglig debat. Det er ikke i sig selv strafbart, at der som led i deltagelse i en offentlig debat
argumenteres for synspunkter til stotte for Hizb-ut-Tahrirs holdning til begivenheder | Mellemosten,
herunder med anvisning af skriftsteder i koranen. Tmidlertid kan henvisninger til koranen i den givne
form og sammenheng samt ensker om at statte foreningens synspunkter ikke legitimere trusler eller
forhinelse og nedverdigelse i den grove form, som de pademte bemarkninger er udtryk for. En of-
fentlig debat om Hizb-ut-Tahrirs mal og holdninger afskeres ikke af en kriminalisering af sidanne
udtalelser. Hensynet til ytringsfiiheden kan derfor ikke begrunde straffrihed angiende de pademte
vdtalelser. Landsretten stadfiestede domumen, Straffen blev fastsat til fiengsel i 60 dage betinget.

@stre Landsrets dom af 9. maj 2003, trvke i 1 2003.1947 ) (refereres nedenfor i afsnit 3.3.5.)
Hpjesterets dom af 3. december 2003, trvkt i U 2004.734 I (refereres nedenfor i afsnit 3.3.5.)
Dom nr. 11 - Pstre Landsrets dom af 30. september 2004

Tiltalte blev demt for overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved under et offentligt
annenceret debatmede og i et fernsynsprogram bl.a. at have udtalt folgende: “Islam er en verdens-




19

12
edelzggerbeviepelse som intet har at gare med at vasre nogen som helst religion” og *... og der har
jeg 1 ejeblildket 400,000 muhamedanere i landet og med disse femtekolonnefolk, der fodrer vi med
snesevis af milliarder kroner af skatteydernes penge hvert &r p4, at vi selv opdretter vores badler...”.
Byretten fandt, at gemingsindholdet i straffelovens § 266 b, stk. 1, var realiseret. Under hensyn til, at
udtalelsemne var fremsat i medier og vedrerte et emne, som tiltalte havde udtait sig om gennem en lang
arrekke, fandt byretten, at udtalelserne var fremsat som led i en virksomhed af en vis systematisk og
vedvarende karakter og med henblik pi at pavirke meningsdannelsen. Byretten fastsatte straffen til 28
dages fiengsel. Landsretten stadfzstede byrettens dom om, at der var tale om propagandavirksomhed.
Endvidere udtalte landsretten, at udtalelserne var fremsat efter, at tiltalte tidligere var straffet, og at
vagiige grunde talte for ubetinget straf, men under hensyn til tiltaktes alder og helbred og til, at udta-
lelserne var fremsat for over tre dr siden, blev straffen pa 30 dage gjort betinget.

Dom nr. 12 - @istre Landsrets dom af 27, juni 2006

Tiltalte blev demt for overiredelse af siraffelovens § 266 b, stk, 2, jf. stk, 1, ved som redakier og stu-
dieveert pi en mdiostation i radicudsendelser at have fremsat generaliserende udsagn om, at muslimer
er terrorister og udger en latent trussel mod vesteuropaernes liv og sikkerhed, samt at have udtalt, at
"der er kun to muligheder at reagere pa, hvis man skal forhindre denne bombeterror. Enten at fordrive
afle fremmede mubamedanere fra Vesteuropa, si de ikke kan komme til at lazgge bomber, eller at
udrydde de fanatiske muhamedanere. Det vil sige, at s1& en betydelig del af dem ikjel” og ", ..hvis vi
intet ger, si fortseetter den muhamedanske terror”. Forholdet fandtes omfattet af § 266 b, stk. 2, idet
udtalelsemne var fremsat under en radioudsendelse og vedrorte et emne, som tiltalte tidligeré offentligt
havde udtalt sig om, og idet forméalet mitte anses at vare at pavirke meningsdannelsen, Ved strafud-
milingen pé betinget fengsel i 20 dage lagde retten i skerpende retning vasgt pa, at tiltalte tidligere
var straffet for ligeartet kriminalitet, men fandt det updkrevet, at straffen fuldbyrdes, idet den tidligere
dom vedrarte et forhold begdet i 1999, Landsretten stadfestede dommen.

Dom nr. 13 - Pstre Landsrets dom af 28, februar 2007

Tiltalte blev demt for overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved offentligt med fortseet
til udbredelse i en videre kreds via interneitet at have udsendt en obeseddel fra en religiss forenings
hjemmeside. Lobesedlern indeholdt bl.a, folgende udtalelser: "Muslimerne, iszr i Jordan, er palagt at
nedstd denne alliance mellem regentemne og jederne, men ved at bekempe og drebe dem... Der er
ingen fred meltem os og de jeder, der voldeligt besmiter vores jord, men snarere kamp og drab indtif
vi renser veres jord fra deres urenhed; Allah (swt) siger: * Og draeb dem, hvorend I finder dem og driv ‘
dem ud fra det sted, de fordrev jer.™ Savel byretten som landsretten fandt, at lobesedlen indeholdt en
opfordring til kamp mod og drab pd personer med jedisk baggrund, og at denne opfordring indebar en
sddan trussel, at straffelovens § 266 b, stk. 1, var overtridt. Henset til, at labesedlen var gjort tilgen-
gelig pé internettet og fremirddie som udsendt af en organisation, var der endvidere tale om propagan-
davirksomhed, hvorfor forholdet tillige fandtes omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 2. Den demte
var tidligere straffet for et tilsvarende forhold af overtreedelse af straffeiovens § 266 b, og straffen blev

fastsat til frengsel { 60 dage.
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Dom nr, 14 - @stre | andsrets dom af 11. januar 2010
Tiltalte blev demt for overtrzedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, ved i august 2006 i en

radioudsendelse, som blev lagt ud pa netradioen med henblik p4 udbredelse til en videre kreds og i en
form, der havde karakter af propagandavirksomhed, bla. at have udtalt: “evakueringen af Libanon
biev den farste evakuering af danskere, hvor ingen danskere deltog. Per var kun fremmede. Den sé-
kaldte evakuering af danskere fra Libanon har kastet et ubarmhjertigt lys over det forhold, at vort land
er forvandlet til den tredje verdens affaldsplads”, “Nu pistdr alle disse elendige fremmede alts3, at de
¢r danskere. At fremmed blod flyder i deres &rer, og at de derfor ikke ser ud som danskere, at de ikke
taler som danskere, at de er hedninge og djevletilbedere...”, Vi ansker ikke noget bastard-samfund,
hvor tilfieldige fremmede kalder sig danskere, skent enhver kan se, at de netop ikke er danskere™,
"Danmark skal ikke veere affaldsplads for fremumede med problemer”, og ”...nér fremmede begynder
deres terrorvirksomhed i Danmark. Nir den muhamedanske terror forst begynder i Danmark....”.
Byretten fandt tiltalte skyldig i straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. 1, og anfarte bl.a., at det mitte
have stiet tiltalte klart, at han ved at fremsatte de papzldende udtalelser, der ikke kunne [egitimeres
under piberabelse af saglig debat, overskred graznserne for ytringsfriheden, Da udtalelserne var frem-
sat i en udsendelse pd netradio og siledes indebar en stowre udbredelse og vedrsrte indvandrere i
Danmark, som tiltalte tidiigere var demt for at have udtalt sig offentligt om pa forhdnende og nedver-
digel?de méde, fandt byretten, at formilet med udtalelseme havde varet at pvirke meningsdannelsen,
hvorfor forholdet var omfatiet af straffelovens § 266 b, stk. 2, om propagandavirksornhed. Tiltalte var
tidligere straffet i februar 2003 og juni 2006 for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf stk 1.
Straffen blev fastsat til 30 dages fmngsel, der var en fallesstraf med en dom fra 2006 pd 14 dages
betinpet fengsel. Landsretten stadfestede byrettens dom. Landsretten fandt, at fiellesstraffen efter
omstandighederne, herunder den lange sagsbehandlingstid, var passende udmdlt, og at der ikke var
grundlag for at gere straffen helt eller delvist betinget.

3.3.4. Frifindeise for overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 2. om propagandavirksomhed
Dom nr. 15 - Retten i Hillerads dom af 15. juni 2000

Tiltaite blev demt for overtraedelse af steaffelovens § 266 b, stk. 1, ved p& en hjemmeside bl.a. at have
skrevetl: .. .Oversvemmes vi af fremmede, der mener, at de har lige s4 stor ret til at vaere her som os.
Vi ma alle gribe 11! viben og vierge hvad der er vont, inden der er nogen der tager det fra os....Nu var
det i de sidste eksempler jugoslavere det drejede sig om. Jeg ved godi, at det er et krigsharget land
dernede, og det rager mig akkurat [ige s4 meget, som hvis en eller anden begyndte at henrette dem vi
har herhjemme fra en ende af”. Retten fandt, at udtalelserne, der var tilgmngelige p# internettet pi en
hjemmeside, hvortil der er almindelig adgang, indeholdt en grov trussel, forhéinelse og nedvardigelse
af jugoslavere samt de grupper, som tiltalte p hjfemmesiden benzvnte fremmede, og demte for over-
trzdelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, Retten fandt derimod ikke, at udtalelserne, der havde ligget
pé hjemmesiden i ca. 8 uger, indgik i en sidan systematisk, intens og vedvarende bestrebelse pd at
pavirke meninpsdannelsen, at straffelovens § 266 b, stk. 2, kunne finde anvendelse. Straffen blev fast-

sat til 10 dagbeder 4 200 kr.
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Hejesterets dom af 23, avgust 2000, trvkt i U 2000.2234 H (refereres nedenfor i afsnit 3.3.5.)
Bom.pr. 16 - Retten i Randers dom af 2, oktober 2002

Tiltalte blev demt for overtrazdelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forswt til udbredelse i en
videre kreds fem pange pd syv dage at have indrykket debatindleeg pa et politisk partis hjemmeside
med bla. felgende ordlyd: “Jeg har ikke hidtil hadet muslimer. Det ger jeg nu. De svin fortjener ikke
at leve. Jeg vil stotte opfordringer til, at hele den vestlige verden gar i krig mod samtlige muslimske
stater i Mellemasten -~ og udrydder hver eneste muslim.” Retten fandt, at udtalelserne, idet de var
fremsat pé et politisk partis hjemmeside, var fremsat med forsaet (il udbredelse i en videre kreds. Ret-
ten fandt det ikke godtgjort, at fremszttelsen af udtalelserne havde karakter af propagandavirksomhed
efter straffelovens § 266 b, stk. 2. Straffen blev fastsat til 10 dagbeder 4 400 kr.

Dom nr, 17 - Retten i Sorps dom af 18. juni 2003

Tiltalte blev damt for overtraedelse af straffelovens § 266 b, stk. !, ved pa sin hjemmeside pa inter-
nettet under overskrifien "Til fremme for det ariske samfund™ bl.a. at have skrevet: “En del nazister
og ariske personer fornwpter jodendryddelsen, dette ger jeg ikke! Jeg mener bare, at man ma s®tie
tingene i perspektiv, hvem var jederne dengang og hvordan fungerede de i samfundet? Tznker folk
over disse ting, nir de fordemmer aflivaningen af disse undermennesker? Hvis man kigger pa den
tyske befolkning dengang kontra i dag, ville alle enske, at Hitler havde taget muslimerne med den-
gang, men det ndcde han desvaerre ikke...”. Ved strafudmaélingen lagde retten vegt pa, at udtalelserne
var lagt pd internettef. Under hensyn til, at der var tale om en privat hjemmeside, at tiltakte ikke havde
foretaget foranstaltninper med henblik pé, at et stort antal personer skulle besege hjemmesiden eller
blev gjort opmerksom pa denne, og at tilialte efter det oplyste ikke havde foretaget sig noget for at
udbrede sine synspunkter, skennedes forholdet ikke at bave karakter af propagandavirksomhed, j£ §
266 by, stk. 2. Straffen blev fastsat til 40 dagbeder 4 200 kr.

3.3.5 Sager mod follketingsmediemmer, medlemmer af politiske partier og lispende
Dom nr. 18 - Hajesterets dom af 23. august 2000, trykt i U 2000.2234 H

Tiltalte, der var stifter af et politisk parti og i flere perioder havde vaeret medlem af Folketinget, frem-
kom under en direkte tv-udsendelse, hvorunder der var mulighed for at ringe og stille spergsmil ¢l
deltagemne, med flere udtalelser, herunder ~...man har slet ikke fortalt, hvad muhamedanismen er for
en verdensforbrydelse” og »...om hvem enhver, der har studeret muhamedanismen, ved, at de kun er
her for at indsmigre sig, indtil de er sterke nok iil at henrette 0s. De skal ud, for det er i den grad en
fare, at f.eks, hende der ringede, hendes bemebarn vitle ganske givet blive draebt af muhamedanerne,
hvis vi ikke udrydder muhamedanemne i Danmark.” Herjesteret fandt, at udtalelserne udgjorde en over-
treedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1. AT Hajesterets pramisser fremgir folgende:

"Tiltaltes udtalelser under tv-udsendelsen indeholdt det klare budskab, at alle her i landet bo-
ende muslimer, der stammer frz en vis kreds af lande, vil kastrere og drabe Dammarks evrige
hefolkning, s& snart de bliver mange nok til af gennemfare en sidan udryddelsesproces, og at de
derfor tilherer en gruppe af’ verdensforbrydere. Tilialte lagde hermed en befolkningsgruppe for
had p4 grund af deres tro og oprindelse, Tiltaltes udtalelser er sdledes groft forhinende og ned-
vardigende over for denne befolkningsgruppe. De kan ikke legitimeres under paberibelse af vi-
denskabelighed eller saglig debat, og det er uden betydning for en bedemmelse af strafbarheden
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efter straffelovens § 266 b, stk. [, hvorledes islam bogstaveligt skal forstds, eller hvilke sam-
fundsmessige konsekvenser en virkeliggerelse af fundamentalistiske muslimers program har
afstedkommet,

Gerningsindholdet i § 266 b skal fastlegges under hensyn til ytringsfriheden. Ytringsfrihe-
den er grundlzggende for et demokratisk samfund, idet tolerance over for andres meninger er
en nedvendig forudsztning for dent frie debat. Yiringsfriheden skal imidlertid udeves med
formaden respekt for andre menneskerettigheder, herunder retten til beskyttelse mod trosdiskri-
minerende forhdnelse og nedverdigelse.

Tiltalie har som politiker taget aktiv del i den politiske debat som led i sit arbejde for en re-
striktiv udlendingepolitik vendt mod muslimer, Det kan ikke i sig selv anses for strafbart'i en
sédan debat at argumentere med en henvisning til islams skrifisteder eller til samfundsmeessige
konsekvenser af fundamentalistiske muslimers program. Sidanne henvisninger kan imidlertid
ikke retferdiggere en forhinelse og nedveerdigelse som den, tillaltes wdtalelser er udtryk for. En
debat om tiltaltes politiske mal afskaeres ikke ved en kriminalisering af sidanne udtalelser. Hen-
synet til den seerlipt vidtgiende ytringsfiihed for politikere om kontroversielle samfisndsanlig-
gender kan derfor ikke begrunde straffrihed for tiltalte,

Pi denne baggrund tiltreeder Hetjesteret, at tiltalte har realiseret gemingsindholdet i straffe-
lovens § 266 b, stk. 1, siledes som denne bestemnmelse skal forstds i Iyset af Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions arlikel 10 og artikel 17.7

Tiltalte blev bdde i byretten og landsretten tillige damt for overtredelse af straffelovens § 266 b, stk.
2, men Hajesteret frifandt tiltalte for overtrazdelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, allerede fordi ankla-
geskriftet med hensyn til denne del af tiltalen ikke opfyldte kravene i retsplejelovens § 831, stk. 1, nr.
3, om anklageskrifiets udformning. Hajesteret fastsatte straffen til betinget fengsel 7 dage

Domnr. 19 - Retten i Odenses dom af 25. januar 2002

Tiltalte blev demt for overtredelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved som naestformand i et politisk
parti med forsat til udbredelse 1 en videre kreds at have sendt en tekst til en rekke dagblade og ny-
hedsbureaver uader overskriften: "Nej til flere muhamedaner-voldtagter”. Teksten indeholdt bla.
felgende: ”...vore fremmede medborgeres kulturberigelse..., der finder sted i form af mishagsytringer
og voldtegter mod os danske kvinder, som vi uds=ttes for dagligt”, "Muhamedanerne skal bag pig-
trid” og "Militzret ind mod muhamedaneme”. Retten fandt, at tiltalte ved disse udtalelser havde lagt
muslimer bosat i Danmark for had ved generelt at sammenkade denne religiase gruppe med grov
kriminalitet bla. [ form af voldizegt, og at tiltalte métte have indset, at der herved skete en nedvaerdi-
gelse og forhénelse af denne gruppe. Straffen blev fastsat til 20 dagbeder 4 200 kr.

Do nr. 20.- Fistre Landsrets dom af 9. maj 2003, trykt i U 2003.1947 &

Fire tiltalte blev damt for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, if. stk. 1, ved at have indrykket
en annonce i et blad og at have gjort samme annonce tilgengelig pd en hjemmeside pé internettet.
Annoncen havde folgende tekst: "Massevoldtazgier, Grov vold, Utryphed, Tvangsegteskaber, Kvin-
deunderirykkelse, Bandekriminalitet. Det er, hvad et muliietnisk samfund tilbyder os”. Teksten var
ledsaget af et billede af tre unge lysharede piger med underteksten "Danmark i dag” samt et billede af
tre heettekledte, blodplettede mend, som fremviser koranen, med underteksten “Danmark om 10 &”,
Herudover blev fremstiliet 1.000 plakater med samme indhold som aanoncen med henblik pd op-
h&ngning pd offentlige steder. Byretten udialte, at en meddeielse, der 1 sin essens beskylder aile, der
tror pa koranen, for massevoldtegter, grov vold, utryghed, tvangsagteskaber, kvindeundertrykkelse
saint bandekriminatitet, ikke kan legitimeres under paberdbelse af statistik eller debat i massemedi-
eme. En debat om de tiltaltes politiske mal afskzeres ikke ved en kriminaliseting af sddanne meddeiel-
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" ser som indeholdt i annoncen og plakaien. Hensynet til den serligt vidtgiende ytringsfrihed for politi-

kere om kontroversielle samfundsanliggender kan derfor ikke begrunde straffrihed for de tiltalte. By-
retten fandt dog efter en helhedsvurdering ikke, at der havde fundet en systematisk, intensiv eller ved-
varende pdvirkning af meningsdannelsen sted og frifandt for overtradelse af straffelovens § 266 b,
stk. 2. Landsretten demte (med dissens 5-1) for overtrasdelse af stk. 2 med den begrundelse, at alle
tiltalte var medlemumer af en politisk organisation og fremstillede annoncen og plakateme som led
udbredelsen af deres politiske holdninger. En voterende fandt med henvisning til byrettens begrun-
delse, at der ikke var tale om propagandavirksomhed, Straffen blev for alle fire tiltalte fastsat til betin-

get Fengsel i 14 dage.

Dom pr. 21 - Vestre Landsrets dom af 19. august 2003, trykt i U 2003.2435 V
Tiltalte blev domt for overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forsat til udbredelse i en

videre kreds p4 ct politisk partis landsmede, hvor der var journatister til stede, at have udtalt falgende:
"Islam er ikke en religion i traditionel forstand. Det er en terrororganisation, som prever at opna ver-
densherredemmet ved vold.™ Byretten frifandt pd trods af, at den fandt, at udtalelsen var krenkende i
sin generelle og forenklende form, idet udtalelsen matte fortolkes og af andre forstas pd baggrund af
terrorhandlingen i USA den 11. september 2001, og at der netop i den politiske argumentation traditi-
onelt er ganske vide grenser for anvendelsen af forenklede pastande. Landsretten fand, at udtalelsen
pa trods af, at den blev fremsat spontant og under indiryk af begivenhederne den 11. september 2001,
ikke kunne anses for straffii, og bemarkede, at disse forhold imidlertid kunne tages i betragtning ved
vurderingen af strafvaerdigheden. Straffen blev fastsat til 10 dagbader 4 500 kr.

Dom nr, 22 - Retten i Grindsteds dom af 26. november 2003

Tiltalte blev demt for overtrazdelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved p et politisk partis landsmede
med forseet tit udbredelse i en videre kreds at have ndtalt: “Det kan ske hvad dag, det skal vere, at atle
muslimer bestutter sig til at smide molotov-cocktails ind i alle de n@rmeste hjem samt kere i alle de-
res dyre biler fil flest nye andre hjem og smide molotov-cocktails ind. De kan halvere Danmarks be-
folkning eller mere end det pd meget kort tid, hvis de vil gere som deres trosfeller gjorde her med
World Trade Center.” Herudover udtalte tiltalte under et interview: "Den eneste forskel pd muhame-
danerne og rotter er, at rotter ikke fir sociathjzlp.” Retten fandt, at udtalelserne, uanset de var fremsat
under en politisk debat pa et landsmede, overskred graenserne for viringsfriheden og var en grov for-
hénelse og nedvardigelse af muslimer og derfor omfattet af straffelovens § 266 b, stk. 1. Straffen blev
fastsat til 20 dagbader & 200 ky.

Dom ne. 23 - Hejesterets dom af 3. december 2003, trykt { U 2004.734 H

I forbindelse med et valg, hvor tiltalte var Fremskridtspartiets spidskandidat til Kebenhavns Borgerre-
presentation og kandidat til Folketinget, havde han oprettet en hjemmeside pi internettet,
(www.muhamedanerftit. dk), hvor han fremsatte generaliserende udsagn om, at muslimer i Danmark
begér grove strafbare handlinger og dermed udgar en trussel mod danskernes Hv og sikkerhed. De
skal derfor “indfanges”, opsamles i "koncentrationslejre”, sd de er “afskiret fra at kunne skade dan-
skerne”, og ™i lejrene skal deres levestandard gradvist nedsettes, indtil de kan udsendes.” Hjemme-
siden var Aben fra midten af september 2001 ¢il den 21. november 2001, dagen efter folketingsvalget.
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Hpejesteret tiltradte, at tiltalte var skyldig t overtreedelse af straffelovens § 266 b, stk. 2, jf. stk. I, og
udtalte i den forbindelse bl.a. falgende;

"Artiklen p tiltaltes hjemmeside indeholder et generaliserende udsagn om, at muslimer 1 Dan-
mark beglr grove strafbare handlinger og dermed udger en trussel mod danskemnes liv og sik-
kerhed. De skal derfor “indfanges™ og opsamles i "koncentrationslejre”, siledes at de er “afské-
ret fia at kunne skade danskerne”, I lejrene skal deres levestandard gradvist nedszttes, indtil de
kan udsendes. Hajesteret finder, at disse udtalelser er forbinende og nedveardigende over for
den befolkningsgruppe, som udtalelserne vedrerer. Som anfert af landsretten kan hensynet til
den swrligt vidtgiende ytringsfrihed for politikere om samfundsanliggender ikke medfare, at
udtatelserne ikke er strafbare. Hejesteret tiltreeder derfor, at tiltalte er fundet skyldig i overtrze-
delse af straffelovens § 266 b, stk. !, siledes som denne bestemmelse mi forstds i byset af Den
Europaziske Menneskerettighedskonventions artikel 10 og 17.7

Da tiltaltes ndtalelser som led i hans valgkamp var fremsat i et elektronisk medie, hivor alle, der i lobet
af perioden pa 2% méned segte oplysninger om tiltaltes politiske virke, ville blive gjort bekendt med
dem, og da navnet pi hjemmesiden var egnet til at tiltreekke offentlighedens opmerksormhed, havde
forholdet karakter af propagandavirksomhbed, if. stk. 2. Hajesteret fastsatie straffen til betinget feengsel
i 20 dage.

Bom nr. 24 - @stre Landsrets dom af 26. juni 2007

Tiltalte blev demt for overtrezdelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, ved med forseet til udbredelse il en
videre kreds at have fremsat udtalelser, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhines eller ned-
vaerdiges p4 grund af race, budfarve, national ¢lier etnisk oprindelse elier tro, idet tiltalte, der var kan-
didat for partiet "Frit Danmark™, tit en journalist ved Fyns Stiftstidende til brug for en artikel om par-
tiet, der blev offentliggjort i avisen, udtalte: *Nér vi taler om fremmede, si er det jo iseer muslimer, vi
taler om. Hvis vi for eksempel ser pd Vollsmose, s3 er det jo iszr muslimerne, der laver vold, krimi-
nalitet og begér voldtzgt”. Endvidere bl.a. damt for grov vold efier straffelovens § 245, stk. 1. Byret-
ten frifandt tiltalte for overirzedelse af straffelovens § 266 b, stk. 1, idet det ikke fandtes bevist, at til-
talte havde udtalt sig i de citerede generelle vendinger. Landsretten fandt under.hensyn til tilialtes
forklaring for landsretten sammenholdt med journalistens forklaring tiltalte skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 266 b, stk. 1. Straffen blev fastsat til feengsel i 1 &r.

4. Indstilling om tiltalespargsmilet

Som det fremgér af afsnit 2 ovenfor, m# det efter Rigsadvokatens opfattelse kunne lzgges til grund, at
det er Jesper Langballe, der har forfattet det ovenfor neevnte debatindlag, og at han har fremsendt det
til det landsdzekkende dagblad Berlingske Tidende med henblik pid offentliggerelse 1 avisen, hvilket
skete den 23, januar 2010.

Det er rigsadvokaturens opfattelse, at fesper Langballe herved “offentlig eller med forszt til udbre-
delse i en videre kreds” har fremsat de udtalelser, som er anfert i debatindlegget, og at denne del af
gerningsindholdet i straffelovens § 266 b, stk. 1, saledes er opfyldt. Der kan i den forbindelse henvises
1il folgende domme fra afsnit 3.3., der vedrerer en lignende form for udbredelse: Dom nr. 5, or. 6, nt.
7,0r. 15, or, 16, nr. 17 og nr, 20.
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Det er endvidere rigsadvokaturens opfatielse, at udtalelsen

"Selvialgelig skulle Lars Hedegaard ikke have sagt, at der er muslimske fedre, der voldtager
deres dotre, nir sandheden i stedet synes at veere, at de ngjes med at sld detrene ihjel (de sé-
kaldte resdrab) — og i gvrigt vender det blinde gje til onlders voldtzgt”

mé anses for at udgare en forhinelse eller nedveerdigelse af en gruppe af personer ps grund af deres
race, hudfarve, nationale ¢ller etniske oprindelse eller tro.

Det bemarkes, at Jesper Langballe som naevnt under pkt. 2 ovenfor har henvist til, at udtalelsen om, at
"de nejes med at sl4 detrene ihjel”, refererer til det, der tidligere i setningen er anfert vedrarende Lars
Hedegaards udsagn om, at “der er” muslimske fazdre, der voldtager deres detre. Rigsadvokaturen for-
stér Jesper Langballes synspunkt siledes, at han herefter ikke kan siges al have udialt sig generelt om

muslimske fadre, men kun om en del af disse.

Hertil skal rigsadvokaturen anfare, at det omhandlede udsagn fra Lars Hedegaard — som er fremkom-

- met 1 et videointerview p# blogsitet Snaphanen — i sin helhed Iyder saledes:

But they rape their own children. I mean you hear that all the time that pirls in muslim families
are raped by their uncles or their cousins or their father” (oversas: Men de voldiager deres egne
bern. Jeg mener, man herer det hele tiden, at piger i muslimske familier bliver voldtaget af de-
res onkler eller deres fietre eller deres far).

Det udsapn fiz Lars Hedegaard, som Jesper Langballe refererer tit, er saledes af generel karakter, og
Jesper Langballes synspunkt knytter derfor alene an il hans egen — ikke nejagtige — gengivelse af
Lars Hedegaards udsagn. Hertil kommer, at den samlede s®tning — herunder udtrykket “de” — ikke
synes at kunne give mening, medmindre den forstds sdledes, at der helt generelt sigtes til muslimske
fiedre. Tilsvarende synes der at vzere tale om en helt generel pastand vedrerende “[muslimske] onklers

voldtegt”.

Den ovennzvnte udtalelse i debatindl@gget md siledes efter rigsadvokaturens opfatielse anses for et
generaliserende udsagn om, at mandlige muslimer begir grove strafbare handlinger, og udtalelsen ma
derfor anses for forhinende og nedvaerdigende over for mandlige muslimer.

Rigsadvokaturen skal i den forbindelse henvise til det, der er anfert ovenfor i afsnit 3.1. om anvendel-
sesomradet for straffelovens § 266 b, stl. 1, samt den retspraksis, som er refereret i afsnit 3.3. Der kan
om generaliserende péstande om grov kriminalitet eksempelvis henvises til falgende domme: Dom nr,
1, or. 3, nr. 4, nr. 6, ar. 7, or. 18, nr, 19, nr. 20, ar. 23 og or. 24.

Som det fremgr af afsnit 3.2. ovenfor, antages der at geelde en s=rligt vidigiende ytringsfrihed for
politikere om kontroversielle samfundsanliggender. Efter Rigsadvokatens opfattefse kan hensynet til
denne szrlige ytringsfrihed for politikere imidiertid i den foreliggende sag ikke fore til, at udtalelsen
kan anses for straffri. Rigsadvokaten har herved navalig lagt vaegt pd vdtalelsens grovhed i form af
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generaliserende udsagn om swrdeles grov kriminalitet, at der ikke er tale om en mere eller mindre
spontan (mundilig} udtalelse, men om et skrifiligt indleg, der sendes til et degblad med henblik pa
offentliggerelse, og at straf for de ovenneevate udtalelser i debatindizgget ikke ses at afskare eller
hindre debat om Jesper Langballes politiske synspunkter. Der henvises i den forbindelse bLa. il haje-
steretsdommene refereret i afsnit 3.3, ovenfor som dom nr. 18 og nr. 23,

Rigsadvokaturen har overvejet, om der er grundlag for at rejse tiltale for overtrzdelse af straffelovens
§ 266 b, stk. 2, om propagandavirksomhed. Efter rigsadvokaturens opfattelse kan der pa det forelig-
gende grundiag efier en samlet vurdering ikke antages at veere tale om en sidan systematisk, intensiv
eller vedvarende virksomhed, at der er tale propagandavirksomhed, Rigsadvokaturen har herved bl.a,
lagt vaegt pé, at Jesper Langballe ikke tidligere er straffet for lignende forhold, at der i debatindlegpet
alene er tale om en enkelt udtalelse, der m# anses for omfatiet af straffelovens § 266 b, at debatind-
lzgget fremkommer i forbindelse med den debat, der fulgte efter en anden persons (Lars Hedegaards)
udtalelse i et videointerview, og at debatindlegget ikke fremtreeder som udiryk for et politisk partis
elter en politisk organisations synspunkter eller formidles via en sédan politisk organisation. Rigsad-
vokaturen kan i den forbindelse ogsa henvise til dom nr. 15 og nr. 16 refereret ovenfor i afsnit 3.3.

For s4 vidt angér strafpistanden under sagen ken det oplyses, at straffen for overtredelse af straffe-
lovens § 266 b, stk. 1, i et farstegangstilfelde efter retspraksis normalt udmales til en bede. Badester-
relsen fastseties bl.a. under hensyn tif grovheden af den strafbare udtalelse og under hensyn til om-
fanget af den udbredelse, der er sket.

I den foreliggende sag vil anklagemyndigheden i givet fald nedlegge pistand om en bade p2 5.000 kr.
(udmélt i dagbeder). Rigsadvokaturen har herved lagt vagt pa, at der er tale om en beskyldning af
muslimske maend for szrdeles grove kriminelle forhold, og at der er tale om en omfattende udbredeise
af udtalelsen. Der kan bla. henvises til dom nr. 6 refereret i afsnit 3.3. ovenfor.

Da Jesper Langballe nagter sig skyldig, kan sagen ikke afgeres med et udenretligt bedeforetzg, og
der skal sdledes rejses tiltale ved et anklageskrift.

Sammenfattende indstiller rigsadvokaturen herefier, at der rejses tiltale mod Jesper Langballe for
overtrzdelse af straffelovens § 266 b, stk. I, i overensstemmelse med vedlagte udkast il anklageskrift
med pastand om en badestraf pa 5,000 kr.

5. Forelzegpelse af sagen for Folketinget

Efter grundlovens § 57 kan intet medlem af Folketinget uden dettes samtykke tiltales eller underkastes
fengsling af nogen art, medmindre han er grebet pa fersk gerning.

Hovedreglen er siledes, at Folketinget skal meddele samiykke til, at der rejses tiltale mod et folke-
tingsmedlem. Kan sagen afgares udenretligt ved sigtedes vedtagelse af et badeforelag, kan dette dog
cfter fast praksis ske uden foreleggelse for Folketinget, jf. Henrik Zahle (red.); Danmarks Riges
Grundlov med kommentarer (2006), s. 371. ’
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I den foreliggende sag, hvor der efter rigsadvokaturens opfattelse skal nedlzgges pastand om bede-
straf, og hvor Jesper Langballe ikke kan erkende lovovertredelsen, kan sagen ikke afgares udenretligt,
og det er siledes nadvendigt at indhente samtykke fra Folketinget, inden der rejses tiltale. Der er ikke
grundlag for at undlade en sidan foreleeggelse { medfar af reglen i grundlovens § 57 om tilfelde, hvor
et folketingsmedlem er grebet p fersk gerning.




