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| forbindelse med Folketingets behandling af lovforslaget om tidsbegransning af for-
anstaltninger efter straffelovens § 68 og & 69 (lov nr. 438 af 31. maj 2000) tilkendegav
justitsministeren over for Folketingets Retsudvalg, at Justitsministeriet ville gennem-
fare en evaluering ca. 7-8 ar efter lovens ikrafttraeden, og at Justitsministeriet én gang
om aret frem til evalueringen ville orientere Retsudvalget om udviklingen pa omradet.

Rigsadvokaten har tidligere udsendt Justitsministeriets arlige redegerelser til Folketin-
gets Retsudvalg om udviklingen i anvendelsen af foranstaltningsdomme i perioden fra
2. halvar 2000 og til 2008 samt om forlgbet af domme sagt i perioden fra 2. halvar
2000 til og med 2003.

Justitsministeriet har nu udarbejdet en samlet evaluering af tidsbegransning af foran-
staltninger.

Evalueringen tager primert sigte mod at belyse, hvorvidt de dgmtes risiko for at bega
ny kriminalitet er gget som falge af en tidsbegransning af foranstaltningen.
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Det fremgar af rapporten, at der ikke kan pavises en forskel i recidivrisikoen mellem
dem, der er dgmt inden lovandringen, og dem, der er demt efter. Der kan heller ikke
pavises en forskel mellem dem, der efter loveendringen har faet en tidsbegreenset for-
anstaltning, sammenlignet med dem, der har faet en ikke-tidsbegranset foranstaltning.
Det anfares, at undersggelsen saledes ikke tyder pa, at lovaendringen har haft en nega-
tiv effekt pa de demtes recidivrisiko.

Den navnte evaluering fra april 2010 vedlaegges til orientering.

Pa rigsadvokatens vegne RIGSADVOKATEN
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1. SAMMENFATNING

| 2000 blev der gennemfart en loveendring, der indebar, at foranstaltninger, der ikke angar alvorlig
personfarlig kriminalitet, skal tidsbegraenses, og at de foranstaltninger, der fortsat vil veere tidsube-
stemte, skal indbringes for retten med henblik pa pravelse inden for bestemte tidsrammer.

| forbindelse med lovaendringens gennemfarelse blev der besluttet, at der skal foretages en evalue-
ring, nar der foreligger et tilstreekkeligt grundlag for at kunne vurdere virkningen af de nye regler.
Dette er baggrunden for den foreliggende evaluering, som primart sigter mod at belyse, hvorvidt de
dgmtes risiko for at bega ny kriminalitet er gget som falge af en tidsbegraensning af foranstaltnin-
gen. Tidsbegraensningen kan saledes have reduceret mulighederne for at behandle de demte sa len-
ge, som det ud fra en leegefaglig vurdering har vearet gnskeligt. Det er dermed spgrgsmalet om reci-
div efter en tidsbestemt foranstaltning, der er i fokus i evalueringen.

Den del af loveendringen, der angar pravelse af de tidsubestemte domme med faste mellemrum, er
evalueret i de &rlige rapporter fra Justitsministeriets Forskningskontor.T*

Denne rapport indledes med en samlet oversigt over de foranstaltningsdomme, der er afsagt i perio-
den 1. januar 2001 til 31. december 2008. | den samlede oversigt analyseres dommene primeert i
forhold til tre kategorier af demte — de psykisk syge, de mentalt retarderede og de mangelfuldt ud-
viklede mv. (8 69). Analysen angar udviklingen i antallet af domme, de demtes kan, alder, etniske
baggrund samt foranstaltningens og kriminalitetens art. Desuden er der set pa varigheden af de
domme, der ophavet senest fem ar efter foranstaltningens idemmelse, samt omfanget af pravelser
og &ndringer af domme.

Effektevalueringen er primert baseret pa en sammenligning af recidiv blandt foranstaltningsdemte,
hvis domme er ophavet inden lovaendringen, sammenlignet med recidiv blandt dem, der er idemt
en foranstaltning efter loveendringen. Forinden er der redegjort for disse to gruppers sammenligne-
lighed. Det viser sig, at de ligner hinanden ganske meget med hensyn til art af foranstaltning, ken
og alder m.v., men at de, der er demt efter lovaendringen, gennemgaende er mere kriminelt belaste-
de end dem, der er dgmt inden lovaendringen. Denne og andre forskelle tages der hgjde for i effekt-
analyserne.

Som supplement til selve effektevalueringen er der gennemfort interview med personale og organi-
sationer, som arbejder med foranstaltningsdgmte eller varetager deres interesser.

! Se www.justitsministeriet.dk. Forlgb er inkluderet i rapporterne fra og med 2006.



http://www.justitsministeriet.dk/

Interviewundersggelsen viser, at der overordnet set er tilfredshed med loveendringen. De interview-
ede fremhaever, at tidsbegraensningen generelt indebaerer et retssikkerhedsmaessigt fremskridt for de
dgmte. Ogsa den regelmassige pravelse af sagerne er med til at styrke de demtes retssikkerhed.
Denne ordning fungerer efter de interviewedes opfattelse desuden godt.

Dog omtales ogsa problematiske aspekter ved tidsbegrensningen, idet den kan betyde, at enkelte
naegter at samarbejde under foranstaltningens forlgb, og at flere stopper med behandlingen umid-
delbart efter foranstaltnings ophar.

Vedrgrende tilbagefald til ny kriminalitet tyder undersggelsen pa, at andelen af de demte, der reci-
diverer, er relativ lav sammenlignet med demte, der har afsonet en feengselsstraf.

Selve effektevalueringen kan ikke pavise en forskel i recidivrisikoen mellem dem, der er demt in-
den lovaendringen, og dem, der er demt efter. Der kan heller ikke pavises en sadan forskel mellem
dem, der efter lovaendringen har faet en tidsbegraenset foranstaltning, sammenlignet med dem, der
har faet en ikke tidsbegranset foranstaltning. Undersggelsen tyder saledes ikke pa, at lovaendringen
har haft en negativ effekt pa de demtes recidivrisiko.



2. INDLEDNING

Psykisk syge og mentalt retarderede lovovertreedere samt lovovertreedere med psykiske afvigelser
eller mental sveaekkelse, jf. straffelovens § 16 og 8 69, kan i stedet for straf idemmes en foranstalt-
ning, der kan besta af tilsyn, ambulant behandling, indleeggelse pa hospital eller anbringelse i egnet
institution. Foranstaltningen skal tjene til at forebygge yderligere lovovertraedelser.

Frem til medio 2000 var foranstaltninger i alle tilfeelde tidsubestemte.

Ved skrivelse af 27. januar 1998 anmodede Justitsministeriet imidlertid Straffelovradet om at be-
handle spgrgsmalet om anvendelse af tidsubestemte foranstaltninger. Baggrunden herfor var diverse
henvendelser fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende dette spgrgsmal samt en undersggelse fra
Center for Ligebehandling af Handicappede, hvori de tidsubestemte foranstaltninger blev kritiseret
for blandt andet at vaere langvarige og personligt belastende.?

| 1999 afgav Straffelovradet en beteenkning om tidsbegraensning af foranstaltninger efter straffelo-
vens § 68 og § 69, beteenkning nr. 1372/1999. | beteenkningen fremkom Straffelovradet med forslag
til fire forskellige modeller for tidsbegraensning af en del af foranstaltningerne samt forskellige tids-
frister for indbringelse af spgrgsmalet om &ndring eller ophaevelse af de foranstaltninger, der fortsat
ville vere tidsubestemte, for retten. Den loveaendring, der pd denne baggrund senere blev gennem-
fort, bygger i det vaesentligste pa en af disse modeller.

| forbindelse med udarbejdelsen af beteenkningen anmodede Straffelovradet Retsleegeradet om en
udtalelse vedrgrende de navnte fire modeller. I udtalelsen fra Retsleegeradet henholder radet sig til
tidligere udtalelser vedrgrende spergsmalet om tidsubestemthed og fastholder, at der af hensyn til
det lzegelige og forsorgsmeessige behandlingsarbejde ikke bar sattes tidsfrister i sager vedrgrende 8
16.% Rédet papeger endvidere en risiko for, at foranstaltningen far et pgnalt islet, hvis der indfgres
tidsbegraensninger, og at det ikke er hensigtsmassigt at sammenblande behandlingsmassige og
strafmaessige synspunkter.

2 "Tidsubestemte domme — en undersggelse af straffelovens saerbestemmelser for mentalt retarderede lovovertradere’,
http://www.clh.dk/index.php?id=841&vURL=clean.htm&cHash=33896cb5db. Undersggelsens konklusioner fremgar
endvidere af centrets arsheretning fra 1996: Status over udviklingen i ligebehandling af handicappede. Beretning 1996.
® Betaenkning nr. 1372/1999, bilag 2, s. 66-67.
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2.1. De nye regler

Den 26. maj 2000 vedtog Folketinget forslag til Lov om @ndring af straffeloven.® Lovandringen
indebaerer, at nogle foranstaltninger tidsbegranses, og at der skal ske en regelmaessig domstolskon-
trol med de foranstaltninger, der er uden tidsbegreansning.

De foranstaltninger, der efter loveendringen i almindelighed fortsat skal veere tidsubestemte, vedrg-
rer alvorlig personfarlig kriminalitet, hvilket ifglge 8 68 a, stk. 2, vil sige sager, hvor den demte
findes skyldig i drab, raveri, frihedsbergvelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler af den i § 266
navnte art, brandstiftelse, voldtagt eller anden alvorlig seedelighedsforbrydelse eller i forsgg pa en
af de naevnte forbrydelser. Hvorvidt der er tale om en ’alvorlig forbrydelse’ eller ej, vurderes ud fra
"forbrydelsens beskaffenhed og de omstendigheder, hvorunder den er begaet’, jf. bemarkningerne
til lovforslaget.®

Indfarelse af lengstetider angar saledes foranstaltninger, der er idgmt for andre former for krimina-
litet. For de foranstaltninger, der medfarer institutionsanbringelse eller giver mulighed herfor, skal
der fastsettes en leengstetid pa fem ar for foranstaltningen, mens der for gvrige foranstaltninger skal
fastsaettes en lengstetid pa hgjest tre ar. | begge tilfelde kan foranstaltningen under sarlige om-
steendigheder forleenges med op til to ar, jf. 8 68 a, stk. 1 og stk. 3, og § 69a, stk. 1og stk. 3.

Om forlengelse af foranstaltningen star i bemarkninger til lovforslaget:

Forleengelse kan imidlertid kun ske under s&rlige omsteendigheder, f.eks. hvis den dgmtes
tilstand er blevet forvarret pa en sadan made, at den pageldende frembyder fare for an-
dre, eller hvor der i gvrigt ved lengstetidens udlgb foreligger et dbenbart behov for at
fortszette en behandling eller pleje, der er motiveret af kriminalitetsforebyggende hensyn.®

Den regelmaessige domstolskontrol med foranstaltninger uden tidsbegraensning blev med loveend-
ringen sikret ved, at anklagemyndigheden blev forpligtet til at indbringe foranstaltningen for retten
senest fem ar efter domstidspunktet, hvis ikke retten har veret hgrt inden for de seneste to ar. Retten
skal derefter have forelagt sagen mindst hvert andet ar, jf. § 68 a, stk. 2, og § 69a, stk. 2.

Endvidere falger det af en meddelelse fra Rigsadvokaten, at statsadvokatens kontrol med bade tids-
ubestemte og tidsbestemte foranstaltninger normalt skal indebzre, at der én gang arligt indhentes
erkleringer fra afdelingen eller tilsynsfarende myndighed om behovet for at opretholde foranstalt-
ningen. Formalet hermed er, at

4Lovnr. 438
> 1445s.19
6| 1445.19



... foranstaltningen bliver ophavet, hvis behandlingsmaessige hensyn eller proportionali-
tetshensyn ikke taler for at opretholde foranstaltningen, eller hvis risikoen for recidiv ikke
lengere er til stede. Der kan saledes efter omstendighederne veere pligt til at indbringe
spargsmalet om at opretholde foranstaltningen for retten far udlgbet af en laengstetid.” ’

Endelig fremgar det af de nye regler, at spgrgsmalet om a&ndring eller endelig ophavelse af en for-
anstaltning kan indbringes for retten efter anmodning fra den demte, bistandsvergen, anklagemyn-
digheden, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen, jf. § 72, stk. 2. Denne a&ndring af redaktio-
nel karakter, idet reekkefglgen er a&ndret, hvorved der sker en markering af, at adgangen til dom-
stolspragvelse i farste reekke tilkommer den demte og den pagaeldendes bistandsvarge.

Loveendringen tradte i kraft den 1. juli 2000.

3. EVALUERINGENS FORMAL, DATA OG METODE

| forbindelse med Folketingets behandling af lovforslaget tilkendegav justitsministeren, at der skal
foretages en evaluering, nar der foreligger et tilstreekkeligt grundlag for at kunne vurdere virkningen
af de nye regler. Dette er baggrunden for foreliggende evaluering, som primeert sigter mod at bely-
se, hvorvidt de demtes risiko for at bega ny kriminalitet er gget som falge af en tidsbegraenset for-
anstaltning, idet tidsbegreensningen kan have reduceret mulighederne for at behandle de demte sa
leenge, som gnsket. Det er dermed spgrgsmalet om recidiv efter en tidsbegraenset foranstaltning, der
star i centrum.

3.1. Udviklingen i brug og forlgb af foranstaltninger
Med henblik pa at kortleegge brugen af de tidsbestemte foranstaltninger er der arligt siden lovand-
ringens gennemfgrelse udarbejdet rapporter om nye foranstaltningsdomme fordelt efter blandt andet
foranstaltningens art, tidsbegransning og kriminalitetens art. Disse arlige rapporter er tilgeengelige
pa Justitsministeriets hjemmeside.® | afsnit 3 nedenfor er der pa baggrund af denne arlige statistik
gennemfart en analyse af udviklingen i brugen af foranstaltninger.

Med henblik pa at anskueliggere brugen af de nye regler om domstolspravelse er der desuden siden
2006, hvor der var gaet fem ar efter loveendringens gennemfarelse, arligt gennemfart forlgbsanaly-
ser af domme, der er idemt mindst fem ar tidligere, og som derfor efter de nye regler enten skal
veere bortfaldet, ophaevet eller pravet ved domstolene. En samlet oversigt over disse forlgbsanalyser
fremgar ogsa af afsnit 4.

" Rigsadvokatens meddelelse nr. 5, s. 42.
& Se www.justitsministeriet.dk/forskning/rapporter-fra-forskningskontoret/



3.2. Belaegsundersggelse

Til brug for en arbejdsgruppe vedrgrende fuldbyrdelse af foranstaltningsdomme over for psykisk
udviklingsheemmende er der ultimo januar 2010 indsamlet oplysninger om de sager, som statsadvo-
katerne pa det tidspunkt farte tilsyn med. Oplysninger herom indgar i afsnit 5.

3.3. Evalueringens forsggs- og kontrolgruppe

Med henblik pa at vurdere effekten af tidsbegraensningen sammenlignes med forholdene inden tids-
begraensningen. Til brug herfor er der indsamlet oplysninger om foranstaltningsdomme, der er af-
sagt inden tidsbegraensningens gennemfgrelse. Det drejer sig om domme, der er ophavet i en perio-
de pa 4% ar inden lovaendringens gennemfarelse, dvs. i perioden 1.1.1996 til 30.6.2000. Det drejer
sig om i alt 917 domme. Disse domme udgar undersggelsens kontrolgruppe.

Det, der i det falgende kaldes *forsggsgruppen’, bestar af foranstaltningsdomme, der er afsagt efter
lovaendringen, nermere bestemt i perioden 1.7.2000 til 1.4.2002. Den gvre graense er her fastsat i
forhold til evalueringens pabegyndelse, foranstaltningernes varighed og observationsperiodens
leengde. Forsggsgruppen inkluderer i alt 637 domme.

Safremt en person indgar flere gange i én af de to grupper, inkluderes alene den fgrste dom. Samme
person kan imidlertid godt indga i bade forsggs- og kontrolgruppen. Det er tilfaeldet for 44 personer.

For kontrol- og forsggsgruppen er der indhentet en reekke oplysninger med henblik pa at anskuelig-
gere, i hvilket omfang de to grupper er sammenlignelige. Det drejer sig om oplysninger om arten af
den idgmte foranstaltning, personens mentale tilstand og arten af den kriminalitet, der har fert til en
foranstaltning, samt demografiske oplysninger. Dertil kommer oplysninger om tidligere kriminali-
tet, der har fart til enten en frihedsstraf eller en foranstaltningsdom. Sletningsregler i Kriminalregi-
steret bevirker, at det ikke er muligt at fa oplysninger om bgder og tiltalefrafald mere end ti ar tilba-

ge.
Via Danmarks Statistik er der endvidere indhentet oplysninger om kriminalitet efter idemmelsen af

foranstaltningen og efter foranstaltningens ophavelse, ligesom der er indhentet information om ind-
vandrerstatus, udvandring, civilstand og hgjeste gennemfarte uddannelse.

Fra Det Psykiatriske Centrale Forskningsregister er der bidraget med oplysninger om antallet og
varigheden af indleeggelser samt diagnoser og dgdsfald.

| afsnit 6 vises resultatet af sammenligningen mellem kontrol- og forsggsgruppen.



3.4. Interviewundersggelse
Som supplement til selve effektevalueringen er der gennemfart interview med personale og organi-
sationer, som arbejder med foranstaltningsdemte eller varetager deres interesser.

Interviewundersggelsen har til formal at give et indblik i, hvordan lovaendringen fungerer i praksis.
Med henblik herpa er der foretaget seks interview med personer, der arbejder med psykisk syge
lovovertraedere. Der er endvidere gennemfert interviews med personer, der arbejder med mentalt
retarderede lovovertraedere. Det drejer sig om fire interview med enkeltpersoner samt to gruppein-
terview med henholdsvis to og seks interviewede.

| afsnit 7 redeggres for interviewundersggelsen.

3.5. Den kvantitative effektundersggelse

De ovenomtalte oplysninger om forsggs- og kontrolgruppen skal som navnt primeert anvendes til at
kontrollere, at de to grupper er sammenlignelige. Oplysninger om indleeggelser skal endvidere an-
vendes i effektanalysen med henblik pa at tage hgjde for den inkapacitering, der er forbundet med
en indlaggelse, og som medfarer, at mulighederne for at bega ny kriminalitet begranses.

Ved sammenligning af grupperne recidiv anvendes forskellige statistiske analyser, der tager hgjde
for eventuelle gvrige forskelle mellem grupperne.

Ved siden af en sammenligning af tilbagefald til ny kriminalitet mellem forsggs- og kontrolgruppen,
gennemfares en analyse, hvor der fokuseres pa selve tidsbegraensningen. Det undersgges saledes,
om der er forskel i recidivrisikoen mellem de tidsbestemte foranstaltninger og den del af de tidsube-
stemte foranstaltninger, der ophavet.

Afsnit 8 omfatter effektanalysen.

4. FORANSTALTNINGSDOMME - UDVIKLING OG FORLYB

Dette afsnit omhandler udviklingen i foranstaltningsdomme i perioden 2001 til 2008 og er baseret
pa de oplysninger, der indgar i de arlige rapporter, som Forskningskontoret har udarbejdet siden
loveendringen i 2000. I alt 4643 foranstaltningsdomme er inkluderet i udviklingsanalysen.

Mens de arlige rapporter omhandler karakteristika ved samtlige foranstaltningsdomme et givet ar,
vil der i det fglgende blive fokuseret pa udviklingstendenser for henholdsvis psykisk syge (§ 16, stk.
1, 1. pkt.), mentalt retarderede (8 16, stk. 1, 2. pkt. og § 16, stk. 2) og personer, der er mangelfuldt
udviklede m.v., og som henhgrer under § 69.

10



4.1. Antal domme

Udviklingen i antallet af idemte foranstaltninger viser en ret markant stigning fra 2001 til 2006 — fra
362 til 756 domme. | 2007 faldt antallet af domme til 584, mens der fra 2007 til 2008 igen skete en
stigning, nemlig til 678 domme i 2008. Det mindre antal nye foranstaltningsdomme i de seneste ar
skal i hvert fald nok i nogen grad forklares med det eftersleeb, der er en falge af retsreformen.

Udviklingen i antallet af foranstaltningsdomme efter den demtes mentale tilstand viser, at antallet af
domme til psykisk syge igennem hele perioden er langt starre end tilfeldet er for domme til mentalt
retarderede og til personer, dgmt efter § 69, jf. figur 1. Den gennemsnitlige andel af dommene til
psykisk syge lovovertraedere er 66 pct. (varierende fra 64 til 72 pct.), mens domme til personer, der
er karakteriseret ved mangelfuld udvikling m.v., udger cirka en femtedel (varierende fra 19 til 25
pct.). Andelen af domme til mentalt retarderede lovovertreedere udger cirka en tiendedel af samtlige
domme (fra 9 til 13 pct.).®

Figur 1. Antallet af foranstaltningsdomme fordelt efter den demtes mentale tilstand, 2001-2008.
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Antallet af foranstaltningsdomme for gruppen af psykisk syge lovovertraedere stiger fra 239 domme
i 2001 til 496 i 2006, falder til 389 i 2007 og stiger derefter igen til 461 i 2008. Udviklingen falger
dermed nogenlunde den generelle udvikling for foranstaltningsdomme. Det samme gar sig galden-
de for de mangelfuldt udviklede m.v. og i lidt mindre grad for de mentalt retarderede. Dette ses ogsa
af, at den relative fordeling af domme for de tre grupper generelt en ret stabil, jf. figur 2.

° Der er en enkelt dom vedrgrende en person, der er idemt en foranstaltning pa grund af forbigdende abnorm rus (§ 16,
stk. 1, 3. pkt.). Denne dom er ikke inkluderet i udviklingsanalysen. Desuden er der én dom, hvor foranstaltningens art
samt personens mentale tilstand ikke oplyst. Denne dom vil vare ekskluderet af nogle af analyserne.
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Figur 2. Foranstaltningsdomme fordelt efter den demtes mentale tilstand, 2001-2008. Procent.
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4.2. Kgn

Som tilfeeldet er generelt pa det strafferetlige omrade, er det ogsa typisk meend, der idemmes en
foranstaltningsdom. Mens kvinderne udger omkring 5 pct. af de personer, der idemmes en faeng-
selsstraf for straffelovsovertraedelser, er andelen, der idemmes en foranstaltning, dog noget starre,
nemlig ca. 15 pct. Der tyder pa, at det er en relativ stor del af de kvindelige lovovertraedere, der har
mentale problemer.

Figur 3. Foranstaltningsdomme fordelt efter kan, 2001-2008. Procent.
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Fordelt efter den dgmtes mentale tilstand, jf. figur 4, er andelen af kvinder lidt mindre blandt de
mentalt retarderede lovovertraedere (12 pct. i gennemsnit for perioden) end blandt dem, der er ka-
rakteriseret ved mangelfuld udvikling m.v. (i gennemsnit 19 pct. kvinder). Blandt de psykisk syge
udger kvinderne 15 pct.. Der ses nogen udsving i den kansmaessige fordeling inden for de tre grup-
per i perioden, men der er ingen klare udviklingstendenser.
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Figur 4. Procentandel foranstaltningsdomme til kvinder fordelt efter demtes mentale tilstand, 2001-
2008. Procent.
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4.3. Alder

Aldersmaessigt afviger de foranstaltningsdemte ogsa lidt fra dem, der idemmes ubetingede domme,
idet de gennemgaende er lidt eldre. Mens gennemsnitsalderen for dem, der idemmes en ubetinget
straf, er 30 &r, er den pd 35 &r for dem, der idemmes en foranstaltning.°

Figur 5. Foranstaltningsdomme fordelt efter alder pa domstidspunktet, 2001-2008.
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Den yngste af dem, der er idegmt en foranstaltning, er 15 ar, mens den eldste er 86 ar. Det ses af
figur 5, at en stor del af de demte er i alderen 20 til 40 ar (61 pct.), men at ogsa ganske mange er
over 40 ar.

19 Oplysningen vedrarende de ubetinget dgmte angér 2007 og stammer fra Danmarks Statistik.
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Der er nogen forskel i aldersfordelingen for henholdsvis psykisk syge, mentalt retarderede og § 69-
dgmte, jf. tabel 1. Mens gennemsnitsalderen pa domstidspunktet var 37 ar for farstnaevnte gruppe,
var den pa 31 ar for de mentalt retarderede og pa 33 ar for personer dgmt efter § 69. Denne forskel
afspejler sig ogsa i, at kun 17 pct. af de psykisk syge lovovertreedere var under 25 ar pa
domstidspunktet, mens det drejer sig om 40 pct. af de mentalt retarderede og 34 pct. af de mangel-
fuldt udviklede m.v. Modsat var 24 pct. af de psykisk syge lovovertredere fyldt 45 ar mod kun 10
pct. af de mentalt retarderede.

Tabel 1. Foranstaltningsdgmte fordelt efter mental tilstand og alder.

15-19 ar 20-29 ar 30-39 ar 40-49 ar 50+ ar | alt
Psykisk syg 4% 28 % 30 % 22 % 15 % 100 %
Mentalt retarderet 18 % 38 % 23 % 14 % 7% 100 %
Mangelfuld udvikling m.v. 15 % 31 % 25 % 17 % 12 % 100 %

Aldersfordelingen for de tre grupper af foranstaltningsdemte er nogenlunde stabil i perioden, dog
med en tendens til, at andelen af psykisk syge i 40-ars alderen stiger, mens andelen af psykisk syge i
30-ars alderen omvendt falder.

4.4. Etnicitet

Fire ud af fem foranstaltningsdemte har dansk baggrund.** I 2001 drejede det sig om 83 pct., men
denne andel er mindsket en smule og var i 2008 pé 78 pct.*? | samme periode er andelen af personer
med fremmed etnisk baggrund i hele befolkningen vokset fra 7 til 10 pct.

Andelen af foranstaltningsdemte af fremmed etnisk herkomst svarer helt til den, der er for personer,
der er idemt en ubetinget straf for straffelovsovertreedelser.™

Langt de fleste af de demte med fremmed etnisk baggrund er indvandrere, idet det for hele perioden
drejer sig om 18 pct., mens alene 2 pct. er efterkommere.

1 Hertil kommer en mindre gruppe af udleendinge uden tilknytning til Danmark, i alt 27 i hele perioden. Disse indgar
ikke i den fglgende analyse.

12| en artikel, der er baseret p& 326 retspsykiatriske patienter i hovedstadsomrédet, finder Gorm Gabrielsen og Peter
Kramp, at 34 pct. har indvandrerbaggrund. Dette kan veere en effekt af, at undersggelsen alene angar hovedstadsomra-
det. De finder endvidere, at en uforholdsmassig stor andel af dem med fremmed etnisk baggrund stammer fra Iran,
nemlig 22 pct. Heller ikke dette stemmer overens med oplysningerne i denne undersggelse, idet dgmte med oprindelse i
Iran her udger 11 pct. af samtlige med fremmed etnisk baggrund. Blandt alene de psykisk syge udger dgmte af iransk
oprindelse i denne undersggelse ogsa 11 pct. Se Gorm Gabrielsen og Peter Kramp: “Forensic psychiatric patients
among immigrants in Denmark — Diagnosis and criminality.” Nordic Journal of Psychiatry, vol. 6, no 2, 2009, pp. 140-
147.

3| 8rene 2005-2007 drejede det sig om henholdsvis, 20, 22 og 21 pct.
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Tabel 2. Foranstaltningsdgmte fordelt efter etnisk herkomst og mental tilstand 2001-2008. Procent.

Dansk herkomst Indvandrer Efterkommer | alt
Psykisk syg 76 % 21 % 3% 100 %
Mentalt retarderet 89 % 8% 3% 100 %
Mangelfuld udvikling m.v. 87 % 11 % 2% 100 %

En fordeling af de foranstaltningsdgmte efter etnisk herkomst og mental tilstand viser, jf. tabel 2, at
andelen med fremmed etnisk baggrund er serlig stor blandt de psykisk syge, nemlig 24 pct. mens
det drejer sig om 11 pct. af de mentalt retarderede og 13 pct. af personer karakteriseret ved mangel-
fuld udvikling m.v. Dette billede er ret konstant for hele perioden.

4.5. Foranstaltningens art

Fordelingen mellem de forskellige typer af foranstaltninger fremgar af de arlige rapporter. Hvert ar
er behandling med mulighed for anbringelse den hyppigste, og samlet set angar 51 pct. af dommene
denne foranstaltning. Den nasthyppigste foranstaltning er tilsyn eller ambulant behandling med
mulighed for anbringelse (39 pct. af dommene). Kun hver 20. dom angar tilsyn eller ambulant be-
handling uden mulighed for indleeggelse, og en tilsvarende andel angar anbringelse pa hospital eller
I institution eventuelt med anbringelse eller mulighed for anbringelse i sikret afdeling.

Tabel 3. Foranstaltningsdomme fordelt efter foranstaltningens art og den demtes mentale tilstand.

Psvkisk s Mentalt Mangelfuld
y Y9 retarderet udvikling m.v.
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Tllsyn/ambulant be_handllng 61 2 % 113 22 0 74 7 %
uden mulighed for indleeg./anbr.
Tllsyn/ambulant bghandlmg 891 29 0% 314 60 % 588 57 %
med mulighed for indleeg./anbr.
Behandllng med mulighed 1982 64 % ) i 363 35 04
for indlaeggelse
Anbringelse i o o o
hopital/institutiton 138 4% 47 9% 8 1%
Institution m. mulighed for o
midlertidig anbringelse i sikret afd. i i 32 6% i i
Anbr[ngglse_l S|.kret 13 0.4 % 17 306 i i
afdeling/institution
| alt 3085 100 % 523 100 % 1033 100 %

Opdelt efter typen af foranstaltningsdomme og den dgmtes mentale tilstand viser det sig, jf. tabel 3,
at naesten to tredjedele af de psykisk syge idemmes behandling med mulighed for indleeggelse,
mens en stor del af de gvrige idemmes tilsyn eller ambulant behandling med mulighed for indlaeg-
gelse (29 pct.). Det betyder, at det er meget fa af de psykisk syge, der idemmes en foranstaltning,
som ikke indebarer eller giver mulighed for indleeggelse.
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De fleste — 60 pct. — af de mentalt retarderede idgmmes tilsyn eller ambulant behandling med mu-
lighed for anbringelse, og yderligere 22 pct. idgmmes samme foranstaltning, men uden mulighed
for anbringelse. Det ses videre af tabel 3, at en stor del af anbringelsesdommene angéar de mentalt
retarderede lovovertraedere.

Ogsa for gruppen af personer karakteriseret ved mangelfuld udvikling m.v. er den oftest forekom-
mende foranstaltningstype tilsyn eller ambulant behandling med mulighed for anbringelse (57 pct.),
og dernast behandling med mulighed for anbringelse (35 pct.).

Der er kun mindre variationer arene imellem med hensyn til fordelingen af foranstaltninger efter
deres art for de forskellige grupper af demte, og der er ingen systematiske udviklingstendenser.

4.6. Kriminalitetens art

Den samlede fordeling af kriminalitetens art efter demtes mentale tilstand fremgar af tabel 4. Der
ses nogen variation, men ogsa en del ligheder. Saledes er vold m.v. mod nogen i offentlig tjeneste
og simpel vold enten den hyppigste eller den naesthyppigste form for kriminalitet i alle tre grupper,
og samlet set udger voldsforbrydelser en stor del af alle tre gruppers kriminalitet: 62 pct. af de psy-
Kisk syges kriminalitet, 45 pct. af de mentalt retarderedes og 49 pct. af de § 69-demtes. Til sammen-
ligning kan navnes, at ogsa en ganske stor del af de ubetingede domme for straffelovs-
overtreedelser angar voldsforbrydelser. 1 2008 var det saledes 45 pct.

Brandstiftelse ligger derimod kun bag en lille del af de ubetingede domme for straffelovs-
overtreedelser, nemlig ca. 1 pct. Af tabel 4 ses, at for de foranstaltningsdemte drejer det sig om en
noget sterre andel, fra 9 pct. af de psykisk syge til 14 pct. af de mentalt retarderede.

Med hensyn til seksualforbrydelser er der sterre forskelle mellem grupperne, idet kun 3 pct. af de
psykisk syge er demt for denne form for kriminalitet mod 18 pct. af de mentalt retarderede og 8 pct.
af de 8 69-dgmte. Det er i seerlig grad samleje med barn og bluferdighedskraenkelser, der er dgmt
for. Af de ubetingede domme for straffelovsovertreedelser i 2008 angik knap 3 pct. seksualforbry-
delser.

Omkring en tiendedel af foranstaltningsdommene angar raveri, og forskellen mellem grupperne er
her ringe. Dette tal er en smule hgjere end for de ubetingede domme, idet 7 pct. af feengselsstraffene

for straffelovsovertraedelser i 2008 angik raveri.

Bortset fra brandstiftelser og raveri er der i gvrigt, sammenlignet med fordelingen af ubetingede
domme for straffelovsovertreedelser, klart feerre af de foranstaltningsdemte, der demmes for ejen-
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domsforbrydelser. Mens det drejede sig om 30 pct. af feengselsstraffene for straffelovsovertraedelser
i 2008, drejer det sig om ca. 10 pct. af foranstaltningsdommene.

Tabel 4. Foranstaltningsdomme fordelt efter kriminalitetens art og den demtes mentale tilstand.

Psykisk syg Mentalt Ma_mgelfuld
retarderet udvikling m.v.

Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Incest 2 0,1% 5 1% 5 0,5%
Voldtaegt mv. 38 1% 22 4% 12 1%
Samleje med barn mv. 20 1% 37 7% 41 4%
Blufeerdighedskraenkelse 37 1% 30 6 % 17 2%
Andre seedelighedsforbrydelser 4 0,1% 5 0,5%
Vold mod tjenestemand 756 25 % 88 17 % 140 14 %
Manddrab 37 1% 1% 3 0%
Forsgg pa manddrab 29 1% 0% 3 0%
Simpel vold 512 17 % 81 15% 174 17%
Alvorligere vold 341 11% 36 7% 106 10 %
Seerlig alvorlig vold 12 0,4 % 3 1% 1 0%
Trusler 169 5% 18 3% 61 6 %
Fareforvoldelse 42 1% 1 0% 13 1%
Frihedsbergvelse 14 0,5 % 0,3 %
Vold i gvrigt 15 0,5 % 1% 1%
Kvalificeret brandstiftelse 22 1% 1% 0%
Brandstiftelse i gvrigt 262 8 % 70 13% 101 10%
Tyveri 213 7% 41 8 % 104 10%
Raveri 237 8 % 50 10 % 94 9%
Andre formueforbrydelser 86 3% 7 1% 25 2%
Andre straffelovsovertraedelser 149 5% 13 2% 72 7%
Seerlovsovertraedelser 88 3% 7 1% 41 4%
| alt 3085 100 % 523 100 % 1033 100 %

Endelig skal papeges, at de foranstaltningsdemte ogsa adskiller sig fra andre lovovertraedere ved at
de forholdsvis sjeeldent demmes for serlovsovertraeedelser, herunder feerdselslovsovertraedelser.
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Figur 5. Fordelingen af foranstaltningsdomme efter om de angar alvorlig personfarlig kriminalitet
eller ej, 2001-2008.
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Udviklingen i kriminalitetens art kan enklest anskues ved at se pa udviklingen i domme for hen-
holdsvis alvorlig personfarlig kriminalitet og for anden kriminalitet, jf. figur 5.* I perioden er der et
forholdsvis konstant fald i andelen af domme for alvorlig personfarlig kriminalitet, fra 40 pct. i
2001 til 29 pct. i 2008. Selv om der har veeret en vaekst i antallet af foranstaltningsdomme, har den-
ne vaekst altsa primart angaet den mindre alvorlige kriminalitet.

Tabel 5. Andel personer dgmt for alvorlig personfarlig kriminalitet fordelt efter den demtes mentale
tilstand.

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Psykisk syg 49 % 47 % 45 % 37 % 36 % 38 % 38 % 34 %
Mentalt retarderet 58 % 54 % 44 % 54 % 49 % 37 % 40 % 53 %
Mangelfuld udvikling m.v. 50 % 53 % 40 % 40 % 38 % 39 % 44 % 50 %

En opdeling efter den demtes mentale tilstand viser, jf. tabel 5, at tendensen til feerre domme for
alvorlig personfarlig kriminalitet alene er markant for de psykisk syge, hvor andelen af domme for
alvorlig personfarlig kriminalitet er mindsket fra 49 pct. i 2001 til 34 pct. i 2008. For de gvrige to —
0g mindre — grupper, svinger andelen noget.

¥ Afgraensningen af alvorlig personfarlig kriminalitet falger den, der fremgar af bestemmelserne vedrarende tidsbe-
greensning af foranstaltninger, jf. 8 68a, stk. 2, og § 69a, stk. 2. Dvs. at det drejer sig om drab, rgveri, frihedsbergvelse,
alvorlig voldsforbrydelser, trusler af den i § 266 navnte art, brandstiftelse, voldtaegt eller anden alvorlig seksualforbry-
delse eller forsgg pa en af de naevnte forbrydelser. Alvorlig seksualforbrydelse er konkret afgrenset som voldtegt, in-
cest og samleje med barn.
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4.7. Foranstaltninger uden tidsbegransning

Mindskningen i andelen af domme for alvorlig personfarlig kriminalitet ma forventes at medfare, at
feerre domme er uden lengstetider. Der sker da ogsa et fald i andelen af foranstaltninger uden tids-
begrensninger, jf. figur 6. Denne mindskning er dog knap sa stor som mindskningen i andelen af
domme for personfarlig kriminalitet.

Figur 6. Andel foranstaltningsdomme uden tidsbegraensning og andel domme vedrgrende alvorlig
personfarlig kriminalitet, 2001 til 2008.
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Andelen af foranstaltningsdomme uden tidsbegransning for de forskellige grupper af demte viser,
som forventet, at faldet i denne andel alene ger sig geldende for gruppen af psykisk syge, mens
udviklingen er mere ujaevn for de mentalt retarderede og de mangelfuldt udviklede m.v., se tabel 6.

Tabel 6. Andel foranstaltningsdomme uden tidsbegransning fordelt efter den dgmtes mentale til-
stand, 2001-2008.

Psykisk syg Mentalt retarderet Mangelfuld udvikling m.v.
2001 46 % 40 % 37%
2002 43 % 55 % 43 %
2003 45 % 44 % 31%
2004 37% 47 % 39 %
2005 40 % 45 % 34 %
2006 42 % 26 % 32%
2007 40 % 44 % 27 %
2008 37% 44 % 38%
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4.8. Varighed af foranstaltningen

Det fglgende er baseret pa de domme, der er afsagt i perioden 1. juli 2000 til 31. december 2003, og
for hvilke der allerede er udarbejdet arlige forlgbsrapporter. Efter eksklusion af dem, som der ikke
leengere forefindes oplysninger om i Kriminalregisteret pa grund af dgdsfald, hgj alder eller udvis-
ning, omfatter analysen 1404 domme, der dakker over 1335 personer.™

Beregningen af varighed inkluderer primzrt de domme, der er ophavet efter hgjest 5 ar. Det skyl-
des, at de forlebsdata, der er indhentet, er indhentet godt 5 &r efter domstidspunktet.'® Ved bereg-
ningen er der endvidere bortset fra 48 domme, som er blevet forleenget inden udlgbet af tidsbe-
grensningen, samt 273 domme, der er ophavet i forbindelse med idemmelse af en ny foranstalt-
ningsdom. Af de resterende 1083 domme foreligger der oplysninger om ophavelsestidspunktet for
de 885. Den gennemsnitlige varighed af disse domme fremgar af tabel 7.

Tabel 7. Den gennemsnitlige varighed af de ophavede domme, der ikke er forlenget eller efterfulgt
af en ny foranstaltningsdom, samt andel domme, der er bortfaldet ved leengstetidens udlgb.

Gennemsnitlig varighed Antal domme Ilz_aleer:sfstbec'zir(;?r:geljc\i/lzclja
Ingen leengstetid 3,6 ar 292 -
Leengstetid pa 1 ar 1,0 ar 6 6
Leengstetid pa 2 ar 1,8 ar 8 6
Laengstetid pa 3 ar 2,5 ar 61 31
Leengstetid pa 4 ar 3,8ar 1 0
Leengstetid pa 5 ar 3,8ar 516 219
Indtil det fyldte 18 &r 0,9 ar 1 1
| alt 3,6 ar 885 263

Alle domme med en tidsbegransning pa et ar er bortfaldet ved foranstaltningens udlgb, og tilsva-
rende gaelder hovedparten af domme med en tidsbegraensning pa to ar. For domme med en tidsbe-
greensning pa tre ar er det godt halvdelen, der er bortfaldet ved dommens udlgb. | gennemsnit har
samtlige domme med en lengstetid pa tre ar varet 2% ar. En enkelt dom med en tidsbegraensning pa
fire ar er ophaevet nogle maneder inden sanktionens udlgh, mens mere end halvdelen af dommene
med en tidsbegraensning pa fem ar er ophavet inden sanktionens udlgh. Den gennemsnitlige varig-
hed af disse domme er 3,8 ar.

En vaesentlig del af de i alt 486 tidsubestemte domme, som denne analyse omfatter, er — som det
fremgar af tabel 7 — ogsa blevet ophavet. Det drejer sig om i alt 292 domme, hvilket svarer til 60
pct. af de tidsubestemte domme.

5] alt er 118 personer dade, fem personer er slettet fra Kriminalregisteret p& grund af hgj alder, og 13 personer er ud-
vist. Disse personer star for sammenlagt 138 domme.
18 Oplysninger om forlab er séledes indsamlet i begyndelsen af det 6. &r efter domséret.
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Hvis der alene ses pa den andel af de tidsubestemte domme, som er ophavet senest fem ar efter
dommens dato, drejer det 238 domme eller 49 pct. Disse domme har i gennemsnit varet 3,2 ar.

Det er bemarkelsesveerdigt, at sa stor en del af dommene uden tidsbegraensning er blevet ophavet
allerede inden for fem ar. Andelen af domme med en tidsbegraensning pa op til fem ar, som er ble-
vet ophzavet inden udlgbet af de fem ar, er kun lidt sterre, nemlig pa 58 pct., og disse domme har i
gennemsnit varet 2,8 ar, altsa ikke meget kortere end de tidsubestemte domme, der er ophavet in-
den for fem ar. Dette kunne tyde pa, at kriminalitetens art og grovhed, som har betydning for, om
der fastsaettes en leengstetid eller ej, kun i ringe grad har betydning for personens behandlingsbehov
og dermed foranstaltningens varighed. Dette bemarkes ogsa af Retsleegeradet i dets udtalelse i
Straffelovradets betenkning, idet det skriver: ... den inddeling i forskellige kriminalitetstyper, der
opereres med i de to modeller, er af juridisk karakter og ikke relevant for en leegevidenskabelig vur-
dering af, hvor lenge en serforanstaltning bar opretholdes.”*

Tabel 8. Tidsubestemte domme, der ikke er efterfulgt af en ny foranstaltningsdom, fordelt efter kri-
minalitetens art og efter, om de er ophaevet inden for fem ar efter domsdatoen.

Ophaevet (oefter hgjst | Ikke ophaevoet inden Andel ophzevet
5ar fem ar

Voldteegt mv. 4 12 25 %
Samleje med barn 6 17 26 %
Blufeerdighedskraenkelse 0 1 0%

Andre saedelighedsforbrydelser 0 2 0%

Vold mod tjenestemand (§ 119) 23 20 53 %
Manddrab 3 16 16 %
Forsgg pa manddrab 3 17 15 %
Simpel vold (§ 244) 14 9 61 %
Alvorlig vold (8§ 245) 50 33 60 %
Seerlig alvorlig vold (8§ 246) 1 4 20 %
Vold i gvrigt 3 2 60 %
Kvalificeret brandstiftelse (§ 180) 1 4 20 %
Brandstiftelse i gvrigt (§ 182) 60 55 52 %
Frihedsbergvelse 4 1 80 %
Trusler (8 123 og § 266) 14 13 52 %
Tyveri 1 1 50 %
Raveri 47 40 54 %
Andre formueforbrydelser 3 0 100 %
Andre forbrydelser 1 1 50 %
| alt 238 248 49 %

17 straffelovradets betaenkning nr. 1372/1999 bilag 2 s.2.
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Af tabel 8 fremgar, hvilken form for kriminalitet der ligger bag de tidsubestemte domme i hen-
holdsvis de tilfeelde, hvor dommen er ophaevet efter senest fem ar, og de tilfeelde, hvor dette ikke er
sket. Som det ses, er en forholdsvis stor andel af dommene vedrgrende ejendomsforbrydelser,
voldsforbrydelser omfattet af straffelovens 8§ 244-245, trusler (§ 266), vold og trusler mod nogen i
offentlig tjeneste (8 119) samt frihedsbergvelse (§ 261) ophavet. Det er derimod relativt fa af
dommene vedrgrende seksualforbrydelser, manddrab (8§ 237) og forsgg herpd, serlig alvorlig vold
(8 246) samt kvalificeret brandstiftelse (§ 180), der er ophzvet.

Med hensyn til de demtes mentale tilstand og foranstaltningens varighed ses af tabel 9, at mere end
ni ud af ti af dem, der henhgrer under § 69, har faet deres foranstaltning ophavet, og at disse ophae-
vede foranstaltninger i gennemsnit har varet i 2 ar. | forhold hertil er det en mindre andel af de psy-
kisk syge og de mentalt retarderede, som har faet deres dom ophaevet, og de ophavede domme har
endvidere varet leengere tid — i ca. 3 ar.

Tabel 9. Andel ophavede domme inden for 5 ar samt den gennemsnitlige leengde af de ophavede
domme fordelt efter den demtes mentale tilstand.

Andel ophaevede domme

Gennemsnitlig leengde

Psykisk syg 76 % 3,4 ar
Mentalt retarderet 69 % 3,3ar
Mangelfuld udvikling m.v. 92 % 2,0 ar

4.9. Prgvelser og eendringer

| og med, at ganske mange domme er blevet ophaevet inden for fem ar, et det de ferreste, der inden
da er pravet eller endret, jf. tabel 10, der viser antal prgvelser og andringer for samtlige domme i
forlgbsanalysen. Ikke uventet er det iseer domme uden tidsbegransning, der er provet eller eendret,
da dette netop skal ske senest 5 ar efter domsdatoen. Af den andel af dommene, der er ophavet, er

det knap 4 pct., der forinden er prgvet, mens knap 5 pct. forinden er a&ndret.

Tabel 10. Domme fordelt efter tidsbegransning eller ej samt antallet af prgvelser og endringer.

Prgvelser AEndringer
Uden Med Uden Med
tidsbegreensning | tidsbegreensning | tidsbegreensning | tidsbegraensning

Ikke prgvet/aendret 442 780 517 740
En gang 135 30 70 64
To gange 13 2 4 7
Tre eller flere gange 2 0 1 1
| alt 592 812 592 812

Af de @ndringer, der er foretaget, angar halvdelen andringer af foranstaltningens art, og naesten alle
endringer af denne type angar tidsubestemte foranstaltninger. 14 pct. af @endringerne vedrgrer for-
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leengelse af institutionsopholdet, og disse a&ndringer er ligeligt fordelt mellem de tidsbestemte og de
tidsubestemte domme.

De resterende i alt 52 @ndringer angar forleengelse af foranstaltningen. | forhold til, at der er 812
domme, der er tidsbestemte, er muligheden for at forleenge foranstaltningen saledes kun udnyttet i
begreenset grad, nemlig i knap 6 pct. af dommene. Det kan videre navnes, at kun for fire af de
domme, der er forlenget, er der forinden sket en pragvelse, hvilket indikerer, at forleengelser af for-
anstaltninger i hvert fald ikke i alle tilfeelde er forbundet med vanskeligheder, jf. interviewene i det
falgende. Til sammenligning kan navnes, at ud af de resterende 760 domme med tidsbegransning
er der sket provelse i 27. Hvor stor en andel af disse pravelser, der har angaet forleengelse, og hvor
mange, der har angaet ophavelse, er uvist, men under alle omstendigheder tyder heller ikke antallet
af pravelser pa, at der hyppigt anmodes om forleengelser, som ikke imgdekommes.

| 33 af de tilfeelde, hvor der er sket en forleengelse, er det sket, uden at den demte er registreret for
ny kriminalitet under foranstaltningen. Dette kan tyde pd, at det drejer sig om tilfeelde, hvor den
demtes tilstand er blevet forverret, eller hvor der foreligger et abenbart behov for fortsat behand-
ling, jf. straffelovens 8 jf. 8 68 a, stk. 1 og stk. 3, og § 69a, stk. 1 og stk. 3. | de gvrige 19 sager,
hvor der er sket forleengelse, har den demte begaet ny kriminalitet under foranstaltningen. Det be-
merkes, at ogsa i 235 af de gvrige 760 tidshestemte domme er der registreret kriminalitet under
foranstaltningen. Mindre alvorlig kriminalitet synes saledes ikke automatisk at fare til en forleengel-
se.

Det sker noget hyppigere, at ny kriminalitet forer til en ny foranstaltningsdom. Af de 812 domme
med tidsbegraensning forekommer dette i 167 tilfelde, svarende til 21 pct. af dommene. At denne
lgsning er valgt i stedet for en forlengelse af foranstaltningen kan bero pa, at kriminaliteten er af
alvorligere art, jf. ogsa de arlige rapporter, der oplyser nermere om kriminaliteten art dels under
foranstaltningen og dels i de tilfeelde, der har fart til en ny foranstaltningsdom.

5. BELAGSUNDERSYGELSE JANUAR 2010

En arbejdsgruppe med repreesentanter fra Justitsministeriet, Rigsadvokaten og Socialministeriet
diskuterer for gjeblikket en raeekke problemstillinger vedrarende greensefladen mellem de forskellige
myndigheder i forhold til domfaldte med udviklingsheemning og fuldbyrdelsen af en foranstaltning
over for denne persongruppe. Til brug for arbejdsgruppens arbejde er der ultimo januar 2010 ind-
hentet oplysninger om, hvor mange psykisk udviklingsheemmede der pa det tidspunkt var underka-
stet en foranstaltning samt oplysninger om foranstaltningens art m.v. Konkret er der spurgt om op-
lysninger vedrarende personer, som er psykisk udviklingshemmede, og som er dgmt efter straffelo-
vens § 16, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, samt straffelovens § 69.
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P& opgarelsestidspunktet var der i alt 402 personer, der opfyldte ovennavnte betingelse. Til sam-
menligning kan navnes, at en tilsvarende opggarelse fra september 1998 viser, at der dengang var
162 personer, det opfyldte dette kriterium.*®

Tabel 11 viser arten af foranstaltning pa dataindsamlingstidspunktet. Det er dog relativt fa, nemlig
48, som ifalge det oplyste forinden har faet &ndret deres dom.® Langt de fleste har en dom til tilsyn
med mulighed for anbringelse, mens sammenlagt en fjerdedel af personerne har en dom til anbrin-
gelse, eventuelt i seerlig sikret institution. Sammenlignet med arten af de arligt idemte foranstaltnin-
ger, jf. tabel 3 ovenfor, er der — som forventet — relativt mange anbringelsesdomme i denne be-
leegspopulation, da anbringelsesdommene gennemgaende er leengere end tilsynsdommene.

Tabel 11. Psykisk udviklingsheemmede underkastet en foranstaltning i januar 2010 fordelt efter ak-
tuel foranstaltning.

Antal Procent
Tilsyn af kommunen uden mulighed for anbringelse 53 13
Tilsyn af kommunen med mulighed for anbringelse 247 61
Anbringelse i institution 47 12
Institution m. mulighed for midlertidig anbringelse i sikret afd. 36 9
Anbringelse i sikret institution 18 4
Andet 1 0,2%
| alt 402 100 %

Nasten halvdelen af de psykisk udviklingsheemmede, der var underkastet en foranstaltning i januar
2010, er demt for en voldsforbrydelse, herunder trusler om vold, mens 17 pct. er dgmt for en seksu-
alforbrydelse, jf. tabel 12. Dertil kommer knap en femtedel, der er demt for brandstiftelse, samt en
tiendedel, der er demt for rgveri. Det indebeerer, at mere end 90 pct. er demt for en personfarlig
forbrydelse.

'8 Oplysningen er baseret pa det materiale, der blev indsamlet til brug for Straffelovradets betaenkning nr. 1372, 1999,
op.cit.
19 Denne information bgr tages med forsigtighed, da den ikke nadvendigvis er fyldestgarende.
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Tabel 12. Psykisk udviklingsheemmede underkastet en foranstaltning i januar 2010 fordelt efter ar-
ten af den (hoved) kriminalitet, de er demt for.

Antal Procent
Incest 2 0,5 %
Voldteegt mv. 28 7%
Samleje med barn mv. 24 6 %
Blufeerdighedskraenkelse 16 4%
Vold mod tjenestemand 70 17 %
Manddrab 8 2%
Forsgg pa manddrab 4 1%
Simpel vold 51 13 %
Alvorligere vold 34 8%
Seerlig alvorlig vold 1 0,2%
Vold og trusler i gvrigt 22 5%
Brandstiftelse i gvrigt 75 19 %
Roaveri 41 10 %
Tyveri og andre formueforbrydelser 20 5%
Andre straffelovsovertreedelser 5 1%
Seerlovsovertreedelser 1 0,2%
| alt 402 100 %

6. BESKRIVELSE AF UNDERSOGELSESGRUPPERNE

Med henblik pa at fa et indtryk af, om der er forskel mellem domme fer og efter lovaendringen,
sammenlignes i det felgende forsggs- og kontrolgruppen med hensyn til foranstaltningens art og
lengde, kriminalitetens art, foranstaltningens varighed m.v. Endvidere oplyses om indlaeggelser pa
psykiatriske hospitaler og diagnoser ligesom gruppernes alders- og kegnsfordeling samt etniske op-
rindelse inddrages i analysen. Endelig indgar ogsa oplysninger om personernes hgjeste uddannelse
samt civilstand.

Som beskrevet omfatter kontrolgruppen domme, der er ophavet i en periode pa 4% ar inden lov-
andringens gennemfarelse. De personer, der er dgde inden ca. to ar forud for dataudtraekket, vil
imidlertid ikke vaere omfattet, da de er slettet fra Kriminalregisteret.?> Hvor mange det drejer sig
om, vides ikke. For forsggsgruppen er derimod alle, der er idemt en foranstaltning i perioden
1.7.2000 til 1.4.2002 inkluderet, idet der ogsa forefindes oplysninger om de personer, der er afgaet
ved dgden enten far eller efter dommens ophavelse. Det drejer sig om i alt 58 personer, der er dgde
inden observationsperiodens udlgb, dvs. to ar efter dommens ophavelse. Der er desuden lavet sepa-

20| praksis vil det sige, at personer, der er dade inden 2001, ikke indgér i kontrolgruppen.
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rate analyser, hvor de dgde i forsggsgruppen ikke er inkluderet. | den fglgende analyse indgar de
dede personer fra forsggsgruppen, idet det har vist sig, at resultaterne kun andrer sig marginalt,
safremt de ekskluderes.

6.1. Foranstaltningen, dens art og varighed

Af tabel 13 ses, at der er en nogenlunde ensartet fordeling af de forskellige former for foranstaltnin-
ger far og efter lovaendringen. Der var lidt flere domme uden mulighed for indleeggelse inden lov-
endringen og lidt flere behandlingsdomme med mulighed for indleeggelse efter lovaendringen.

Tabel 13. Domme i forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter foranstaltningens art.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe

Antal Procent Antal Procent
Tilsyn/ambulant behandling uden mulighed for indleeg./anbr. 91 10 % 42 7%
Tilsyn/ambulant behandling med mulighed for indlaeg./anbr. 326 36 % 235 37 %
Behandling med mulighed for indlaeggelse 435 47 % 329 52 %
Anbringelse i hospital/institutiton 59 6 % 24 4%
Institution m. mulighed for midlertidig anbringelse i sikret afd 1 0% 2 0%
Anbringelse i sikret afdeling/institution 5 1% 5 1%
| alt 917 100 % 637 100 %

Af personerne i forsggsgruppen er 40 pct. idemt tidsubestemte domme, mens 51 pct. er idemt en
foranstaltning, der er tidsbegranset i fem ar. Den resterende del er idgmt korterevarende foranstalt-

ninger.

Heller ikke med hensyn til de demtes mentale tilstand er der store forskelle mellem forholdene fer
og efter loveendringen, jf. tabel 14. Der er lidt flere psykisk syge og nogen ferre demte efter § 69
efter end far lovaendringen.

Tabel 14. Domme i forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter demtes mentale tilstand.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe
Antal Procent Antal Procent
Psykisk syg (8 16, stk. 1, 1. pkt.) 601 66 % 437 69 %
Mentalt retarderet i hgjere grad (8 16, stk. 1, 2. pkt.) 10 1% 11 2%
Mentalt retarderet i lettere grad (8 16, stk. 2) 70 8 % 58 9%
Mangelfuld udvikling m.v. (8§ 69) 236 26 % 130 20 %
| alt 917 100 % 636* 100 %

*| én dom fremgar dgmtes mentale tilstand ikke klart.

Af oplagte grunde er det ikke muligt at sammenligne varigheden af foranstaltningerne i forsggs- og
kontrolgruppen, da hver fjerde dom i forsggsgruppen endnu ikke var ophaevet pa det tidspunkt, hvor
data til undersegelsen blev indhentet. Det er dog muligt at sammenligne, hvor stor en andel af de to
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grupper, der har faet ophavet deres dom senest fem ar efter domsdatoen. Det viser sig, at det drejer
sig om 64 pct. af dommene i kontrolgruppen mod 71 pct. af dommene i forsggsgruppen. Denne
forskel beror pa, at mange af foranstaltningsdommene i forsggsgruppen er bortfaldet efter preecis 5
ar — den tidsbegraensning der har veeret sat for dommen. Andelen, der har faet opheaevet deres dom
inden, de fem ar er gaet, er saledes pa 53 pct. for forsggsgruppen, men fortsat 64 pct. for kontrol-

gruppen.

En effekt af, at en ret stor del af dommene i forsggsgruppen er bortfaldet efter preecis fem ar, er, at
den gennemsnitlige varighed af de domme, der har varet hgjest fem ar, er kortere for kontrolgrup-
pen end for forsggsgruppen: 2,8 mod 3,3 ar.

6.2. Kriminalitetens art

Eftersom der med a&ndringen af straffeloven for foranstaltningsdomme er kommet et szrligt fokus
pa den alvorlige personfarlige kriminalitet, er der foretaget en kontrol af kategoriseringen af krimi-
nalitetens art efter hovedsigtelsen med henblik pa at sikre, at det for bade kontrol- og forsggsgrup-
pen er den alvorlige personfarlige forbrydelse, der star som hovedsigtelsen i tilfelde af flere sigtel-
ser. Dette indebaerer, at safremt en eventuel bisigtelse angar alvorlig personfarlig kriminalitet, mens
hovedsigtelsen ikke ger det, er hovedsigtelsen andret til den alvorlige personfarlige kriminalitet.
Afgraensningen af alvorlig personfarlig kriminalitet svarer til den, der fremgar af straffelovens §
68a, stk. 2.

Ved brug af dette kriterium viser det sig, at indeksdommen, dvs. den dom, der ligger bag inklusio-
nen i enten forsggs- eller kontrolgruppe, for 60 pct. af kontrolgruppen mod 50 pct. af forsggsgrup-
pen vedrgrer alvorlig personfarlig kriminalitet. Der er saledes ikke tegn pa, at den kriminalitet, de
dgmte begar, med tiden er blevet alvorligere. Snarere tvaertimod.

Af tabel 15 fremgar mere specifikke oplysninger om kriminalitetens art. Som det ses, er der pa de
fleste omrader stor overensstemmelse mellem de to grupper, men der er ogsa forskelle. Saledes er
en meget stgrre andel af forsggsgruppen demt for vold eller trusler mod nogen i offentlig tjeneste.
Denne forskel kan bero pa en gget anmeldelsestendens, jf. nedenstéende interview.”* Endvidere ses,
at en stgrre andel af kontrolgruppen end af forsegsgruppen er demt for brandstiftelse.

2! Tilsvarende fremgar af rapporten Psykisk sygdom og kriminalitet, udgivet af Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2006.
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Tabel 15. Domme i forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter kriminalitetens art.*

Kontrolgruppe Forsggsgruppe

Antal Procent Antal Procent
Seksualforbrydelser 77 8 % 49 8 %
Vold o.l. mod offentlig myndighed 69 8 % 99 16 %
Manddrab 17 2% 14 2 %
Forsgg pa manddrab 25 3% 11 2%
Simpel vold 97 11 % 86 14 %
Alvorligere vold 97 11 % 65 10 %
Vold og trusler i gvrigt 79 9% 68 11 %
Tyveri og brugstyveri 89 10 % 43 7%
Regveri 96 10 % 65 10 %
Brandstiftelse 168 18 % 73 11 %
Andre ejendomsforbrydelser 52 6 % 28 4%
@vrige straffelovsovertreedelser 43 5% 20 3%
Seerlovsovertraedelser 7 1% 14 2%
| alt 916 100 % 635 100 %

* Der mangler oplysninger om kriminalitetens art for sasmmenlagt tre domme, idet de ikke findes i Danmarks Statistiks
register, selv om de indgar i Kriminalregisteret. Dette har dog ikke betydning for de videre analyser.

6.3. Demografiske forhold og uddannelse
Med hensyn til demografiske variabler er der ingen forskel mellem forsggs- og kontrolgruppe ved-
rarende kensfordelingen, jf. tabel 16.

Tabel 16. Domme i forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter demtes kan.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe
Antal Procent Antal Procent
Kvinder 134 15 % 95 15 %
Meaend 783 85 % 542 85 %
| alt 917 100 % 637 100 %

Det er der derimod med hensyn til alder, idet personerne i forsggsgruppen gennemgaende er lidt
aldre end personerne i kontrolgruppen, jf. tabel 17. Der er saledes flere personer over 40 ar i for-
sggsgruppen end i kontrolgruppen. Den gennemsnitlige alder pa domstidspunktet er 33 ar for kon-
trolgruppen mod 35 ar for forsggsgruppen. Denne forskel skal i nogen grad forklares med, at dede
personer ikke indgar i kontrolgruppen, mens de ger det i forsegsgruppen, men en eksklusion af de
dade fjerner dog ikke hele forskellen.
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Tabel 17. Domme i forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter demtes alder pa domstidspunktet.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe

Antal Procent Antal Procent
15-19 ar 61 7% 50 8 %
20-24 ar 163 18 % 95 15 %
25-29 ar 194 21% 88 14 %
30-39 ar 284 31% 200 31%
40-49 ar 141 15% 125 20 %
50 ar + 74 8 79 12 %
| alt 917 100 % 637 100 %

Vedrgrende etniske herkomst er der, som angivet i tabel 18, flere af ikke dansk herkomst i forsggs-
gruppen end i kontrolgruppen, nemlig henholdsvis 10 og 20 pct. Denne forskel afspejler den udvik-
ling, der har veeret i antallet af personer af fremmed herkomst, idet den fra 1980 til 2002 er vokset
fra at udgare 3,2 pct. at befolkningen til at udgere 7,4 pct.

Tabel 18. Domme i forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter demtes indvandrerstatus.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe
Antal Procent Antal Procent
Dansk herkomst 822 90 % 512 80 %
Indvandrer 93 10 % 108 17 %
Efterkommer 2 0% 17 3%
| alt 917 100 % 637 100 %

Med hensyn til den demtes civilstand er nesten tre fjerdedele i bade forsggs- og kontrolgruppen
ugifte, jf. tabel 19. Kun omkring hver tiende er gift, mens andelen af fraskilte er noget hgjere. Sidst-
naevnte gruppe omfatter kun ganske fa, der er enker/enkemand. Fordelingen efter civilstand er me-
get ens i de to grupper.

Tabel 19. Domme i forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter demtes civilstand.*

Kontrolgruppe Forsggsgruppe
Antal Procent Antal Procent
Gift/registreret partnerskab 87 10 % 74 12 %
Fraskilt/enkestand 167 18 % 104 16 %
Ugift 658 72 % 456 72 %
| alt 912 100 % 634 100 %

* Der mangler oplysninger om civilstand for i alt otte personer.

Omkring to tredjedele af personerne i bade forsggs- og kontrolgruppen har hgjst en grundskoleud-
dannelse og altsa ingen erhvervsuddannelse, jf. tabel 20. Dertil skal antagelig leegges de 10-11 pct.,
som der ikke foreligger uddannelsesoplysninger for. Dette vil saledes i mange tilfeelde vaere tegn pa,
at personen har forladt grundskolen i utide.
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Tabel 20. Domme i forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter dgmtes hgjeste uddannelse.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe

Antal Procent Antal Procent
Uoplyste uddannelsesforhold 89 10 % 72 11%
Grundskole 576 63 % 399 63 %
Gymnasial uddannelse 46 5% 34 5%
Erhvervsfaglig uddannelse 153 17 % 95 15%
Videregaende uddannelse 53 6 % 37 6 %
| alt 917 100 % 637 100 %

Sammenlagt har 22 pct. af de dgmte i kontrolgruppen en erhvervsfaglig uddannelse mod 21 pct. i
forsggsgruppen. Ogsa pa dette omrade er der altsa stor overensstemmelse mellem grupperne.

6.4. Tidligere kriminalitet

Grundet sletningsreglerne i Kriminalregisteret er det ikke muligt at fa oplysninger om alle tidligere
strafferetlige afgarelser, idet bgder og tiltalefrafald slettes efter nogen tid. Oplysninger om tidligere
kriminalitet angar derfor alene frihedsstraffe og foranstaltninger, ligesom debutalder og arten af den
farste registrerede kriminalitet gor det.

Figur 7. Domme i forsggs- og kontrolgruppe fordelt demtes debutalder.

—e— Kontrolgruppe

—o— Forsggsgruppe

Alderen for debut, dvs. den farst registrerede dom, fremgar af figur 7. Der er forholdsvis stor over-
ensstemmelse mellem de to gruppers aldersfordeling pa debuttidspunktet. | begge grupper er gen-
nemsnitsalder pa 28 ar, hvilket dog daekker over en lidt starre aldersspredning i forsggsgruppen end
i kontrolgruppen. Mens 23 pct. i kontrolgruppen har debuteret inden, de fyldte 20 ar, drejer det sig
om 29 pct. i forsggsgruppen. Omvendt er det godt 7 pct. i forsggsgruppen, der debuteret efter det
fyldte 50. ar, mod knap 5 pct. i kontrolgruppen.
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Arten af den kriminalitet, der ligger bag den kriminelle debut, fremgar af tabel 21. Det, der er mest
bemaerkelsesveerdigt, er, at andelen, der har begaet vold o.l. mod nogen i offentlig tjeneste samt
simpel vold er noget starre i forsggsgruppen end i kontrolgruppen. Dette kan veere forbundet med
en stigende tilbgjelighed til at anmelde disse forhold, jf. ogsa nedenstaende interview.

Tabel 21. Forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter arten af debutkriminalitet.*

Kontrolgruppe Forsggsgruppe

Antal Procent Antal Procent
Seksualforbrydelser 57 6 % 47 7%
Vold o.l. mod offentlig myndighed 60 7% 74 12 %
Manddrab 16 2% 12 2%
Forsgg p& manddrab 16 2% 6 1%
Simpel vold 86 9% 75 12 %
Alvorligere vold 69 8 % 41 6 %
Vold og trusler i gvrigt 37 4% 22 3%
Tyveri og brugstyveri 218 24 % 130 21 %
Roveri 62 7% 42 7%
Brandstiftelse 123 13 % 53 8 %
Andre ejendomsforbrydelser 116 13 % 77 12 %
Seerlovsovertreedelser 56 6 % 53 8%
| alt 916 100 % 632 100 %

* | enkelte tilfeelde er arten af debutkriminalitet uoplyst.

Endvidere bemarkes, at andelen, der er dgmt for manddrab, forseg herpa og alvorligere voldsfor-
mer, er stgrre i kontrolgruppen end i forsggsgruppen. Den samlede andel, der er demt for personfar-
lig kriminalitet, dvs. seksual- og voldsforbrydelser samt rgveri og brandstiftelse, er nogenlunde lige
stor i de to grupper.

Tabel 22. Forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter antal tidligere ubetingede domme.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe

Antal Procent Antal Procent
Ingen tidligere domme 651 71 % 415 65 %
1 tidligere dom 130 14 % 84 13 %
2 tidligere domme 50 5% 42 7%
3 til 4 tidligere domme 37 4% 43 7%
5 til 10 tidligere domme 36 4% 37 6 %
Flere end 10 tidl. domme 13 1% 16 3%
| alt 917 100 % 637 100 %

Med hensyn til omfanget og arten af tidligere domme tyder dette pa en hgjere grad af kriminel be-
lastning i forsggsgruppen end i kontrolgruppen. Af tabel 22 ses saledes, at det er en mindre andel af
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forsggsgruppen end af kontrolgruppen, som ikke tidligere er idemt en ubetinget dom, mens der om-
vendt er en starre andel af forsegsgruppen end af kontrolgruppen, som har mange tidligere domme.

Ogsa for sa vidt angar omfanget af tidligere betingede domme, er det en sterre andel af forsggs-
gruppen end af kontrolgruppen, som tidligere er idemt en sadan dom, jf. tabel 23.

Tabel 23. Forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter antal tidligere betingede domme.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe

Antal Procent Antal Procent
Ingen tidligere domme 607 66 % 391 61 %
1 tidligere dom 165 18 % 128 20 %
2 tidligere domme 94 10 % 66 10 %
3 til 4 tidligere domme 42 5% 32 5%
5 til 8 tidligere domme 9 1% 6 1%
| alt 917 100 % 637 100 %

Endelig viser tabel 24 et tilsvarende mgnster, nemlig at det er en stgrre andel af forsggsgruppen end
af kontrolgruppen, som tidligere er idemt en foranstaltningsdom.

Tabel 24. Forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter antal tidligere foranstaltningsdomme.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe
Antal Procent Antal Procent
Ingen tidligere domme 798 87 % 496 78 %
1 tidligere dom 86 9% 105 16 %
2 eller flere tidligere domme 33 4% 37 6 %
| alt 917 100 % 637 100 %

Det samlede billede vedrgrende tidligere domme ses af tabel 25. Mens halvdelen af kontrolgruppen
ikke har tidligere frihedsstraffe eller foranstaltningsdomme, sa er det 41 pct. af forsggsgruppen. |
disse tilfelde er foranstaltningen saledes deres kriminelle debut. Det ses videre af tabellen, at 20
pct. af kontrolgruppen har tre eller flere tidligere domme mod 27 pct. af forsggsgruppen.

Tabel 25. Forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter det samlede antal tidligere domme.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe

Antal Procent Antal Procent
Ingen tidligere domme 456 50 % 260 41 %
1 tidligere dom 170 19 % 123 19 %
2 tidligere domme 111 12 % 81 13 %
3 il 4 tidligere domme 88 10 % 77 12 %
5 til 10 tidligere domme 70 8% 69 11 %
Flere end 10 tidl. domme 22 2% 27 4%
| alt 916 100 % 638 100 %
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I gennemsnit har personerne i kontrolgruppen 1,6 tidligere domme mod 2,3 i forsggsgruppen. In-
klusionen af de dede i forsggsgruppen influerer kun en smule pa dette resultat.

6.5. Indleeggelser og diagnoser

Vedrgrende behandling er der indhentet oplysninger om antallet af heldggnsindlaeggelser pa psykia-
trisk hospital o.l. inden idemmelse af den foranstaltning, der ligger til grund for deres inklusion i
undersggelsesmaterialet (indeksdommen).

Tabel 26 viser, hvor mange indlaeggelser pa psykiatrisk hospital m.v. de psykisk syge (8§ 16, stk. 1)
har haft inden foranstaltningsdommen. Det bemarkes, at den seneste indleeggelse, en person har
haft, kan veere forbundet med dommen, idet der kan veere tale om en indleeggelse i forbindelse med
en eventuel varetegtsfengsling i den sag, der farer til foranstaltningsdommen.

Tabel 26. Psykisk syge i forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter antal indleeggelser inden dommen.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe

Antal Procent Antal Procent
Ingen indlaeggelse 49 8% 36 8%
1 indleeggelse 92 15% 63 14 %
2 indlaeggelser 71 12 % 42 10 %
3 til 10 indlzeggelser 216 36 % 159 37 %
11 til 20 indleeggelser 103 17 % 62 14 %
Over 20 indleeggelser 70 12 % 75 17 %
| alt 601 100 % 437 100 %

Som det ses af tabellen, er omfanget af indleeggelser i forsggs- og kontrolgruppen meget ens. | beg-
ge grupper er det mindre end hver tiende, som ikke inden indeksdommen har veret indlagt, og knap
en fjerdedel har veret indlagt hgjst én gang. Det betyder, at det psyKkiatriske system ma formodes at
have haft kendskab til i hvert fald de resterende tre fjerdedele, inden de begik den lovovertraedelse,
der forte til foranstaltningen. I gennemsnit har personerne i kontrolgruppen veeret indlagt 9 gange
mod 12 gange i forsggsgruppen, og sammenlagt har de psykisk syge i materialet veeret indlagt mere
end 10.000 gange inden indeksdommen.? At forsggsgruppen i gennemsnit har varet indlagt flere
gange end for kontrolgruppen kan skyldes, at der ikke forefindes oplysninger om indlaeggelse far
1969.

Det kunne formodes, at kontrolgruppens indleeggelser i gennemsnit havde varet lengere end for-
sggsgruppen, idet pladsproblemer pa psykiatriske hospitaler iser har varet i fokus i de senere ar.

22 | tilfzelde af, at en person er registreret for at blive udskrevet samme dag, som vedkommende er registreret for en ny
indleeggelse, registreres dette som én indlaggelse, idet det typisk vil drejer sig om overfarsel fra en institution til en
anden.

33



Det viser sig imidlertid, at det forholder sig omvendt, idet den gennemsnitlige varighed af indlaeg-
gelserne for kontrolgruppen er 80 dage mod 90 dage for forsggsgruppen.

Blandt de mentalt retarderede er det en betydeligt mindre andel, der har veret indlagt pa psykiatrisk
hospital, nemlig henholdsvis 42 og 44 pct. i forsggs- og kontrolgruppen. | gennemsnit drejer det sig
om 1,8 indlaeggelser i kontrolgruppen og 3,5 i forsggsgruppen. De i alt 149 mentalt retarderede har
veeret indlagt sammenlagt 385 gange.

Endelig kan navnes, at 31 pct. af de mangelfuldt udviklede m.v. (8§ 69) i kontrolgruppen har veeret
indlagt pa psykiatrisk hospital inden dommen mod 38 pct. i forsggsgruppen. Det gennemsnitlige
antal indlaeeggelser er pa 3,6 for kontrolgruppen og 5,7 for forsggsgruppen, og i alt drejer det sig om
knap 1600 indlaeggelser inden dommen for de 366 mangelfuldt udviklede mv.

Tabel 27. Forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter mental tilstand og andel med mindst én indlaeg-
gelse inden kriminel debut.

Andel med indleeggelse
Kontrolgruppe 58 %
Psykisk syge grupp i
Forsggsgruppe 51 %
Kontrol 30 %
Mentalt retarderede ontro'gruppe i
Forsggsgruppe 32%
Kontrolgruppe 38 %
Mangelfuldt udviklede m.v. grupp 0
Forsggsgruppe 28 %

Det er videre undersggt, i hvilket omfang de dgmte har veret indlagt pa et psykiatrisk hospital in-
den den kriminelle debut, jf. det tidligere. Det sker med henblik pa at vurdere, hvorvidt personerne
har veeret kendt i det psykiatriske system, fer de har veret kendt i det strafferetlige system. Ved
denne maling er der korrigeret for eventuelle varetegtsfeengslinger, som indebarer, at safremt den
farste indleeggelse ligger mindre end 6 maneder inden personernes farste dom, regnes denne som en
varetegtsfengsling og teller dermed ikke som en indlaeggelse inden debutkriminaliteten. Som det
ses af tabel 27, sa er det godt halvdelen af de psykisk syge, som har veeret indlagt, inden de har be-
gaet kriminalitet, der har fart til enten en frihedsstraf eller en foranstaltning. Resultatet for de men-
talt retarderede og de mangelfuldt udviklede m.v. svarer ganske meget til det, der er navnt oven-
for.%® Det skal naevnes, at indeksdommen er den kriminelle debut for ganske mange, nemlig i alt 46
pct. af de demte.

2 Nar andelen med indlaggelser i denne tabel kan veere starre end det, der er navnt i det tidligere, skyldes det, at der
som navnt her er korrigeret for eventuelle varetegtsfengslinger.
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Det er endelig ogsa undersggt, hvorvidt der er forskelle mellem forsggs- og kontrolgruppen med
hensyn til den samlede varighed af indleeggelser. Denne information indgar bade for at kontrollere
sammenligneligheden mellem de to grupper og for — i forbindelse med effektanalyserne — at kunne
tage hensyn til eventuelle forskelle heri, idet indleeggelser indeberer inkapacitering, som har betyd-
ning for recidivrisikoen. Ud over den sammenlagte tid under indlaeggelser inden foranstaltningen er
der derfor set pa, hvor lang tid personen sammenlagt har varet indlagt de farste to ar efter dommens
afsigelse samt de farste to ar efter dommens ophavelse, da det er i de to sidstnavnte perioder, reci-
div males, jf. det senere. Disse spargsmal undersgges alene for de psykisk syge lovovertreedere, da
der ikke i samme grad forefindes daekkende oplysninger om institutionsanbringelser for de mentalt
retarderede og de mangelfuldt udviklede m.v.

Tabel 28. Psykisk syge i forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter antal dage indlagt i forskellige pe-
rioder.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe
Samlet tid indlagt inden indeksdom 520 dage 665 dage
Samlet tid indlagt 2 ar fra indeksdomsdato 205 dage 198 dage
Samlet tid indlagt 2 ar efter ophaevelsen af indeksdom 91 dage 82 dage

Af tabel 28 fremgar, at forsggsgruppen i gennemsnit har vaeret indlagt i leengere tid inden indeks-
dommen end kontrolgruppen, jf. ogsa den papegede forskel i antallet og varigheden af indleeggelser
inden dom. Der er derimod ikke forskel mellem grupperne med hensyn til, hvor leenge de har veeret
indlagt i de to farste ar under foranstaltningen, hvilket indikerer, at inkapaciteringseffekten er den
samme for de to grupper. Efter dommens ophavelse er der som ventet tale om kortere tid under
indleeggelse. Ogsa her pa dette omrade ligner de to grupper ganske meget hinanden.

Vedrgrende de demtes diagnose har det vaeret et gnske ogsa at undersgge eventuelle forskelle mel-
lem forsggs- og kontrolgruppen, idet visse former for psykiske sygdomme eller lidelser anses for at
veere forbundet med starre risiko for aggressiv adferd end andre. Det drejer sig om skizofreni, aso-
cial personlighedsforstyrrelse (antisocial personality disorder) og felelsesmassig ustabilitet (emo-
tionally unstable personality disorder).?* S&fremt personerne i forsags- og kontrolgruppen i ulige

2 Se Psykisk sygdom og kriminalitet, op.cit, Runa Munkner: Schizophrenia and Crime. Ph.D. thesis, 2004, Niels Patrick
Gosden: Mental disorder and violence among young criminals. A clinical- and registerbased study. Ph.D. thesis, 2004,
Grant T. Harris, Marnie E. Rice & Catherine A. Cormier: Psychopathy and Violent Recidivism. Law and Human Be-
havior, vol. 15, no. 6, 1991 pp. 625-637, M. Dolan & M. Doyle: Violence Risk Prediction. British Journal of Psychia-
try, vol. 177, 2000, pp. 303-311, Alaa EIDin Soliman & Hashim Reza: Risk Factors and Correlates of Violence Among
Acutely Il Adult Psychiatric Inpatients. Psychiatric Services, vol. 52, no. 1, pp. 75-80. Paul G. Nestor: Mental Disorder
and Violence: Personality Dimensions and Clinical Features. American Journal of Psychiatry, vol. 159, no. 12, 2002,
pp. 1973-1978, Joel T. Andrade: Handbook of Violence Risk Assessment and Treatment. New York, Springer, 2009.
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grad har disse sygdomme og lidelser, ma det forventes at indebaere forskellig recidivrisiko, hvorfor
der ma kontrolleres for eventuelle forskelle.

Det er imidlertid forbundet med betydelige vanskeligheder at afgare, hvilken diagnose der er den
rette, idet mange af de demte har flere diagnoser. Her er det valgt at registrere alle de ovennavnte
diagnoser, saledes at en person kan vere registreret for mere end én. Det er arsagen til, at det sum-
men af procenttallene i tabel 29 overskrider 100. De mentalt retarderede, som i gvrigt sjeldent har
vaeret indlagt pa psykiatrisk hospital og dermed sjaldent har en hermed forbundet diagnose, indgar
ikke i tabellen.”

Tabel 29. Psykisk syge og mangelfuldt udviklede m.v. i forsggs- og kontrolgruppe fordelt efter diag-
nose.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe
Antal Procent Antal Procent
Ingen diagnose 60 7% 47 9%
Skizofren 394 48 % 282 52 %
Asocial personlighedsforstyrrelse 32 4% 45 8 %
Folelsesmaessig ustabilitet 52 6 % 56 10 %
Andre diagnoser 314 38 % 157 29 %

Tabel 29 viser, at forsggs- og kontrolgruppen har nogenlunde samme fordeling, for sa vidt angar
diagnoser. Dog er der flere i forsggsgruppen end i kontrolgruppen, som har en af de fremhzavede
diagnoser: 59 pct. i forhold til 51 pct.

7. INTERVIEWUNDERSOGELSE

For at fa et indblik i lovendringens betydning i praksis er personer, der arbejder med henholdsvis
psykisk syge og mentalt retarderede foranstaltningsdgmte, blevet interviewet. | det falgende indle-
des med resultater fra interviewundersggelsen vedrgrende psykisk syge foranstaltningsdgmte, hvor-
efter resultater fra interview med personer, der arbejder med mentalt retarderede foranstaltnings-
demte, omtales.

Nogle af de hensyn, der farte til loveendringen i 2000, angar proportionalitet mellem kriminalitetens
art og grovhed og foranstaltningens leengde samt retssikkerhed og den belastning, en tidsubegranset
dom udgar for den domfzldte, jf. afsnit 1. Disse emner er diskuteret med de interviewede, ligesom
spgrgsmalet om lovandringens betydning for behandlingsarbejdet er det. Endelig har de interview-
ede ogsa nogle generelle kommentarer til lovgivningen, dvs. kommentarer som ikke vedrarer selve
loveendringen. Disse kommentarer omtales ogsa kort.

% Heller ikke de dade er inkluderet i tabel 29.
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7.1. De psykisk syge lovovertraedere

Det er gennemfart seks interview med leeger og overlaeger, der er tilknyttet distriktspsykiatrien, et
psykiatrisk center med abne og sikrede afdelinger og en retspsykiatrisk afdeling. Alle arbejder med
psykisk syge lovovertraedere.

7.1.1. Proportionalitet

De interviewede har forskellige opfattelser af, om loveendringen har medfert en starre grad af pro-
portionalitet mellem den begdede lovovertredelse og foranstaltningens lengde. Nogle mener, at
lovaendringen har indebaret kortere foranstaltninger searligt geeldende for de tidligere meget langva-
rige foranstaltninger, fordi behandlingsperspektivet ikke lengere star alene, men proportionalitets-
hensynet nu ogsa spiller en rolle. En af de interviewede siger:

.. ingen tvivl om, at lovaendringen vil forhindre nogle af de tidligere meget langstrakte
forlgb, hvor psykiateren ud fra et behandlingsperspektiv ansa det for nyttigt at have for-
anstaltningen opretholdt. Og det er ikke leengere muligt. Sa jeg er ikke i tvivl om, at der
sker en afkortning af foranstaltningstiden.

Andre har omvendt den opfattelse, at der ikke tidligere forekom sadanne langstrakte forlgb, mens
yderligere andre mener, at spgrgsmalet om proportionalitet er irrelevant:

Fuldstendigt uvedkommende, fordi det er en juridisk betragtning. En leegelig betragtning
er, at man behandler patienter, til de er raske — det kan tage 1, 2, 5 eller 10 ar — det har jo
ikke noget at ggre med kriminaliteten som udgangspunkt. Det er jo ikke, fordi vi ikke for-
star idéen med, at der skal veere proportionalitet i en straffeforanstaltning, men nar man
nu har gjort sig sa meget umage for konceptuelt at holde behandlingsdomme som noget,
der ikke er straf — uagtet at det godt kan opleves som sadan — sa synes jeg, at det er at set-
te sig imellem to stole alligevel at inddrage proportionalitet.

Det naevnes ogsa, at i og med de tidshestemte domme typisk er af fem ars varighed, er der graenser
for proportionaliteten, idet denne frist geelder mange forskellige lovovertreedelser med mange for-
skellige strafferammer. En siger:

Som regel er det jo fem ar. Det er jo standard. Sa der er graenser for, hvor meget der diffe-
rentieres.

Denne tendens til at fastsatte en tidsbegraensning pa fem ar frem for en kortere periode forklares af
de interviewede med en forsigtighed fra dommerens side: at de foretreekker at veere pa den sikre
side. Blandt de interviewede er der samtidig enighed om, at det ikke er muligt at sige noget generelt
om, hvorvidt leengden af de tidsbestemte foranstaltninger behandlingsmaessigt set er passende eller
ej, da sagerne er meget forskelligartede, hvilket betyder, at en periode pa fem ar kan vare for kort
tid i én sag og for lang i en anden.
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Flere pointerer ogsa, at foranstaltningsdomme trods indferelsen af tidsbegreensninger fortsat er me-
get leengere end almindelige straffe, hvilket betragtes som en ikke helt retfeerdig ulighed, men sam-
tidig hermed papeger samme informanter, at foranstaltningsdemte hverken skal eller bar sidestilles
med gvrige demte.

Det er muligt at ophaeve en tidsbegranset foranstaltning inden udlgbet af den maksimale tid eller at
fa den forleenget ud over lengstetiden. | den forbindelse understreger de interviewede, at ikke blot
behandlingsmassige hensyn, men ogsa proportionalitetshensyn og risikoen for recidiv skal tages i
betragtning i sadanne tilfeelde. De anfarer, at deres indstillinger til statsadvokaten, Retslaeegeradet og
domstolen normalt fglges, men i enkelte tilfeelde er det sket, at andre hensyn, herunder proportiona-
litetshensynet, veaegtes hgjere, og at foranstaltningen saledes bliver lengerevarende i forhold til,
hvad der behandlingsmassigt set opleves som ngdvendigt.?® En af de interviewede personer siger:

Men pa den anden side, sa er de ogsa lidt sveere at fa ophaevet. Hvis man har en dom, der
gar til fem ar, og det hele er meget stabilt efter to-tre ar, sa har jeg oplevet nogle enkelte
gange, at det har vaeret lidt sveert at fa det ophavet af retten.

Opretholdelse af en foranstaltning af andre end de behandlingsmassige hensyn kan ogsa skyldes en
forsigtighed knyttet til recidivrisikoen i disse sager, og det geelder ogsa legerne. En af de interview-
ede personer siger:

Man lader den [dommen] lgbe ud. Hvorfor skulle jeg dog vove det — fx ophavelse efter
3% ar — for hvis det gar galt, sa er skylden min for det naste ar.

7.1.2. Retssikkerhed

Retssikkerheden er ifglge de interviewede parter vigtig for de domfeeldte psykisk syge, fordi der er
tale om en gruppe mennesker, som typisk er meget ressourcesvage. Flere af de interviewede giver
udtryk for, at lovaendringen retssikkerhedsmassigt har fart til bedre vilkar for patienterne, og der
henvises serligt til det forhold, at dommene bliver kontrolleret og pregvet regelmassigt. Der er
blandt de interviewede enighed om, at de arlige henvendelser fra statsadvokaten ’karer helt efter
bogen’, forstaet pa den made, at henvendelserne kommer ret precist, og at der er sket en smidigge-
relse af arbejdsgangen. Sidstnaevnte er sket ved, at svaret pa henvendelsen fra statsadvokaten ikke
leengere skal via politiet, men direkte til statsadvokaten, hvilket der sattes pris pa. Indfarelse af tids-
frister har ogsa en retssikkerhedsmaessig betydning, idet gnsker om forlaengelser tilsyneladende ikke
uden videre imgdekommes:

Hvis jeg skulle konkludere, sa er det retssikkerhedsmaessigt et fremskridt, og sd ma vi
skeerpe argumentationen for, hvorfor noget skal forleenges.

% En kendelse fra Hgjesteret angar det omvendte tilfzlde, nemlig at en dom ikke kan ophaves ud fra proportionalitets-
hensyn, nar der fortsat er behov for behandling. Se Ugeskrift for Retsvaesen 2001, s. 2250-2252.
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Angaende kriminalitet begdet under foranstaltningen var der inden lovaendringen kritik af, at dette
blev behandlet forskelligartet, idet noget blev anmeldt til politiet, mens andet ikke blev det, jf. un-
dersggelsen fra Center for Ligebehandling af Handicappede. Ifglge informanterne har dette a&ndret
sig, idet der nu mere stringent indgives politianmeldelse for lovovertreedelser begaet under foran-
staltningen. | den sammenhang henvises til, at lovendringen har gjort, at personalet kan se nytten
af at anmelde forholdet, da dette indgar i vurderingen af, om foranstaltningen skal ophare, forlen-
ges, lempes eller skeaerpes. Samtidig afspejler en gget anmeldelsestilbgjelighed en &ndret holdning
til greenserne for acceptable arbejdsvilkar, for sa vidt kriminaliteten rettes mod personalet pa institu-
tionerne.

7.1.3. Loveendringens betydning for den domfeldte

De interviewede papeger, at det for patienterne typisk er af stor betydning at have en tidsfrist at
kunne forholde sig til. En siger:

Den uendelighedsfaktor — det ved jeg fra patienter, at det opleves som noget meget tungt
at veere undergivet noget, der lgber uendeligt [...] Forudsigeligheden har stor betydning
for patienten, ogsa behandlingsmaessigt.

Samtidig gives der dog udtryk for, at man bgr veere lidt varsom med at reklamere med denne forud-
sigelighed, da foranstaltningen kan forlaenges, ligesom den kan ophaves far tidsfristens udlgb. Den-
ne fleksibilitet i foranstaltningens leengde kan veere sver at forsta for gruppen af psykisk syge dom-
feeldte.

Ogsa de regelmassige domstolspravelser vurderes at veare af betydning for de domfaldte, ikke ale-
ne ud fra et retssikkerhedsmaessigt perspektiv, men ogsa i forhold til patienternes oplevelse af, at de
bliver taget alvorligt.

7.1.4. Loveendringens betydning for behandlingsarbejdet

Ingen af de interviewede er af den opfattelse, at indfgrelsen af tidsfrister har betydet, at behandlin-
gen er blevet mindre grundig. Derimod er der forskellige meninger om, hvorvidt indfgrelsen af tids-
frister har medfart en omlaegning af behandlingsarbejdet. Nogle giver udtryk for, at det ikke er sket,
mens andre siger, at ’tidsbegraensning sporer maske an til, at man kommer hurtigere i gang med
behandling’ og ’det skeerper jo nok ens opmarksomhed alligevel’.

En problematik, der genkendes af flere interviewede, er, at nogle af patienterne under henvisning til
blandt andet dommens tidsbegraensning nagter at samarbejde om behandlingen og i stedet blot
’sidder tiden ud’. Dette problem synes dog at variere alt efter foranstaltningens art, idet nogle foran-
staltninger kan medfare indlaeggelse i tilfeelde af, at patienten ikke samarbejder:
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Negte at samarbejde? Svert, da man bgr se patienterne i ambulant behandling en gang
om maneden, og hvis de ikke dukker op, sa skal der handles [ske indleggelse].

Et andet aspekt ved tidsbegraensningen er ifglge interviewpersonerne, at flere foranstaltningsdgmte
sammenkobler dommens udlgb med ophgr af behandlingen. Denne problematik har formodentlig
ogsa eksisteret forinden lovandringen, men ifelge informanterne er en pa forhand fastsat dato for
dommens ophgr med til at vanskeliggare patientens forstaelse af og indvilgelse i, at behandlingen
ikke stopper ved den fastsatte dato:

Der er mange, der har faet den fejlagtige opfattelse, at nar dommen ophgrer, sa skal de
ikke have mere medicin. Der synes jeg, at det er lettere, hvis der ikke er en tidsfrist, s vi
kan stoppe dommen, ikke fordi der er gaet x antal ar, men fordi de er klar til det, fordi vi
har faet arbejdet med dem.

Mange gange gar det fint og stabilt under dommen. Men nar dommen ophaves holder pa-
tienterne ikke sjeeldent op med at tage medicinen og nogle cutter helt kontakten til psykia-
trien. Mange patienter fgler, at de nu “endelig er blevet fri’. Og sa kan vi starte forfra..
Man burde kigge pa, hvad der sker efterfalgende — nar domme ophaves altsa — bade kva-
litativt og kvantitativt. Hvordan gar det patienterne?

Dette brud med behandlingen farer ifglge informanterne ofte til, at de pagaldende relativt hurtigt
begar ny kriminalitet, og sa skal der ’startes forfra’. De mener saledes, at indfgrelsen af tidsbe-
greensninger kan veere med til at skabe en gruppe af *gengangere’ eller *svingdgrspatienter’.

7.1.5. Forlengelser af foranstaltningen

Til ovennavnte kritik af tidsbegraensningens betydning kan som navnt fremfares, at tilsvarende
reaktion fra patienternes side antagelig har fundet sted inden loveendringen. Der er endvidere mu-
lighed for at forleenge en foranstaltning, safremt der er et abenbart og fortsat behandlingsbehov og
en risiko for ny kriminalitet.

Brugen og opfattelsen af muligheden for forlengelse af en tidsbegraenset foranstaltning varierer.
Flere af de interviewede giver udtryk for, at de uden problemer anvender denne mulighed, mens
andre oplever, at det kan vare svart at fa en dom forlaenget, fx hvis patienten ikke pa tidspunktet
for en eventuel forlengelse har begaet ny kriminalitet, eller behandlingsbehovet ikke fremtraeder
abenbart:

Det kraever nasten, at de har lavet noget manifest kriminalitet. Det er sjeldent, at det sker
— sadan som jeg husker det — at der bliver forlenget blot ud fra vores formodning.
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Fx under behandling, der treeder de sindssyge symptomer i baggrunden, og sa skal et ud-
skrivningsgnske imgdekommes, ogsa selv om man ved fra talrige gange far, at sa gar der
en kort periode, og sa kommer de igen.

Nogle oplever, at en formodning om recidiv ikke i alle tilfeelde er nok til, at foranstaltningen bliver
forleenget. Andre papeger ogsa proportionalitetshensynet — at ikke kun det leegelige, men ogsa det
retslige perspektiv spiller en rolle ved spargsmalet om forleengelser:

Det gar vi [anmoder om forlengelse]. Og sa ma jeg ga ud og tage et nederlag — og det har
jeg veeret udsat for flere gange, hvor jeg har veret stattet af Retsleegeradet i, at dommen
bar forleenges, men dommeren mener sd ud fra proportionalitetsprincippet, at den skal
stoppe [...] Jeg har en mere klinisk indfaldsvinkel til det, han har andre hensyn, herunder
alt det retslige og juridiske.

Om det er et leegefagligt eller et retsligt hensyn, der gar, at en patient skal veere underlagt en foran-
staltning, indvirker ogsa pa forholdet mellem laegen og patienten, og dette kan influere pa spergs-
malet om forleengelse af foranstaltningen:

Ved femarsdagen er det psykiateren, der skal insistere pa noget, som patienten som ho-
vedregel ikke er indstillet pa, frem for i dagligdagen hvor man kan henvise til, at det er
noget, dommeren har bestemt.

I: Kan det veere en barriere for at anbefale forleengelser?

Ja, det tror jeg faktisk. I mit hoved vil det indga i mine overvejelser.

7.1.6. Generelle kommentarer til lovgivningen

Patienter, der naegter at indvillige i behandling, er et generelt problem, der ogsa eksisterede inden
loveendringen. En behandlingsdom giver saledes ikke muligheder for at patvinge patienten behand-
ling, idet de foranstaltningsdemte ikke i alle tilfeelde opfylder psykiatrilovens kriterier for tvangsbe-
handling:

Loven er utilstreekkelig, hvis man tenker pa de muligheder, der gives inden for lovens
ramme. Og der er det springende punkt, at lovgivningen alene regulerer indleeggelsesmu-
ligheden. Men dermed hgrer brugen af foranstaltningen op. Du kan bare holde patienten
indlagt, du kan ikke medicinere patienten mod patientens gnske. Det kan du kun gare ef-
ter psykiatriloven.

Men man kobler psykiatrilovens noget snavrere psykosebegreb ind over, hvilket ind
imellem farer til, at en patient havner i et limbo. Forstaet pa den made, at en dommer har
sagt, at du er sindssyg, og du skal have en behandlingsdom og behandles, og sa kommer
man ind, og sa siger patientklagenavnet *jamen, du er ikke sindssyg nok til at fa behand-
ling mod din vilje’.
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Det skal understreges, at problemet med manglende behandlingsmotivation ikke er generelt. De
interviewede peger saledes pa, at der er tale om fa tilfeelde. Hvordan dette problem kan lgses, er der
delte meninger om. Nogle foreslar, at der i dommen angives et precist vilkar om behandling, mens
andre mener, at spgrgsmalet om behandling ber holdes uden for dommen og alene afgares af leger,
og at en lgsning pa problemet kunne vere, at leegerne gives flere befgjelser til at gennemfare be-
handlingen, end psykiatriloven i dag giver mulighed for.

Et andet problemomrade er patienter, som samtidig med den psykiske sygdom ogsa er fx misbruge-
re, sa der er behov for flere former for behandling. Nogle interviewede peger pa, at behandlingen af
de psykiske problemer i sadanne tilfeelde kan forudsette, at et eventuelt misbrugsproblem er be-
handlet forst.

7.2. De mentalt retarderede lovovertradere

Der er gennemfart fire interview med enkeltpersoner samt to gruppeinterview med henholdsvis to
og seks personer, der arbejder med mentalt retarderede lovovertreedere. De interviewede reprasen-
terer henholdsvis Netvaerk for Domfzldte Udviklingsheemmede (NDU), Center for Ligebehandling
af Handicappede (sekretariat for Det Centrale Handicaprad), og Landsforeningen af Patientradgive-
re og Bistandsvarger i Danmark. Desuden er personale ved den lukkede institution, Kofoedsminde,
interviewet samt en jurist fra Regionerne og reprasentanter fra et Samrad, heriblandt én fra Krimi-
nalforsorgen, to fra de kommunale myndigheder, en overlaege fra det psykiatriske sygehusvasen og
en leder af et stattecenter.”’

7.2.1. Proportionalitet

Pa spagrgsmal om lovaendringens betydning for proportionaliteten mellem den begaede kriminalitet
og foranstaltningens leengde er svaret, at der er kommet et sterre fokus pa dette omrade, og at &n-
dringen har medfart stgrre proportionalitet, men stadig ikke nok. Ifglge de interviewede, der mener,
at loveendringen har medfart, at en del af foranstaltningerne er blevet kortere, skyldes dette i mindre
grad indfgrelsen af tidsbegraensninger, men iseer den sterre kontrol med foranstaltninger i form af
arlige hgringer og prevelser:

Tidligere blev sagerne jo ikke taget op pa samme made, og derved glemte man jo den
gruppe af mennesker, der hed kriminelle udviklingsheemmede. Og det vil sige, at de sad
her i ungdig lang tid uden at fa prgvet deres foranstaltning.

Vurderingen af, at proportionalitetshensynet fortsat ikke vejer tungt nok, baseres dels pa, at tidsbe-
greensningen som oftest lyder pa 5 ar og derfor ikke differentierer saerlig meget mellem kriminalitet

2" samrédene trddte formelt i funktion den 1. januar 2009, og deres funktion er at radgive retsinstanserne (anklagemyn-
dighed og domstol), sa deres afgarelser treeffes ud fra rad og vejledning fra Samradene.
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af forskellig grovhed, og dels pa en opfattelse af, at proportionalitetshensynet bgr vaegte hgjere ved
spgrgsmalet om forlaengelser, end tilfeldet er. Sidstnavnte beror pa, at recidivrisikoen anses for til
tider at vaegte hgjest.

Et andet aspekt ved spgrgsmalet om proportionalitet er forholdet til reaktionerne over for strafegne-
de lovovertraedere. Her er opfattelsen — ligesom blandt de interviewede vedrgrende de psykisk syge
lovovertraedere — ikke entydig, idet det pa den ene side fremhaves, at der er en vesentlig ulighed i
form af leengden af henholdsvis straffen og foranstaltningen, mens det pa den anden side ogsa gives
udtryk for, at de to grupper reelt ikke kan sidestilles, og at det betragtes som veaesentligt, at der tages
hensyn til, at lovovertraederen er psykisk udviklingsheemmet eller mentalt retarderet. Samtidig un-
derstreges det, at det i modsatning til de psykisk syge ikke er muligt at &ndre det mentale handicap,
og at der derfor skal skelnes mellem indsatsen under foranstaltningsperioden og den generelle ind-
sats, ikke mindst af hensyn til den domfaldte. En siger:

Langt de fleste vil veere i det sociale system i forvejen, men det er jo ikke lige meget, om
man er underlagt et eller andet, fordi man har en dom, eller fordi man har brug for stette,
og der er nogen, der gerne vil hjelpe én til at folde sit liv ud.

Ogsa informanterne vedrgrende de mentalt retarderede lovovertraedere giver udtryk for, at sagernes
meget individuelle karakter betyder, at det ikke er muligt ud fra en behandlingsmassig eller pada-
gogisk vinkel at sige noget generelt om en passende lengde af foranstaltningen og papeger ligele-
des, at den typiske tidsbegraensning pa fem ar ikke korresponderer med sagernes meget forskelligar-
tede karakter. En siger:

Dommerne giver sjeldent foranstaltninger pa tre ar. Det er typisk fem ar. Og det har ikke
veeret hensigten med loven. Den der differentiering i forhold til de tidsmaessige laengder,
som man kunne gnske sig fra dommerstanden, den eksisterer nasten ikke.

At indfarelse af tidsgreenser ikke udelukkende vil forkorte leengden af visse foranstaltninger, men
samtidig ogsa kan betyde, at foranstaltningerne til tider kan blive lngere end hgjst nadvendigt ud
fra et behandlingsmassigt eller paedagogisk perspektiv, genkendes af flere af informanterne. Her
henvises til, at der i enkelte tilfelde kan vare en tendens til at lade tiden lgbe ud. Ifglge de inter-
viewede kan der vere forskellige arsager til dette, heriblandt proportionalitetsmaessige betragtninger
hos dommere, mens savel dommere som Retslaegeradet kan mene, at det er bedre at *veare pa den
sikre side’. Ogsa gkonomiske overvejelser fra botilouddenes side naevnes i denne sammenhang:

Det er mit indtryk, at nogle af botilouddene tager greensen meget bogstaveligt — "vi har
ham i fem ar’ — og intet er mere forkert [...] Man kan godt fa en oplevelse af, at nogle —
og det geelder kun nogle, herunder de private bosteder — betragter det som cool business
og derfor er interesseret i at holde klienterne i hele perioden.
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Ved diskussionen af, om nogen foranstaltninger forlgber lzengere end behandlingsmaessigt ngdven-
digt, fremhaeves Samradenes funktion med ekspertise inden for omradet:

Kommunen eller Samradet bliver spurgt hvert ar, og netop her tror jeg, at Samradet med
en specialfunktion er en god idé. For jeg tror, at risikoen for — hvis det var en kommune
uden erfaring eller ekspertise, der sad med sagerne — sa tror jeg nemlig godt, at det kan
blive en sovepude.

7.2.2. Retssikkerhed

Opfattelsen blandt de interviewede synes at veere, at lovendringerne retssikkerhedsmaessigt er et
skridt i den rigtige retning, hvilket skyldes savel tidsbegransningerne som de mere regelmaessige
heringer og provelser. Ligesom for de psykisk syge domfaldte papeges det, at der er tale om en
ressourcesvag gruppe, hvorfor de retssikkernedsmassige forhold, herunder ogsa adgang til bi-
standsvaerge og forsvarer, er serlig vigtige. Generelt er opfattelsen blandt de interviewede, at de
arlige henvendelser fra statsadvokaten kommer mere regelmassigt, og at dette er med til at sikre
den domfeeldtes retssikkerhed:

Statsadvokatens henvendelser skulle jo netop sgrge for, at det ikke bliver en sovepude.
De sporger jo meget regelmaessigt til foranstaltninger. Det er i hvert fald min oplevelse.
Det karer snorlige, i modsatning til hvad det gjorde for ar tilbage.

Jeg synes, at lovaendringerne har veret positive pa den made, at der er kommet den der
kontrol med foranstaltningerne — leengstetiderne — saledes at man hele tiden spgrger ind
til, hvordan det gar med denne her person. Og der stilles starre krav til os, som skal give
udtalelser til, hvorvidt personen skal forblive i foranstaltningen, eller om foranstaltningen
skal forleenges. Der er kommet en starre serigsitet inden for det og dermed en starre rets-
sikkerhed.

Et par af de interviewede personer papeger, at regelmaessigheden fortsat kan forbedres, men siger,
at det ikke angar statsadvokaturen, men derimod de kommunale myndigheder, for hvem det krimi-
nalpraventive tilsyn fortsat er en forholdsvis ny opgave.?® Dette kan ifglge disse interviewpersoner
skabe lidt forvirring, og derfor foretraekkes et direkte samarbejde med statsadvokaten.

De interviewede giver ogsa udtryk for en opfattelse af, at loveendringen uden tvivl har medfert flere
politianmeldelser — og domsfeeldelser — under foranstaltningen sammenlignet med forholdene far
loveendringen. Og som tilfeldet er for de psykisk syge lovovertradere, henvises der ogsa her til, at

28 Siden den 1. januar 2007 har kommunalbestyrelsen haft myndighedsansvaret for at fgre tilsyn med domfealdte m.fl.,
jf. retssikkerhedslovens § 16 a. Se ogsa Ankestyrelsens undersggelse fra august 2009 *Kommunernes tilsyn med dom-
feeldte udviklingshemmede m.fl.". Undersggelsen er tilgengelig pd Ankestyrelsens hjemmeside www.ast.dk under
fanebladet *Publikationer’ og derefter *Analyser og temaundersggelser’.
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denne udvikling ikke alene skyldes lovaendringen, men ogsa en holdningsandring blandt personalet
til arbejdsmilja:

En anden konsekvens er ogsa, at botilbuddene er meget mere opmaerksom pa, hvis der er
noget, der gar galt i foranstaltningsperioden. Sa er man meget mere tilbgjelig til at melde
det til politiet, fordi man kan se nytten i det, bade i forhold til en eventuel ny dom, men
ogsa i forhold til de arlige vurderinger.

7.2.3. Loveendringens betydning for den domfeldte

Pa samme vis som for de psykisk syge lovovertraedere fortzlles det, at det for de mentalt retardere-
de lovovertradere er af stor betydning, hvorvidt dommen er tidsbegraenset eller ej. Ogsa her gar et
par af de interviewede opmarksom pa, at det pa dette punkt er vigtigt at veere forsigtig over for den
domfaldte, da der kan ske forlengelser. Derfor er det vaesentligt at klarggre forudsetningerne for
foranstaltningens opher over for den domfzldte.

7.2.4. Loveendringens betydning for behandlingsarbejdet

Holdningerne er delte vedrerende de behandlingsmessige konsekvenser af lovaendringen. Nogle
giver udtryk for, at der er sket en forbedring i form af, at indsatsen er blevet mere fokuseret. | den
forbindelse henvises bade til den ggede domstolskontrol og til indfarelsen af tidsfrister for visse
foranstaltninger. Ifglge informanterne virker begge dele befordrende pa en velbegrundet indsats,
herunder en hurtig opstart af indsatsen. Andre papeger, at tidsfristen i nogle tilfelde kan tenkes at
fungere som en ’sovepude’, eller at det ved de korteste domme pa to eller tre ar kan veere svert at
gennemfare en ordentlig indsats. Andre igen forteeller om en tendens til, at den konkrete behandling
seettes for sent i gang — efter en langstrakt periode, hvor det kun er de basale behov, der daekkes —
men forteeller samtidig, at dette ikke er serligt for de tidsbestemte domme. | forleengelse heraf fore-
slas en lgbende evaluering af indsatsen:

Der burde vere et apparat, der fulgte op pa det her — hvor langt er I naet, hvilken vej skal
vi? — sadan at der ogsa er evalueringsfaser lagt ind i.

Problematikken omkring, at nogle domfaldte naegter at samarbejde omkring behandlingen — og at
dette blandt andet kan henfares til tidsbegraensning af domme, hvor den dgmte alene vil afvente
foranstaltningens ophgr — papeges ogsa i forhold til de mentalt retarderede foranstaltningsdemte. |
denne forbindelse opfordres der til, at foranstaltningens indhold klargeres, fx via vilkar om behand-
ling, jf. det senere.

7.2.5. Forlengelse af foranstaltningen

Ogsa personalet for de mentalt retarderede domfeldte mener, at en forleengelse af foranstaltningen
kraever en vaegtig argumentation, blandt andet pa grund af, at de pageeldende ikke ngdvendigvis har
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begaet noget kriminelt i foranstaltningsperioden, og det derfor alene bygger pa en risikovurdering.
Det forhold, at det er fra botilbuddet eller institutionens side, at forleengelser og opretholdelse af
foranstaltningen anbefales, og at dette kan give samarbejdsproblemer med den domfaldte for en
periode, genkendes ogsa af praksisfeltet omkring de mentalt retarderede.

7.2.6. Generelle kommentarer til lovgivningen

Nogle interviewede peger pa, at et generelt problem ved lovgivningen er, at sprogbrugen i hen-
holdsvis straffelovgivningen og den sociale lovgivning er meget forskelligartet. Fx bruges betegnel-
serne “mentalt retarderet’ og ’institution’ i straffeloven, mens den sociale lovgivning anvender *psy-
kisk udviklingsheemmet’ og ’botilbud’. Dette er ikke blot er et spargsmal om ord, men det kan ska-
be problemer for overensstemmelsen mellem den dom, der idemmes, og fuldbyrdelsen heraf:

Lige nu er der problemer med, at det ikke er beskrevet ens i straffeloven og den sociale
lovgivning. Man kan ikke veere sikker pa, at den dom, der gives, ogsa passer med de til-
bud, der eksisterer og der stilles til radighed via serviceloven. Der er en uklarhed der.

Til spgrgsmalet om samspillet mellem socialret og strafferet harer ogsa, at der i en foranstaltnings-
dom kan veere angivet et krav om ophold, men at selve opholdet er omfattet af servicelovens regler,
hvor indgreb i den personlige frihed hovedsageligt er reguleret af servicelovens almindelige regler
om selvbestemmelse, magtanvendelse m.v. De interviewede gnsker et mere Klart regelset og finder
samtidig, at muligheden for magtanvendelse ikke i alle tilfeelde er tilstraekkelige. Eksempelvis naev-
nes muligheden for i hgjere grad at kunne kontrollere en foranstaltningsdgmts kommunikationsmid-
ler i de tilfeelde, hvor personen benytter disse midler til kreenkende adfeerd.

Et andet generelt problem, der ogsa papeges i forhold til psykisk syge domfaldte, er en manglende
samarbejdsvilje omkring behandlingen. Det er i seerlig grad et problem i forhold til de mentalt retar-
derede, der har behov for specielle behandlingstiltag, sdsom psykiatrisk behandling, behandling
mod alkoholmisbrug eller psykologisk seksuel behandling. I og med, at antallet af mentalt retarde-
rede foranstaltningsdegmte, der samtidig har et psykiatrisk eller psykologisk problem, menes at veere
stigende, opleves dette problem ogsa som stigende. De interviewede foreslar, at Rigsadvokaten i en
meddelelse praciserer den eksisterende mulighed for at angive behandling som et vilkar i domme-
ne. Et vilkar i dommen om mere individuelt tilpasset behandling ville ifglge nogle af de interviewe-
de ogsa skabe en starre sammenhang mellem dommen og dennes fuldbyrdelse, hvorved blandt an-
det mere tilfeeldige placeringer ville kunne undgas:

"De tomme pladsers tyranni’, altsa hvor er der en ledig plads, og sa bliver vedkommende
placeret der. Der star ikke rigtig noget i dommen om, hvad der skal til for at lgse opga-
ven. Man tager bare udgangspunkt i de fem hovedtyper, som Rigsadvokaten skildrer. Og
det kan somme tider blive lidt for nggent i forhold til, hvad det i grunden lige er, der skal
til.
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En mere skraeddersyet dom ville ifglge interviewpersonerne vere hensigtsmassigt, bade set i for-
hold til retssikkerheden og foranstaltningens effektivitet.

Endelig peger de interviewede pa, at straffelovens bestemmelse om beskikkelse af en bistandsveerge
kan veere et problem, idet der heri anfgre, at bistandsveargen sa vidt muligt skal vere en af den dgm-
tes nermeste pargrende, som sammen med den beskikkede forsvarer skal bista tiltalte under sagen.
Dette finder de interviewede uhensigtsmaessigt, idet disse bistandsverger ikke er professionelle og
desuden kan vere for personligt og falelsesmassigt involverede i sagen, hvilket kan sta i vejen for
en god, faglig sagsbehandling.

8. EFFEKTEVALUERING

Tilbagefald til ny kriminalitet, recidiv, er malt i to forskellige observationsperioder og med tre for-
skellige kriterier.

Der er farst og fremmest set pa recidiv i en periode af to ar efter dommens ophavelse eller bortfald.
Dette er den vanligste observationsperiode i recidivmalinger, der angar feengsels- eller institutions-
anbragte. Det vil desuden vere den vasentligste observationsperiode i denne undersggelse, da en
eventuel effekt af en tidsbegransning primart ma forventes at vise sig efter dommens ophgr. Denne
analyse vil ikke omfatte samtlige personer i de to grupper, da ikke alle i forsggsgruppen har faet
ophavet deres dom inden denne observationsperiodes starttidspunkt (ca. fem ar efter dommen). Der
gennemfares derfor ogsa analyser, hvor kontrolgruppen afgraeenses pa samme made.

Det er desuden valgt at se pa recidiv i en periode af to ar efter domsdatoen. Da det vil veare de feer-
reste af de demte, der er indlagt eller anbragt i hospital eller pa en institution i hele den tid, de er
underkastet en foranstaltning, jf. ogsa tabel 28, vil der vare en risiko for recidiv allerede under for-
anstaltningen. Ved brug af denne observationsperiode vil desuden alle i forsggsgruppen kunne in-
kluderes. En mulig effekt af tidsbegraensningen kan vare en mindsket motivation for at deltage i
behandlingen, jf. de ovenomtalte interview. Hvorvidt denne eventuelle effekt har indebaret en gget
recidivrisiko, kan undersgges ved at se pa tilbagefald til ny kriminalitet i perioden efter dom.

Der er for begge disse perioder anvendt tre forskellige recidivkriterier:
1) Recidiv generelt
2) Recidiv generelt, eksklusiv § 119
3) Recidivet grovhed

Det forstnaevnte kriterium er selvindlysende og omfatter tilbagefald til alle former for kriminalitet,

der har fart til en feeldende strafferetlig afgerelse. Dvs. en bade, et tiltalefrafald, en foranstaltning
eller en frihedsstraf.
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Det andet kriterium er valgt, fordi interviewundersggelsen indikerer, at der i stigende grad sker poli-
tianmeldelse i tilfelde af vold og trusler mod personalet pa institutioner og hospitaler. En sadan
@ndring af praksis kan indebare problemer med at sammenligne de to grupper. Kontrolgruppen har
saledes veret undergivet en foranstaltning i en periode, hvor der antagelig har veeret en mindre til-
bgjelighed til at politianmelde overgreb mod personalet, hvorfor kontrolgruppen — alt andet lige —
kan forventes at have et lavere registreret recidiv. Dette kontrolleres der for ved at anvende det an-
det recidivkriterium.

Det tredje kriterium angar tilbagefald til kriminalitet, som falder under den afgraensning af alvorlig
personfarlig kriminalitet, som fremgar af straffelovens § 68a, stk. 2. Dette kriterium afspejler reci-
divets grovhed.

8.1. Observeret recidiv

Tabel 30 viser de observerede recidivprocenter for de tre recidivkriterier for observationsperioden
efter domsdatoen. Tabellen inkluderer alene personer, der ikke er emigreret eller dede i observati-
onsperioden, i alt 1512 domme. Som det fremgar, er der en lille forskel mellem forsggs- og kontrol-
gruppen med hensyn til recidiv generelt, idet 35 pct. af forsegsgruppen er recidiveret mod 31 pct. af
kontrolgruppen. Denne forskel mindskes, nar recidiv til § 119 ekskluderes af analysen, hvilket sy-
nes at bekraefte ovennavnte antagelse. Ogsa med hensyn til recidiv til alvorlig personfarlig krimina-
litet er der kun en lille forskel mellem grupperne. Ingen af forskellene er statistisk signifikante.

Tabel 30. Recidiv i forsggs- og kontrolgruppen 2 ar efter dom.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe
Recidiv generelt 31% 35 %
Recidiv generelt eksklusiv § 119 30 % 33 %
Recidiv til alvorlig personfarlig kriminalitet 7% 9 %
Antal domme 908 604

Tilsvarende mgnster fremgar af tabel 31, som angar recidiv i perioden efter dommens ophavelse
eller bortfald. Det bemerkes, at ud over dede og emigrerede er de domme fra forsegsgruppen, der
ikke var blevet ophavet pa dataindsamlingstidspunktet, selvsagt ikke inkluderet i tabel 31. Heller
ingen af disse forskelle er statistisk signifikante.

Tabel 31. Recidiv i forsggs- og kontrolgruppen 2 ar efter dommens ophavelse.

Kontrolgruppe Forsggsgruppe
Recidiv generelt 29 % 33%
Recidiv ekskl. § 119 28 % 31%
Recidiv til alvorlig personfarlig kriminalitet 6 % 7%
Antal domme 901 449
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Det er bemerkelsesveerdigt, at recidivprocenten ikke er hgjere efter dommens ophavelse end i peri-
oden efter dens idemmelse. Mange af de demte vil sdledes veere inkapaciterede en del af observati-
onsperioden efter dommens idemmelse, hvilket alt andet lige ma forventes at mindske risikoen for
ny kriminalitet.

Tabel 32. Nye kriminelle forhold i forsags- og kontrolgruppe fordelt efter observationsperiode og
kriminalitetens art samt andel alvorlig personfarlig kriminalitet og antal kriminelle forhold pr. per-
son.

Recidiv 2 ar efter dom Recidiv 2 ar efter ophaevet dom

Kontrolgruppe | Forsggsgruppe | Kontrolgruppe | Forsggsgruppe

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct.
Seksualforbrydelser 18 1% 6 0% 5 0% 4 1%
Vold o.l. mod off. 33 2% 54 4% 39 3% 42 5%
Manddrab - 0% - 0% 1 0% - 0%
Forsgg pad manddrab - 0% - 0% 1 0% 1 0%
Simpel vold 40 2% 25 2% 48 3% 35 4%
Alvorligere vold 11 1% 15 1% 12 1% 12 2%
Vold og trusler i gvrigt 37 2% 46 4% 44 3% 23 3%
Tyveri og brugstyveri 738 45 % 529 43 % 670 47 % 312 40 %
Raveri 33 2% 51 4% 22 2% 15 2%
Brandstiftelse 19 1% 15 1% 26 2% 4 1%
Andre ejendomsforbrydelser 306 | 19% | 115 9% 164 | 12% 72 9%
@vrige straffelovsovertreedelser 79 5% 88 7% 70 5% 38 5%
Saerlovsovertraedelser 326 20 % 282 23 % 321 23 % 224 29 %
| alt 1640 | 100% | 1226 | 100% | 1423 | 100 % 782 100 %
Ar_1d(_al al_vorlig personfarlig 10 % 6 % 7 % 7%
kriminalitet
Antal kriminelle forhold 18 20 16 1.7
pr. person

Det er undersggt, om inkapaciteringen har mindsket omfanget af ny kriminalitet, dvs. antallet af nye
kriminelle forhold under observationsperioden. Som det fremgar af nederste raekke i tabel 32 synes
det imidlertid heller ikke at veere tilfeldet, idet det gennemsnitlige antal nye kriminelle forhold pr.
person — her inkluderende bade hoved- og bisigtelser — ikke er mindre i perioden efter idemmelsen
af foranstaltningen end efter dommens ophavelse. Heller ikke arten af den nye kriminalitet er for-
skellig i de to perioder, hvilket ses af dels fordelingen af kriminaliteten efter art og dels andelen af
alvorlig personfarlig kriminalitet. Det skal understreges, at oplysningerne her geelder gerningsdato-
en, sa de nye forhold, der er begdet under foranstaltningen, kan meget vel have fart til, at foranstalt-
ningen er blevet ophavet og erstattet af en ny dom.

Nar hverken recidivprocenten, recidivets omfang eller dets grovhed er mindre under foranstaltnin-
gen end efter, kan dette dels bero pa den generelle mindskning af recidivrisikoen med stigende alder
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og dels pa, at behandlingen under foranstaltningen kan have mindsket personernes risiko for at bega
ny kriminalitet.

Inden resultaterne af effektanalysen praesenteres, skal der ses pa de observerede recidivfrekvenser
for forskellige undergrupper af demte. Det er valgt at praesentere disse oplysninger for begge grup-
per samlet, da der som pavist ovenfor er meget lidt forskel i recidivprocenterne mellem de to grup-
per.

Tabel 33. Recidiv generelt 2 ar efter dom og 2 ar efter dommens ophavelse fordelt efter de demtes
mentale tilstand.

Paragraf Recidivprocent Antal domme
. Psykisk syge 30 % 1005
Recidiv generelt
o Mentalt retarderede 28 % 148
2 ar efter dom _
Mangelfuldt udviklede mv. (§ 69) 39% 359
. Psykisk syge 28 % 879
Recidiv generelt
o Mentalt retarderede 28 % 131
2 ar efter dommens ophgr -
Mangelfuldt udviklede mv. (§ 69) 36 % 340

Det ses af tabel 33, at recidivprocenten i begge perioder er lidt stgrre for dem, der henhgrer under §
69, altsa personer med mangelfuld udvikling, sveekkelse af psykiske funktioner m.v. end for de
psykisk syge og de mentalt retarderede, og at den i begge observationsperioder er af nogenlunde
samme starrelsesorden for de tre grupper af demte. Med hensyn til recidiv til alvorlig personfarlig
kriminalitet er andelen af recidivister nogenlunde den samme i de tre grupper og i de to perioder —
fra 7 til 9 pct.

Tabel 34. Recidiv generelt 2 ar efter dom og 2 ar efter dommens ophavelse efter foranstaltningens

art.

Foranstaltnings art

Recidivprocent

Antal domme

Ambulant behandling uden mulighed

. . 27% 129
L for indleeggelse/anbringelse
Recidiv generelt (Ambulant) behandling med muli
2 &r efter dom _ 9 meg muig 34 % 1290
hed for indleeggelse/anbringelse
Dom til anbringelse 12 % 93
Ambulant behandli d lighed
m. ulant behan mg uden mulighe 28 % 124
o for indlaeggelse/anbringelse
Recidiv generelt (Ambulant) behandling med muli
2 ar efter dommens ophear i g o 9 31 % 1157
hed for indlaeggelse/anbringelse
Dom til anbringelse 16 % 69

De, der er dgmt til ambulant behandling uden mulighed for indleeggelse, har et lavere recidiv end
dem, der er demt til behandling, herunder evt. ambulant behandling med mulighed for indlaeggelse,
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jf. tabel 34. Dette er nappe overraskende, da det ma antages, at de, der alene far ambulant behand-
ling, er personer, hvis tilstand og forhold i gvrigt er af en mindre alvorlig eller problematisk karak-
ter.

At recidivprocenten er lavest for de dgmte, der har faet en dom til anbringelse, kan forekomme
mindre forstaeligt. For sa vidt angar recidiv under foranstaltningen — altsa den farste observations-
periode — kan det dog antages, at dette i hgj grad har at gere med, at de demte er institutions- eller
hospitalsanbragte en vaesentlig del af tiden og dermed har faerre muligheder for at bega kriminalitet.
Dog er denne gruppes recidiv ogsa ganske lav efter dommens ophavelse — 16 pct. mod henholdsvis
28 og 31 pct. for de to gvrige grupper. Det skal dog tilfgjes, at gruppens recidiv til alvorlig person-
farlig kriminalitet i perioden efter dommens ophevelse er forholdsvis hgj — 10 pct. mod 6 pct. i de
to @vrige grupper.

Tabel 35. Recidiv generelt 2 ar efter dom og 2 ar efter dommens ophavelse efter diagnose.

Diagnose Recidivprocent Antal domme
Ingen diagnose 34 % 183
L Skizofren 33% 679
Recidiv generelt Asocial personlighedsforstyrrelse 68 % 80
2 ar efter dom P _g — vy >
Folelsesmaessig ustabilitet 41 % 115
Andre diagnoser 28 % 504
Ingen diagnose 30 % 169
o Skizofren 28 % 588
Recidiv generelt - -
o Asocial personlighedsforstyrrelse 63 % 65
2 ar efter dommens ophgar - —
Falelsesmaessig ustabilitet 32% 99
Andre diagnoser 31% 462

Tabel 35 oplyser om recidiv for personer med forskellige diagnoser. Tabellen er opbygget séaledes,
at alle med en af de tre navngivne diagnoser indgar i recidivopgarelsen vedrgrende denne diagnose,
ogsa selv om personen matte have én af de to gvrige navngivne diagnoser. Det er grunden til, at det
totale antal observationer er stgrre end antallet af domme.?

Det ses af tabellen, at personer med asocial personlighedsforstyrrelse har en betydeligt hgjere reci-
divfrekvens end de gvrige, og at ogsa gruppen med falelsesmassig ustabilitet har en forholdsvis hgj
recidivprocent, dog kun i farste observationsperiode. Skizofrene skiller sig derimod ikke ud fra de
gvrige, hvilket svarer til resultater fra anden forskning.

2 personer med en diagnose for mental retardering er ikke inkluderet, da kun f& af de mentalt retardere har faet en diag-
nose under en psykiatrisk indleeggelse. De mentalt retarderes recidivprocent fremgar ydermere af tabel 33.
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Det skal understreges, at ingen af de recidivkriterier, der er anvendt her, svarer til det, Kriminalfor-
sorgen bruger i deres arlige opgarelser over tilbagefald til ny kriminalitet. Kriminalforsorgen reci-
divmaling omfatter saledes alene ny kriminalitet, der har fart til en frihedsstraf eller en foranstalt-
ning, mens kriminalitet, der har fart til en bade eller et tiltalefrafald, ikke indgar.

Med henblik pa at kunne sammenligne de foranstaltningsdemtes recidiv med andre demtes, er der
foretaget en beregning af tilbagefaldet til ny kriminalitet ved brug af samme kriterium, som Krimi-
nalforsorgen anvender.®® Denne beregning viser en recidivprocent p& 15 i en periode af to ar efter
foranstaltningens ophavelse. For alene de psykisk syge er det 13 pct., der recidiverer, mens det dre-
jer sig om 15 pct. af de mentalt retarderede og 21 pct. af de mangelfuldt udviklede m.v. (§ 69). Til
sammenligning kan navnes, at 30 pct. af dem, der idemmes en ubetinget feengselsstraf, recidiverer i
Igbet af to &r efter Igsladelsen.®: Selv om denne forskel givetvis i nogen grad skal forklares med, at
de fengselsdemte gennemgaende er yngre og antagelig ogsa mere kriminelt belastede, sa tyder
sammenligningen ikke pa en serlig hgj risiko for recidiv blandt de foranstaltningsdgmte.

8.2. Effektanalyse: Forsggs- og kontrolgruppe

Tabel 36 viser resultaterne af en logistisk regressionsanalyse, som ger det muligt at vurdere lovaend-
ringens betydning under hensyntagen til de forskelle, der matte veere mellem forsggs- og kontrol-
gruppen. Som det veesentligste viser analysen, at der for ingen af de undersggte observationsperio-
der eller recidivkriterier er forskel pa recidivrisikoen mellem forsggs- og kontrolgruppen.

Tabellen viser, at en reekke andre forhold har en betydning for, om de demte recidiverer eller ej.
Nogle af disse forhold er velkendte kriminologiske faktorer, sdsom omfanget af tidligere domme
(som dog ikke influerer pa risikoen for recidiv til alene alvorlig personfarlig kriminalitet) og alder
for kriminel debut. Jo yngre personer var, da vedkommende debuterede, desto starre er risikoen for
fortsat kriminalitet. Safremt der i stedet ses pa alder pa tidspunktet for indeksdommen, bliver resul-
tatet det samme, hvilket ogsa haenger sammen med, at indeksdommen ofte er sammenfaldende med
debutdommen.

* Der er dog en mindre forskel mellem beregningerne, idet Kriminalforsorgens recidivmaling er baseret p4, at den nye
kriminalitet skal have fart til en straf inden for to &r efter den sanktion, der er udgangspunktet for mélingen. | denne
undersggelse er det som naevnt gerningstidspunktet, der skal ligge inden for de to ar. Det indebeerer alt andet lige en lidt
hgjere recidivprocent i denne undersggelse.

# Kriminalforsorgen: Statistik 2008.

%2 Det er ogsa her som ved de efterfalgende analyser undersagt, om det har nogen betydning, séfremt recidiv til § 119
inkluderes eller ekskluderes, jf. ovenstaende diskussion. Det viser sig dog ikke at vere tilfeldet. Resultaterne af disse
analyser er derfor udeladt.
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Tabel 36. Forskellige faktorers betydning for recidiv 2 ar efter dom og 2 ar efter dommens ophae-

velse angivet ved odds ratio og p-verdier.

Recidiv efter dom Recidiv efter ophaevelse
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Recidiv Til alv. person- Recidiv Til alv. person-
generelt farlig krim. generelt farlig krim.
| forsggsgruppen 1,022 1,162 1,032 1,024
(0,8607) (0,4703) (0,8182) (0,9238)
Mand 1,687 ** 1,396 1,362 1,300
(0,0099) (0,3358) (0,1410) (0,5328)
Dgmt for alv. personfarlig kriminalitet 0,693 ** 1,870 ** 0,762 * 1,287
(0,0035) (0,0040) (0,0421) (0,2989)
Debutalder 0,946 **** 0,947 *** 0,957 **** 0,958 *
(<0,0001) (0,0003) (<0,0001) (0,0115)
Antal tidligere domme 1,086 **** 0,986 1,099 *xx* 1,033
(<0,0001) (0,6027) (<0,0001) (0,1905)
Antal mdr. indlagt pa psyk. hosp. mv. 1,009 1,037 * 1,041 *** 1,062 ***
(0,3783) (0,0135) (0,0008) (0,0002)
Asocial personlighedsforstyrrelse 2,899 *** 2,355 * 2,470 ** 3,018 **
(0,0001) (0,0107) (0,0025) (0,0036)
Skizofren 1,138 1,340 0,783 1,212
(0,4058) (0,2603) (0,1332) (0,5086)
Folelsesmaessig ustabilitet 1,165 1,342 0,826 0,562
(0,5041) (0,3682) (0,4498) (0,2400)
Behandling med mulighed for indlaeg./
anbringelse (reference)
Ambulant behandling uden mulighed for 0,906 0,989 1,090 1,452
indleeg./anbringelse
(0,6729) (0,9788) (0,7121) (0,3976)
Dom til anbringelse 0,217 **** 0,108 ** 0,432 * 1,488
(<0,0001) (0,0031) (0,0214) (0,3805)
Psykisk syg (reference)
Mentalt retarderet 1,184 1,520 1,082 1,164
(0,4911) (0,2945) (0,7536) (0,7408)
Mangelfuld udvikling m.v. 1,600 ** 1,285 1,337 1,127
(0,0058) (0,3754) (0,0949) (0,7081)
Ikke af dansk oprindelse 1,661 ** 1,076 1,628 * 0,964
(0,0051) (0,8114) (0,0142) (0,9193)
Gift/i registreret partnerskab 1,154 0,747 1,295 1,227
(0,5006) (0,4917) (0,2530) (0,6250)
Uddannelse ud over folkeskolen 0,971 0,820 1,076 0,904
(0,8426) (0,4777) (0,6468) (0,7439)
MODEL 1. -2LL (with cov.) 1658,7; LR x2 243,18; 16 df; p<0,0001; n=1512. *p <0,05
MODEL 2. -2LL (with cov.) 750,5; LR x? 72,98; 16 df; p<0,0001; n=1512. **p<0,01
MODEL 3. -2LL (with cov.) 1470,8; LR x* 181,91; 16 df; p<0,0001; n =1350. % ) < 0,001

MODEL 4. -2LL (with cov.) 595,7; LR x° 54,97; 16 df; p<0,0001; n =1350.
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Ogsa den anden demografiske variabel — kan — spiller ind pa en velkendt made, da mand ofte ses at
have en starre recidivrisiko end kvinder. Her har ken dog kun en signifikant betydning for et enkelt
af recidivkriterierne.

Kriminalitetens art influerer pa recidivrisikoen pa en made, som nok er lidt uventet, idet alvorlig
personfarlig kriminalitet er forbundet med mindsket risiko for recidiv, dog kun for sa vidt angar
recidiv generelt. For recidiv til alvorlig personfarlig kriminalitet er tendensen modsat. Personer, der
begar alvorlig personfarlig kriminalitet, har altsd en mindre recidivrisiko end andre, men safremt de
begar ny kriminalitet, vil veere tilbgijelige til at bega samme form for kriminalitet — altsa en form for
specialisering.

Ogsa indleggelse pa psykiatrisk hospital har en speciel relation til recidivrisikoen, da recidivrisiko-
en ikke mindskes med omfanget af indleeggelser — tveertimod. Det er vanskeligt at tolke dette resul-
tat pa anden made, end at indlaeggelser indikerer psykiske vanskeligheder og dermed tilsyneladende
ogsa en forhgijet risiko for ny kriminalitet. Dette geelder iseer for recidiv efter dommens ophzavelse,
hvilket forekommer rimeligt, idet personer, der fortsat hyppigt eller langvarigt er indlagt, antagelig
ma have betydeligt starre psykiske eller mentale problemer end andre.

Den eneste af de diagnoser, der er undersggt, som er forbundet med en gget recidivrisiko, er diag-
nosen asocial personlighedsforstyrrelse. Dette er ikke uventet pa baggrund af de observerede reci-
divprocenter for de forskellige diagnosegrupper, jf. tabel 35. Skizofreni er derimod ikke relateret til
en gget recidivrisiko, heller ikke for sa vidt angar recidiv til alvorlig personfarlig kriminalitet.

Med hensyn til arten af den idemte foranstaltning indikerer dom til anbringelse en mindsket risiko
for ny kriminalitet — i serlig grad i observationsperioden efter foranstaltningens idemmelse. Dette
kan have at ggre med, at den ovennavnte forventede inkapaciteringseffekt iser viser sig for anbrin-
gelsesdomme, hvor anbringelserne vanligvis er ganske langvarige og i visse tilfeelde — nar der sker
anbringelse pa sikrede afdelinger — er under mere restriktive former end de almindelige indleeggel-
ser pa en retspsykiatrisk afdelingen.®

For et enkelt af de undersggte recidivkriterier ses, at gruppen af mangelfuldt udviklede har en serlig
hgj recidivrisiko, nar der tages hensyn til gvrige forhold.

Personer af ikke dansk oprindelse har en gget risiko for ny kriminalitet, men ikke for recidiv til al-
vorlig personfarlig kriminalitet.

% Der er for alle variabler og i alle modeller undersagt, om der er tale om multikollinaritet, hvilket kunne forventes at
veere tilfaeldet for denne variabel i forhold til oplysningen om antal dage indlagt pa psykiatrisk hospital. Dette er dog
ikke tilfeeldet.
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Endelig viser tabellen, at hverken personens civilstand eller uddannelsesforhold er relateret til reci-
divrisikoen.

For observationsperioden efter dommens ophavelse er der gennemfgrt regressionsanalyser, hvor
alene den del af forsggs- og kontrolgruppen, der har faet deres dom ophaevet senest fem ar efter
domsdatoen, er inkluderet. Denne analyse omfatter 1004 domme. Inklusionen af de langvarige
domme i kontrolgruppen, som i tabel 36, kan saledes taenkes at pavirke resultatet. Det viser sig dog,
at dette ikke andrer ved det overordnede resultat — at der ikke er forskel pa recidivrisikoen i de
sammenlignede grupper. Resultaterne af denne analyse fremgar af bilagstabel 1.

8.3. Effektanalyse: Tidsbestemte versus ikke tidsbestemte domme

Det kan veere af serlig interesse at undersgge recidiv for den gruppe, hvis domme er bortfaldet i
forbindelse med laengstetidens ophar. Det er saledes den gruppe, der antagelig er mest direkte bergrt
af lovaendringen, idet det kan antages, at foranstaltningen i mange tilfelde nappe ville vere ophgart
lige preecis pa det tidspunkt, havde det ikke veeret for tidsbegraensningen.

Det er imidlertid vanskeligt at pege pa en oplagt kontrolgruppe for denne del af foranstaltningerne.
En mulighed kunne vere at sammenligne med de gvrige tidsbestemte domme, hvor dommen er
ophavet inden lengstetidens opher. Det ma dog antages, at dette er en gruppe med en forholdsvis
ringe risiko for recidiv, idet den meget tidlige ophaevelse af sanktionen indikerer, at det er personer
med en serlig god prognose og med en forbedret helbredstilstand. Dette bekreftes ogsa af de ob-
serverede recidivprocenter, idet kun 27 pct. af denne gruppe recidiverer i den toarige observations-
periode efter dommens ophavelse. Til sammenligning er det 39 pct. af dem, hvis dom er bortfaldet
efter leengstetidens ophar, der recidiverer. Med hensyn til recidiv til alvorlig personfarlig kriminali-
tet er recidivprocenterne henholdsvis 4 og 6.

| stedet er det valgt at fokusere pa det del af forsggsgruppen, hvis domme er tidsbestemte, i forhold
til den del, hvis domme ikke er det. Som indledning til denne analyse er det undersggt, hvilke for-
hold der har betydning for, om der idemmes en tidsbestemt foranstaltning eller ej. Ifglge straffelo-
ven skal det veeret arten af den begaede kriminalitet, der skal veere bestemmende for, om personen
idgmmes en tidsbestemt foranstaltning, jf. 8 68 a, stk. 2, og § 69, stk. 2. Det kan dog ikke udeluk-
kes, at ogsa andre forhold influerer.

Resultaterne af denne analyse, som er vist i bilagstabel 2, viser, at det farst og fremmest er krimina-
litetens art, der er bestemmende for, om personernes far en tidsbegraenset foranstaltning eller ej. Der
er saledes 96 pct. mindre sandsynlighed for at fa en tidsbegranset foranstaltning, hvis personen har
begaet alvorlig personfarlig kriminalitet sammenlignet med anden kriminalitet. Kun en enkelt anden
af de undersggte variabler pavirker ogsa valget mellem en tidsbestemt og en tidsubestemt foran-
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staltning, nemlig antallet af ar personen tidligere har veeret indlagt pa psykiatrisk afdeling. Jo leenge-
re tid, personen har veeret indlagt, desto starre er sandsynligheden for at blive idgmt en ikke tidsbe-
grenset foranstaltning. Diagnosens art og den dgmtes mentale tilstand influerer derimod ikke herpa.

Tabel 37. Forskellige faktorers betydning for recidiv 2 ar efter dommens ophavelse angivet ved

odds ratio og p-veerdier.

Recidiv efter ophaevelse

Model 1 Model 2
Recidiv Til alvorlig personfarlig
generelt krim.
Tidsbegreenset foranstaltning 1,334 0,798
(0,3305) (0,6443)
Mand 0,936 2,841
(0,8410) (0,3245)
Dgmt for alv. personfarlig kriminalitet 0,850 2,100
(0,5446) (0,1244)
Debutalder 0,956 ** 0,954
(0,0010) (0,1350)
Antal tidligere domme 1,087 ** 1,067
(0,0092) (0,0840)
Antal mdr. indlagt pa psyk. hosp. mv. 1,028 1,043
(0,1756) (0,1349)
Asocial personlighedsforstyrrelse 2,017 2,765
(0,0926) (0,0694)
Skizofren 1,284 2,271
(0,3638) (0,1114)
Folelsesmaessig ustabilitet 1,143 0,380
(0,7181) (0,2773)
Ambulant behandling uden mulighed for indleeg./anbringelse 0,936 2,311
(0,8762) (0,3278)
Psykisk syg (reference)
Mentalt retarderet 1,441 1,170
(0,3660) (0,8390)
Mangelfuld udvikling m.v. 1,692 0,810
(0,0806) (0,7375)
Ikke af dansk oprindelse 1,837 * 1,692
(0,0356) (0,2936)
Gift/i registreret partnerskab 0,923 0,754
(0,8248) (0,7274)
Uddannelse ud over folkeskolen 1.558 0,718
(0,0936) (0,5778)

*p < 0,05, **p <0,01; ** p < 0,001; **** p < 0,0001

MODEL 1. -2LL (with cov.) 514,9; LR x° 57,19; 15 df; p<0,0001; n=449.
MODEL 2. -2LL (with cov.) 188,2; LR x* 37,31; 15 df; p<0,0011; n=449.
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Analysen vedrgrende recidiv efter en tidsbegraenset og en ikke tidsbegraenset foranstaltning fremgar
af tabel 37. Analysen omfatter i sagens natur alene de domme, der er ophavet. Denne viser, at der
ikke er forskel pa recidivrisikoen mellem dem med en tidsbegranset foranstaltning og dem med en
ikke tidsbegreenset foranstaltning hverken med hensyn til recidiv generelt eller recidiv til alvorlig
personfarlig kriminalitet.

| det omfang, denne regressionsanalyse i gvrigt peger pa forhold, der influerer pa recidivrisikoen,
falger det samme mgnster som ved de tidligere regressionsanalyse. Nar det er meget faerre af vari-
ablerne, som har en statistisk signifikant betydning for recidivrisikoen, kan det skyldes, at denne

analyse er baseret pa faerre observationer (n=449) end de tidligere.

Samlet set kan der saledes ikke pavises en negativ individualpraeventiv effekt af lovendringen.
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9. BILAG

Bilagstabel 1. Forskellige faktorers betydning for recidiv 2 ar efter dommens ophavelse for perso-
ner, hvis domme er ophavet efter maksimalt 5 ar, angivet ved odds ratio og p-verdier.

Model 1 Model 2
Recidiv Til alvorlig
generelt personfarlig krim.
| forsggsgruppen 1.004 1.145
(0.9800) (0.6290)
Mand 1.426 1.326
(0.1267) (0.5699)
Dgmt for alv. personfarlig kriminalitet 0.789 1.651
(0.1175) (0.0792)
Debutalder 0.953 *+* 0.958 *
(<0.0001) (0.0268)
Antal tidligere domme 1.084 *** 1.036
(0.0008) (0.1857)
Antal mdr. indlagt p& psyk. hosp. mv. 1.043 ** 1.057 **
(0.0032) (0.0049)
Asocial personlighedsforstyrrelse 2.322 ** 3.059 **
(0.0082) (0.0059
Skizofren 0.861 1.114
(0.4349) (0.7557)
Falelsesmaessig ustabilitet 0.892 0.573
(0.6677) (0.2980)
Behandling med mulighed for indlaeg./ anbringelse (reference)
Ambulant behandling uden mulighed for indleeg./anbringelse 1.140 1.890
(0.5985) (0.1665)
Dom til anbringelse 0.520 2.030
(0.4356) (0.5196)
Psykisk syg (reference)
Mentalt retarderet 1.179 0.952
(0.5582) (0.9271)
Mangelfuld udvikling m.v. 1.405 1.081
(0.0779) (0.8257)
Ikke af dansk oprindelse 1.601 * 1.246
(0.0330) (0.5791)
Gift/i registreret partnerskab 1.211 0.977
(0.4528) (0.9643)
Uddannelse ud over folkeskolen 1.033 0.690
(0.8561) (0.3463)

* p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001; **** p<=,0001.
MODEL 1. -2LL (with cov.) 1132,2; LR x* 132,15; 16 df; p<0,0001; n=1004.
MODEL 2. -2LL (with cov.) 424,6; LR x° 46,23; 16 df; p<0,0001; n=1004.
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Bilagstabel 2. Forskellige faktorers betydning for at dommen gares tidsbegreanset, angivet ved odds
ratio og p-verdier.

Mand 0,942
(0,8493)
Dgmt for alv. personfarlig kriminalitet 0,034 ****
(<0,0001)
Alder 1.017
(0,0573)
Antal tidligere domme 1.043
(0,1828)
Antal ar tidligere indlagt p& psykiatrisk hospital mv. 0,904 *
(0,0287)
Asocial personlighedsforstyrrelse 1.235
(0,6035)
Skizofren 0,721
(0,2294)
Folelsesmaessig ustabilitet 0,669
(0,2850)
Psykisk syg (reference)
Mentalt retarderet 1.244
(0,5713)
Mangelfuld udvikling m.v. 1.053
(0,8667)
Ikke af dansk oprindelse 0,647
(0,1284)
Gift/i registreret partnerskab 1.118
(0,7557)
Uddannelse ud over folkeskolen 1.434
(0,1656)

*p<0,05; ** p<0,01; **p<0,001; **** p<=,0001.
-2LL (with cov.) 859,2; LR x? 297,36; 13 df; p<0,0001; n=637.

59



	RI 9-2010
	Rigsadvokaten
	Informerer Nr. 9/2010

	Evalueringsrapport
	1.  SAMMENFATNING
	2.  INDLEDNING
	2.1. De nye regler

	3. EVALUERINGENS FORMÅL, DATA OG METODE 
	3.1. Udviklingen i brug og forløb af foranstaltninger
	3.2. Belægsundersøgelse
	3.3. Evalueringens forsøgs- og kontrolgruppe
	3.4. Interviewundersøgelse
	3.5. Den kvantitative effektundersøgelse

	4. FORANSTALTNINGSDOMME – UDVIKLING OG FORLØB
	4.1. Antal domme
	4.2. Køn
	4.3. Alder
	4.4. Etnicitet
	4.5. Foranstaltningens art
	4.6. Kriminalitetens art
	4.7. Foranstaltninger uden tidsbegrænsning
	4.8. Varighed af foranstaltningen 
	4.9. Prøvelser og ændringer

	5. BELÆGSUNDERSØGELSE JANUAR 2010
	6. BESKRIVELSE AF UNDERSØGELSESGRUPPERNE
	6.1. Foranstaltningen, dens art og varighed
	6.2. Kriminalitetens art
	6.3. Demografiske forhold og uddannelse
	6.4. Tidligere kriminalitet
	6.5. Indlæggelser og diagnoser

	7. INTERVIEWUNDERSØGELSE
	7.1. De psykisk syge lovovertrædere
	7.1.1. Proportionalitet
	7.1.2. Retssikkerhed 
	7.1.3. Lovændringens betydning for den domfældte
	7.1.4. Lovændringens betydning for behandlingsarbejdet
	7.1.5. Forlængelser af foranstaltningen
	7.1.6. Generelle kommentarer til lovgivningen

	7.2. De mentalt retarderede lovovertrædere
	7.2.1. Proportionalitet
	7.2.2. Retssikkerhed 
	7.2.3. Lovændringens betydning for den domfældte
	7.2.4. Lovændringens betydning for behandlingsarbejdet
	7.2.5. Forlængelse af foranstaltningen
	7.2.6. Generelle kommentarer til lovgivningen


	8. EFFEKTEVALUERING
	8.1. Observeret recidiv
	8.2. Effektanalyse: Forsøgs- og kontrolgruppe
	8.3. Effektanalyse: Tidsbestemte versus ikke tidsbestemte domme

	9.   BILAG


