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I keereskriftet af 21. maj 2014 har Rigsadvokaten pa side 12, neestsidste afsnit, blandt andet
anfort, at keerende 1 den foreliggende sag ved dom er underlagt en foranstaltning, som er
iveerksat som reaktion pé alvorlig personfarlig kriminalitet, og at indleeggelserne i sagerne X
mod Finland og M mod Ukraine alene skyldes “behandlingsformél uden forudgdende dom for
strafbart forhold”.

Forsvaret er ikke enig med Rigsadvokaten i denne vurdering. Det felger af preemis 16 i X
mod Finland, at klageren blev sigtet for personfarlig kriminalitet. Af preemis 33 og preemis 34
folger, at klageren blev varetaegtsfeengslet. Af preemis 42 folger, at klageren senere blev
overfort til psykiatrisk hospital. Af preemis 43 og fremefter falger, at klageren blev idemt
psykiatrisk behandling og i overensstemmelse hermed frihedsbergvet.

Forsvaret er endvidere ikke enig med det af Rigsadvokaten anferte pa side 13 i keereskriftet,
som forsvaret forstr siledes, at Rigsadvokaten er af den opfattelse, at de to lagers beslutning
om opretholdelse af frihedsberevelsen i X mod Finland ikke var genstand for
domstolspravelse.

Af preemis 80 fremgar det ganske rigtigt, at de to leeger pd Vanha Vaasa hospitalet traeffer
bestemmelse om, at klageren fortsat skal vare frihedsbergvet. Det fremgér imidlertid af
premis 81, at afgerelsen blev indbragt for domstolene (“the Administrative Court”). Af
premis 82 fremgér det i gvrigt, at sagen blev mundtligt forhandlet.

Det er séledes forsvarets opfattelse, at den frihedsberevede nad en bedre beskyttelse mod
vilkérlig frihedsbergvelse i X mod Finland, end tilfeeldet er i dansk ret, I X mod Finland
skulle den legelige vurdering godkendes af en anden leege, hvorpa der kunne ske provelse
ved domstolene. I Danmark er det alene en enkelt laeges udtalelse, der danner grundlag for
domstolspravelsen. Menneskerettighedsdomstolen fandt imidlertid, at det udgjorde en
kraenkelse af EMRK, at der ikke blev foretaget en vurdering af klageren ogsé af en lage, der
var uathengig af hospitalet. Det er efter forsvarets opfattelse oplagt, at en forelaggelse for
retsleegeradet ikke vil kunne reparere denne mangel, idet retslaegeradet ikke foretager nogen
selvstendig undersogelse af den frihedsbergvede.
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Det er 1 gvrigt forsvarets opfattelse, at ogsa andre afgerelser fra EMD stotter forsvarets
opfattelse af, at der er behov for leegefalig ekspertise, der ikke har tilknytning til det hospital,
hvor frihedsbergvelsen gennemfares, nir det skal vurderes, om der er behov for
opretholdelsen af en sadan.

Shulepova mod Rusland afgjort af EMD under sagsnummer 34449/03 den 11. december 2008
synes at forudsatte en sadan retstilstand. Her blev EMRK artikel 6 anset for kraenket, idet en
medlemsstat havde accepteret, at eksperter, der afgav udtalelser i retten, ikke var uathengige
af en af parterne. Klageren forlangte erstatning for en tvangsindleggelse. De nationale
domstole havde lagt afgarende vaegt pa udtalelser, der var kommet fra ansatte pa det hospital,
som tidligere havde tvangsindlagt klageren. Der henvises til afgorelsens praemis 58 til praemis
70.

Forsvaret skal henlede opmarksomheden pa retsplejelovens § 1007, stk. 2, 4. pkt. Denne
bestemmelse giver mulighed for, at udgifterne til indhentelse af en udtalelse fra en leege uden
forbindelse til den institution, hvor frihedsberovelsen gennemfores, kan dekkes af det
offentlige. Dansk ret synes séledes ikke at veere i strid med den praksis, som kan udledes af de
citerede afgerelser fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Afgerelserne X mod Finland, sagsnummer 34806/04 og Shulepova mod Rusland,
sagsnummer 34449/03, vedlagges dette kacreskrift.
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