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Anmeldelse af strafbart forhold begdet mod XXXX cpr-nr. 777777-8888

Pé vegne af XXXX (i det folgende "forurettede™), indgiver Landsforeningen KRIM hermed
anmeldelse til politiet for formodet strafbart forhold begéet mod forurettede af ansatte ved
Statsfaengslet Seby Segird samt ved Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen.

Den 3. december 2010 befandt forurettede sig i en bus tilherende Statsfengslet Seby Segaard. Han
var indsat i statsfeengslet og var sammen med nogle andre indsatte steget ind i bussen med henblik
pa at blive transporteret tilbage til faengslet efter en indkebstur for de indsatte i den lokale Coop-
butik. Bussen blev fort af en fengselsbetjent. Da bussen skulle forlade butikkens omride, pakerte
den et benzintank-anlaeg, hvilket forurettede og flere af de gvrige indsatte straks gjorde foreren
opmarksom pé. Fereren standsede imidlertid ikke kerslen, men fortsatte ifolge forurettede med hgj
fart vaek fra stedet. Ifolge forurettede undrede de indsatte sig meget over forerens adfzerd, idet det
var utvivlsomt, at der var sket skader pa tankanlegget, hvilket foreren ikke kunne have undgéet at
bemarke.

Efter ankomsten til faengslet valgte forurettede at ringe til forretningens indehaver og fortaelle
denne, at han var vidne til pakerslen. Han oplyste indehaveren registreringsnummeret pa koretojet
og navnet pa foreren. Lidt senere samme dag blev forurettede kaldt til et kontor i feengslet, hvor den
betjent, der havde fort koretojet befandt sig. Han var ifelge forurettede meget vred og truende. Han
udspurgte forurettede om, hvorvidt det var ham, som havde “sladret” til forretningsindehaveren.
Dette erkendte forurettede, hvorpa han straks blev isoleret i en serlig fengselscelle (udelukket fra
fellesskabet). Fa dage efter blev han overfort til et andet fangsel.

Forurettede bad om at fi en skriftlig begrundelse for, at han var udelukket fra faellesskabet og senere
overfort til et andet feengsel. Dette fik han ikke. Han fik dog oplyst, at arsagen til indgrebene var, at
han havde begéet "overgreb” mod et medlem af faengslets personale.

Det er min opfattelse, at de personer, der har deltaget i beslutningen om at udelukke forurettede fra
fellesskabet og senere overfore ham til et andet feengsel, har begéet magtmisbrug, som er strafbart
efter straffelovens § 155. Andre bestemmelser i straffelovens kapitel 16 kan ogsé vaere overtradt.



Fyns Politi bedes efterforske, hvorvidt en eller flere af de personer, der var impliceret i sagen, har
begéet strafbart forhold.

Som bilag 1 fremlaegger jeg en skrivelse af 8. december 2010 med overskriften ”Overforsel”. Side
2 i dette bilag indeholder et afsnit med overskriften ”Kort beskrivelse af episoden”, som synes at
veaere affattet af den feengselsbetjent, som kerte bussen. Hans beskrivelse af ha@ndelsesforlabet er pa
mange vesentlige punkter identisk med forurettedes beskrivelse af heendelsesforlabet.
Fengselsbetjenten forteller blandt andet, at han efter hjemkomsten til fengslet “kalder indsatte” ind
pa kontoret, da han havde fiet oplyst, at forretningens indehaver havde haft ringet til feengslet og
fortalt, at han var blevet kontaktet af den indsatte med oplysning om pakerslen.

Det er min opfattelse, at dokumentet viser, at forurettede blev isoleret og senere overfort til andet
fengsel, fordi han havde oplyst forretningens indehaver, at han ville vidne mod feengselsbetjenten.

Fangselsbetjenten, der keorte bussen, kan have gjort sig skyldig i overtraedelse af faerdselslovens § 9
ved at kere bort fra forretningen uden at give sig til kende overfor forretningens personale eller
indehaver, uagtet at han havde skadet benzin-anlaegget.

Forurettede havde senere samme dag telefonisk over for forretningen givet til kende, at han gerne
ville vidne mod faengselsbetjenten, hvilket fangselsbetjenten - ifelge sit eget notat - var blevet gjort
bekendt med, inden han kaldte forurettede ind pa sit kontor.

Man har efter min opfattelse forsegt at intimidere forurettede til ikke at vidne om sine iagttagelser
vedrerende betjentens mulige overtradelse af feerdselsloven.

Der er grund til at efterforske, hvorvidt straffelovens § 123 ogsa er overtradt, idet de
lovovertraedelser i form af magtmisbrug, som er begaet mod forurettede, er begaet i anledning af
dennes forventede eller allerede afgivne forklaring til politiet eller i retten” vedrerende
feengselsbetjentens mulige overtredelse af ferdselsloven.

Undladelse af at retsforfelge (og straffe) myndighedspersoner, der begar overgreb mod
frihedsberevede personer kan udgere en krankelse af Den Europziske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 3.

I Gifgen mod Tyskland, sagsnummer 22978/05, afgjort af Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (EMD) den 1. juni 2010, fandt EMD, at det udgjorde en krankelse af
EMRK artikel 3, at man ikke havde straffet en polititjenestemand tilpas strengt for dennes trusler
om at bega strafbart forhold mod en frihedsberovet person.

Forurettede klagede til Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, over udelukkelsen fra
fellesskabet og overforslen til anden anstalt. Ved brev af 11. april 2011 meddelte ministeriet, at man
fandt, at udelukkelsen fra feellesskabet samt overferslen til andet feengsel havde veret uberettiget
(bilag 2). Forurettede havde pa dette tidspunkt udstaet sin straf og var séledes blevet losladt fra det
feengsel, hvortil han var blevet overfort.

Forurettede havde fortalt sin advokat om forlgbet, hvorfor hun bad om aktindsigt, idet hun enskede
at sikre sig bevis for de overgreb, som forurettede fortalte hende om.

Ved brev af 20. april 2011 naegtede Justitsministeriet at give advokaten aktindsigt (bilag 3).

Ved brev af 29. april 2011 klagede advokaten til Folketingets Ombudsmand, hvor advokaten
papegede, at det var ulovligt at negte den indsatte aktindsigt i de omhandlede dokumenter (bilag 4).



Ved brev af 9. maj 2011 meddelte Justitsministeriet til advokaten, at man havde modtaget kopi af
brevet til ombudsmanden. Advokaten fik derpa delvis aktindsigt (bilag 5).

Det ber overvejes, om Justitsministeriet har gjort sig skyldig 1 magtmisbrug ved pé et urigtigt
grundlag ikke at meddele forurettede og dennes advokat aktindsigt. Justitsministeriet, som er
resortministerium pa omradet, kan n@ppe pa nogen overbevisende made hevde, at de skulle vaere
uvidende om de retsregler, som de administrerer, og som ikke har varet &ndret i mange ar.

Justitsministeriet har efter min opfattelse bidraget til, at oplysningerne om overgrebene begaet mod

forurettede, blev holdt skjult for denne i mange maneder og forst kom for dagens lys, da der var
blevet rettet henvendelse til Folketingets Ombudsmand.

Med venlig hilsen
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advokat Hanne Ziebe
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