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med denne forsegsordning.

Anstalten har oplyst at ordningen anvendes meget sjeldent, og at anstalten der-
for ikke har ret mange erfaringer med ordningen. Anstalten har videre ifolge
direktoratets udtalelse oplyst at anstalten agter at opretholde forsegsordningen
indtil videre. P4 de vearksteder hvor lenkompensation kan forekomme, er der
ingen verkmestre som erindrer at ordningen har varet i brug. Det skyldes for-
mentlig at reglen er gdet i glemmebogen, men anstalten har nu erindret om
ordningen. Nogle verksteder har oplyst at indsatte der gar hjem fordi de har det
psykisk darligt (hvilket ret sjeldent sker), ofte beholder deres arbejdspenge til

normal arbejdstids opher.

Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Jeg anmodede anstalten om at oplyse nermere om praksis for anbringelse af

beskeftigelsesvaegrende pa afdeling D.

Jeg bad endvidere om oplysning om baggrunden for at cellen inden anbringelse
pa denne afdeling sa vidt muligt skal temmes for inventar, bortset fra stol og
bord, og at den indsatte ikke ma medbringe fx laesestof. Jeg henviste til at an-
bringelse af beskeftigelsesvaegrende 1 serlig afdeling eller opholdsrum alene er
en praktisk foranstaltning og ikke mé have penal karakter eller ske for at moti-

vere de indsatte til at arbejde.

Anstalten har oplyst at der altid er personale pa belegningsafdelingerne, bort-
set fra i barakken (afdeling U), og at anbringelse i en celle pa afdeling D derfor

ikke sker af sikkerhedsmaessige grunde.
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Anstalten har videre oplyst at anstalten kun 1 meget fa tilfeelde — skonsmaessigt
over for ca. fem indsatte i1 alt og kun 1 kort tid — har anvendt en celle pa afde-
ling D 1 forbindelse med beskaftigelsesvagring. For en indsat anbringes pa
afdeling D pa grund af tilsidesattelse af beskeftigelsespligten, har den pagel-
dende gentagne gange vearet forsegt motiveret til at patage sig beskeftigelse og
har varet ikendt beder 1 henhold til anstaltens interne regelsamling (nr. 13-1,
pkt. 1), hvorefter der er et stigende badeforleb for udeblivelse fra beskeftigelse

som folger:

1. dag: 20 kr., 2. dag: 30 kr., 3. dag: 40 kr. samt bortfald af eventuelle tilleg og
4. dag: 60 kr. Ved udeblivelse 5. dag droftes indsattes beskaftigelsesmaessige
situation pa dagligt mede i afdelingen. Indsatte kan udelukkes fra fellesskab
ved lengerevarende beskaftigelsesvagring (to dage eller mere), jf. beskaefti-
gelsesbekendtgorelsens § 20, stk. 1 og beskaftigelsesvejledningens pkt. 17, 2.

afsnit, 2. punktum.

Nér forlabet med en indsat undtagelsesvist er kommet s& langt — og det fortsat
ikke er muligt at motivere den pageldende til beskaftigelse — kan den pagel-

dende udelukkes fra faellesskab, jf. straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1, nr. 3.

Som en mindre indgribende foranstaltning har anstalten indfert en mulighed for
at anvende en celle pa afdeling D til opholdssted for den beskeftigelsesvaeg-

rende 1 arbejdstiden.

Indretningen er meget spartansk for at undga at den indsatte sover hele dagen
og vender om pa dag og nat. Anstalten har @ndret retningslinjerne séledes at

den pagaldende far tilladelse til at medtage en bog eller en privat avis.

Anstalten har supplerende over for direktoratet oplyst at en vaesentlig drsag til
at indsatte ikke ensker at gi pa arbejde, efter anstaltens opfattelse er, at de er
aktive det meste af natten, fx med spil pa PlayStation, og derfor ikke er motive-

rede til at gd pé arbejde kl. 7.30. For at bryde denne cirkel, er rummet indrettet
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uden madras sdledes at den indsatte ikke blot sover videre og pa den méde byt-

ter om pa dag og nat.

Anstalten har i den forbindelse bemarket at det er uhensigtsmaessigt nar en
indsat bytter om pé dag og nat, dels fordi der sé typisk er tale om stgj om natten
fra den pageldende, hvilket generer de medindsatte, og dels fordi det er umu-
ligt for den indsatte at have en fornuftig kontakt med omgivelserne, herunder
behandlerne. Derfor forseger anstalten via anbringelsen pa afdeling D i helt

exceptionelle tilfeelde at motivere den indsatte til at holde sig vigen om dagen.

Anbringelse 1 “kederum” pé afdeling D har 1 alt vaeret brugt to gange 1 de ca.

tre &r, den har eksisteret; begge gange af kort varighed (3-6 timer).

Direktoratet har gengivet anstaltens udtalelse og har herefter anfort folgende:

2

Spergsmalet om placering af indsatte, der arbejdsvagrer, et andet
sted end pa egen stue, har tidligere (som bekendt) varet aktuelt i
forbindelse med flere af ombudsmandens inspektioner.

I sagen vedrerende ombudsmandens inspektion af Statsfengslet
ved Sdr. Omme bad ombudsmanden statsfengslet om at oplyse,
hvorfor arbejdsvagrende ikke kan have ophold pa egen stue 1 ar-
bejdstiden. Ombudsmanden bemarkede, at han var opmarksom pa,
at straffuldbyrdelsesloven som alternativ til ophold i eget opholds-
rum hjemler anbringelse af arbejdsvaegrende pd anvist sted i ar-
bejdstiden (straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr. 2).

Fengslet henviste til oplysninger under inspektionen om, at det af
sikkerheds- og ordensmassige hensyn er nedvendigt at placere ind-
satte, der er arbejdsvegrende, pa afdeling EM frem for pa egen
stue. Dette sker med hjemmel i § 64, stk. 1, nr. 2, i straffuldbyrdel-
sesloven. Fengslet oplyste endvidere, at det ikke i personalebe-
mandingen er forudsat, at der skal vaere indsatte hjemme i afdelin-
gerne 1 videre omfang 1 arbejdstiden, hvorfor den nedvendige orden
og sikkerhed ikke kan opretholdes, hvis ogsa de arbejdsvagrende
tager ophold i afdelingerne. Hensynet til disse indsatte vejer ikke sé
tungt som hensynet til de syge, der har behov for ro 1 afdelingen.
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Direktoratet henholdt sig hertil, og ombudsmanden noterede sig det
oplyste og foretog ikke mere vedrerende dette.

Som det fremgar af ovenstdende har anstalten oplyst, at anbringel-
sen i en celle pa afdeling D ikke sker af sikkerhedsmessige grunde,
idet der altid er personale pd belegsafdelingerne. Anstalten har
desuden oplyst, at anbringelse i afdeling D har varet anvendt me-
get fa gange af kort varighed 1 lebet af de ar, foranstaltningen har
eksisteret.

Anstalten har i sin udtalelse desuden blandt andet henvist til § 20,
stk. 1 1 beskaftigelsesbekendtgerelsen og beskeftigelsesvejlednin-
gens pkt. 17, 2. afsnit, 2. pkt.

Af § 20, stk. 1, 1 beskeeftigelsesbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr.
372 af 17. maj 2001) fremgar, at ud over de 1 §§ 18-19 navnte re-
aktioner kan institutionen ved lengerevarende beskaftigelsesvag-
ring udelukke en person, der har beskaftigelsespligt efter § 1, fra
feellesskab, jf. straffuldbyrdelseslovens § 63, stk. 1, nr. 3.

Af pkt. 17, 2. afsnit 1 den tilherende vejledning (vejledning nr. 77
af 16. maj 2001) fremgér desuden folgende:

’En indsat, der udstar feengselsstraf eller forvaring, kan af sikker-
hedsmassige grunde udelukkes fra fellesskab ved l@ngerevarende
beskeftigelsesvaegring. I praksis er en beskaftigelsesvagring anset
for leengerevarende, hvis den har varet leengere end to dage. Denne
mulighed ma kun undtagelsesvist anvendes i de abne faengsler.’

Det fremgér af straffuldbyrdelsesloven med kommentarer, at lovens
§ 64, stk. 1, nr. 2, skal ses i sammenhang med lovens § 42 og lov-
bemarkningerne hertil, hvorefter normalreaktionen ved beskeefti-
gelsesvaegring alene skal veere af gkonomisk karakter. Det er derfor
forudsat, at institutionens bestemmelse om, at den indsatte skal op-
holde sig pa serligt anvist sted i arbejdstiden, herunder eventuelt i
en serlig afdeling for indsatte, som er udelukket for fzllesskab,
skal treeffes ud fra ordens- og sikkerhedsmassige hensyn, f.eks.
fordi der ikke er personale pa opholdsafdelingerne i arbejdstiden.
Afgorelsen md derimod ikke treffes med penalt sigte eller som
pression for at fa den indsatte til at patage sig beskeeftigelse.

Under henvisning hertil og til anstaltens udtalelse om, at anbringel-
sen i en celle 1 afdeling D ikke sker af sikkerhedsmaessige grunde,
er direktoratet af den opfattelse, at en sddan anbringelse ikke er 1
overensstemmelse med ovenstdende regler (og bemerkningerne
hertil).
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Direktoratet har gjort anstalten bekendt hermed og har samtidig an-
modet anstalten om ikke lengere at anvende anbringelse af en ar-
bejdsveegrende indsat i en celle i afdeling D, medmindre dette sker
ud fra ordens- og sikkerhedsmassige hensyn. Direktoratet skal
desuden bemarke, at direktoratet ikke - ud fra de af anstalten anfor-
te hensyn og under henvisning til oplysningerne om den spartanske
indretning i cellen - anser anstaltens praksis med anbringelse i afde-
ling D, som en umiddelbar mindre indgribende foranstaltning end
udelukkelse fra feellesskab efter straffuldbyrdelseslovens § 63, stk.
1, nr. 3.

For sa vidt angér spergsmdlet om, at det anviste opholdssted (der
ikke er den indsattes egen celle) ikke er udstyret med blandt andet
en seng/madras, skal direktoratet bemarke, at der ikke 1 straffuld-
byrdelsesloven eller de tilherende administrative forskrifter findes
bestemmelser om, at opholdsstedet skal vere udstyret pa en be-
stemt méde.”

Jeg er enig med direktoratet i at en anbringelse i en celle i afdeling D som den
har veeret praktiseret (om end i meget fd tilfcelde) i anstalten, ikke er i overens-
stemmelse med de geeldende regler pa omradet. Jeg har noteret mig at direkto-
ratet har anmodet anstalten om ikke lcengere at anbringe arbejdsveegrende i en
celle i denne afdeling medmindre det sker af ordens- eller sikkerhedsmcessige
grunde, og jeg foretager mig pd denne baggrund ikke mere vedrorende dette
forhold.

Ad punkt 4.2. Undervisning

Jeg anmodede om anstaltens skriftlige bemarkninger vedrerende en klage fra
talsmendene over manglende muligheder for uddannelse pa hgjere niveau —
som kan lade sig gore 1 de andre lukkede feengsler. Jeg bad tillige direktoratet

om en udtalelse herom.

Anstalten har oplyst at undervisning pa et hgjere niveau end AVU's trin 2 kun
er mulig safremt den indsatte kan lase hf-fag i sin fritid, eller kan deltage 1 hf-
undervisningen i Statsfaeengslet 1 Vridsleselille. Anstalten har endvidere oplyst
at der er stor forskel pa de indsattes ensker om videregdende uddannelse, bl.a.

de hindvarksmaessige, hvorfor der sjeldent vil vare indsatte nok til at etablere



