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kun de seneste 20. Jeg bad desuden om at modtage kopi af arresthusets rapporter vedrerende magtan-

vendelse og anbringelse 1 observationscelle 1 den samme periode.

Jeg har herefter modtaget 13 forhersnotater og to rapporter om observationscelleanbringelse. Jeg har
ikke modtaget rapporter om magtanvendelse, og jeg gar derfor ud fra at der ikke har varet nogle tilfzl-

de af magtanvendelse 1 den pagzldende periode.

Ved min gennemgang af det modtagne materiale har jeg navnlig haft opmeerksomheden henledt pa
hvorvidt proceduren i forhold til de geeldende regler er blevet fulgt. Jeg har ogsa veeret opmeerksom pa
sporgsmalet om overholdelse af reglerne om notatpligt. Gennemgangen giver mig anledning til folgen-

de bemcerkninger:

7.1.  Disciplinzersager

7.1.1.
Af de 13 forhersnotater fremgar det at to vedrerte varetagtsarrestanter, 10
vedroerte personer som udstod fangselsstraffe, og det sidste en person som

udstod en haftestraf.

Otte sager endte med ikendelse af disciplinarstraf, 1 syv tilfeelde strafcelle og
1 ét tilfelde bede og betinget strafcelle. I fem af disse sager blev der hos de
indsatte endvidere konfiskeret og destrueret rygeremedier, og 1 én af sagerne

blev effekter tillige henlagt pa depot.

En af sagerne endte med tildeling af en advarsel. Ogsa i denne sag blev der

hos den indsatte konfiskeret og destrueret et rygeremedie.
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Tre sager endte med enrumsanbringelse. I alle tre sager var der forud herfor
sket forelgbig enrumsanbringelse. I to af sagerne om enrumsanbringelse ske-
te der tillige politianmeldelse, heraf blev der 1 den ene sag endvidere truffet
beslutning om brev- og besaggskontrol og fastsat narmere retningslinier ved-
rorende besog. I den tredje af disse tre sager blev effekter konfiskeret og de-

strueret.

En sag endte med en enrumsanbringelse af en sddan karakter at den indsatte
(som udstod en feengselsstraf) ikke blev udelukket fra alt fzellesskab forstaet
pa den made at han kan fa fallesskab 1 fzllesskabstiden med max. 1 medind-
sat og altid for last der." Af rapporten som ligger til grund for den forelgbige
enrumsanbringelse, fremgar det at foranstaltningen skyldtes det forhold at
indsatte den 27. september 1997 overfaldt en feengselsfunktioner. Af for-
hersnotatet fremgar det at “farlighedskriteriet ved undvigelsen den 27. sep-
tember 1997, hvor den indsatte ikke tovede med at true personalet” er bag-

grunden for den videre anbringelse 1 enrum.

Der er saledes tale om et disciplinaert forhold som ligger langere end to ar
tilbage 1 tiden, og som dermed ikke er begaet 1 lgbet af eller umiddelbart i
tilknytning til den periode som jeg bad om rapporter fra. Sagen indgar derfor
ikke 1 den kategori af sager som jeg bad om at lane, og derfor heller ikke 1

min gennemgang nedenfor af disciplinersager.

Alle de gvrige (12) sager indgar 1 min undersggelse. Det skyldes at de krav
der gelder for behandlingen af sager der ender med disciplinarstraf, dvs.
strafcelle eller bade (jf. § 1, stk. 1, 1. punktum, 1 disciplinarstrafcirkularet,
angivet nedenfor), ogsa gaelder 1 tilfzelde hvor der anvendes andre foranstalt-

ninger (f.eks. enrumsanbringelse) over for den indsatte, herunder varetaegts-
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arrestanter, jf. pkt. 11 1 direktoratets vejledning af 5. december 1995 om be-
handling af sager om disciplinarstraf mv. 1 Kriminalforsorgens anstalter og

arresthuse.

Reglerne om gennemforelse af disciplinersager over for afsonere (af bade
hafte- og feengselsstraffe) findes 1 fuldbyrdelsesbekendtgerelsen (bekendt-
gorelse nr. 421 af 21. juni 1973 med senere andringer om fuldbyrdelse af
frihedsstraf) og Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 10. marts
1976 med senere @ndringer om anvendelse og fuldbyrdelse af disciplinaer-
straf over for indsatte og om disciplinzrsagers gennemforelse. For sa vidt
angar varetegtsarrestanter, findes reglerne 1 bekendtgerelse nr. 491 af 12.
september 1978 om ophold 1 varetegtsfaengsel og 1 direktoratets cirkulere af

13. september 1978 med senere &ndringer.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har 1 forleengelse af disse cirkulaerer ud-
stedt den ovenfor naevnte vejledning af 5. december 1995 om behandling af
sager om disciplinerstraf mv. 1 kriminalforsorgens anstalter og 1 arrest-

husene.

Bestemmelserne 1 §§ 5-10 1 cirkuleret vedrerende varetagtsarrestanter er
indholdsmeessigt identiske med bestemmelserne 1 §§ 6-11 1 cirkuleret vedra-
rende afsonere. I det folgende er det cirkuleret vedrerende afsonere der er

anvendt.

7.1.2.
Efter cirkulerets § 6 kan den indsatte hvis der er begrundet formodning om

at denne har overtradt bestemmelser der ma antages at medfere disciplinger-
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straf af strafcelle, midlertidigt anbringes 1 forherscelle. Anbringelse 1 for-
herscelle kan dog efter bestemmelsen kun ske hvis det er nedvendigt til un-
dersogelsens gennemforelse. Hvis beslutningen er truffet af andre end insti-
tutionens leder, skal denne snarest underrettes om anbringelsen, jf. § 6, stk.
1, 2. punktum. Den indsatte skal snarest muligt orienteres om begrundelsen
for anbringelsen og skal have lejlighed til at udtale sig, jf. § 6, stk. 2. Tiden
tilbragt 1 forherscelle skal fradrages 1 udstaelsen af strafcelle, jf. § 6, stk. 3.

Det fremgar af vejledningens pkt. 9, sidste pind, at der 1 det forhersnotat der
skal udfzerdiges efter cirkulaerets § 9, stk. 4, jf. nedenfor, skal geres notat om

bl.a. varigheden af en eventuel forudgaende forherscelleanbringelse.

For at det er muligt at efterprave om de ovrige bestemmelser 1 disciplineer-
strafcirkulerets § 6 (stk. 1 og 2) er overholdt, ma der efter min opfattelse go-

res notat ogsa om overholdelsen af disse bestemmelser.

Der var forherscelleanbringelse 1 ét tilfaelde (rapport af 11. august 1999 og for-
hersprotokollen, s. 9).

Der er 1 forhersnotatet gjort notat om anbringelsen 1 forherscelle og tidspunktet
herfor. Videre er der oplysning om at den tid som den indsatte har veret for-
herscelleanbragt, medregnes 1 den ikendte strafcelle. Det fremgar saledes ud-
trykkeligt af forhersnotatet at der er sket fradrag for anbringelsen 1 den idemte
disciplinaerstraf, jf. cirkulerets § 6, stk. 3.

Af rapporten som ligger til grund for forherscelleanbringelsen, fremgar det
hvem der traf beslutningen om forherscelleanbringelse, herunder at det ikke

var institutionens leder (arrestforvareren). Det fremgar ikke udtrykkeligt af
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rapporten om arrestforvareren blev underrettet, og 1 givet fald hvomnar, jf. §
6, stk. 1, 2. punktum. Imidlertid atholdt arrestforvareren dagen efter forhers-
celleanbringelsen — som skete kl. 20.55 — forher kl. 12.20 og blev saledes

senest pa det tidspunkt underrettet om anbringelsen.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset 1 Nykebing Falster har Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen foranlediget af mig udtalt at det er direkto-
ratets opfattelse at underretning af institutionens leder “dagen efter” at be-
slutningen er truffet, ligger inden for rammerne af ’snarest muligt” 1 de til-
faelde hvor beslutningen om anbringelse 1 forherscelle treffes efter normal
arbejdstid. For sa vidt angar forherscelleanbringelse 1 weekenden, udtalte di-
rektoratet 1 samme forbindelse at orientering af arresthusets leder straks
mandag morgen ved forherscelleanbringelser 1 weekenden pa tidspunkter
hvor mandagen ikke er “dagen efter”, efter omstaendighederne vil vere 1

overensstemmelse med cirkulerets § 6, stk. 1, 2. punktum.

Jeg tog det af direktoratet oplyste til efterretning.

Underretningen af arrestforvareren skete saledes inden for de tidsmeessige rammer i cirkulcerets § 6,
stk. 1, 2. punktum. Ud over at henlede arresthusets opmaerksomhed pa at der efter min opfattelse — som
ovenfor anfort — bor gores notat om hvorvidt der er sket underretning, og i givet fald hvornar, foreta-

ger jeg mig ikke videre i den anledning.

Det fremgar ikke af rapporten om den indsatte har haft lejlighed til at udtale sig
1 forbindelse med forherscelleanbringelsen, jf. cirkulaerets § 6, stk. 2.
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Jeg beder arresthuset om at oplyse om den indsatte blev partshort i forbindelse med anbringelsen, og

om at vedlegge eventuelle notater herom.

Forherscelleanbringelse forudsatter som anfort 1 cirkulaerets § 6, stk. 1, at

det er "nadvendigt af hensyn til undersaggelsens gennemforelse".

Der ses ud fra oplysningerne 1 forhersnotatet ikke at vere foretaget underse-

gelser 1 tidsrummet mellem forherscelleanbringelsen og forheret.

Jeg beder arresthuset om en udtalelse om grundlaget for anbringelse i forhorscelle set i relation til

betingelsen om at anbringelsen skal veere nodvendig af hensyn til undersogelsens gennemforelse.

7.1.3.
Disciplinarsager skal behandles hurtigst muligt, jf. cirkuleerets § 7, stk. 2.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset 1 Nykebing Falster har jeg
udtalt at forher der atholdes op til tre dage efter indberetningen, efter min
opfattelse for sa vidt er 1 overensstemmelse med § 7, stk. 2. Jeg har samtidig
bedt Direktoratet for Kriminalforsorgen om en udtalelse om hvor grensen
ligger 1 bestemmelsen (nar der ikke foreligger saerlige omsteendigheder der
gor at forher ikke kan afholdes inden for tre dage, f.eks. at den indsatte pa
grund af bortgang eller lignende er fraveerende fra institutionen). Direktora-

tet har 1 en udtalelse af 1. december 1999 bl.a. anfert folgende:
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“Cirkulaerets § 7, stk. 2, vedrerer alle de sagsbehandlingsskridt, der findes pakravet, for at disciplinar-
sagen kan gennemfores, jf. § 7, stk. 1.

I en reekke tilfzelde vil det veere pakravet at indhente yderligere indberetninger eller foretage atheringer
af personale eller medindsatte. Disse sagsbehandlingsskridt vil almindeligvis foretages inden forheret
af den indsatte, jf. herved cirkularets § 9. Endvidere kan det 1 en raekke situationer vaere ngdvendigt at
foretage genafhering af savel den indsatte som af vidner.

Det er direktoratets opfattelse, at der allerede af disse grunde ikke kan fastsattes en fast gvre graense
for, hvor lang tid der ma ga inden (endeligt) forher af den indsatte. Der henses her bl.a. til, at personale,
der skal aftheres, kan have tjenestefri, vere pa ferie etc.

Det er dog direktoratets opfattelse, at der altid snarest skal foretages en gennemlasning af en indberet-
ning, nar denne modtages, med henblik pa en vurdering af, hvorledes sagens videre behandling skal
tilretteleegges, saledes at yderligere bevisoptagelse kan ske hurtigst muligt.

Det er endvidere direktoratets opfattelse, at forher af den indsatte ber ske hurtigst muligt, saledes at den
indsatte endnu har det passerede 1 frisk erindring, da dette findes at have betydning for den indsattes
mulighed for at forsvare sig og fremkomme med fyldestgerende oplysninger til brug for disciplinarsa-
gens afgorelse.”

Med den bemarkning at min anmodning om en udtalelse om graensen netop
vedrerte den situation hvor der ikke er serlige omstendigheder til hinder for
atholdelse af forher (f.eks. fravaer af personale/indsatte der skal atheres), tog
jeg det af direktoratet oplyste til efterretning. Jeg tilkendegav samtidig at jeg
er enig med direktoratet 1 at forher af den indsatte ber ske hurtigst muligt

under hensyntagen til eventuel yderligere efterforskning.

Ved vurderingen af sporgsmdlet om den tidsmeessige behandling af sagen ma der efter min opfattelse i
ovrigt leegges veegt pa om den indsatte i forbindelse med det disciplincere forhold er hensat i forhors-

celle eller forelobigt enrum.
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Fire af sagerne er behandlet den samme dag som indberetningen, en af sa-
gerne er behandlet den samme dag som den pagzldende returnerede efter
udeblivelse fra udgang, fire af sagerne er behandlet dagen efter indberetnin-
gen, en sag er behandlet to dage efter indberetningen, og to sager (forhers-
protokollen, s. 17 og s. 25) er behandlet tre dage efter at de indsatte som fol-

ge af indberetningerne (forud for forheret) blev forelobigt enrumsanbragt.

Under henvisning til at de pageeldende var forelobigt enrumsanbragt, beder jeg arresthuset om at oply-
se arsagen til at de to sidstneevnte sager forst blev behandlet tre dage efter at de indsatte som folge af

indberemingerne (forud for forhoret) blev forelobigt enrumsanbragt.

7.1.4.
§ 9 1 disciplinaerstrafcirkuleeret har folgende indhold:

"§ 9. I disciplinzersager 1 ovrigt geres den indsatte bekendt med, hvad der er indberettet, og orienteres 1
hovedtreek om, hvad der matte vere fremkommet under eventuelle aftheringer 1 sagen.

Stk. 2. Afgerelsen treeffes under den indsattes tilstedeverelse, efter at han har haft lejlighed til at udtale
sig.

Stk. 3. Alle atheringer skal oververes af en af institutionens funktioneerer.

Stk. 4. Om disciplingersagens gennemforelse gores notat 1 en sarlig protokol. Notatet skal indeholde en
gengivelse af det indberettede og de afgivne forklaringer, der skal protokolleres, medens vedkommende er
til stede. Protokollatet soges affattet saledes, at det kan godkendes af den pagaeldende. Notatet skal endvi-
dere indeholde oplysning om, hvilke bestemmelser der anses overtradt, pa hvilket grundlag dette anses for
bevist og oplysning om afgerelsen."”

I alle forhersnotaterne er der refereret fra de rapporter (indberetninger) som

ligger til grund for sagerne. Af 11 af forhersnotaterne fremgar det desuden at
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der til forheret er fremlagt rapport”. Alle de forherte indsatte har 1 sterre el-

ler mindre omfang forholdt sig til oplysningerne 1 indberetningerne.

Jeg leegger herefter til grund at de indsatte enten ved skriftligt eller mundtligt
referat forud for at afgerelserne blev truffet, blev gjort bekendt med det ind-
berettede, jf. cirkulaerets § 9, stk. 1. De indsatte har endvidere haft lejlighed
til at udtale sig herom, jf. § 9, stk. 2.

Jeg leegger pa denne baggrund til grund at der i alle tilfeelde er sket fornaden partshoring over indbe-

retningerne efter cirkulcerets § 9, stk. 1 og 2, og forvaltningslovens § 19.

Af forhersnotatet s. 27 1 forhersprotokollen fremgar det at den indsatte under
forheret naegtede den tilstaelse (om medvirken til flugtforseg) som han ifel-
ge en indberetning af 26. marts 2000 den samme dag havde aflagt, og oply-
ste at de effekter (egnede til brug i forbindelse med flugtforseg) som ifolge
en visitationsrapport af 26. marts 2000 var blevet fundet pa hans celle, havde
veeret der da han flyttede ind. Af forhersnotatet fremgar det videre at for-
herslederen pa den baggrund havde samtaler med dels den faengselsfunktio-
ner som indberettede forholdet, dels den feengselsfunktionaer som havde vi-
siteret den indsattes celle for han flyttede ind. Den indsatte blev herefter
(mundtligt) foreholdt forklaringen som den indberettende funktionaer havde
afgivet, mens den anden funktionzrs forklaring (sa vidt ses) ikke blev fore-

lagt den indsatte for der blev truffet afgerelse 1 sagen.

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvorfor den indsatte ikke blev orienteret om begge vidneforklarin-
ger og dermed ikke fik lejlighed til at udtale sig om dem, jf. ovenncevnte cirkulceres § 9, stk. 1 og 2, og

forvaltningslovens § 19.
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Jeg bemerker 1 den forbindelse at der efter forvaltningslovens § 19 alene
skal ske partshering over de pagaldende oplysninger hvis de “er til ugunst
for den pagzldende part og er af vasentlig betydning for sagens afgerelse”,
og at der 1 bevisbedemmelsen 1 sagen (tilsyneladende) ikke er lagt vaegt pa

den vidneforklaring som (sa vidt ses) ikke blev foreholdt den indsatte.

Da det 1 forhersnotaterne 1 alle tilfzelde afslutningsvis er angivet pa hvilket
tidspunkt forherene sluttede, leegger jeg endvidere til grund at de indsatte har
veeret til stede (ogsa) mens afgerelsen blev truffet, jf. cirkulaerets § 9, stk. 2.

7.1.5.
Alle afhegringer skal overvares af et vidne, jf. disciplinerstrafcirkulerets § 9,
stk. 3, og det skal af forhersprotokollen med navn og titel fremga hvem der

har fungeret som vidne, jf. vejledningens pkt. 10.

Dette er angivet i samtlige tilfeelde.

Den funktionzr der har foretaget indberetningen, eller andre der har varet
involveret 1 forholdet, ma ifelge vejledningens pkt. 8 ikke fungere som vidne
1 sagen. Er der ikke andre personalemedlemmer til stede, ber forheret udset-
tes medmindre den indsatte ensker forheret gennemfort, eller sarlige om-

stendigheder taler imod en udsettelse af forharet.

1 samtlige sager var vidnet forskelligt fra indberetteren eller andre der havde veeret involveret i forhol-

det.
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7.1.6.
Der er 1 alle sager gjort notat om disciplinersagens gennemforelse, jf. cirku-

leerets § 9, stk. 4, 1. punktum.

7.1.6.1.

Nearmere regler om den protokol der skal anvendes efter denne be-
stemmelse, findes i disciplinerstrafvejledningens pkt. 10. Heraf
fremgar det at kravet om en "serlig protokol" kan opfyldes ved at
anvende et ringbind under forudsatning af at der sker fortlebende
sidenummerering. Hvis en side ikke er helt udfyldt, ber det ifolge

vejledningen markeres med en lodret streg fra sidste satning og si-

den ud.

De fire forher er noteret pa serskilte sider og skrevet pa maski-

ne/pc, og jeg gar ud fra at de herefter er indsat 1 ringbind.

Der er foretaget fortlobende, handskreven nummerering af siderne 1
forhersprotokollen (ringbindet). Siderne i de enkelte forher indgar

saledes 1 den fortlgbende nummerering.

I forbindelse med min inspektion af Arresthuset 1 Herning har di-

rektoratet efter forespargsel fra mig udtalt folgende:

2

Det er direktoratets opfattelse, at kravet om fortlebende paginering ikke kan opfyldes ved nummerering
af det enkelte forhersudskrift. Baggrunden for kravet om fortlebende paginering er, at det ber sikres, at
det kan konstateres, at der ikke er bortkommet/fjernet sider fra den anvendte protokol, og dette sikres
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ikke ved den foretagne nummerering, som ikke angiver, hvor mange sider den enkelte forhersudskrift
bestar af.

Direktoratet har over for arresthuset tilkendegivet, at den foretagne nummerering for fremtiden ber
suppleres med fortlebende paginering af de enkelte sider.

Jeg har meddelt Direktoratet for Kriminalforsorgen at jeg er enig
med direktoratet 1 at der skal foretages fortlabende nummerering af

samtlige sider 1 forhersprotokollen.

Ved den fremgangsmade som Arresthuset i Ronne anvender, foretages der en fortlobende nummerering

af samtlige sider i forharsprotokollen. De fastsatte krav herom er sdaledes opfyldt.

Bortset fra forhersnotatet 1 forhersprotokollen, s. 5 og 6 er der 1 alle
tilfelde efter den sidste satning foretaget markering med forst en
vandret streg og derefter en diagonal streg pa ikke helt udfyldte si-
der.

Idet de vandrette og diagonale streger tjener samme formal som en lodret streg, og idet jeg gar ud fra
at sagen uden streger er udtryk for et enkeltstaende tilfcelde, foretager jeg mig ikke mere i den anled-

ning.

Efter vejledningens pkt. 10 skal dato for indberetningen og ovrige
dokumenter der fremlaegges til protokollen, tydeligt fremga af pro-
tokollen.
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1 alle sager er der forholdt i overensstemmelse hermed.
Det skal efter vejledningens pkt. 10 endvidere fremga af protokol-
len om den indsatte har godkendt gengivelsen af sin forklaring.
I alle sager er det anfort at den indsatte har godkendt sin forklaring.
I sagen 1 forhersprotokollen, s. 27ff er det dog ikke angivet om den
indsatte har godkendt den forklaring som han afgav i den sidste del
af forheret, som blev udsat med henblik pa at indhente yderligere

oplysninger.

Dette burde have fremgaet.

I to af sagerne er det anfort at forklaringen blev oplast og godkendt.

Idet jeg gar ud fra at det i forhorsprotokollen anforte om at de indsatte har godkendt deres forklarin-

ger, er udtryk for at de indsatte efter at have faet gengivet/refereret deres forklaringer tilkendegav at

forklaringerne som refereret kunne godkendes, har jeg ikke nogle bemcerkninger til dette sporgsmal.

Derudover skal protokollen underskrives af forherslederen.

Der er forholdt i overensstemmelse hermed i alle sagerne.
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Efter vejledningens pkt. 10 ber vidnets godkendelse af protokollens
indhold endvidere fremga af protokollen, eventuelt ved vidnets un-

derskrift.

Kun 1 én af de 12 sager (forhersprotokollen, s. 31) har vidnet skre-
vet under. Derudover fremgar vidnets godkendelse ikke af nogen af

sagerne.

Dette ma jeg anse for beklageligt. Jeg henstiller at arresthuset i fremtiden vil sorge for at vidnets god-

kendelse fremgar af protokollen.

7.1.6.2.

Ifolge vejledningens pkt. 9 skal notatet indeholde "en begrundelse,
der opfylder kravene i forvaltningslovens § 24", dvs. de krav der
gelder for indholdet af begrundelser for skriftlige afgorelser.

Notatet (begrundelsen) skal for det forste indeholde oplysninger om
de faktiske omstendigheder der er tillagt betydning for afgerelsen,
herunder en gengivelse af det indberettede og de afgivne forklarin-

ger, jf. pkt. 9, 1. pind.

I alle forhersnotaterne er der en gengivelse af det indberettede og de
afgivne forklaringer. I sagen 1 forhersprotokollen, s. 31 som vedror-
te udeblivelse fra udgang, stammer oplysningerne om udeblivelsen
fra to degnrapporter. Disse rapporter har jeg ikke modtaget kopi af.
Jeg gar dog ud fra at det gengivne er 1 overensstemmelse med ind-

holdet af de pagaldende degnrapporter.
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For det andet skal det fremga af notatet hvad der anses for bevist og
ikke bevist, og hvad der 1 bevisbedommelsen er lagt vaegt pa, jf. cir-
kulaerets § 9, stk. 4, sidste punktum, og vejledningens pkt. 9, 2. og
3. pind.

Tre af sagerne (forhersprotokollen, s. 9, 17 og 31) vedrerer udebli-
velse fra udgang hvor der ikke var spergsmal om bevisbedemmelse
for sa vidt angar selve udeblivelsen, der var umiddelbart konstater-
bar. Det vil saledes med hensyn til angivelse af bevisgrundlaget vee-
re tilstraekkeligt at henvise hertil. Det har arresthuset gjort ved at
henvise til rapporterne hvori bl.a. tidspunkterne for de indsattes
udeblivelse og returnering til arresthuset er anfert. Alle de tre ind-

satte erkendte 1 gvrigt udgangsmisbrug.

I flere af de @vrige sager (forhersprotokollen, s. 5, 11, 19, 21 og 23)
erkendte de indsatte (ligeledes) de pagaldende forhold.

Den indsattes erkendelse indebarer at nermere bevisforelse ikke er
forngden, men der skal fortsat ske en bevisbedemmelse. Det vil dog
veere tilstraekkeligt at henvise til at den indsatte har erkendt forhol-
det.

I sagerne er der henvist til de fremlagte rapporter og den indsattes

egen forklaring.

Efter min opfattelse vil det veere mest korrekt udtrykkeligt at angive at den indsatte har erkendt” for-
holdet, i stedet for at henvise til den indsattes forklaring”, som kan indeholde (og ofte indeholder)

mere end en erkendelse.
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I sagen 1 forhersprotokollen, s. 13 erkendte den indsatte besiddelse
af en tilvirket hashvandpibe mens han benagtede kendskab til en
lille klump hash som ved visitation var fundet pa hans celle. For-
horslederen lagde den indsattes forklaring til grund og fandt det sa-
ledes ikke bevist at hashklumpen tilherte indsatte, hvilket 1 overens-

stemmelse med vejledningen fremgar af forhersnotatet.

Sagen 1 forhersprotokollen, s. 15 vedrerte besiddelse af 11,27 g
hash som blev fundet ved en rectalundersogelse af indsatte. Af for-
hersnotatet fremgar det at rectalunderseggelsen blev foretaget umid-
delbart efter at den indsatte havde haft besgg pa grund af mistanke
om indsmugling. Den indsatte havde under forheret ikke nogle
kommentarer til det 1 notatet refererede forleb og afgav ikke nogen
forklaring. Der blev ikke foretaget nogen bevisbedemmelse af hvor-
dan den indsatte var kommet 1 besiddelse af den pageldende mang-
de hash. Imidlertid blev den indsatte bl.a. ikendt besggs- og brev-
kontrol. Samtidig blev der fastsat narmere retningslinier for hyp-
pigheden af besog, den tidsmaessige udstraekning af besgg og den
indsattes adgang til toilet under beseg. Hvilke faktiske forhold/op-
lysninger der er lagt til grund for disse beslutninger, fremgar ikke

udtrykkeligt af forhersnotatet.

For sa vidt angar de ncevnte foranstaltninger, er begrundelsespligten efter min opfattelse ikke opfyldt.

Dette er beklageligt.

Af forhersprotokollen, s. 25 fremgar det at den indsatte 1 forbindel-

se med en visitation — hvor der pa hans person blev fundet en
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mangde hash og nogle tabletter samt pa hans celle et hashpibeho-
ved — til indberetteren forklarede at han havde haft det hele med ved
indsettelsen. Under forheret forklarede den indsatte derimod at det
fundne hash og tabletterne var noget som han havde fundet 1 et
stykke sebe som han inden indsattelsen havde faet foraeret af nogle
venner, og at han saledes ikke ved indsezttelsen havde veret klar
over besiddelsen af de ulovlige effekter. Samtidig forklarede den
indsatte at han ikke kendte noget til hashpibehovedet. Af bevisbe-
demmelsen fremgar det at forherslederen ”pa baggrund af ovensta-
ende” ansa det for bevist at den indsatte havde veret 1 besiddelse af

hash og tabletter, og derfor traf beslutning om enrumsanbringelse.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at det alene er besiddelsen af de
pagzldende effekter, og ikke sporgsmalet om hvorvidt den indsatte
var klar over indsmuglingen af effekterne, som er er lagt til grund
for afgarelsen. Jeg gar endvidere ud fra at forherslederen ikke ansa

besiddelsen af hashpibehovedet for bevist.

I overensstemmelse med vejledningen burde det i forhorsnotatet udtrykkeligt have veeret anfort ogsa
hvad forherslederen ikke ansa for bevist, herunder (i givet fald) forscetlig indsmugling af hash og tab-

letter samt besiddelsen af hashpibehovedet.

I sagen vedrerende et flugtforseg fremgar det af forhersprotokollen,
s. 27 at den indsatte 1 forbindelse med en visitation — hvor der pa
hans celle blev fundet et metalrer tilvirket som mejsel, en svensk-
negle og en tilvirket vandpibe — til personalet som foretog visitatio-

nen, havde erkendt at han sammen med en medindsat havde med-
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virket til flugtforseg. Den indsatte have 1 den samme forbindelse
vist gemmestedet for en nedstryger. Under forheret forklarede den
indsatte at hashvandpiben ikke var hans. Videre forklarede den ind-
satte at han havde fundet den tilvirkede mejsel pa en celle som han
tidligere beboede, og at han havde medbragt den derfra. Om
svenskngglen og nedstrygeren forklarede den indsatte at genstande-
ne havde ligget pa hans celle da han flyttede ind. Den indsatte nag-
tede medvirken til flugtforseg og anforte at indberetteren matte ha-

ve misforstaet hans tidligere forklaring.

Forherslederen havde herefter en samtale med en faengselsfunktio-
ner (herefter kaldet FF 1) som 1 sin tid havde visiteret den indsattes
celle inden han flyttede ind. FF 1 oplyste at de pagzldende gen-
stande ikke var pa cellen da den indsatte flyttede ind. Videre havde
forherslederen en samtale med den indberettende faengselsfunktio-
ner (herefter kaldet FF 2) over for hvem den indsatte havde erkendt
besiddelsen af effekterne og flugtforseget. FF 2 henholdt sig til rap-
porten som la til grund for forheret. Videre oplyste FF 2 at den ind-
satte 1 samme forbindelse havde oplyst at han havde fortrudt flugt-
forseget, og at den indsatte havde oplyst at han ikke havde afleveret

veaerktejet fordi han maske altid senere kunne fa brug for det.

Forherslederen foreholdt herefter FF 2’s forklaring for den indsatte.
Den indsatte fastholdt den forklaring som han tidligere havde afgi-

vet under forheret. Af bevisbedemmelsen fremgar folgende:
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2

Under henvisning til rapporten samt [FF 2’s] forklaring anses det for godtgjort, at indsatte har gjort sig
skyldig 1 overtraedelse af ... ved at forsgge at unddrage sig den fortsatte varetegtsfaengsling.

Der foretages ikke yderligere for sa vidt angar det at indsatte er indberettet for overtraedelse af .... ved
at veere fundet 1 besiddelse af remedier til brug for hashrygning.

2

Forherslederen tilsidesatte saledes den indsattes forklaring for sa
vidt angik flugtforseget, og lagde 1 stedet vaegt pa rapporten og FF

2’s supplerende forklaring.

Efter min opfattelse er der foretaget en tilstreekkelig bevisforelse og bevisbedommelse vedrorende dette
sporgsmal. Forhorslederen kunne have angivet den foretagne afvejning ved udtrykkeligt at anfore at
hun pa grund af nogle bestemte forhold mente at FF 2’s forklaring var mere sandsynlig end den indsat-

tes, som hun derfor tilsidesatte.

Det fremgar ikke om baggrunden for at forherslederen ikke valgte
at foretage videre vedrorende spergsmalet om besiddelse af ryge-
remediet, var at hun ikke ansa besiddelsen for bevist idet hun lagde
den indsattes forklaring til grund, eller om hun opgav sagen af an-

dre arsager.

Det burde i henhold til vejledningen have fremgdaet om besiddelsen af rygeremediet ansas for bevist

eller ikke bevist.
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For det tredje skal notatet indeholde oplysninger om hvilke bestem-
melser der anses for overtradt — med angivelse af loven, bekendt-
gorelsen eller cirkuleret samt ved pracis angivelse af §, stk., litra
eller nr. etc., jf. cirkulerets § 9, stk. 4, sidste punktum, og vejled-
ningens pkt. 9, 4. pind. Det er 1 den forbindelse anfort at det 1 sager
vedrerende indtagelse af euforiserende stoffer vil vere tilstraekke-
ligt at henvise til lov om euforiserende stoffer uden at henvise til bi-
laget til bekendtgerelsen om euforiserende stoffer idet det ikke 1 alle

tilfeelde er muligt at fastsla arten af indtagne stoffer.

I sagerne 1 forhersprotokollen, s. 5, 11, 13, 19, 21 og 23 er det angi-
vet at de indsatte har overtradt fuldbyrdelsesbekendtgerelsens § 19,
stk. 3, og 1 et tilfelde den tilsvarende bestemmelse 1 varetegtsbe-
kendtgerelsens § 18, stk. 3, jf. arresthusets husorden, ved at vare 1
besiddelse af hash og/eller remedier til rygning af hash og 1 et til-
feelde tillige medicin. I sagen 1 forhersprotokollen, s. 25 er det angi-
vet at den indsatte har overtradt bl.a. fuldbyrdelsesbekendtgarelsens
§ 19, stk. 3 (arresthusets orden og sikkerhed), ved at vere 1 besid-
delse af 11 g hash og otte tabletter.

§ 19, stk. 3, 1 fuldbyrdelsesbekendtgerelsen og § 18, stk. 3, 1 vare-
taegtsbekendtgerelsen angiver at de indsatte skal overholde de be-
stemmelser som institutionens leder har fastsat af ordens- og sik-
kerhedshensyn. De indsatte kan ikke overtraede disse bemyndigel-
sesbestemmelser, men alene de bestemmelser som institutionen har
fastsat efter disse bestemmelser. Der skal derfor ogsa henvises til de

herefter fastsatte bestemmelser. Henvisningen skal vere praecis.
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Arresthuset har ikke precist angivet hvilke bestemmelser 1 husor-
denen der anses for overtradt. I sagen s. 25 1 forhersprotokollen
henvises endvidere blot til arresthusets orden og sikkerhed og sale-

des ikke til konkrete bestemmelser 1 husordenen eller andre steder.

Af husordenen (som jeg leegger til grund er den sakaldte ”Vejled-
ning vedrerende ophold i Renne Arrest”) fremgar det imidlertid hel-
ler ikke at besiddelse af effekter som de pagaldende er ulovlig.
Husordenens/vejledningens pkt. 20 lyder séaledes:

”Visitation: Din celle og ejendele vil blive undersggt bade ved indsattelse og 1 dagligdagen, og du vil
ogsa bliv undersogt ved besgg. Det understreges desuden at det er forbudt at indtage, besidde eller fa-
brikere alkohol og ligeledes remedier til fremstilling af alkohol, det er ogsa ulovligt at producere ryge-
remedier til hash eller lignende. Overtradelse vil medfere disciplinerstraf.”

Heller ikke blandt det gvrige materiale som jeg har modtaget fra ar-
resthuset, er der udtrykkelige regler der forbyder besiddelse og ind-

tagelse af hash eller andre euforiserende stoffer.

Af den rapport som Direktoratet for Kriminalforsorgens interne rej-
seinspektion afgav 1 oktober 1998 om besgg af Arresthuset 1 Ronne

den 10. juni 1998, fremgar under pkt. 11.1. s. 11 folgende:

2

Rejseinspektionen anbefalede, pa baggrund af arresthusets disciplinaersager, at det af folderen klart
fremgar at det ikke er tilladt at besidde og/eller tilvirke alkohol i arresthuset samt at besiddelse og/eller
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tilvirkning af alkohol og/eller fund af rygeremedier til brug ved hashrygning, vil kunne medfere en
disciplinaerstraf af strafcelle eller bede.

2

Jeg henstiller at arresthuset nu i husordenen far tilfojet at ogsa indtagelse og besiddelse af hash eller
andre euforiserende stoffer som ikke er ordineret af en leege, er ulovlig. Jeg beder om underretning nar
det er sket. Jeg gar endvidere ud fra at arresthuset herefter i fremtiden vil foretage en mere preecis an-

givelse af de bestemmelser (i husordenen) der anses for overtradt, jf. vejledningens pkt. 9, 4. pind.

I fire af de ovennavnte sager (forhersprotokollen, s. 13, 19, 21 og
31) er det tillige korrekt anfort at de indsatte ved de navnte besid-
delser har overtradt fuldbyrdelsesbekendtgorelsens § 19, stk. 2, eller
den tilsvarende bestemmelse 1 varetagtsbekendtgerelsens § 18, stk.

2, jf. lov om euforiserende stoffer.

Ogsa 1 to af de sager som endte med enrumsanbringelse (forhers-
protokollen, s. 15 og 25), er der korrekt henvist til at de indsatte ved
besiddelse af hash har overtradt fuldbyrdelsesbekendtgerelsens §

19, stk. 2, jf. lov om euforiserende stoffer.

I den sidste (forhersprotokollen, s. 27) af de tre sager som endte
med enrumsanbringelse, har arresthuset korrekt henvist til vare-
teegtsbekendtgerelsens § 35, stk. 1, sidste led. Bestemmelsen inde-
holder for unddragelsestilfeldes vedkommende retsgrundlaget bade

for den overtradte bestemmelse og sanktionen.
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I sagen 1 forhersprotokollen, s. 11 er det anfert at den indsatte har
overtradt “fuldbyrdelsesbekendtgoarelsen § 20, jfr. § 6 1 effektcirku-

leeret ved at ha’ varet 1 besiddelse af en mobiltelefon.”

Dette er en forkert henvisning. Den korrekte hjemmelsangivelse er fuldbyrdelsesbekendtgorelsens § 20,
Jf- effektcirkulcerets (Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulcere af 17. december
1980 med senere cendringer om de indsattes adgang til udlevering af egne effekter mv. og anvendelse

af penge) § 6a, stk. 3, jf- stk. 1, 2. punktum.

Notatet skal endelig for det fjerde indeholde en pracis angivelse af
hjemlen for den reaktion (straf eller anden foranstaltning) som dis-
ciplinersagen resulterer 1 (lov, bekendtgerelse, cirkulere, §, stk.,

litra eller nr. etc.), jf. vejledningens pkt. 9, 5. pind.

Hjemlen for ikendelse af disciplinaerstraf findes 1 straffelovens § 47
og fuldbyrdelsesbekendtgerelsens § 33, 1.-3. pind, for sa vidt angar
afsonere, og 1 retsplejelovens § 775, stk. 1, og varetegtsbekendtge-
relsens § 35, stk. 1, 1.-3. pind, for sa vidt angér varetaegtsarrestan-

ter.

Der ma saledes 1 sager der udmunder 1 en disciplinarstraf, henvises
til fuldbyrdelsesbekendtgerelsens § 33 eller varetagtsbekendtgorel-
sens § 35, stk. 1.

Hvis sagen ikke munder ud 1 en disciplinerstraf, men 1 en anden
foranstaltning (f.eks. enrumsanbringelse), ma der henvises til det re-

levante retsgrundlag for denne foranstaltning.
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For s vidt angér sager der udmunder 1 en disciplingrstraf, har Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen 1 forbindelse med min inspektion
af Arresthuset 1 Herning tilkendegivet at kravet 1 vejledningen om at
notatet skal opfylde forvaltningslovens § 24, ogsa omfatter angivel-
se af disciplinerstrafcirkuleererne for henholdsvis indsatte og vare-
teegtsarrestanter, herunder reglerne om udmaling af disciplinerstraf-
fen 1 cirkulerets §§ 2 (for sa vidt angar bade) og 3 (for sa vidt angar

strafcelle).

Jeg tog det af direktoratet oplyste til efterretning.

I sagerne 1 forhersprotokollen, s. 5, 11, 19, 21 og 23 hvor alle de
indsatte blev ikendt strafcelle for besiddelse af hash og/eller reme-
dier til rygning af hash og 1 et tilfzlde tillige medicin, er der henvist
til § 33 1 fuldbyrdelsescirkularet.

I sagerne 1 forhersprotokollen, s. 9, 17 og 31 hvor de indsatte 1 for-
bindelse med udgang udeblev fra fortsat strafudstaelse, er der lige-
ledes henvist til § 33 1 fuldbyrdelsescirkuleret.

For at henvisningerne er helt preecise, skulle der have veeret henvist til 2. pind for sa vidt angar besid-
delsen af ulovlige effekter, og til 3. pind for sa vidt angar udgangsmisbruget/unddragelsen af den fort-

satte strafudstaelse.

I sagen 1 forhersprotokollen, s. 5 hvor den indsatte blev ikendt be-
tinget strafcelle og bede, er der henvist til ”disciplinercirkuleret §

1-3”.
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Den preecise hjemmel i disciplincerstrafcirkulceret for ikendelse af bode og strafcelle er § 1, stk. 1, 2.

punktum.

I de ovrige sager hvor der blev ikendt disciplinerstraffe (1 alle til-
feelde af strafcelle), er der korrekt henvist til reglerne om udmaling

af straffen 1 disciplinerstrafcirkulaerets § 3.

I sagen 1 forhersprotokollen, s. 13 hvor den pagaldende varetagts-
arrestant fik en advarsel, er der korrekt henvist til hjemmelsgrund-

laget 1 vareteegtsbekendtgerelsens § 38, stk. 2.

I to af de tre sager om misbrug af udgang (forhersprotokollen, s. 9
og 31) er der dels korrekt henvist til straffelovens § 46, stk. 2, og
strafberegningscirkularets (cirkulaere af 29. juni 1973 med senere
endringer om beregningen af frihedsstraf og om forhold der midler-
tidigt afbryder straffuldbyrdelsen) § 8, stk. 2, for sa vidt angar tilleeg
af den tid som de indsatte havde unddraget sig for strafudstaelsen,
dels anfort at “safremt der senere skal tages stilling til en evt. ud-
gang, vil dette misbrug blive taget med 1 arresthusets overvejel-
ser/sagsbehandling.” Sidstnavnte folger af udgangscirkulerets (Ju-
stitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 18.

marts 1986 om udgang til indsatte) § 4, stk. 1, jf. stk. 3.

I sagen 1 forhersprotokollen, s. 17 er der ikke gjort opmaerksom pa

misbrugets eventuelle fremtidige betydning.



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 63

For sa vidt angar misbrugets betydning for eventuelle fremtidige tilladelser til udgang, havde kravet
om preecisering veeret fuldstendig opfyldt ved en henvisning til udgangscirkulcerets § 4, stk. 1, jf- stk. 3.
Ogsa i sagen om udgangsmisbrug i forhorsprotokollen, s. 17 burde der have veeret henvist til konse-

kvensen for eventuelle fremtidige udgange og bestemmelserne herom i udgangscirkulceret.

I sagerne 1 forhersprotokollen, s. 15, 25 og 27 som endte med en-
rumsanbringelse, er der korrekt henvist til de relevante bestemmel-

ser 1 enrumscirkuleret.

I sagen 1 forhersprotokollen, s. 15 blev den indsatte ud over en-
rumsanbringelse ikendt brev- og besggskontrol. I forhersprotokol-
len er der henvist til cirkuleeret om brevveksling og besgg (Justits-
ministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 18. de-
cember 1980 om adgang til brevveksling og besag mv.), §§ 5 og
19. Samtidig fremgar det at den indsatte blev orienteret om at hans
breve ville blive lest af arrestforvareren, og at hans beseg ville bli-

ve overvaret af en fangselsfunktionaer.

For at henvisningerne er tilstreekkeligt preecise, skulle der have veeret henvist til §§ 3, stk. 1, og 19, stk.

1, 2. punktum, i det ncevnte cirkulcere.

7.1.7.

Af vejledningens pkt. 4 fremgar det at der ved et forhers begyndelse skal
vejledes om fem narmere opregnede rettigheder. Det drejer sig om retten til
at lade sig bista af andre, retten til aktindsigt 1 sagsakterne, retten til at udtale

sig inden der treeffes afgorelse, retten til ikke at godkende forherslederens re-
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ferat af sin forklaring og retten til at fa udleveret kopi af notatet om discipli-
narsagen. Det skal efter vejledningens pkt. 9, 7. pind, fremga af notatet 1

forhersprotokollen hvad den indsatte er vejledt om.

I alle tilfelde er den indsatte vejledt om:

... sine rettigheder, herunder retten til at lade sig bista af andre, retten til aktindsigt, ret men ikke pligt
til at udtale sig, retten til ikke at godkende referatet samt retten til at fa en kopi heraf.”

Den anvendte formulering fremstar som om den indsatte alene er vejledt om at han kan fa en genpart
af referatet af sin forklaring, jf. konteksten til ordet "heraf”. Den indsatte har ret til at fa en kopi af

hele notatet om disciplincersagen.

Idet jeg gar ud fra at arresthuset i fremtiden vil give udtrykkelig vejledning om retten til at fa kopi af
hele notatet, og at (standard)teksten i forhorsnotatet rettes til, foretager jeg mig ikke mere vedrorende

dette forhold.

7.1.8.

Efter fuldbyrdelsesbekendtgerelsens § 28, stk. 2, vareteegtsbekendtgerelsens
§ 29, stk. 2, og vejledningens pkt. 13 skal den indsatte vejledes om klagead-
gangen til Direktoratet for Kriminalforsorgen. I vejledningens pkt. 13 er det
angivet at den indsatte skal vejledes om adgangen til at klage over (bade)
"sagens behandling og afgerelse". Det er samtidig angivet at den indsatte ber

opfordres til at sende en eventuel klage gennem anstalten.
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I alle forherssager er der “orienteret om at sagen kan indbringes for Direkto-
ratet for Kriminalforsorgen”. Den indsatte ses dog ikke samtidig at vaere ble-

vet opfordret til at sende en eventuel klage gennem arresthuset.

Idet jeg gar ud fra at arresthuset i fremtiden er opmeerksom pa dette forhold, foretager jeg mig ikke

mere vedrorende dette punkt.

7.1.9.
Efter vejledningens pkt. 11, sidste afsnit, skal den indsatte orienteres om en
eventuel politianmeldelse af det indberettede. Om denne orientering skal der

gores notat 1 journalen eller 1 forhersprotokollen.

Der er sket politianmeldelse 1 to af sagerne (forhersprotokollen, s. 15 og 25).
I begge sager fremgéar det af forhersprotokollen at der er sket politianmeldel-

se, og at den indsatte er gjort bekendt hermed.

I begge sagerne er det 1 forhersprotokollen anfert at den “Indsatte er oriente-
ret om at undertegnede ikke vil foretage en egentlig athering af ham, da han
er politianmeldt og det er politiet der efterforsker sagen.” Begge de indsatte

blev anbragt 1 enrum 1 henhold til enrumscirkularets § 2, stk. 2, nr. 3.

Jeg beder arresthuset om at oplyse nermere om meningen med og baggrunden for at de indsatte blev

gjort bekendt med at der ikke ville blive foretaget en “egentlig afhoring”.
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7.1.10.

Regler om konfiskation over for afsonere findes 1 straffelovens § 47, stk. 3.
Herefter kan der ske konfiskation af genstande som er ulovligt indfert, er-
hvervet eller tilvirket 1 anstalten, medmindre genstandene tilherer nogen som
ikke er ansvarlig for det ulovlige forhold. Procedurereglerne for behandling
af disciplinzrsager finder ogsa anvendelse 1 forbindelse med konfiskation, jf.
fuldbyrdelsesbekendtgerelsens § 37 og disciplinarstrafvejledningens pkt. 12,
4. afsnit.

For varetegtsarrestanter findes reglerne om konfiskation 1 retsplejelovens §

931, stk. 5, jf. bekendtgerelse nr. 850 af 27. oktober 1993 om udenretlig ved-

tagelse af konfiskation. Det folger heraf at der kan ske konfiskation af neer-
mere angivne genstande, herunder euforiserende stoffer og genstande der
benyttes eller er bestemt til at benyttes ved indtagelse af sddanne stoffer, hvis
den pagaldende administrativt vedtager det. Hvis den pagaldende ikke vil
vedtage konfiskation, ma genstandene overdrages til politiet med henblik pa
eventuel beslaglaeggelse, jf. vejledningens pkt. 12. Effekter der ikke er om-
fattet af bekendtgerelsen, men som det ikke er tilladt at have 1 institutionen
(f.eks. spiritus), er der ikke hjemmel til at konfiskere, men de kan henlaegges
pa depot indtil lgsladelsen.

(Jeg forstar det sadan at formuleringen "omfattet af bekendtgerelsen" sigter
til typer af effekter der er opregnet 1 bekendtgerelsen. Jeg henviser til at be-
kendtgerelsen ikke finder anvendelse for de opregnede effekter hvis der 1 sa-
gen kan blive spergsmal om hgjere straf end bade eller hefte, jf. § 1 1 be-
kendtgerelsen.)
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Ved konfiskation af euforiserende midler geelder endvidere de sarlige regler
1 Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgens cirkulere af 18.
marts 1994 med senere @ndringer om fremgangsmaden med hensyn til kon-
fiskation af euforiserende midler der findes 1 kriminalforsorgens anstalter og

arresthuse.

Jeg kan til orientering for arresthuset oplyse at jeg 1 forbindelse med min in-
spektion af Arresthuset 1 Nakskov bad Direktoratet for Kriminalforsorgen
om en udtalelse om hvorvidt en anstaltsleder/arrestinspekter har kompetence
til at treeffe afgerelse om konfiskation efter det ovennavnte cirkulere af 18.
marts 1994, jf. § 1, 1. punktum, 1 bekendtgerelse nr. 850 af 27. oktober 1993,
eller hvorvidt en sadan afgerelse alene henhgrer under politiet. I cirkuleret
er det indledningsvis anfert at "De afgerelser, der traeffes efter nedenstaende
regler, foretages af anstaltslederen/arrestinspekteren, eller den han bemyndi-
ger hertil." Under pkt. 1 1 cirkulaeret er det anfort at "Afgerelse om konfiska-
tion af euforiserende midler hos ... varetegtsfaengslede, foretages 1 overens-
stemmelse med reglere 1 ... § 931, stk. 5, 1 Lov om Rettens Pleje samt Ju-
stitsministeriets bekendtgerelse af 27. oktober 1993 om udenretlig ved-
tagelse af konfiskation." I § 1, 1. punktum, 1 bekendtgerelsen er det angivet
at der 1 sager 1 hvilke der ikke bliver spergsmal om hgjere straf end bade el-
ler heefte, kan vedtages udenretlig konfiskation af naermere angivne genstan-
de. Jeg har 1 den forbindelse anfort at udtrykket "afgerelse om konfiskation"
efter ordlyden af cirkulaeret af 18. marts 1994 efter min opfattelse ma forstas
som daxkkende den afgerelse der skal treffes vedrerende spergsmalet om
hvorvidt bekendtgerelsen om udenretlig vedtagelse af konfiskation finder
anvendelse — dvs. afgerelsen af hvorvidt der 1 sagen bliver spergsmal om he-

jere straf end bade eller hafte. (Jeg har herved forudsat at bekendtgerelsen 1
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ovrigt finder anvendelse idet der er tale om effekter der er direkte opregnet 1

bekendtgerelsen.)

Direktoratet for Kriminalforsorgen har 1 brev af 16. december 1999 til mig

bl.a. udtalt felgende:

2

Det er direktoratets opfattelse, at afgerelsen af om, hvorvidt bekendtgerelsen om udenretlig vedtagelse
af konfiskation finder anvendelse, henhgrer under anklagemyndigheden/politiet, og at arresthuset sale-
des 1 disse sager skal fungere som ekspeditionskontor for fremsendelse af varetaegtsarrestantens vedta-
gelse til politiet.

Nar det 1 direktoratets cirkulereskrivelse af 18. marts 1994 om fremgangsmade med hensyn til konfi-
skation af euforiserende midler, der findes 1 kriminalforsorgens anstalter og arresthusene er anfort, at de
afgerelser, der treffes efter de pagaldende regler, foretages af anstaltslederen/arrestinspekteren, eller
den han bemyndiger hertil, skal dette saledes forstas sddan, at afgerelserne for sa vidt angar afsonere 1
overensstemmelse med regleme 1 straffelovens § 47, stk. 3, jfr. § 37, jfr. §§ 34-35 1 Justitsministeriet,
Direktoratet for Kriminalforsorgens bekendtgerelse af 21. juni 1973 om fuldbyrdelse af frihedsstraf kan
treeffes af anstaltslederen eller den, han bemyndiger til pa sit ansvar at udeve den disciplinere myndig-
hed. For sa vidt angar varetaegtsfeengslede treeffes de formelle afgorelser af arrestinspekteren i den pa-
geldendes egenskab af politimester.”

Jeg er endvidere bekendt med at Direktoratet for Kriminalforsorgen 1 brev af
28. oktober 1996 til arrestinspektoren ved Arresthuset i Arhus har anfort
bl.a. folgende:

... der rejst spergsmal om hjemmelen til, 1 tilfaelde hvor arrestanten ikke vil give samtykke til konfi-
skation, at inddrage euforiserende stoffer hos varetegtsarrestanter med henblik pa at overdrage disse til
politiet. I den anledning skal direktoratet meddele, at eftersom besiddelse af euforiserende stoffer er
strafbart, kan inddragelse af disse ske 1 medfor af retsplejelovens § 825, stk. 1, 3. pkt. Af § 825, stk. 1,
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4. pkt., fremgar det, at genstande, som er beslaglagt 1 medfer af den naevnte bestemmelse, uopholdeligt
skal afleveres til politiet™.

Jeg tog det af direktoratet oplyste og anforte til efterretning.

Der er 1 fem tilfaelde (forhersprotokollen, s. 5, 11, 19, 21 og 23) hos personer
som udstod fengselsstraf (afsonere), fundet ulovlige rygeremedier 1 form af
“vandpiber”. I tre af disse tilfelde blev der endvidere fundet "hashmix™. I al-
le tilfzeldene er det 1 forhersprotokollen med korrekt henvisning til straffelo-
vens § 47, stk. 3, angivet at de fundne effekter konfiskeres med henblik pa

destruering.

I et af disse tilfzlde (forhersprotokollen, s. 11) blev der endvidere fundet en
mobiltelefon, et rygehoved og nogle tabletter (i alt ni). I forhersnotatet er det
anfort at disse effekter “henlaegges pa indsattes depot til udlevering ved los-

ladelsen.”

I sagen 1 forhersprotokollen, s. 13 der vedrerte en varetaegtsarrestant, blev en
vandpibe konfiskeret med henblik pa destruering. Det fremgar ikke om arre-
stanten “vedtog” konfiskationen. Der er heller ikke henvist til retsgrundlaget

for den trufne afgorelse om konfiskation.

Dette er beklageligt. Jeg henleder arresthusets opmeerksomhed pa det ovenfor beskrevne retsgrundlag
for konfiskation af genstande fra varetegtsarrestanter. Herudover foretager jeg mig ikke mere i den

anledning.
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I de to sager hvor der skete politianmeldelse (forhersprotokollen, s. 15 og
25), blev de ved henholdsvis rectalundersogelse og visitation fundne effekter

overgivet til politiet.

7.1.11.

Efter fuldbyrdelsesbekendtgerelsen § 34, stk. 1, og varetaegtsbekendtgorel-
sens § 36, stk. 1, er den disciplinere myndighed hos institutionens leder eller
den han bemyndiger til pa sit ansvar at udeve den. Efter fuldbyrdelsesbe-
kendtgerelsen § 34, stk. 1, 2. punktum, omfatter den ikke adgang til at pa-
kende forhold der vedrerer tiden hvor den indsatte endnu var undergivet reg-
lerne for varetaegtsfeengslede, eller tidsrum under strafudstaelsen hvor den
indsatte er udleveret til politiet. Efter stk. 2 er den disciplineere myndighed
ophavet under den indsattes fraver fra institutionen hvis straffuldbyrdelsen
anses for afbrudt. Overfores den indsatte til fortsat strafudstaelse 1 anden an-
stalt eller arresthus, overgar den disciplinaere myndighed dertil, jf. § 34, stk.
4. For varetaegtsarrestanter gaelder tilsvarende at den disciplinere myndighed
overgar hvis en varetegtsarrestant overfores til fortsat varetegtsfeengsling 1

et andet arresthus eller en anstalt, jf. vareteegtsbekendtgerelsens § 36, stk. 3.

Den disciplineere myndighed ses ikke delegeret 1 arresthusets interne regel-

samling.

I alle sager er det arrestforvareren der har truffet afgerelse om ikendelse af

disciplinaerstraf.



