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Retten i Glostrup

KENDELSE

afsagt den 8. september 2005

S 142/2005
Direktoratet for Kriminalforsorgen
- mod '

cpr. nr. RIS

Statsfeengslet i Vridsloselille
Egon Olsensvej 39
2620 Albertslund.

Denne sag drejer sig om prevelse af et afslag pd provelesladelse, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 112, nr. 6 og straffelovens § 38.

Den 9. december 2004 traf Direktoratet for Kriminalforsorgen afgerelse om,
at W ikke kunne loslades pd prove efter udstéelse af 2/3 straf.

SR -1 den 14. december 2004 anmodet om, at sagen blev ind-
bragt for retten, der har modtaget sagen den 18. januar 2005.

Retten har beskikket advokat for I EG_G_—-

Parternes pastande.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har principalt pastéet afgerelsen af 9. de-
cember 2004 stadfzstet, subsidizrt at sagen hjemvises med henblik pé fast-

seettelse af vilkar.
SEEEEERERES - nedlagt pastand om, at han provelgslades.

Sagen er behandlet mundtligt. Der er afgivet forklaring af (RIS

i Sagens oplysninger.

Ved Retten i Lyngbys dom af 11. oktober 2001 blev {NNNEENRES st:affet
med fengsel i 5 4r for bl.a. roveri af serlig farlig karakter efter straffelovens
§ 288, stk. 2, if. stk. I, nr. 1 og overtreedelse af vabenloven. Straffen var en
fxllesstraf, der omfattede en reststraf pd 247 dage fra en prevelgsladelse den

$0. marts 2000. SSNESSEP o under sagen frihedsbergvet fra den 15. o
august 2001.

Han var tidligere straffet ved @stre Landsrets ankedom af 17. februar 1999
med fengsel i 2 &r for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. Han blev
prevelesladt fra afsoning af derme dom den 10. marts 2000 med 2 ars preve-



tid og 1 &rs tilsyn af kriminalforsorgen.

JEENNEE - e udstdet 2/3 af straffen den 15. december 2004. Datoen
for endt straf er den 15. august 2006.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har som begrundelse for afgerelsen af' 9.
december 2004 bl.a. anfert: .

"Direktoratet har lagt vegt p& krimiralitetens art og at De efter preve-
lzsladelse begik ny ligeartet kriminalitet i prevetiden. Direktoratet har
desuden lagt vegt pa, at De ikke har gennemfart et udslusningsforleb,
fordi de pa nuvaerende tidspunkt ikke har opniet tilladelse til uledsaget

udgang.”

Det fremgér af sagens oplysninger, at (e startede sin afsoning i
Statsfengslet i Vridsleselille den 11. april 2002 Han startede pé ledsagede
udgange 15. november 2002. Han har i folge statsfrengslet haft et godt og
stabilt afsoningsforlgb, han har deltaget i alle aktiviteter, han har studeret og
arbejdet stabilt. Han studerer flere fag indenfor merkonomstudiet, som ban

onsker at ferdiggore.

SR, - til nu afviklet ca. 45 ledsagede udgange uden nogen form
for problemer. Udgangsledsagerne har i rapporter om forlgbet af den ledsa-
gede udgang vurderet, at der intet er til hinder for, at han kunne gé uledsage-
de udgang. I rapport af 11, april 2005 er séledes anfert:

"Nu er det 10. gang jeg har géet med SREIER»som ledsager, nir han
skulle hjem og besage familie. Hver eneste gang har jeg folt at (=
@l cr parat til at gl uledsagede udgange, hvilket ogsa betyder at jeg
har felt mig fuldstendig overfladig.
Det er mig uforstdeligt at man ikke tager ledsagerrapporterne mere seri-
- st nar man vurderer om en indsat er egnet til at gi uledsagede udgange
eller ¢j. WENJENEyer cn helt normal ung mand og han har en dejlig fa-
milie som holder meget af ham."

I rapport af 18, april 2005 er bl.a. anfart:
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"Set i forhold il indsattes opfarse! samt forhold til familie skal jeg gore
opmerksom pa at systemet bruger unedige resourcer pa at sende ledsa-
ger med pa omtalte udgang.

Man burde have foretaget en misbrugsvutdering samt en generel vurde-
ring af indsattes forhold til keereste sével som til den gvrige familie om
nedvendigheden i at medsende ledsager pi XGNP udgange, allere-
de efter de forste 5 ledsagede udgange.

Nu har indsatte snart rundet 40 ledsagede udgange, hvor min umiddel-
bare vurdering efter at have veret ledsager pé 10 af dem er, at systemet,
der i forvejen har et stramt budget, unedigt har brugt penge p4 35 af de
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nevnte 40 udgange.
Indsatte burde virkelig have mulighed for, efterfalgende, at g en 24 ti-
mers udgang for derefter at overgd til weekendudgang. Flere ledsagede

udgange mi betragtes som unedvendig terror pa pengekassen".

Statsfengslet har siden april 2003, hvor (SN havde udstiet 1/3
straf indstillet ham til uledsaget udgang. Politiet i Lyngby har ved politihe-
ringerne hver gang udtalt sig imod. Spergsmalet har flere gange af stats-
fengslet varet forelagt Direktoratet for Kriminalforsorgen som sakaldt

"uenigheds-sag", I fiengslets personjournal vedrgrende D <:-
ledes den 3. februar 2004 anfart:

"Man har revurderet indstillingen om uledsaget udgang pd baggrund af
det negative svar fra politiet, og fengslet fastholder fortsat, at indsatte
skal have tilladelse til uledsaget udgange.

Man har i politiheringen lagt vasgt pé, at indsatte passeter halv dato den
15. februar 2004, og man mener, at det ville vaere hensigtsmassigt, sa-
fremt indsatte far mulighed for udslusning pé baggrund af et lengere u-
problematisk uledsaget udgangsforlgb. Derudover mener fengslet, at

‘man ber vere opmazrksom pa, at indsatte lige er fyldt 25 &r og fik sin

forste fengselsdom i 1998. Derfor vil det vare ekstra vigtigt at £a mu-
lighed for at skabe nogle forsvarlige rammer for indsattes udslusning el-
ler prevelssiadelse, nér man finder, at dette er tilradeligt. -

Det vurderes fortsat, at indsatte skal have tilladelse til uledsaget ud-
gang, og man fastholder indstillingen som er noteret i oplaegget af den
21.01.2004. Man vurderer, at risikoen for udgangsmisbrug er ringe pa
baggrund af fengslets oplysninger, og det kan nevnes, at indsatte hver-
ken har misbrug af euforiserende stoffer eller alkohol".

Da politiets negative indstilling til uledsaget udgang bl.a. var begrundet med
SRR s {:1)iched, blev der i sommeren 2004 foretaget en psykiatrisk
speciallzgeunderspgelse. Peder Knudsen, speciallage i psykiatri og konsu-

lent

ved Statsfengslet 1 Vridsleselille, konkluderede:

"Konklusion: 25-irig indsat, der afsoner 2. dom for rgveri, enskes far-

lighedsvurderet ved psykiatrisk speciallzgeundersagelse. Bortset fra
tegn pa mulig persontighedsforstyrrelse lider indsatte ikke af egentlig -
psykiatrisk sygdom, og man kan ikke betegne ham som farlig af psyki-

atriske grunde.

Ud fra de foreliggende oplysninger om tidligere og nuverende forhold
kan man bl.a. konstaters, at indsatte ikke tidligere har udvist personfar-
lig adfeerd, at han ikke har haft og fikke har et misbrug, og at han under
den nuverende afsoning klart har taget afstand fra kriminaliteten, at han
har vaeret motiveret for psykologbehandling, at han har positive sociale

 relationer, samt har planer for fremtiden.



Indsattes adferd under den aktuelle afsoning har veret uproblematisk
og de ledsagede udgange er forlabet positivt.

P4 denne baggrund forekommer det ikke rimeligt at opretholde forestil-
lingen om, at indsatte skulle veere farlig."

Direktoratet for Kriminalforsorgen forelagde spargsmalet for Retsleegeradet,
som den 7. oktober 2004 bl.a. udtalte:

..."Ved den aktuelle retspsykiatriske undersggelse beskrives han som
psykisk ret upafaldende, om end noget opgivende. Han har ret detaljere-
de og ikke meget vidileftige planer for fremtiden, og det er indtrykket,
at han har et rimeligt udbygget socialt kontaktnet, herunder til sin fami-
lie. Udtalelse fra personalet i den fiengselsafdeling, hvor han opholder

' sig, beskriver ham som ret upafaldende. Specielt anfares, at han ikke
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fremirzder aggressiv eller udadreagerende. S ar ikke no-

get aktuelt misbrug. Bortset fra, at der foreligger tegn p& mulig person-
lighedsforstyrrelse, er WlNNGEEENER ikke lidende af nogen aktuel psy-
kisk sygdom eller forstyrrelse. Fraset.det pddemte foreligger ikke oplys-
ninger om personfarlig adferd, han er ikke misbrugende, han har reali-
stiske planer for fremtiden, og han har et rimeligt socialt netveerk.

Retsleegeradet finder herefter, ud fa en samlet vurdering, ikke, at der er

grund til at antage, at YNNI ud fra en l=gelig vurdering frem-
byder en vasentlig eller nerliggerde fare for andre.”

Statsfengslet 1 Vridsloselille indstillede den 14. juni 2004 til Direktoratet
for Kriminalforsorgen, at (N, sclvom politiet i Lyngby igen hav-
de udtalt sig imod, fik tilladelse til uledsaget udgang. Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen afgjorde spergsmaélet i afgerelsen af 9. december 2004, hvor
man fandt, at SR ikke pd davarende tidspunkt kunne fa tilladelse
#i1 at afvikle uledsaget udgang, Han har heller ikke siden faet tilladelse til u-

ledsaget udgang.

Forklaringer.

SRR - bl.a. forklaret, at at hans mor er dansk og hans far kine-
sisk. Han har et tat forhold til sin familie, hvis nermeste kreds bestér af 2
zldre sgstre, en lillebror og mor, der nu er fertidspensionist men hjzelper
herboende kinesere, fordi hun taler flydende kinesisk. Hans sldste sgster er
salgsdirektor, den yngste har egen forretning og hans lillebror bestyrer en
forretning i Kebenhavns Lufthavn. Ved provelssladelse vil han i ferste om-
gang kumne bo hos sin @ldste sgster, der sammen med sin mand bor i en
storre lejlighed pa Frederiksberg, hvor han vil kunne fa eget varelse. Hans
andens soster og hendes kzreste, der er fengselsbetjent, har ogsa tilbudt at
han kan bo hos dem. Hans mor bor i Nykebing Falster, hvor han ogsé ville
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kunne tage ophold, men han foretrsekker at bo nzrmere sine seskende og
uddannelsesinstitution. Han har kontakt med Frederiksberg kommune, der
har lovet at hjzlpe ham med at skaffe bolig og l&n til indskud og maebler, nir
han har en dato for provelgsladelse. Endvidere er det meningen, at han skal

have revalidering til uddannelse.

Under afsoningen er han startet pd merkonomstudiet, som han vil fortsette
og ferdiggore. Han har en kontaktperson ved Lyngby Handelsskole, hvor
han er skrevet op til at begynde ved naste studiestart pr. 15. september
2005, hvis han kan f3 frigang eller blive provelosladt.

Det seneste afslag pa tilladelse til uledsaget udgang bar veeret begrundet i
politiets frygt for, at han skal bega ny kriminalitet p& grund af pengemangel.
Efter hans opfaitelse er frygten ubegrundet. Ved den ferste dom 1 1998 var
han meget ung og han fulgte sin forsvarers réd og forklarede derfor, at han
begik roveri pa grund af pengemangel, selvom det var et beskedent belgb pa
1.600 kr. han stod og manglede. Det andet reveri, som han fik dom for i
2001 og som han nu afsoner, havde intet at gere med pengemangel, men
skyldtes hans daverende omgangskreds og en kammerat, der bad om hans
hjelp. Omgangskredsen var personer han havde madt i fengslet under afso-
ningen af den farste dom. Han har fuldsteendig brudt forbindelsen med disse
tidligere kammerater og han har ikke lengere venner, der er kriminelle. Ved
pravelesiadelsen fra Horserad i1 2000 fra den forste dom havde han fasten -
Jereplads, men den glippede, fordi den overordnede ledelse fik oplysning
om, at han havde en dom for revert, hvilket den leder, som Jeerepladsen var
aftalt med, var informeret om. En lejlighed, som han var stillet i udsigt, blev
heller ikke til noget. Kommunen henviste ham til at tage ophold pé et her-
berg for alkoholikere og lign., hvilket han ikke ville. Han var da kun 20 &
og for stolt til at bede sin mor og sgskende om hjzlp. Hans @ldste sester ar-
bejdede dengang i Dsten og hans anden sgster havde travlt med arbejde og
karriere. Han falte, at han matte klare sig selv og endte med at leve et liv
som kriminel og omgik sine kriminelle venner.

Hans nuveerende situation er helt anderledes og meget er forandret. Han er
26, snart 27 4r gammel. Han er blevet voksen og tager klart afstand fra kri-
minalitet og det kriminelle miljs. Han har ikke venner bl.a. de andre indsatte

i Statsfengslet. Han har god stette 1 sin familie. Personalet i Statsfeengsiet
Vridsleselilie giver ham ogsé fuld opbakning. Her har man hele tiden ind-

* stillet til direktoratet, at han skulle have tilladelse til uledsagede udgange

med henblik pa udslusning, udstationering og prevelosladelse. P4 opfordring
af Kriminalforsorgen og statsfiengslet gik han i 2004 med til, at der blev la-
vet en farlighedsundersegelse ved specialleege i psykiatri Peter Knudsen. I
folge speciallzegen var den en god ide, fordi politiet bl.a. begrundede deres
holdning til uledsagede udgange med, at han var farlig. Undersogelsen
konkluderede, at han ikke er personfarlig, hvilket Retslasgeradet er enig i.
Han har dog stadig ikke kunnet 3 tilladeise tif uledsagede udgange, fordi
politiet udtaler sig imod, nu begrundet med frygt for recidiv pd grund af



gzeld/pengemangel. Han har selv givet de oplysninger om sine gkonomiske
forhold, der bruges til at nzgte ham uledsagede ndgang. Han skylder ca.
150.000 kr., hvoraf en stor del er sagsomkostninger. Det er hans hensigt at
afdrage pa geelden, nir han fr indkomst. Hvis han ikke kan starte pa uddan-
nelse med det samme, vil han arbejde % - 1 r, hvorefter geelden hurtigt vil
veere ude af verden. Belobet er ikke serlig stort i forhold til den gzld, man-

ge andre indsatte har.

| Politiet har senest den 9. maj 2005 udtalt sig imod, at han kan f& uledsaget

udgang, som statsfngslet endnu en gang har indstillet ham til. Der verserer
en ny "uenighedssag" i Direktoratet for Kriminalforsorgen, der endnu ikke
har taget stilling. Han har faet oplyst, at der forst skal foretages en 3-partshe-
ring mellem direktorat, statsfengsel og politi. Han har indbragt sagen for
Ombudsmanden og hans klage gér ogsd pd direktoratets langsomme sagsbe-
handling. Han har den 15. juni- 2005 pany faet afslag pa prevelosladelse fra
statsfeengslet pd grund af det manglende udslusningsforleb. Afslaget har han
igen indbragt for direkioratet. :

Parternes synspunkter.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har bl.a. anfert, at der skal foretages
en konkret og aktuel vurdering af den demites forhold med en afvejning af de
omstendigheder, der kan tale for eller imod en provelesladelse. For demte,
der afsoner lengere straffe, legges der afgerende veegt pd, om den demte
har gennemgaet et sedvanligt udsiusningsforlab, der starter med ledsagede
udgange, derpd uledsagede dagudgange, regelmessige weekendudgange, ud-
stationering eller frigang og eventuel overfarsel til pension under kriminal-
forsorgen. Et udslusningsforleb kan vare af varierende varighed, men det er
afgorende for, at det kan vurderes, om den demte kan administrere stigende
friheder og om der er risiko for recidiv til ny kriminalitet af ikke kun bagate-
lagtig karakter. Retspraksis er i overensstemmelse hermed. L
afsoner en leengere dom for reveri af serlig farlig karakier, som han begik 1
provetiden fra en tidligere provelgsladelse. Han har stort set hele tiden siddet
i et hukket fengsel. Det manglende udslusningsforleb er den afgerende

grund til, at han ikke har kunnet proveleslades.

Ry 1 cskikicede advokat har bla. anfert, af SRR bot
provelpslades nu. En konkret og aktuel vurdering af hans forhold taler herfor
og det manglende udslusningsforleb er kun et af flere elementer, som bar
indgh i skennet om tilrddelighed. Han er bragt i en Kafkask situation, hvor
politiets negative indstilling til uledsagede udgange bevirker, at han trods al-
le positive udtalelser ikke kan udsiuses og dermed heller ikke blive prove-
lesladt. Hans forhold er helt anderledes end ved den tidligere provelgsladel-
se i 2000, han tager afstand fra kriminalitet og der er meget ringe risiko for
recidiv. Det kan forebygges gennem szdvanlige vilkar for prevelgsladelse,
herunder tilsyn af kriminalforsorgen. P4 nuveerende tidspunkt har RN,
W lun en begraenset del af straffen tilbage. Det er vasentligt, at han prove-
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lgslades mu, idet muligheden herfor ellers vil vare forpasset.

Rettens begrundelse og afgorelse.

W :fsoner en fllesstraf pd 5 drs fengsel for roveri af serlig far-
lig karakter, der blev begfet i den sidste halvdel af provetiden fra provelesia-
delsen fra tidligere dom for roveri. Han har pd nuveerende tidspunkt afsonet
mere end 4 r af straffen. Hans afsoning er forlgbet uden problerner, han har
intet misbrug af alkohol eller stoffer. Han er i lgbet af de &r, han har afsonet,
blevet voksen og tager klart afstand fra kriminalitet.

Han har ved provelesladelse mulighed for at tage passende oph.old, haneri
gang med uddannelse som han vil frerdiggere og han vil formentlig kunne fa
revalidering eller SU i den tid, han er under uddannelse. Han har et godt fa-

miliemaessigt netvaerk.

Han har afviklet et usedvanligt stort antal ledsagede udgange, der alle er
forlgbet godt. Statsfengslet har siden april 2003 adskillige gange indstillet,
at han fik tilladelse til uledsagede udgange, sidan at et sedvanligt udslus-
ningsforlgb kunne komme igang. Efter negative heringssvar fra politiet har
direktoratet flere gange givet afslag herpd, da man ikke kunne se bort fraen
vis misbrugsrisiko. Vurderingen af misbrugsrisikoen stetter sig pd den tidli-
gere begdede kriminalitet.

SR < silcdes i den situation, at han - trods de mange positive ud-
talelser og trods den legelige vurdering af, at han ikke er personfarlig - ikke
har haft mulighed for at vise, at han kan administrere stadig stigende fri-
hedsgoder 1 form af uledsagede dagudgange, weekendudgange, frigang til
undervisning, m.v. Han kan ikke blive provelgsladt, fordi han ikke har kun-
net komme i gang med et sddan szdvanligt udslusningsforleb.

Det er af afgarende betydning for resocialiseringen af en indsat, der har sid-
det flere &r i fengsel, at han fir mulighed for prevelesladelse, sddan at der
gennem et sedvanlig vilkér om tilsyn af kriminalforsorgen kan tilbydes ham
vejledning og bistand med hensyn til beskzftigelsesmessige, sociale og per- ‘
_ sonlige forhold med henblik at forbedrs hans muligheder for at leve en kri-

‘minalitetstri tilveerelse, jf. stratfuldbyrdelseslovens § 84. -

Det fremgér af Direktoratet for Krminalforsorgens vejledning om igsladelse
af indsatte, der udstér fengselsstraf, at provelasladelse er forudsat som et re-
gelmzssigt led i fuldbyrdelse af fengselsstrafie pd 3 maneder og derover.
Provelgsladelse forudsetier, at den demtes forhold ikke ger det utilrddeligt.
Skemnet herover skal foretages ud fra en samlet afvejning af alle omstendig-
heder, der taler for og imod. Hvor stor vasgt de enkelte omsteendigheder og
forhold skal tillz=gges, beror pa en korkret og akiuel vurdering. Der er ikke
mulighed for at fastlegge, at visse momenter altid skal fore til, at proveles-

ladelse gives eller nzgtes.
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Retten er enig i, at gennemfarelse af et seedvanligt udslusningsforleb typisk
m4 indga med szrlig vegt, ndr det drejer sig om en indsat, der afsoner
frengselstraf af lzengere varighed. Det ma endvidere tillegges vaegt, om den
indsatte tidligere har veret prevelesladt og hvor hurtigt han recidiverede ef-
ter provelwsladelse. P4 den anden side ma det tillegges stor betydning, om.
der som her foreligger en szrlig gunstig lasladelsessituation m.h.t. arbejde
eller uddannelse, opholdssted, forhold til familie og om der under den aktu-
elle afsoning mé antages at vere sket en modning og vesentlig holdnings-
ndring hos den indsatte, som i sig selv taler for, at der kun er ringe risiko

for recidiv.

Retten finder, at en samlet afvejning af SN, forhold ma fore til,
at der ikke er grundlag for at antage, at lasladelse pa preve vil vaere utilrade-
lig, jf. straffelovens § 38, stk. 5. Retten tager herefter Direktoratet for Krimi-
nalforsorgens subsidisre pastand til falge, sddan at sagen hjemvises til Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen med henblik pa fastsattelse af vilkar for

provelesladelse. Derfor

bestemmtes

Sagen om provelesladelse af GNP cvises til Direktoratet for
Kriminalforsorgen med henblik pa fastsatielse af vilkar.

Ingen af parterne betaler sagsomkostninger til den anden part eller til stats-
kassen.
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UDSERIFT
AF
OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 31. oktocber 2005 holdt @stre Landsret retsmede i retébyg@

ningen, Bredgade 59, Kebenhavn.

- Som dommere fungeredé landsdommerne B. Q. Jespersen, Karsten
Bo Knudsen og Jette Krog (kst.), ferstnevnte som rettens for-

mand.

Som protokolferer fungerede agsistent Linda Chrisgtensen.

Der foretoges

14. afd. kere. nr. {EEiEg

Direktoratet for Kriminalforsorgen

" mod

(advokat Birgitte Skjedt, besk.)

Der fremlagdes kzresvarskrift af 18. oktober 2005 med 2 bi-

lag.

Direktoratet for Kriminalforsorgen har den 24. cktober 2005

telefonisk meddelt, at der ikke il f remkomme vderxligere bhe-
ndg. 1 DfK Kk

=2 HOY, 25

Journal nr.

merkninger til kaxe svarskriftet.



Kerende har nedlagt pastand om, at Direktoratet for Kriminal-

forsorgens afgerelse af 9. december 2004 stadfzstes.

Indkzrede har nedlagt pastand om stadfastelse af Glostrup

Rets kendelse af 2. september 2005.

Glostrup Ret har den 22. september 2005 tillagt ka:remilet op-

settende virkning.

Karende har til stette for den nedlagte pastand henvist til
det for byretten anferte og fremhavet, at det er sardeles
vigtigt, at en indsat, der afsoner en lang straf for person-
farlig kriminalitet, har gennemfert et udslﬁsningsforlzb af
en vis art og varighed, og at det i den konkrete sag ikke er

muligt at vurdere, hvorvidt en lesladelse er tilradelig ellexr

ej.

R - nu fiet tilladelse til et uledsaget udgangs-

forleb, wmen det er kazrendes opfattelse, at det exr forholdene

pa tidspunktet for afgerelsen, den 9. december 2004, lands-

retten skal forholde sig til.

Indkarede har blandt ardet gjort geldende, at ogsé forholdene
efter Direktoratet for Kriminalforsorgens afgerelse ber indga
i landsrettens vurdering. Dexr burde vere blevet givet tilla-
_éelse til u}edéagede udgange pa et tidligere tidspunkt. Der
ﬁenvises tii anbringenderne for byretten, herunder navnlig

b

SRR familiem=ssige baggrund, hans holdning til

kriminalitet og arbejde/uddannelse cg speciallégeunderszgel—

SerIl.

Efter votering afsagdes salydende
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Landsretten finder ikke grundlag for at bortsge fra oplysnin-

gerne om indkzredes forhold efter Dirsktoratet for Kriminal-

forsorgens afgerelse af 9. december 2004.

Det fremgar af sagen, at indkarede efter et betydeligt antal
ledsagede udgange, der ikke har givet anledning til bemmrk-

ninger, nu har pabegyndt et uledsaget udgangsforleb.

Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger om
indkzredes forhold finder landsret;en, at der pd nuvaerende
tidspunkt, hvor der resterer knap 10 méneder af en samlet af-
soningstid p& 5 ar, ikke er tilstrazkkeligt grundlag for at
nagte indkerede prevelessladelse, jf. straffelovens § 38, stk.
5. Landsretten tiltrader derfor, at sagen hjemvises til Di-

rektoratet for Kriminalforsorgen med henblik P4 fastsettelse

af vilkér for provelssladelse.

Thi bestemme g

Byrettens afgerelse stadfzstes.

Saler til den for indkarede beskikkede advokat, Birgitte
Skjedt-fastsattes til 2.500 kr. + MOms, der endeligt udredes

af det offentlige.

(Sign) -

Udskriftens rigtighed bekraftes. Gstre Landsrets kontor, den S-S

- CC/L
_@Ja Ciffstenses _

assistent



UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KZREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 18. august 2006

Sag 58/2006

Direktoratet for Kriminalforsorgen

(kammeradvokaten ved advokat Benedicte Galbo)

mod

. (advokat Birgitte Skjedt, €.0.)

I'tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Glostrup den 8. september 2005 og @stre
Landsrets 14. afdeling den 31. oktober 2005, Landsrettens kendelse er med Procesbevillings-

nzvnets tilladelse.indbragt for Hejesteret.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Torben Melchior, Lene Pagter Kristensen og Poul

Seggaard.

Péstande
“ Kaeren&e, Direktoratet for Kriminalforsorgen, har gentaget sin péstand om, at direktoratets -

afgerelse af 9. december 2004 stadfestes.

Indkarede, RN hor pastict stadfestelse af landsrettens kendelse\.

Landsretten har henholdt sig til kendelsen.

Anbringender
Direktoratet for Kriminalforsorgen har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at tilside-

s®tte afgorelsen af 9. december 2004, hvorefter det ikke den 15. december 2004 fandtes tilra-

deligt at proveloslade SEERINNE



Direktoratet har endvidere gjort geeldende, at domstolsprevelsen alene angér, om der er

grundlag for at tilsidesastte den vurdering, som udgjorde grundlaget for direktoratets afgorelse

af 9. december 2004, og oplysninger vedrerende tiden efter, at direktoratet traf afgorelse i
sagen, er uden betydning for bedemmelsen af, om der er grundlag for at tilsidesztte direkto-

ratets afgerelse.

_har gjort geeldende, at de oplysninger, der forela pa tidspunktet for Direktoratet
for Kriminalforsorgens afgarelse den 9. december 2004, i sig selv burde have fart til, at han.

blev lgsladt pa prove.

W |- cndvidere giort geeldende, at retten kan medinddrage oplysninger, som er
fremkomumet efter, at Direktoratet for Kriminalforsorgen har truffet sin afgerelse. Oplysnin-

. gerne om hans forhold efter afgorelsen bestyrker, at der burde vare truffet afgarelse om at

pravelgsiade ham,

Hajesterets begrundelse og resultat )
Efter § 112, nr. 6, i lov om fuldbyrdelse af straf ska] retten foretage en efterprovelse af Di-

rektoratet for Kriminalforsorgens afgarelse af 9. december 2004 om nagtelse af provelasia-
delse. Som anfort i Hojesterets kendelse af 29 Juni 2006 i sag 20/2006 m4 denne bestem-
melse forstds sledes, at efterprovelsen skal ske pé grundlag af (R forhold pa
tidspunktet for direktoratets afgerelse. Denne forstaelse stottes af reglerne i J ustitsministeriets
losladelsesbekendtgarelse, Jf. nu bekendtgorelse nr. 318 af 19. april 2006 §§ 3-4, hvorefter -
kriminalforsorgens institutioner efier nzgtelse af provelosladelse skal tage spergsmalet om
pravelasladelse op til fornyet overvejelse efter udlebet af neermere angivne, kortere perioder,

samt hvis det p4 et senere tidspunkt ma antages, at betingelserne for provelasladelse er til

stede.

Som ligeledes anfart i kendelsen af 29. juni' 2006 er det ikke udelukket i rettens efterpravelse

at inddrag_ efterfolgende forhold i det omfang, retten finder, at de pa afop-
rende made kan belyse, om den administrative afgerelse var rigtig eller forkert, da den blev

truffet.



Hgjesteret tiltreder, at det grundlag, som Direktoratet for Kriminalforsorgen var i besiddelse

af ved afgorelsen den 9. decemper 2004, havde en sidan karalkter, at det — uanset at .

sungsforleb — ikke var utilrédeligt at lﬁslade-
M i prove. Denne vurdering stettes af de efterfolgende oplysninger om Q
forhold. '

W ikke havde pibegyndt et udslu

Med denne begrundelse stadfeester Hajesteret landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfzestes,

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hejesteret til den anden part eller ti] stats-

kassen.

—00000--

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Hejesteret, den 18. august 2006,

overassistent



