FOLKETINGETS OMBUDSMAND 1

Ad punkt 2.3.

Ad punkt 2.4.

Ad punkt 2.5.

Ad punkt 2.7.

Ad punkt 2.8.

Ad punkt 2.9.

Ad punkt 2.11.

Ad punkt 4.1.2.

Ad punkt 4.1.4.

Ad punkt 4.1.5.

Ad punkt 4.1.7.

Ad punkt 4.1.8.

Ad punkt 4.2.1.

Ad punkt 4.2.3.

Indholdsfortegnelse
CIIBINE <. 3
GANGATEAIET MV, ...iiiiiiiiiiiee et 3
Bade- 0g toiletfaCiliteter ... 4
Opholds- og fritidsloKaler............cccoiieiiiiiie e 6
BesagsafdelingeN .......covoiiiiiiieceee e 7
KIPKEN s 12
VBIKSTEUBK ... 12
TelefoNOrdNiNg .....c.ooieeee e s 13
(U o [0 T oo RSSO 15
KBDMANASPIISEE ...t nae s 18
SKOIBN L. 19
FritidSaKTIVITETET ..o 22
Udendgrs fritidSaktivIteter ..o 23
Bes@gSfOrNOId.........cc.o o 23



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 2

Ad punkt 4.2.4. Uddannelsesmuligheder............cccooiiiiiiiiiiii e 26
Ad punkt 4.2.6. Placeringen af indsatte med rockertilhgrsforhold ...............cccccevenen. 28
Ad punkt 4.2.7. Manglende udslusningsmuligheder ............cccovevieiiieieiienie e 29
Ad punkt 4.2.8. Forskellige vilkar pa landets serafdelinger for steerke indsatte ........ 31
Ad punkt 4.3.1.  UNAEIVISNING.....cciiiiiiiiieiecicce et sre e 32
Ad punkt 6.1.1. Afgraensning af rapportmateriale..........cccociviiiiiiniiiene e 33
Ad punkt 6.1.2. De relevante regler...........cooiiiiiiei e 36
Ad punkt 6.1.4. BegruNdElSE ..........coeiiiiieiecie e 38
Ad punKE 6.1.6.  VISITALION ....c.eiiiiiieiie et 38
Ad PUNKE B.1.7.  FIKSEIING ..ooueiiiiiiiiie ettt 39
Ad punkt 6.1.8. Kompetenceforhold ved anbringelsen..........cccccoocevievieiieniiiecieneen, 41
Ad punkt 6.1.9.  LagetIlSYN ....eoiieeee et 42
Ad PUNKE B.1.10. VAL .ottt te e re e 49
Ad punkt 6.1.11. Den tidsmaessige udstraekning af anbringelse..........c.cccooeviniiiieicnnnne 52
Ad punkt 6.1.12. Kompetenceforhold ved lempelse eller ophar .........cccccooeiiiiiiiinnnee 55
7. (@] 1 [0 0 1 o USSR 57

8. (@ 0T (= =1 (1 Vo PSSR 57



FOLKETINGETS OMBUDSMAND 3

Den 22. januar 2002 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 25. og 26. april 2001
af Statsfaengslet i Nyborg. | rapporten bad jeg feengslet og Direktoratet for Kriminalforsorgen

om udtalelser mv. om naermere angivne forhold.

Jeg modtog herefter en udtalelse af 28. juni 2002 med bilag fra direktoratet, herunder en udta-

lelse af 9. april 2002 fra fengslet.

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad punkt 2.3. Cellerne

Jeg henstillede til statsfengslet at sgrge for at der sker en tildekning af indkigshullerne i alle
dare til cellerne. Jeg bad om underretning nar dette var sket.

Feengslet har oplyst at alle indkigshuller nu er tildeekket, og direktoratet har henholdt sig her-
til.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.4. Gangarealer mv.

Jeg henstillede til statsfeengslet at undersgge og udbedre det forhold at der fra loftet pa gangen
pa 4. sal i skoleomradet dryppede vand ned (ved lokalet hvor der undervises i det kognitive

program). Jeg bad om underretning nar dette var sket.
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Faengslet har oplyst at den ngdvendige reparation er foretaget, saledes at der ikke lengere
drypper vand ned. Feengslet har i gvrigt oplyst at feengslet har fremsendt et samlet projekt om
renovering af hele midterflgjen til direktoratet (kopi af feengslets brev af 9. april 2002 til di-
rektoratet er vedlagt). Projektet udger en udgift pa ca. 20 millioner kr. og indebarer en total
renovering, blandt andet udskiftning af hele det elektriske system, udskiftning af alt inventar

samt en gennemgribende istandsattelse af skole- og biblioteksomradet.

Direktoratet har henholdt sig til feengslets oplysninger om udbedring og har i gvrigt henvist til
besvarelsen nedenfor af farste spargsmal under pkt. 2.5 om bade- og toiletfaciliteter. Di-
rektoratet har herunder oplyst om de manglende muligheder for pa nuverende tidspunkt at
imgdekomme ansggninger om sarbevillinger til anlaegs- eller vedligeholdelsesarbejder pa

institutionerne og om baggrunden herfor.

Jeg tager til efterretning at der er sket en udbedring af loftet s& der ikke leengere drypper

vand ned.

Ad punkt 2.5. Bade- og toiletfaciliteter

Jeg bad om searskilt underretning om udfaldet af en ansggning om del i direktoratets pulje for
genopretningsmidler, serligt med henblik pa genopretning af midterflgjen, som statsfaeengslet
havde oplyst at det ville indgive. Jeg henviste i den forbindelse til at baderummene pa belaeg-
ningsafdelingerne i hovedbygningen er meget smalle (*z cellestgrrelse) og flere steder (bl.a.
pa Mdr. 1) treenger til renovering. Jeg henviste endvidere til at toiletter pa afdelingerne ligele-
des flere steder treenger til renovering, herunder udskiftning af de gamle stalvaske som haen-

ger (meget) lavt. De er meget slidte, og ser derfor beskidte ud selvom de er rengjorte.

Direktoratet har i den anledning anfert falgende:

For sa vidt angar spgrgsmalet om genopretning af midterflgjen har statsfaeengslet som naevnt
ovenfor under pkt. 2.4 Gangarealer mv. indsendt et projekt til direktoratet.

Direktoratet kan bekrafte at have modtaget statsfeengslets ansagning om en bevilling hertil.
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Direktoratet er saledes opmarksom pa sagen, men som falge af, at konsekvenserne af den
finanslov, Folketinget vedtog den 20. marts 2002, endnu ikke ligger fast, er Kriminalforsor-
gens gkonomiske situation ikke afklaret pa nuvaerende tidspunkt.

Som led i aftalen om finansloven for 1999 blev der endvidere indgaet en politisk flerarsaftale
for Kriminalforsorgen for perioden 1999-2003, hvor 1999 skulle anvendes som udviklingsar.
Flerarsaftalen blev primo 1999 konkretiseret i en politisk godkendt udmgntningsplan samt en
resultatkontrakt mellem Justitsministeriet og Kriminalforsorgen.

Inkluderet heri var aftalte gkonomiske rammer med midler til nye initiativer pa i alt ca. 1,4
mia. kr. i hele aftaleperioden. Det arlige effektiviseringsmal vokser ifglge aftalen fra ca. 35
mio. kr. i ar 2000 til ca. 105 mio. kr. i ar 2003. 1 2002 vokser kravet med ca. 35 mio. kr. til i
alt ca. 90 mio. kr.

Det har hidtil vaeret forudsetningen, at store dele af dette stigende effektiviseringskrav i ar
2002 skulle udmegntes ved reduktion af kapaciteten i savel faengsler som arresthuse.

Den 8. juni 2002 tradte lov om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven og forvaltningsloven i
kraft. Z/£ndringen af straffeloven medfarer forskellige strafskarpelser og gar det strafbart for
anholdte og feengslede at flygte. Disse initiativer vil medfare en foreggelse af strafmangden og
betyde et gget behov for pladser i kriminalforsorgens institutioner.

Dette indeberer merudgifter til savel drift som anlaeg for kriminalforsorgen og vanskeligger
Kriminalforsorgens overholdelse af de oprindeligt forudsatte effektiviseringsmal. Det vil sa-
ledes i sagens natur ikke vil veere muligt for kriminalforsorgen at udmente effektiviseringsma-
lene ved kapacitetsreduktioner.

Der knytter sig en raekke usikkerheder til vurderingen af konsekvenserne af regeringens nye
initiativer for kriminalforsorgens kapacitetssituation, idet en reekke faktorer, herunder andrin-
ger i kriminalitetsudviklingen, varetaegtsbeleegget og strafmassen samt i befolkningssammen-
setningen m.v. har stor betydning.

Justitsministeriet har i samarbejde med kriminalforsorgen og Finansministeriet netop fore-
taget en analyse af kriminalforsorgens kapacitetsbehov i de kommende ar med henblik pa at
foretage de ngdvendige justeringer af kriminalforsorgens gkonomiske rammer pa forslaget til
finansloven for 2003. Det overvejes for tiden, hvilke konsekvenser analysens resultater skal
have.

Pa baggrund af ovenstaende er det besluttet, at Kriminalforsorgen i 2002 med henblik pa at
overholde de gkonomiske rammer i den politiske flerarsaftale udviser tilbageholdenhed pa
vedligeholdelsesomradet, hvor der oprindeligt var afsat ca. 70 mio. kr. til gget vedligeholdel-
se.

Direktoratet har pa denne baggrund ved brev af 16. april 2002 meddelt institutionerne, at ’Di-
rektoratet forventer ... ikke pa nuvearende tidspunkt at kunne imgdekomme ansggninger om
seerbevillinger til anlaegs- eller vedligeholdelsesarbejder pa institutionerne.
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Alle tidligere ansggninger vil derfor indtil videre blive opfart pa en venteliste med henblik pa
prioritering af midler i 2003.

Eneste undtagelse til ovenstaende er projekter, som allerede er sat i veark, eller som af byg-
ningsmaessige eller sikkerhedsmaessige arsager skannes uopsattelige.’

Statsfengslets ansggning om midler til renovering af midterflgjen er optaget pa den navnte
venteliste.”

Jeg foretager pa nuverende tidspunkt ikke noget.

Jeg henstillede til statsfeengslet at undersgge mulighederne for at etablere en form for af-
skaermning mellem de tre brusere pa baderummet pa kontraktafdelingen. Jeg bad om under-

retning nar dette var sket og om resultaterne heraf.

Statsfeengslet har oplyst at der er etableret afskeermning mellem de tre brusere. Direktoratet
har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.7. Opholds- og fritidslokaler

Jeg henstillede at statsfeengslet tilvejebragte skriftlige instruktioner i brugen af motionsred-
skaberne i motionslokalerne, og at statsfeengslet gjorde instruktionsmaterialet direkte tilgen-
geligt for de indsatte ved opslag i motionslokalerne eller lignende. Jeg bad om underretning

nar dette var sket.

Statsfeengslet har oplyst at fengslet er i feerd med at undersgge mulighederne vedrgrende
skriftlige instruktioner i brugen af motionsredskaberne i motionslokalerne. Feengslet har sup-
plerende over for direktoratet telefonisk oplyst at faengslet er i feerd med at undersgge mulig-
hederne for at opsatte informationsmateriale der er af en sddan standard at det ikke umiddel-

bart lader sig @deleegge. Faengslet agter at lade laminerede ark opsette i en form der gar in-
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formationerne umiddelbart tilgaengelige for de udgvende. Statsfengslet vil via direktoratet

informere mig nar informationsmaterialet er opsat i motionslokalerne.

Direktoratet har henholdt sig hertil med bemarkning om at direktoratet er af den opfattelse at
der, i den udstreekning der ikke er uddannede instruktgrer til stede i treeningslokalerne, bar

veere tydelig og tilgeengelig skriftlig information om brugen af treeningsredskaberne.

Jeg er enig i direktoratets opfattelse og har noteret mig at feengslet senere via direktoratet vil
underrette mig nar informationsmateriale er opsat i motionslokalerne. Fra inspektionschefens
inspektion af Arresthuset i Herning er jeg tillige bekendt med at spegrgsmalet om indretning
og brug af kondilokaler mv. er behandlet i en indstilling af marts 2001, og at et forsggsprojekt
I Statsfeengslet ved Sdr. Omme skal afprgve de anbefalinger som arbejdsgruppen er kommet
med. Direktoratet vil til sin tid orientere mig om evalueringen af forsggsprojektet der forven-

tedes ivaerksat omkring 1. august 2002 og at vare i et halvt ar.

Ad punkt 2.8. Besggsafdelingen

Pa gangen uden for de ni rum der benyttes af de indsatte der ikke er pa afdelingen for negativt
steerke indsatte, er der opsat et legemiljg, tv med video, legotavler og legoklodser mv. som de
besggendes bgrn kan benytte, dog ikke de bgrn der er med pa besgg hos indsatte pa afdelin-
gen for negativt steerke indsatte. Det blev oplyst at barnene faerdes pa legeomradet udeluk-
kende pa forzldrenes ansvar og ikke pa statsfengslets. Jeg bad statsfeengslet om narmere at
redegare for dette ansvarsforhold bade i henseende til skader som indsatte eventuelt kan for-
volde besggende barn, og i henseende til skader som bgrnene kan padrage sig under deres leg

pa omradet. Jeg bad om direktoratets bemarkninger hertil.

Direktoratet har i den anledning anfart falgende:

7

Statsfeengslet har oplyst falgende:

Indledningsvis skal det bemerkes, at de regler, der var geeldende under ombudsmandens in-
spektion af statsfengslet er sammenfaldende med de nugeldende regler, saledes kan barn
normalt kun besgge indsatte i statsfeengslet under ledsagelse af en voksen, jf. 8 14, stk. 1, i
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bekendtggrelse nr. 376 af 17. maj 2001 om adgang til besag m.v. til indsatte, der udstar feeng-
selsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (besggsbekendtgarelsen). Det frem-
gar af vejledning nr. 81 af 16. maj 2001 om adgangen til besgg m.v. til indsatte, der udstar
feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner pkt. 19, at der efter en konkret
vurdering af barnets alder, modenhed og tilknytning til indsatte kan meddeles tilladelse til at
besgge indsatte alene. Er barnet fyldt 15 ar vil det med veegt tale for tilladelse til at besgge
indsatte uden ledsagelse.

Besgget kan normalt alene finde sted med samtykke fra indehaveren af foreeldremyndigheden,
jf. besggsbekendtgarelsens § 14, stk. 2.

Under besgget er barnet i foreeldrenes varetaegt. | de tilfeelde, hvor statsfeengslet af ordens- og
sikkerhedsmaessige grunde har foranstaltet besgget oververet af en feengselsfunktioner, vil
barnet fortsat veere i den indsattes og/eller den besggendes varetagt.

Overveerede besgg er begrundet i hensyn til orden og sikkerhed i feengslet. | visse tilfelde har
den indsatte tilladelse til oververet samvear med barnet pa foranledning af en afgerelse truffet
efter bgrne- og socialretlige regler. Disse besgg kan afvikles i statsfengslets besggsafdeling
og sker i sa fald i de sociale myndigheders regi. Tilsynspligten og eventuelle erstatningsmees-
sige forhold i forhold til barnet pahviler da de sociale myndigheder.

Vedrgrende skader pafert af indsatte.
Dette afsnit kan underopdeles, idet skaden kan paferes af den indsatte, som barnet besager i)
eller en anden indsat i besggsafsnittet ii).

i) Safremt barnet kommer til skade pa grund af en uagtsom handling fra den indsatte, som
barnet besgger, da vil barnet kunne rette et erstatningskrav mod den indsatte efter geeldende
erstatningsretlige regler. Dette galder ogsa for uagtsomme skader forvoldt mod egne barn.
Statsfeengslet er ikke i disse tilfeelde erstatningsansvarlig.

For sa vidt angar skader som bgrnene forarsager pa bern, besggende, indsatte m.v., vil bgrne-
ne efter myndighedslovens bestemmelser om berns erstatningspligt kunne ifalde erstatnings-
ansvar.

Safremt barnet kommer til skade pa grund af en forseetlig handling fra den indsatte, for ek-
sempel den indsatte slar barnet, da ifalder den indsatte erstatningsansvar efter almindelige
erstatningsretlige regler.

Statsfaengslet vil som udgangspunkt ikke kunne ifalde erstatningsansvar. Det fremgar dog af
besggshekendtgerelsens § 6, at statsfeengslet kan afbryde besgg safremt det skennes ngdven-
digt af hensyn til ordens- og sikkerhedsmassige grunde. Det vil i sddanne tilfeelde bero pa en
konkret vurdering af sagens omstendigheder, om statsfaengslet kan ifalde erstatningsansvar,
idet der blandt andet skal kunne statueres arsagsforbindelse mellem den paferte skade og den
omsteendighed, at statsfeengslet ikke har afbrudt besgget.

ii) Safremt barnet kommer til skade ved en anden indsats uagtsomme handling, da ifalder den
pageeldende indsatte erstatningsansvar efter almindelige erstatningsretlige grundsetninger,
herunder en afvejning af, hvorvidt foraeldrene har fart behgrigt tilsyn med barnet. Der vil dog
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efter dansk retspraksis ikke skulle ske identifikation mellem barnet og foreeldrene i de tilfel-
de, hvor foraldrene ikke har fart tilsyn med barnet. Det vil sige, at skadevolder i disse tilfeelde
vil veere erstatningsansvarlig overfor barnet, men med eventuel regres mod foraldrene.

Safremt en anden indsat forsetligt pafarer barnet skade, kan statsfeengslet ifalde erstatnings-
ansvar, hvis statsfeengslet udfra kendskabet til pageeldende indsatte eller kendskabet til kon-
krete omstendigheder burde have forudset, at der ville kunne opsta problemer. Statsfaengslet
har derved tilsidesat sin tilsynspligt overfor den indsatte. Statsfeengslet vil i disse tilfeelde have
regres mod skadevolderen.

Vedrgrende skader opstaet under leg pa omradet

Nar bgrn faerdes i besggsafdelingens omrade, sker dette under forazldrenes opsyn. Det er som
udgangspunkt foreeldrene eller tilsvarende, der har tilsynspligten overfor bgrnene og forel-
drene ber saledes fare opsyn med, at barnenes leg foregar pa en forsvarlig og sikker made.

Bern kan komme til skade i besggsafsnittet som falge af defekte, farlige eller ikke vedlige-
holdte legeredskaber. Hvis et barn kommer til skade pa grund af legeredskaber, der ikke er
forsvarligt vedligeholdt, ifalder statsfeengslet et erstatningsansvar pa grund af den manglende
vedligeholdelse.

Bruges legetajet pa en usedvanlig made, ifalder statsfeengslet erstatningsansvar, safremt disse
har kunnet forebygges gennem rimelige sikkerhedsforanstaltninger, idet statsfeengslet bgr tage
hgjde for barn impulsive handlinger og manglende erfaringer. Det pahviler dog, som navnt,
stedse foreldrene eller eventuelle ledsagere at holde egne barn under behgrigt opsyn.

Er der ved legetgjet eller redskabet en defekt, der er oprindelig, kan barnet sgge erstatning hos
producent og distributer af det pagaeldende produkt efter reglerne i produktansvarsloven.

Direktoratet har forstaet feengslets udtalelse saledes, at oplysningen under inspektionen om,
at bgrnene udelukkende ferdes pa foraldrenes ansvar, er modereret. Statsfeengslet har telefo-
nisk oplyst, at man vil sikre sig, at de besggende orienteres om, at de selv skal holde gje med
barn, der opholder sig pa legearealet. Herudover kan direktoratet oplyse, at direktoratet i an-
ledning af et spgrgsmal fra Folketingets Retsudvalg den 20. december 2000 udsendte en skri-
velse med henblik pa at sikre bgrn under deres ophold/besgg i fengsler. Det fremgar heraf, at
personalet skal veere sarlig opmarksom pa bgrnenes ferden, og at de voksne besggende skal
gares opmarksom pa, at de har et selvsteendigt ansvar for at falge med i, hvor barnet opholder
sig. Skrivelsen er optaget i kriminalforsorgens administrative regelsamling. Kopi af skrivelsen
vedlagges til orientering. Direktoratet har orienteret statsfeengslet om ovenstaende.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og beder feengslet oplyse hvordan de besggende bliver
orienteret om deres ansvar for bgrnene. (Det fremgar nu i gvrigt af pkt. 19, 3. afsnit i besggs-
vejledningen (nr. 81 af 16. maj 2001) at indsatte som far besgg af bgrn — ligesom den der

ledsager bgrnene — bar vejledes om vigtigheden af at holde gje med bgrnene).
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Jeg anmodede fangslet om en udtalelse om ejerforholdet til den automat der er opstillet pa
besggsgangen, og om anvendelsen af det eventuelle overskud som automaten giver. Jeg bad

endvidere om direktoratets bemaerkninger til faeengslets ordning.

Feengslet har oplyst at automaterne i besggsomradet benyttes af besggende, indsatte og perso-
nale. Automaterne er opstillet og anskaffet af feengslet. De drives af feengslets lokale idreets-
forening som afseetter de ngdvendige daglige ressourcer til indkeb og opfyldning af automa-
terne. Ordningen administreres alene af den lokale idratsforening, og der betales ikke nogen
forpagtningsafgift til feengslet. Idreetsforeningen laver et separat regnskab, og omsatningen er

arligt pa ca. 150.000 kr. Et eventuelt overskud indgar i idraetsforeningens budget.

Direktoratet har for sa vidt angar ejerforholdet til automaterne henholdt sig til det af feengslet
anfgrte. Om den etablerede ordning har direktoratet bemaerket at direktoratet — som tidligere
anfart i forbindelse med min inspektion af Statsfengslet i Horsens — principielt finder det
uhensigtsmaessigt at et eventuelt overskud pa varesalg til de indsatte og disses pargrende til-

falder de ansatte. Direktoratet har herefter anfart falgende:

| relation til Statsfeengslet i Horsens meddelte direktoratet derfor i udtalelse af 9. juli 2001, at
man havde til hensigt at imgdekomme en indstilling fra Statsfengslet i Horsens om, at der
blev indgaet en forpagtningsaftale med statsfaengslets kantineforening vedrgrende de af kanti-
neforeningen opstillede, ejede og drevne automater i statsfengslets besggsafdeling. Stats-
feengslet i Horsens oplyste i forbindelse med aftalens indgaelse, at forpagtningsafgiften forud-
sattes anvendt til indkab til nyttiggerelse i besggsafsnittet (f.eks. legetgj, spil mm.) til de ind-
satte og deres bgrn/besggende efter samrad med de indsattes talsmend. En kopi af den til brug
herfor udarbejdede forpagtningsaftale vedlaegges til orientering.

Direktoratet har pa denne baggrund anmodet Statsfeengslet i Nyborg om at foretage det ngd-
vendige med henblik pa at undga, at den del af overskuddet fra automatsalget, der hidrgrer fra
salg til indsatte og deres besggende, ikke tilfalder de ansatte. Der vedlaegges kopi af direktora-
tets brev til statsfeengslet af 7. maj 2002.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og beder om underretning om hvad der videre sker i an-

ledning af direktoratets brev af 7. maj 2002 til Statsfeengslet i Nyborg.
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Jeg bad om underretning om direktoratets svar pa feengslets ansggning om at sla besggsrum
sammen og inddrage det nuveerende mgdelokale (skakrummet) til besgg samt indrette rum-

mene med toilet og tekakken.

Direktoratet har i den anledning anfaert falgende:

Statsfaengslet har oplyst, at feengslet i oktober 2001 modtog en sarbevilling pa kr. 1,7 mio. til
etablering af familiebesggsrum, saledes at alle kan modtage besgg uden at skulle ud i felles-
omradet. Besggsrummene etableres med bl.a. eget toilet og tekekken. Etableringen sker i 4.
kvartal 2002.

Direktoratet kan oplyse, at direktoratet den 9. august 2000 modtog ansggning om bevilling
af 1,4 mio. kr. til forbedring af besggsforholdene for de indsatte, etablering af familiebesggs-
rum, erstatning af den derved tabte besggskapacitet og opnaelse af en besparelse pa et ars-
veerk, nar projektet var tilendebragt.

Om baggrunden for ansggningen henviste statsfengslet bl.a. til, at besegsforholdene langt fra
var optimale, men at mindre bgrn dog fik en forbedring med en sarbevilling i 1999 til bedre
legemuligheder.

Statsfaengslet foreslog pa denne baggrund, at man inddrog et besggsrum og et depotrum og
herved skabte to familiebesagsrum med toilet og tekekken. Bevillingen skulle desuden dekke
flytning af personalekontor, reetablering af depotrummet, lydisolering af gangareal med lege-
plads, ny belysning samt istandsattelse af gangarealet, etablering af to yderligere besggsrum
og indkgb af nyt inventar til alle besggsrum.

Direktoratet bevilgede pa baggrund heraf og efter drgftelser med statsfaengslet om blandt an-
det etablering af en serligt sikret afdeling i statsfengslet ved skrivelse af 22. maj 2001 kr.
490.000,00 kr. til etablering af to familiebesggsrum.

Den 22. august 2001 modtog direktoratet ansggning af 22. august 2001 fra statsfeengslet om
bevilling pa 1,2 mio. kr. til etablering af otte familiebesggsrum.

Statsfaengslet henviste herved til, at *det sakaldt store projekt er nu sa langt, at det kan forud-
seettes, at ogsa byggearbejder vedrgrende administrationen kan gennemfgres’. Statsfeengslet
henviste videre til, at "herved frigeres feengslets nuvaerende mgdelokale (skakstuen) i besggs-
afdelingen, og der bliver pladsmassig mulighed for at etablere otte familiebesggsrum, det vil
sige rum, der er dobbelt sa store som de nuverende besggsceller og som indeholder toilet og
thekagkken.’

Med udtrykket Det store projekt’ sigtede statsfaengslet til, at der i statsfeengslet pagar anlags-
arbejder med et samlet budget pa ca. 43. mio. kr., herunder blandt andet etablering af en ny
afdeling for negativt steerke indsatte og en generel udvidelse af kapaciteten.
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Pa denne baggrund udmeldte direktoratet den 26. oktober 2001 en forhgjelse pa 1.204.000,00
kr. oveni den oprindeligt udmeldte bevilling pa 490.000 kr. til brug for etablering af i alt otte
familiebesggsrum i stedet for som oprindeligt planlagt to familiebesggsrum.”

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 2.9. Kirken

Jeg bad om underretning om feengslets overvejelser om at sgge fonde om tilskud til forbedrin-
ger og planer om at flytte kirken.

Feengslet har oplyst at overvejelserne om et helt nyt kirkerum indtil videre er skrinlagte.
Faengslet har endvidere oplyst at feengslet sager at frigare midler til en istandseettelse af kirke-
rummet omfattende malerarbejde, gulvbelaegning, stole, musikanleeg og endret alter-
arrangement. Det er samtidig hensigten at rummet skal kunne anvendes af menigheden til

ikke-kirkelige formal, som f.eks. musikaftener.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning. Da spgrgsmalet om fengslets overvejelser om at sgge
fonde om tilskud til forbedringer ikke er besvaret, beder jeg pa ny fengslet om at oplyse her-

om.

Ad punkt 2.11.  Verksteder

Jeg bad fengslet om oplysning om flytningen af produktionen i barakken, som beskeftiger
den beskyttede afdeling N@, til den gamle verkstedsskole nar en ny er opfart.

Feengslet har oplyst at der som en del af feengslets omfattende renovering og ombygning etab-
leres en ny verkstedsskole. Flytningen af produktionen forventes farst at ske nar veerk-
stedsskolen flytter ind i de nye lokaler, hvilket forventes at ske i slutningen af ar 2002.
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Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 4.1.2.  Telefonordning

Jeg bad feengslet om at redegare for praecis hvordan og hvornar faengslet agtede at indfgre en
ny telefonordning. Jeg bad endvidere feengslet om at redegere for om den eksisterende ord-
ning var i overensstemmelse med 8§ 57 i straffuldbyrdelsesloven og de naermere regler i be-
kendtgerelse nr. 378 af 17. maj 2001 om adgangen til at telefonere for indsatte, der udstar
feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (telefonbekendtgarelsen). Jeg

bad desuden direktoratet om at redegare for sin opfattelse af spargsmalet.

Feengslet har oplyst at den nye korttelefonordning har givet anledning til en reekke tekniske
problemer i feengslet der bl.a. har betydet at feengslet har veret ngdt til at anvende en midler-
tidig ordning. Efter denne ordning har personalet foretaget den ngdvendige kontrol af telefon-
forbindelserne. Dette har vaeret en uhensigtsmaessig ordning for savel personalet som de ind-
satte, men ordningen har givet de indsatte adgang til at telefonere i det omfang som bekendt-

gerelsen tillader.

Faengslet har desuden oplyst at feengslet jeevnligt har holdt feellestalsmaendene underrettet om
udviklingen med den nye telefonordning.

Endelig har faengslet oplyst at feengslet nu har faet installeret det ngdvendige udstyr og har

etableret en endelig ordning der kan opfylde de krav der fremgar af telefonbekendtgarelsen.

Direktoratet har oplyst at feengslet telefonisk supplerende har oplyst at det er teleselskabet
som har haft etableringsproblemer i faengslet. De tekniske installationer blev bragt pa plads i
ugen inden paske, og den nye telefonordning taget i brug den 5. april 2002 (skriftligt materia-
le herom er vedlagt). Indtil da har personalets kontrol af telefonsamtalerne bestaet i at perso-
nalet har pahgart alle telefonsamtaler. | vid udstreekning og i de tilfeelde hvor det har veeret

praktisk muligt, har feengslet givet de indsatte tilladelse til at foretage opringninger.
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Direktoratet har herefter bemaerket falgende:

7

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1, har de indsatte, i det omfang det er praktisk muligt,
ret til at fore telefonsamtaler.

Det fremgar af telefonbekendtgerelsens § 4, stk. 2, at institutionens leder under hensyn til
forholdene i den enkelte institution kan fastsette regler om den praktiske gennemfarelse af de
indsattes ret til at fore telefonsamtaler, herunder om begraensninger med hensyn til hyppighed
og varighed af de indsattes telefonsamtaler under hensyn til de personaleressourcer, der med-
gar til at pahgre eller aflytte samtalerne.

Det fglger af § 10 i bekendtgarelsen, at i afsoningsafdelinger med almindeligt feellesskab,
hvor de tekniske forudsatninger for at fare kontrol i overensstemmelse med stk. 2, nr. 1, er til
stede, kan de indsattes ret til at fare telefonsamtaler herudover gennemfgres ved, at den enkel-
te indsatte far generel tilladelse til at telefonere til 4 telefonindehavere, som forinden skal
godkendes af institutionen. Det fremgar af stk. 2, at det blandt andet er en forudsztning for en
tilladelse efter stk. 1, at den indsatte skriftligt har erkleret sig indforstdet med, at der vil ske
en sarlig kontrol ved aflytning, som foretages saledes, at indholdet af alle telefonsamtalerne
optages og efterfalgende kontrolleres stikpravevis.

Direktoratet finder, at statsfeengslet i perioden fra straffuldbyrdelseslovens ikrafttreeden og
frem til korttelefonordningens iveerksattelse har veeret berettiget til at fastsaette begraensninger
med hensyn til hyppighed af de opkald, som den enkelte indsatte har kunnet foretage, jf. § 4,
stk. 2 i bekendtgarelsen.

Statsfeengslet har som naevnt oplyst, at der i forbindelse med den nye telefonordning har veeret
en del tekniske problemer.

Henset til at det er et krav efter telefonbekendtgarelsens § 10, stk. 1, at de tekniske forudseet-
ninger for at fare kontrol er til stede, far end der kan gives en generel tilladelse til at fgre tele-
fonsamtaler, finder direktoratet, at det har veeret berettiget, at en sadan tilladelse har afventet
lasning af de tekniske problemer. Se herved tillige punkt 5. i Justitsministeriet, Direktoratet
for Kriminalforsorgens skrivelse nr. 83 af 16. maj 2001 om bekendtgarelse om adgangen til at
telefonere for indsatte, der udstar feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutio-
ner.”

Jeg tager det oplyste til efterretning, herunder at den nye telefonordning blev taget i brug den
5. april 2002.
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Ad punkt 4.1.4. Udgang

Jeg bad faengslet om at redegare for de statistiske forskelle som talsmandsgruppen havde pe-
get pa vedrgrende afvikling af udgange i dette feengsel og statsfaengslerne i Vridslgselille og
Horsens. Jeg bad endvidere feengslet om, sa vidt muligt, at redegere for arsagen til disse for-

skelle. Jeg bad om direktoratets bemarkninger hertil.

Direktoratet har anfert fglgende:

7

S.t.aitsfaengslet har oplyst falgende:

Det fremgar af kriminalforsorgens statistik for 2000, at Statsfeengslet i Nyborg i alt afviklede
1.444 udgange i 2000. Af disse udgange var der tale om misbrug i 121 tilfeelde svarende til
8,4 %. For sa vidt angar de samme statistiske oplysninger for Statsfaengslet i Horsens var tal-
lene for 2000: 2.224 afviklede udgange og 90 misbrug, svarende til 4 %. For Statsfeengslet i
Vridslgselille var de tilsvarende tal 7.277 udgange og 96 misbrug, svarende til 1,3 %.

Kriminalforsorgens statistik vedrgrende udgang og misbrug af udgang ser alene pa antallet af
afviklede udgange. Herudover indberetter kriminalforsorgen antallet af udgangstilladelser til
Kriminalregisteret. Ifglge Kriminalregisteret blev fglgende udgangstilladelser indberettet i
2000 og 2001

2000 2001
Vridslgselille 2851 3190
Horsens 826 1009
Nyborg 1092 1142

Vedrgrende indberettede misbrug af tilladelser ser tallene saledes ud:

2000 2001
Vridslgselille 41 47
Horsens 18 19
Nyborg 51 27

Det fremgar af de statistiske oplysninger fra kriminalforsorgens arlige statistik, at Statsfeengs-
let i Nyborg afvikler feerre udgange end savel Statsfeengslet i Horsens som Statsfangslet i
Vridslgselille. 1fglge Kriminalregisteret gives der dog flere udgangstilladelser i Statsfeengslet i
Nyborg end i Statsfeengslet i Horsens. Statsfengslet i Nyborg har dog efter begge opgarelser
et hgjere antal misbrug end de to gvrige feengsler.
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Det er i sagens natur vanskeligt at pege pa enkle og entydige forklaringer pa de forskelle, som
de statistiske efterretninger indikerer.

Der kan vere tale om egentlige institutionsmaessige forskelle, idet opgarelsen for Statsfeengs-
let i Vridslgselille ogsd omfatter institutionens afdeling J, der er en egentlig frigangsafdeling
med et relativt stort antal udgange. Imidlertid tyder tallene fra Kriminalregisteret, der angiver
antallet af tilladelser, pa, at dette ikke alene kan forklare forskellene.

Herudover synes der ikke at veere store forskelle pa de tre institutioner, der alle har et totalt
beleeg pa omkring 160 pladser.

Det er Statsfeengslet i Nyborgs opfattelse, at en vaesentlig del af arsagen til de statistiske for-
skelle skal sgges i de enkelte institutioners fangepopulationer. Den seneste samlede opgarelse
herover fremgar af den sakaldte Klientundersggelse fra juli 1999 foretaget i forbindelse med
Nordskov-udvalgets rapport vedrgrende placeringen af indsatte.

Det fremgar af Klientundersggelsen, at antallet af indsatte med straffe pa under 1 ar er relativt
hgjere i Statsfeengslet i Nyborg end i de gvrige to feengsler. Nar man ser pa antallet af indsatte
med straffe pa mere end 7 ar er tallet omvendt lavere i Nyborg:

Vridslgse 33 indsatte med straffe over 7 ar
Horsens 29 - -
Nyborg 21 - -

Der er en sammenhang mellem straffens leengde og antallet af afviklede udgange samt antal-
let af misbrug. Erfaring viser, at indsatte med leengere straffe, der er i udgangsforlgb, i mindre
grad misbruger udgange end indsatte med kortere straffe.

Videre antages der at veere en sammenhang mellem indsatte med korte straffe i lukket feeng-
sel og spargsmalet om udgangstilladelser/misbrugsvurdering. Det formodes, at et relativt stort
antal af disse indsatte ikke far tilladelse til udgang under afsoningen. Dette kan som navnt
skyldes misbrugsvurderingen, men det kan ogsa skyldes, at f.eks. de tidsmaessige betingelser
ikke opfyldes under afsoningen pa grund af lange varetaegtsperioder.

For sa vidt angar det relativt hgje misbrugstal i Statsfeengslet i Nyborg kan det oplyses, at det
er statsfengslets erfaring, at misbrug af udgange registreres forskelligt i de tre statsfengsler.
Der er saledes ikke tale om en helt ensartet praksis. Dette geelder f.eks. registrering af ud-
gangsmisbrug ved forsinket tilbagekomst.

Endelig er der et relativt stort antal indsatte med stofmisbrugsproblemer i Statsfengslet i Ny-
borg. Indsatte med stofmisbrugsproblemer kan vere vanskelige at motivere til udgang pa de
ofte skaerpede vilkar, der fastsattes for at imgdegd misbrugsrisikoen. Problemet afhjelpes i
nogen grad af afdeling K, der er en kontraktsafdeling for stofmisbrugere. Det forventes i gv-
rigt, at den nyoprettede programafdeling, der blandt andet rummer en stoffri afdeling, vil bi-
drage yderligere til at afhjeelpe problemerne med denne gruppe indsatte.
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For sa vidt angar problemstillingen for den serlige gruppe af langtidsindsatte henvises til Di-
rektoratet for Kriminalforsorgens skrivelse af den 1. februar 2002, j.nr. KK 00-702-1, der ved-
lzegges som bilag 3.

Direktoratet kan for sa vidt angar oplysningerne fra Kriminalregisteret supplerende oplyse,
at der ifglge en korrigeret opgarelse fra Kriminalregisteret af 3. april 2002 blev indberettet
falgende antal udgangstilladelser i 2001:

Vridslgselille 3190 (det samme tal som oplyst i statsfeengslets udtalelse)
Horsens 1009 (det samme tal som oplyst i statsfeengslets udtalelse)
Nyborg 1123 (mod 1142 i statsfeengslets udtalelse)

Vedrgrende indberettede misbrug af tilladelser ser tallene for 2001 saledes ud:

Vridslgselille 51 (mod 47 i statsfeengslets udtalelse)
Horsens 22 (mod 19 i statsfeengslets udtalelse)
Nyborg 26 (mod 27 i statsfengslets udtalelse)

Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at institutionerne ikke skal foretage indberetning til
Kriminalregisteret for sa vidt angar udgange til

e Dbegravelse
o fremskaffelse af ophold/arbejde
e foretagelse af indkeb

safremt disse udgange ikke medfarer overnatning uden for institutionen.

Kriminalforsorgens udgangsstatistik angiver antallet af gange indsatte har forladt institutionen
som falge af en tilladelse til udgang. En tilladelse til udgang kan omfatte flere udgange. Til
Kriminalregisteret indberettes udgangstilladelser, hvorfor en udgangstilladelse, der indeholder
flere udgangsforlab, er registreret som én tilladelse. Dette sammenholdt med, at ikke alle ud-
gangstilladelser skal indberettes til Kriminalregisteret gar, at oplysningerne i de to kilder ikke
er sammenlignelige.

For sa vidt angar statsfengslets oplysninger om kapaciteten i statsfeengslerne i Nyborg,
Horsens og Vridslgselille kan det supplerende oplyses, at kapaciteten er fglgende:

Statsfeengslet i Vridslgselille: 194 pladser (eksklusive arrestafdelingen)
Statsfeengslet i Horsens : 167 pladser (eksklusive arrestafdelingen)
Statsfengslet i Nyborg : 141 pladser (eksklusive arrestafdelingen)

Med hensyn til antal indsatte med straffe pa over 7 ar kan det oplyses, at statsfeengslet telefo-
nisk over for direktoratet har oplyst, at man i udtalelsen ved en fejl har anfert, at der ifglge
Klientundersggelsen var 33 indsatte i Vridslgselille med straffe pa over 7 ar, 29 i Horsens
o.s.v. Der skulle rettelig have staet, at 33 procent af de indsatte i Vridslgselille afsonede straf-
fe pa over 7 ar o.s.v.
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For sa vidt angar spgrgsmalet om arsagen til de statistiske forskelle i antallet af udgange kan
direktoratet henholde sig det af statsfeengslet anfarte.

Direktoratet kan supplerende oplyse, at Statsfengslet i Vridslgselille har 2 Kongens @ afde-
linger, hvorfra der som led i behandlingen afvikles et stort antal udgange. Ligeledes afsoner
udviste udleendinge med en serlig tilknytning til Kgbenhavnsomradet i Statsfaengslet i Vrids-
lgselille, hvilket medfarer, at denne gruppe hyppigere vil kunne opna tilladelse til udgang end
udviste udleendinge uden tilknytning til landet, der almindeligvis udstar straffen i Statsfeengs-
let i Horsens eller Statsfeengslet i Nyborg.

For sa vidt angar spergsmalet om misbrug af udgange kan direktoratet henholde sig til stats-
faengslets bemerkning om, at erfaringen viser, at indsatte med laengere straffe, der er i ud-
gangsforlgb, i mindre grad misbruger udgange end indsatte med kortere straffe.

For sa vidt angar statsfeengslets bemarkninger om, at misbrug af udgange registreres forskel-
ligt i de tre lukkede statsfaengsler bemaerkes, at institutionerne hvert kvartal indberetter antal-
let af udgange til indsatte samt misbrug af udgange.

Reglerne om indberetning er reguleret i kriminalforsorgens *Vejledning i indberetning af sta-
tistik’, hvor det i vejledningens afsnit VV-1-a om misbrug i form af forsinket tilbagekomst fra
udgang er anfart, at ’som forsinkelse medtages tilfelde, hvor en indsat vender frivilligt tilbage
til institutionen op til 24 timer efter udgangsperiodens udlgb. Kortvarige forsinkelser, som
ikke medfarer disciplinaere reaktioner, skal ogsa indberettes som misbrug af udgang i form af
forsinket tilbagekomst.’

Ved skrivelse af 8. maj 2001 har kriminalforsorgen praciseret over for feengslerne og arrest-
husene, at ved forsinkelse forstas alle de tilfelde, hvor indsatte overskrider det tidspunkt, der
er fastsat som seneste tidspunkt for tilbagekomst.”

Jeg tager det oplyste til efterretning og foretager mig ikke mere vedrarende dette forhold.

Ad punkt 4.1.5. Kgbmandspriser

Jeg opfordrede under inspektionen faengslets kebmandsudvalg til igen at foretage et pristjek
hos kebmanden, og ledelsen tilkendegav at man snarest ville tage en tur til kebmandens butik
for at se pa priserne dér. Jeg bad i rapporten om underretning om kgbmandsudvalgets priskon-

trol og om hvad den matte give anledning til.
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Statsfeengslet har oplyst at fengslets kabmandsudvalg i lgbet af 2001 foretog kontrolbesgg
som gav anledning til en mindre reduktion af priserne i fengslet. Kebmandsudvalget plan-

leegger fremover at afleegge to kontrolbesgg om aret.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad punkt 4.1.7.  Skolen

Jeg bad feengslet om at redegere for undervisningsudbuddet i feengslet, herunder for antallet af
leerertimer som er stillet til radighed. Jeg bad feengslet om at undersgge om disse forhold —
som anfert af talsmandsgruppen — adskilte sig fra forholdene i Statsfengslet i Vridslgselille.

Jeg bad om direktoratets bemaerkninger hertil.

Jeg bad endvidere — i anledning af klage fra talsmandene over mange aflysninger — feengslet
om at undersgge og redegare for om de fastlagte skemaer afvikles i overensstemmelse med

planlaegningen.

Direktoratet har anfart falgende:

Statsfeengslet har oplyst, at statsfeengslets skole i januar maned 2002 har gennemgaet en
grundleeggende omstrukturering. Efter inspiration fra strukturen pa voksenundervisningsom-
radet er der nu indfart flexibel undervisning, hvilket blandt andet betyder, at der udarbejdes et
individuelt undervisningsforlgb for hver enkelt indsat. En af fordelene ved denne struktur er,
at den enkelte indsatte ikke skal binde sig til et traditionelt fagopdelt skema, men mere frit
kan udforme sit eget undervisningsforlgb.

Modellen med flexibel undervisning har videre den store fordel, at den indsatte ikke behgver
at vaere tilmeldt skolen pé heltids-basis, men kan vare deltidsstuderende i et nermere aftalt
antal timer. Den indsatte vil herefter kunne fungere delvist i skoleregi og delvist pa en ar-
bejdsplads. Det er fengslets forventning, at flere indsatte pa denne baggrund vil kunne gen-
nemfgre individuelt tilpassede skoleforlgb. Som deltidsstuderende kan der hgjst veelges 2 fag,
mens heltidsstuderende skal valge mindst 3 boglige fag.
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Indenfor den nye struktur er det fortsat formalet, at undervisningsforlgbet kan afsluttes med
eksamen primert pa AUV Basis, | og I, samt HF-niveau, men ogsa andre uddannelsesmulig-
heder vil kunne komme i betragtning. De fagomrader, som faengslets skole daekker, er inden-
for de boglige fag dansk, dansk for udlendinge, matematik, edb, engelsk og engelsk for ud-
lzendinge. Hertil kommer en raekke tilvalgsfag, blandt andet sport og musik.

Siden omleagningen af undervisningen i feengslet afvikles ugentligt 140 lektioner i skolen.
Disse fordeles efter fglgende model:

Feellesskabsafdelinger: 90 lektioner pr. uge
Beskyttede afdelinger: 24 - -
Afdeling for negativt

steerke indsatte: 10 - -
Kontraktafdelingen: 10 - -
Arrestafdeling: 4- -
Isolationsafdeling: 2 - -

Den typiske fordeling af indsatte, der modtager undervisning, ser saledes ud:

Selvstuderende: 5 elever
Basis, trin 1 og 2: 3-
Deltidsundervisning: 15 -
Verkstedsskole: 6 -
Produktionsskole: 5-
Arrestafdeling: 4 —
Afdelingen for nega-

tivt steerke indsatte: 9-
Beskyttede afdelinger: 16 -
Kontraktafdelingen: 7-
Isolationsafdeling: 2 -

| alt 72 elever

Statsfeengslet har ikke foretaget en ngje sammenligning med skolen i Statsfeengslet i Vridslg-
selille. Det er dog statsfeengslets opfattelse, at der er forskelle mellem de to institutioners sko-
letilbud, for eksempel tilbyder Statsfaengslet i Vridslgselille uddannelse pa HF-niveau, hvilket
Statsfeengslet i Nyborg af gkonomiske arsager har matte afsta fra. Videre ma det antages, at
forskelle i klientsammensatningen, jf. pkt. 4.1.4, har betydning for skolens konkrete faglige
tilbud.

Direktoratet kan henholde sig til statsfeengslets oplysninger om undervisningstilbuddene. Det
er direktoratets opfattelse, at den ny skolestruktur i hgj grad vil veere til gavn for de indsatte.
Direktoratet er opmaeerksom pa, at der er forskel i undervisningstilbuddene i de pA mange ma-
der sammenlignelige lukkede statsfeengsler, Nyborg, Horsens og Vridslaselille. Der er saledes
HF-kursus pa Statsfeengslet i Vridslgselille, mens HF-elever i Nyborg og Horsens ma lese
HF-fag som selvstuderende med statteundervisning. Alternativt kan de sgge om overfarsel til
Vridslgselille med henblik pa HF-undervisning. Ordningen er begrundet i ressourcemaessige
forhold.
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| Statsfengslet i Nyborg er der en verkstedsskole, der tiloyder AMU-kurser. Indsatte fra an-
dre fengsler, der gnsker AMU-kurser, ma saledes sage om overfarsel til Statsfaengslet i Ny-
borg.”

Jeg tager det oplyste til efterretning. Selv om faengslet ikke har besvaret min anmodning om at
undersgge og redegare for om de fastlagte skemaer afvikles i overensstemmelse med plan-
leegningen, foretager jeg mig pa baggrund af det oplyste om omstruktureringen ikke mere
vedrgrende dette forhold. Jeg gar saledes ud fra at undervisningen (nu) normalt afvikles i

overensstemmelse med planlaegningen.

| forleengelse af en hgring vedrarende udlevering af computerudstyr til de indsatte i de lukke-
de feengsler som jeg havde foretaget af direktoratet i en egen drift sag, bad jeg direktoratet om
en udtalelse om udsigterne til indfgrelse af adgang til elektronisk fjernundervisning i de dan-

ske statsfeengsler og arresthuse.

Direktoratet har i den anledning anfaert falgende:

Direktoratet skal indledningsvis bemarke, at elektronisk fjernundervisning kraever internet-
adgang.

Direktoratet gav i april 2000 adgang til at opsatte internetadgang i undervisningslokalerne i
de abne faengsler, jfr. vedlagte skrivelse af 11. april 2000. Indsatte i de abne fengsler har ad-
gang til elektronisk fjernundervisning, og denne undervisningsform bruges i flere abne faengs-
ler.

I denne forbindelse overvejede direktoratet ngje de sikkerhedsmaessige aspekter og fandt ikke
grundlag for at give adgang til internetadgang i de lukkede fengsler. Direktoratet finder ikke
grundlag for at @ndre denne vurdering og har saledes ingen planer om at indfgre adgang til
elektronisk fjernundervisning i de lukkede feengsler og arresthusene.

Direktoratet foretager herefter ikke yderligere i anledning af ombudsmandens anmodning om
en udtalelse.”

Jeg har noteret mig det oplyste og foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.
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Ad punkt 4.1.8.  Fritidsaktiviteter

| anledning af talsmaendenes klage over at de indendgars fritidsaktiviteter var sat i sta i den
periode hvor der i feengslet er indfart sakaldt gran fritid, bad jeg feengslet om at redeggre for i
hvilket omfang og hvorfor der sker nedlukning af indendgrs aktiviteter i denne periode. Jeg

bad endvidere statsfengslet oplyse i hvor lang tid feengslet har grgn fritid.

Faengslet har oplyst at feengslet afvikler grgn fritid i forars- og sommermanederne, dvs. fra
omkring medio april til omkring ultimo september. | denne periode har indsatte mulighed for
at deltage i gran fritid fra klokken 15.30 - 19.00 pa hverdage og fra klokken 13.00 - 17.30 i
weekenden. | den periode hvor der afvikles grgn fritid, reduceres omfanget af de indendars
aktiviteter. De indsatte tilbydes faste indenders aktiviteter ved afslutningen af gran fritid, det
vil sige efter henholdsvis kl. 19.00 og 17.30.

Direktoratet har bemaerket at direktoratet finder feengslets afvikling af fritidsaktiviteter i for-
ars- og sommermanederne bade naturlig og velbegrundet, og at direktoratet har ikke yderlige-

re bemarkninger hertil.

Jeg har noteret mig at der ikke sker en fuldsteendig nedlukning af indendgrs aktiviteter i den
periode hvori der afvikles gren fritid, men alene en reducering heraf. Det bemerkes at jeg
forstar fengslets oplysninger sadan at reduceringen bestar i at der ikke er indendgrs fritids-
aktiviteter mens der afvikles gren fritid, men at der er de sedvanlige (faste) aktiviteter efter
afslutningen heraf, dvs. fra kl. 19.00 pa hverdage og fra kl. 17.30 i weekenden. Jeg har ingen
bemerkninger hertil og kan tilslutte mig direktoratets opfattelse hvorefter afvikling af grgn

fritid i forars- og sommermanederne er bade naturligt og velbegrundet.

Safremt min forstaelse af reduceringen er forkert, beder jeg faengslet oplyse hvad reducerin-

gen da bestar i.

Fengslet har ikke besvaret min anmodning om at fa oplyst hvorfor der sker nedlukning af
indendars aktiviteter i den periode hvori der afvikles gran fritid, men jeg gar ud fra at det

skyldes personaleressourcer.
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Ad punkt 4.2.1.  Udendgrs fritidsaktiviteter

Jeg bad faengslet om at oplyse om ledelsen og afdelingen for negativt sterke indsatte (Sdr. 1
og 2) var naet til enighed om forbedringer af udendgrsarealet som det var pa tidspunktet for

inspektionen.

Jeg bad endvidere feengslet om at oplyse om afdelingen og fengslets gvrige indsatte var ble-

vet orienteret om faengslets byggeplaner.

Endelig bad jeg fengslet oplyse hvilke forbedringer af muligheder for udendgars aktiviteter
byggeplanerne ville medfare for de indsatte pa Sdr. 1 og 2.

Feaengslet har oplyst at der er gennemfart forbedringer af udendgrsarealet i den sydvestlige del
af statsfaengslet, at feengslets direktion pa en raekke afdelingsmader har orienteret de indsatte
om statsfeengslets byggeplaner, at den igangvaerende ombygning af statsfengslet vil betyde at
de indsatte i afdelingen for negativt sterke indsatte far adgang til et veesentligt starre frilufts-
areal end tidligere, og at etableringen af friluftsarealet vil blive gennemfart i teet samarbejde

med de indsatte.
Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager det oplyste til efterretning, herunder at der er sket en forbedring af udendgrsarealet
(som ikke er neermere beskrevet), at arealet ved ombygningen vil blive vasentligt sterre, og at
det vil blive indrettet i samarbejde med de indsatte pa afdelingen for negativt steerke indsatte.
Jeg gar ud fra at ogsa de allerede udfarte forbedringer er sket efter draftelse med de indsatte
pa afdelingen. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 4.2.3. Besggsforhold

Jeg bad faengslet om nermere at redegare for de ressource- og sikkerhedsmassige arsager
som, efter faengslets opfattelse, er til hinder for en bytteordning som foreslaet af talsmandene
for afdelingen for negativt steerke indsatte med hensyn til lan/brug af besggslokalerne og le-
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gepladsen pa besggsgangen. Jeg bad desuden faengslet om at overveje alternative lgsningsmo-

deller. Jeg bad om direktoratets bemaerkninger til feengslets udtalelser.

Direktoratet har i den anledning anfaert falgende:

Statsfaengslet har oplyst, at et meget lille, men stabilt antal besggende til indsatte i afdelingen
for negativt steerke medbringer bgrn i en alder, der kan have glaede af legeredskaberne. Afde-
lingens besagsrum er, til forskel fra de gvrige indsattes, forsynet med eget toilet og tekakken.
Desuden er afdelingens besggsrum forsynet med legetgj, video med tegnefilm og playstation.

Besag afvikles, uden at der er personale til stede, idet besggsrummene er forsynet med et sig-
nalanleeg, som tilkalder personale fra afdelingen for negativt steerke indsatte. Dette personale
har i gvrigt opgaver i afdelingen, sa de ikke kan vere tilstede i besggsafsnittet under hele be-
sgget.

For sa vidt angar ordens- og sikkerhedsmaessige arsager til at negativt steerke indsatte kun kan
anvende deres eget besggsafsnit, beror dette pa den grundleggende ide i denne afdeling; at
disse indsatte, sa vidt det overhovedet er muligt, ikke skal have adgang til omrader, hvor an-
dre indsatte feerdes.

Nar adgangsforholdene til den permanente afdeling for negativt sterke indsatte er etableret i
3. kvartal 2002, vil besag blive afviklet i tre store besggsrum p& gennemsnitligt 24 m? samlet i
et afsnit i denne afdeling.

Der skannes ikke at vaere behov for egentlige indendars legepladsmuligheder, og der er heller
ikke pladsmassig mulighed herfor i den permanente afdeling for negativt steerke indsatte.

Direktoratet kan henholde sig til statsfeengslets udtalelse og kan supplerende oplyse, at be-
slutningen om etableringen af blandt andet den eksisterende afdeling for negativt sterke ind-
satte i Statsfeengslet i Nyborg blev truffet af Folketinget i forbindelse med indgaelse af en
flerarsaftale med Kriminalforsorgen vedrgrende perioden 1999-2003.

Grundlaget for beslutningen og aftalen var blandt andet, at en arbejdsgruppe nedsat af Direk-
toratet for Kriminalforsorgen i juni 1998 havde anbefalet, at der skete en total adskillelse af
negativt steerke afsonere fra gvrige indsatte.

Baggrunden for forslaget var navnlig behovet for at sikre ordentlige afsoningsforhold for
samtlige indsatte i kriminalforsorgens institutioner.

Under hensyn til at der efter arbejdsgruppens opfattelse bestod et behov for hurtig indgriben,
blev det videre anbefalet at etablere en midlertidig lasning, som inden for den eksisterende
bygningsmasse kunne afsondre de negativt steerke indsatte fra andre indsatte i videst mulige
omfang.
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Arbejdsgruppen anbefalede, at der ved etableringen af den midlertidige lgsning inden for de
eksisterende bygninger blev oprettet faciliteter, der sa vidt muligt kunne sikre, at de negativt
steerke indsatte kunne tilbydes afsoningsvilkar, der lignede vilkarene for de gvrige indsatte,
mens det pa den anden side burde tilstraebes, at ordningens etablering ikke farte til forringede
vilkar for de gvrige indsatte.

En efterfglgende arbejdsgruppe afgav i juli 1999 sin indstilling om regime m.v. for indsatte i
de serlige afdelinger for negativt steerke indsatte.

Arbejdsgruppen anfarte, under henvisning til at et af Kriminalforsorgens vigtige principper er
princippet om mindst mulig indgriben, at formalet med at oprette afdelingerne for negativt
steerke alene var at afsondre disse fra de gvrige indsatte, saledes at de ikke far mulighed for at
udgve deres negative indflydelse pa de medindsatte og derved forringe vilkarene for disse,
bl.a. ved at skaffe sig fordele pa de medindsattes bekostning.

Det var arbejdsgruppens opfattelse, at de negativt steerke indsattes besggsmuligheder sa vidt
muligt burde have samme niveau som de gvrige indsattes, men arbejdsgruppen fandt, at det
var af afggrende betydning, at de indsatte i sa vidt omfang som overhovedet muligt blev holdt
adskilt fra indsatte i det gvrige fengsel.

Det er direktoratets opfattelse, at indsatte i afdelinger for negativt steerke indsatte som anfart
ovenfor i videst mulige omfang bgr have adgang til besggsfaciliteter af sammen niveau som
gvrige indsatte.

Direktoratet er imidlertid enig med statsfeengslet i, at den af de indsatte pa afdelingen for ne-
gativt sterke indsatte foreslaede bytteordning under de nuvaerende bygningsmassige forhold
ikke er realistisk uden et veesentligt merforbrug af personaleressourcer og uden risiko for at
tilsideszette de hensyn, der 13 til grund for Folketingets beslutning om etablering af afdelin-
gerne for negativt steerke indsatte.

Det er videre direktoratets opfattelse, at statsfeengslet har sggt at indrette de eksisterende be-
sggslokaler, sa de i videst muligt omfang tilgodeser de besggendes (herunder bgrns) behov,
o0g at den igangvarende ombygning vil betyde en generel forbedring af besggsforholdene for
de negativt steerke indsatte.

Direktoratet henviser herved til, at der er stillet legetgj, playstation og video med tegnefilm til
radighed i de besggsrum, der anvendes ved besgg til afsonere pa afdelingen for negativt ster-
ke indsatte.

Desuden henvises til at besgg til negativt sterke indsatte afvikles uden (konstant) opsyn af
personalet, hvilket ngdvendigger aflasning af besggslokalet under besgg, og at besggslokaler-
ne til de gvrige indsatte ikke er indrettet med eget kakken og toilet.

Endelig henviser direktoratet til at andre indsatte feerdes i det gangareal, hvor legearealet i
besggsafdelingen er placeret, samt til at en generel forbedring af besggsforholdene, herunder
med stagrre besggsrum, for de negativt steerke indsatte er under etablering og ventes ferdig-
gjort i lgbet af 3. kvartal 2002.”
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Jeg har noteret mig at den nye afdeling for negativt steerke indsatte — som forventes etableret i
3. kvartal 2002 - vil indeholde (store) besggsrum, og at bgrn der besgger indsatte fra denne
afdeling, herefter ikke lengere skal passere legepladsen pa besggsgangen. Selv om de nega-
tivt steerke indsatte, som navnt af direktoratet, i videst muligt omfang bgr have adgang til
besggsfaciliteter af samme niveau som de gvrige indsatte, har jeg ikke grundlag for at kritise-
re at besggsfaciliteterne i den nye afdeling ikke vil komme til at omfatte indendars legeplads.
Jeg har i den forbindelse ogsa noteret mig at der er stillet legetgj, PlayStation og video med
tegnefilm til radighed for de indsatte pa denne afdeling.

Jeg kan heller ikke kritisere at feengslet og direktoratet med de anferte begrundelser, herun-
der med henvisning til de hensyn der 12 til grund for Folketingets beslutning om etablering af
afdelinger for negativt sterke indsatte, ikke har fundet at kunne imgdekomme talsmandenes

forslag om en bytteordning (indtil den nye afdeling er etableret).

Jeg foretager mig ikke mere vedrarende besggsforholdene for de negativt steerke indsatte.

Ad punkt 4.2.4. Uddannelsesmuligheder

Talsmandene pa afdelingen for negativt steerke indsatte klagede over mangel pa serigse og
individuelle uddannelsestilbud pa denne afdeling. De oplyste at der 3 ar i treek var blevet til-
budt undervisning svarende til 9. klasse. Det var muligt at leese HF mv. pa selvstudium, men

det tog pa grund af manglende effektivitet for lang tid at komme i gang med sadanne studier.

Jeg bad fengslet om at redeggre for undervisningsudbuddet pa denne afdelingen. Jeg bad her-
under feengslet om at udtale sig om hvorvidt udbuddet, efter feengslets opfattelse, er tilstreek-
keligt. Jeg henviste i gvrigt til pkt. 4.1.7.

Feengslet har henvist til bemarkningerne ovenfor under punkt 4.1.7. og har tilfgjet at den un-
dervisning der tilbydes pa afdelingen for negativt sterke indsatte efter omstendighederne
vurderes at veere tilstreekkelig.
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Direktoratet har henvist til feengslets og direktoratets bemaerkninger under punkt 4.1.7 og har

anfgrt at direktoratet ikke har yderligere bemarkninger.

Af oplysningerne under pkt. 4.1.7. fremgar bl.a. at der pa undervisningsomradet efter inspek-
tionen er sket en grundleeggende omstrukturering hvor der udarbejdes et individuelt undervis-
ningsforlgb for hver enkelt indsat. Afdelingen for negativt steerke indsatte er tildelt 10 af i alt
140 timers undervisning i skolen, og der er typisk 9 fra denne afdeling der tager imod tilbud
om undervisning. Redeggrelsen under pkt. 4.1.7. omtaler ogsa de undervisningstil-
bud/uddannelsesmuligheder der generelt er i feengslet. Heraf fremgar bl.a. at Statsfengslet i
Nyborg ikke har HF-kurser, og at indsatte der gnsker at laese HF, derfor ma veere selvstude-
rende (eller sage om overflytning til Statsfeengslet i Vridslgselille hvad dog ikke er muligt for

de indsatte pa afdelingen for negativt steerke indsatte).

Feengslet har ikke udtrykkeligt besvaret min anmodning om en redegerelse for undervisnings-
udbuddet pa afdelingen for negativt sterke indsatte og saledes heller ikke oplyst om det afvi-

ger fra udbuddet i resten af feengslet.

Jeg gar ud fra at de individuelle undervisningsforlgb som der efter omstruktureringen udar-
bejdes for hver enkelt indsat (og som talsmandene efterlyste) ogsa omfatter de indsatte pa
afdelingen for negativt sterke indsatte. Jeg gar saledes ud fra at undervisningsudbuddet ogsa
pa denne afdeling er blevet bedre efter omstruktureringen. Men uanset dette og da fangslet
ikke udtrykkeligt har besvaret min anmodning om en redeggrelse for undervisningsudbuddet
pa denne afdeling, beder jeg pa ny feengslet om at oplyse neermere om den undervisning som
(nu) tilbydes de indsatte pa denne afdeling. Jeg er, som det fremgar ovenfor, opmarksom pa

at HF ma lases som selvstudium.
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Ad punkt 4.2.6.  Placeringen af indsatte med rockertilhgrsfor-
hold

Talsmandene pa afdelingen for negativt staerke indsatte klagede over at indsatte med tilknyt-
ning til Bandidos ikke — ligesom indsatte med tilknytning til Hells Angels — har mulighed for
at vaelge mellem afsoning pa Sjelland og i Jylland. De mener at det er i strid med ligheds-
grundseetningen, og de henviste endvidere til praktiske og gkonomiske vanskeligheder i for-
bindelse med besgg. De navnte endvidere at de var bekendt med at enkelte medlemmer af

rockergrupper var anmeldt til abent feengsel.

Under den afsluttende samtale med statsfeengslets ledelse anfarte denne bl.a. at bade den og
direktoratet er bekendt med problemstillingen.

Jeg bad om direktoratets bemarkninger til det af talsmaendene og statsfengslet anfarte om
placeringen af indsatte med rockertilknytning, herunder at der i enkelte tilfelde var sket an-
meldelse til abent faengsel.

Direktoratet har i den anledning anfert fglgende:

Direktoratet kan oplyse, at en nuvaerende eller tidligere tilknytning til en rockergruppering vil
tale imod anbringelse i et abent fengsel med en sadan vaegt, at den dgmte anbringes i lukket
institution, medmindre der i det enkelte tilfelde foreligger omstendigheder der, uanset til-
harsforholdet, vil gare det ubetenkeligt at tillade, at straffen udstas i dbent feengsel.

Direktoratet kan ikke bekraefte, at man har givet tilladelse til, at demte med tilknytning til en
rockergruppering anbringes i Statsfeengslet Maggelker eller Statsfeengslet ved Horsergd.

Det kan dog oplyses, at direktoratet i nogle tilfeelde har veeret ude for, at det kort tid efter, at
en domfealdt er madt til strafudstaelse i et abent faengsel, har vist sig, at den pagaldende har
en tilknytning til rockermiljeet, som direktoratet ikke var bekendt med, da afgerelsen om an-
bringelse blev truffet. | disse tilfeelde har feengslerne indsendt sagen til direktoratet med hen-
blik pa en eventuel omgarelse af afggrelsen om anbringelse.”

Selv om talsmendene ikke har klaget over anbringelse mv. af indsatte med rockertilhgrsfor-
hold i lukket feengsel, bemarker jeg for en ordens skyld at jeg ingen bemarkninger har til det
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af direktoratet (generelt) anfgrte om at sadanne indsatte normalt anbringes i lukket feengsel,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 22, stk. 3, og forarbejderne hertil. For sa vidt angar det af direk-
toratet anfarte om overflytning fra abent til lukket feengsel nar det farst efter anbringelse i
abent faengsel viser sig at den pagaeldende har en tilknytning til rockermiljget, som direktora-
tet ikke var bekendt med da afggrelsen om anbringelse blev truffet, kan jeg oplyse at jeg i en
konkret sag ikke har kunnet kritisere at direktoratet tilbagekaldte en afgarelse om anbringelse
i abent feengsel da afgerelsen herom matte anses for at veere i overensstemmelse med de al-

mindelige forvaltningsretlige regler om tilbagekaldelse og &ndring af forvaltningsafgarelser.

Direktoratet har ikke udtalt sig om klagen over brud pa lighedsgrundsatningen derved at ind-
satte med tilknytning til Bandidos ikke — ligesom indsatte med tilknytning til Hells Angels —
har mulighed for afsoning i to lukkede feengsler.

Jeg beder derfor pa ny om direktoratets bemaerkninger til denne klage.

Ad punkt 4.2.7.  Manglende udslusningsmuligheder

Jeg bad om direktoratets bemaerkninger til talsmeaendenes klage over stor mangel pa udslus-
ningsmuligheder for indsatte med tilknytning til en rockergruppe, og over at indsatte med
tilknytning til rockergruppen Hells Angels har bedre muligheder for frigang end indsatte med
tilknytning til Bandidos. Jeg bad endvidere om underretning om udfaldet af et mgde mellem
direktoratet og statsfengslet som faengslet havde oplyst skulle finde sted, og hvor fengslet

ville tage spargsmalet om udslusning op.

Direktoratet har i den anledning anfaert falgende:

Direktoratet kan oplyse, at indsatte med tilknytning til en rockergruppe falger de almindelige
regler for udgang og prevelgsladelse mv., og disse indsatte vil derfor som udgangspunkt skul-
le have de samme muligheder for udslusning som andre indsatte. Overfarsel til abent feengsel
vil som regel veere udelukket, jf. straffuldbyrdelseslovens 8§ 24, stk. 1, sammenholdt med § 22,
stk. 3, men dette kan ikke begrunde, at der ogsa gives afslag pa frigang. Frigang kan ske fra
den seerlige afdeling, selvom frigang fra lukket feengsel ikke er en udbredt praksis. Hvis fri-
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gang fra den serlige afdeling pa grund af afstanden eller trafikale forhold ikke er gennemfar-
lig, ma den indsatte seges overfart til et arresthus, herunder - hvis frigang herfra er praktisk
gennemfarligt - eventuelt Frigangsafdelingen i Arresthuset i Randers.

Det er heller ikke udelukket, at indsatte med rockertilknytning kan udstationeres til en af
Kriminalforsorgens pensioner i den sidste del af strafudstaelsen. Det vil dog som udgangs-
punkt kun kunne ske, hvis det anses for forsvarligt med ’pensionsvilkar’, saledes at den pa-
geeldendes kontakt med de gvrige beboere ma formodes at vere begranset.

Direktoratet kan desuden oplyse, at statsfeengslet den 30. april 2002 telefonisk har oplyst, at
der 1 1999 var 1 indsat med rockertilknytning, som fik tilladelse til frigang. Tallet var det
samme i 2000, mens der i 2001 var 3 indsatte med rockertilknytning, der fik tilladelse til fri-
gang, og 1 indsat med rockertilknytning som fik tilladelse til udstationering. | 2002 har der
indtil videre veeret 2 indsatte med rockertilknytning, som har faet tilladelse til frigang, og 2
indsatte med rockertilknytning der har faet tilladelse til udstationering.

Som det fremgar af tallene, er der tale om en stigende tendens med hensyn til antallet af ind-
satte med rockertilknytning, som far tilladelse til frigang eller udstationering.

Direktoratet kan endvidere oplyse, at der den 3. oktober 2001 blev afholdt et mgde med delta-
gelse af repraesentanter fra bl.a. Statsfeengslet i Nyborg og direktoratet vedrgrende overfarsel
af rockerrelaterede indsatte, der opholder sig pa den serlige afdeling i Statsfeengslet i Nyborg
i forskellige situationer, bl.a. i forbindelse med frigang.

Pa madet besluttede direktoratet bl.a., at rockerrelaterede indsatte i Statsfeengslet i Nyborg,
som skal pa frigang, i princippet bar placeres, hvor det geografisk er mest hensigtsmassigt i
forhold til den indsattes tilhgrsforhold og arresthusets kategori.”

Jeg har noteret mig at indsatte med rockertilknytning principielt fglger samme regler som de
gvrige indsatte med hensyn til udslusning og frigang, men at det dog normalt vil vaere udeluk-
ket at overfgre sadanne indsatte til abent feengsel, jf. straffuldoyrdelseslovens § 24, stk. 1,
sammenholdt med 8 22, stk. 3, ligesom overfarsel til pension som udgangspunkt kun kan ske
pa “’pensionsvilkar”. Anbringelse af indsatte med rockertilknytning pa de sarlige afdelinger
for negativt steerke indsatte sker efter bestemmelsen i § 22, stk. 3, pa grund af denne tilknyt-
ning, og efter bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 24, stk. 1, skal en indsat overfares fra
lukket til abent feengsel nar betingelserne i bl.a. § 22, stk. 3, ikke leengere er opfyldt (eller
overfarsel i gvrigt ikke anses for betaenkelig). Overfarsel til abent fangsel forudsatter saledes
normalt at der ikke leengere er tilknytning til en rockergruppe. Selv om de indsatte pa de ser-
lige afdelinger for negativt steerke indsatte principielt fglger samme regler for udslusning, har
de sadledes reelt ikke samme muligheder som andre indsatte for udslusning. Jeg har dog ikke
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grundlag for at foretage mig noget vedrgrende dette forhold. Jeg har i den forbindelse ogsa
noteret mig at der er givet tilladelse til udslusning til indsatte pa afdelingen for negativt ster-
ke indsatte i Statsfengslet i Nyborg (til en indsat i 2001 og indtil videre til 2 indsatte i ar
2002, mens der ikke blev givet sadanne tilladelse de to foregaende ar). Jeg foretager mig her-

efter ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om udslusning.

Jeg har endvidere noteret mig at ovennavnte regler ikke kan begrunde afslag pa frigang som
vil kunne ske enten fra den searlige afdeling eller ved overfgrsel til arresthus hvis det pa grund
af afstanden til frigangsstedet ikke kan ske fra feengslet. Jeg har i den forbindelse noteret mig
beslutningen pa mgdet den 3. oktober 2001 om at rockerrelaterede indsatte fra Statsfeengslet i
Nyborg der skal pa frigang, skal placeres det mest hensigtsmaessige sted i forhold til den ind-
sattes tilhgrsforhold og arresthusets kategori. Safremt det mest hensigtsmassige sted er et
arresthus pa Sjeelland, vil der saledes ske overfarsel dertil, og arresthuset vil ikke kunne afvi-
se at modtage indsatte som direktoratet har besluttet skal overfares til det pagaldende arrest-

hus, f.eks. med henblik pa afvikling af frigang til uddannelse eller arbejde.

Idet jeg pa denne baggrund gar ud fra at indsatte pa afdelingen for negativt steerke indsatte i
Statsfeengslet i Nyborg ikke er ringere stillet end indsatte pa de tilsvarende afdelinger i Stats-
feengslet 1 Horsens og Kgbenhavns Fangsler med hensyn til afvikling af frigang, og idet jeg
tillige har noteret mig den stigende tendens med hensyn til tilladelse til frigang i Statsfeengslet

i Nyborg, foretager jeg mig heller ikke mere vedrarende spgrgsmalet om frigang.

Ad punkt 4.2.8.  Forskellige vilkar pa landets serafdelinger for

sterke indsatte

Under inspektionen bekraftede ledelsen talsmandenes oplysning om at der gelder forskellige
vilkar pa serafdelingerne. Ledelsen oplyste at direktoratet netop med henblik pa en koordine-
ring af afdelingernes vilkar og praksis havde bedt afdelingerne om en evaluering og ville ind-
kalde til et mgde herom. Ogsa et spgrgsmalet om familiedage som talsmandene havde rejst,

havde ledelsen bedt om blev drgftet pa madet.
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Jeg bad om underretning om drgftelserne og de eventuelle beslutninger som matte veere truf-

fet pa det omtalte mgde mellem direktoratet og statsfeengslet.

Direktoratet har anfart fglgende:

Direktoratet kan oplyse, at pa baggrund af indstillingen fra arbejdsgruppen vedrgrende regi-
me m.v. i de sarlige afdelinger for negativt steerke indsatte blev det besluttet, at der skulle
foretages en samlet evaluering af de tre afdelinger pa et tidspunkt, hvor de alle tre har fungeret
i minimum 6 maneder.

Direktoratet har modtaget evalueringer fra alle tre feengsler, men det har desveerre ikke veeret
muligt at afholde mgde med repraesentanter fra fengslerne fer sommerferien. Direktoratet
forventer at afholde et sddan mgde i august 2002.

Direktoratet vil underrette ombudsmanden om draftelserne pa dette made.”

Jeg afventer direktoratet tilbagemelding vedrgrende dette punkt.

Ad punkt 4.3.1.  Undervisning

Under henvisning til pkt. 4.1.7. anmodede jeg feengslet om at lade undervisningstilbuddene pa
afdeling Mdr. 2 indga i statsfengslets undersggelse af og redegarelse for undervisningsud-
buddet i statsfengslet. Jeg bad feengslet om at udtale sig om hvorvidt der er tildelt afdelingen
tilstreekkeligt mange undervisningstimer. Det blev under inspektionen oplyst at afdelingen
havde faet tildelt 4 undervisningstimer om ugen som var taget fra feellesskabsafdelingerne idet

afdeling Mdr. 2 for sa vidt ikke er “normeret” til undervisningstimer.

Direktoratet har anfart fglgende:

Statsfeengslet har til punkt 4.1.7 Skolen oplyst, at de beskyttede afdelinger siden omlaegnin-
gen af undervisningen i fengslet i januar 2002 er tildelt 24 undervisningslektioner pr. uge.
Feengslet har telefonisk oplyst, at Mdr. 2 siden nytar 2002 har veeret tildelt 12 lektioner pr.
uge, hvilket feengslet pa baggrund af de tilstedevearende ressourcemassige rammer for antallet
af undervisningstimer finder er tilstreekkeligt.
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Direktoratet finder ud fra en samlet vurdering af fordelingen af undervisningstimer i feengs-
let, at det ugentlige timetal er tilstraekkeligt.”

Jeg tager til det oplyste til efterretning.

Ad punkt 6.1.1.  Afgraensning af rapportmateriale

Jeg bad faengslet om at oplyse resultatet af en undersggelse af om der findes hjemmel til at
anbringe personer som er anholdt med henblik pa detentionsanbringelse, i sikringscelle, jf. et
notat af 27. november 2000 vedrarende en anbringelse den 25. november 2000. Jeg bad end-
videre statsfeengslet om at oplyse hvad fengslet efter afslutningen af undersggelsen eventuelt
foretog sig i forhold til henholdsvis personalet, den pagaldende person, som havde varet an-

bragt i sikringscelle, og politiet.

Jeg bemarkede at jeg var opmaerksom pa at der i Rigspolitichefens kundgarelse om detenti-
onsanbringelse er hjemmel til undtagelsesvis at anvende arresthuse til anbringelse af berusede

personer.

Direktoratet har i den anledning anfaert falgende:

”

Statsfeengslet har oplyst, at der efter Rigspolitichefens kundgerelse 11, nr. 55 om detentions-
anbringelse af berusede personer, og i den tidligere geeldende kundggrelse 11 af 28. marts
1994, er hjemmel til undtagelsesvis at anvende arresthuse til anbringelse af berusede personer.
Beslutningen om at anbringe detentionsanbragte i arresthus traeffes af pagaeldende politimyn-
dighed. Statsfaengslet har videre oplyst, at det ma antages, at detentionsanbragte i arresthusene
vil vaere underlagt de regler, der gaelder for kriminalforsorgens institutioner.

Statsfaengslet har desuden oplyst, at det ved modtagelsen af den pageldende detentionsan-
bragte er personalets opgave at vurdere, hvor den pagaldende skal opholde sig. I lighed med
andre personer, der er anbragt i arresthuse, vil detentionsanbragte kunne placeres i sikrings-
celle, hvis betingelserne herfor er til stede. Det geelder f.eks., hvis den anbragte er til fare for
sig selv eller udviser meget voldsom adfeerd. Det er personalets pligt og ansvar selv at vurde-
re, om betingelserne for at anbringe den pagaldende er opfyldt, og i givet fald vurdere, hvor-
nar anbringelsen skal bringes til ophar.
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Statsfeengslet har i gvrigt bemaerket, at man modtager indsatte til anbringelse i sikringscelle
fra hele det fynske omrade samt Vestsjalland.

Statsfeengslet har endelig oplyst, at man i forbindelse med den pagaldende anbringelse har
droftet de neermere omstendigheder og procedurer med politiet og blandt andet pa baggrund
heraf udsendt en vejledning til personalet om detentionsanbragte. Statsfeengslet har ikke fore-
taget sig videre i forhold til den pageeldende person, som havde veret detentionsanbragt i sik-
ringscellen.

Direktoratet bemarker, at det fremgar af § 24, stk. 1, i Rigspolitiets kundgerelse I1, nr. 55 af
27. juni 2001, at arresthuse undtagelsesvis kan anvendes til anbringelse af berusede personer.

Efter direktoratets opfattelse er det derimod tvivisomt, om der efter 8§ 24 er hjemmel til at an-
bringe en person, der er anholdt med henblik pa detentionsanbringelse, i et statsfeengsel (i en
sikringscelle).

Direktoratet vil tilkendegive dette over for statsfeengslet.

Direktoratet er i feerd med at overveje at &ndre cirkulaereskrivelse af 3. februar 1988 om ret-
ningslinier vedrgrende detentionsanbringelse i arresthusene og Kgbenhavns Faengsler.

Direktoratet vil i den forbindelse overveje at regulere spagrgsmalet om anbringelse af detenti-
onsanbragte i sikringscelle i en afsoningsinstitution.

Direktoratet vil vende tilbage med en narmere underretning, nar disse overvejelser er afslut-
tet.”

Jeg er enig med direktoratet i at det (umiddelbart) ma anses for tvivisomt om der i Rigspoliti-
chefens kundgarelse er hjemmel til detentionsanbringelse i et feengsel. Jeg har noteret mig at

direktoratet ville gare feengslet bekendt med denne opfattelse hvilket jeg gar ud fra nu er sket.

Jeg har endvidere noteret mig at direktoratet overvejer at &ndre sin cirkulereskrivelse af 3.
februar 1988 om retningslinjer for detentionsanbringelse i arresthusene og Kgbenhavns
Fengsler og i den forbindelse vil regulere spgrgsmalet om anbringelse af detentionsanbragte
i sikringscelle i en afsoningsinstitution, samt at direktoratet vil underrette mig nar disse over-
vejelser er afsluttet. Med den bemarkning at jeg gar ud fra at direktoratet vil inddrage Rigs-
politichefen og eventuelt Justitsministeriet i disse overvejelser, da Rigspolitichefens kundgg-
relse ikke naevner muligheden for at anvende feengsler til detentionsanbringelse, afventer jeg

denne tilbagemelding.
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Jeg beder i gvrigt feengslet sende mig den vejledning som feengslet har udferdiget.

Ifglge kriminalforsorgens statistik for 2000 havde Statsfeengslet i Nyborg dette ar i alt 9 sik-
ringscelleanbringelser. Da 11 af de 13 anbringelser som indgar i min undersggelse, skete i
2000 (fra 15. juni til 25. november 2000), bad jeg faengslet om at redegare for forskellen i de
naevnte tal og herunder oplyse hvor mange sikringscelleanbringelser der fandt sted i det farste
halvar af 2000.

Faengslet har oplyst at det fremgar af feengslets rapportmateriale at 2 af de 11 rapporter vedrg-
rer arrestafdelingen og de gvrige 9 fengslet. Arrestafdelingen indberetter selvstendigt egne
sikringscelleanbringelser til kriminalforsorgens statistik. Arrestafdelingen har indberettet 2
sikringscelleanbringelser i 2000, og fengslet har indberettet 9 sikringscelleanbringelser i
2000. Ved inspektionen modtog jeg (som det fremgar) rapporter om sikringscelleanbringelse i
Statsfaengslet i Nyborg af indsatte fra savel arrestafdelingen som faengslet (og af indsatte fra

Arresthuset i Odense samt af en beruset person med henblik pa detentionsanbringelse).

Direktoratet har henholdt sig til det af feengslet oplyste med den bemarkning at det af krimi-
nalforsorgens statistik 2000, side 6, fremgar at arrestafdelingen i Statsfaengslet i Nyborg ikke
rubriceres under Statsfengslet i Nyborg. Direktoratet henviser i gvrigt til en tabel som er ind-
sat i udtalelsen vedrgrende antallet af sikringscelleanbringelser, inklusive fikseringer, i Stats-
feengslet i Nyborg i farste halvar 2000. Det fremgar heraf at der i farste kvartal i ar 2000 ikke
var nogen sikringscelleanbringelser i Statsfaengslet i Nyborg, mens der i andet, tredje og fjer-

de kvartal er indberettet henholdsvis 2, 3 og 4 (i alt 9) anbringelser.

Jeg tager det oplyste til efterretning, herunder at der i ar 2000 ikke var flere sikringscellean-
bringelser i Statsfeengslet i Nyborg end de 9 (af de i alt 11 vedrgrende dette ar) som jeg mod-
tog, idet rapporterne vedrgrende sikringscelleanbringelse af indsatte fra arrestafdelingen ikke
medregnes i feengslets statistik. Som det fremgar af min rapport, er alle de rapporter som jeg
modtog vedrgrende sikringscelleanbringelse, indgaet i min undersggelse, herunder rappor-
terne vedrgrende sikringscelleanbringelse af indsatte fra arrestafdelingen, selv.om min in-

spektion ikke omfattede denne afdeling.
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Ad punkt 6.1.2. De relevante regler

Jeg anmodede faengslet om at oplyse hvorvidt faengslet havde fastsat retningslinjer som forud-
sat i direktoratets falgebrev til det dageeldende cirkulsere om sikringscelleanbringelse for pro-
ceduren for sikringscelleanbringelse og fiksering, herunder for placering af ansvaret for reg-

lernes overholdelse. | bekraftende fald anmodede jeg om at modtage kopi heraf.

Statsfeengslet har oplyst at feengslet tidligere har fastsat retningslinjer for proceduren for sik-
ringscelleanbringelse, fiksering mv. Faengslet har imidlertid iveerksat en reekke nye tiltag pa
omradet med henblik pa ajourfgring af retningslinjerne og videreuddannelse samt kompeten-
cefastholdelse, og feengslet har i den forbindelse udarbejdet et set nye retningslinjer for pro-
ceduren for anbringelse i observations- og sikringscelle. Kopi af de nye retningslinjer (der
ikke er dateret) er vedlagt. Det er samtidig oplyst at de nye retningslinjer ophaenges i det ob-
servationsrum hvorfra feengselsfunktionaererne farer tilsyn med de anbragte. Retningslinjerne

vil tillige blive udsendt til hele personalet og veere tilgeengelige i samtlige vagtstuer.

Feengslet har videre oplyst at der er afviklet et internt kursusforlgb for daglige ledere og afde-
lingsledere. Herudover er feengslet i feerd med at etablere et fast korps af feengselsfunktionae-
rer der efter at have gennemgaet et internt kursus i proceduren for anbringelse i observations-
celle og sikringscelle, vil skulle foresta observationerne af de anbragte. For at fastholde og
udvikle et hgjt sagsbehandlingsniveau, er det videre hensigten at disse feengselsfunktionarer,
de daglige ledere og afdelingslederne sammen med institutionens jurister efterfglgende skal
gennemga forlgbet med tilhgrende rapporter og observationer. Statsfeengslet er opmarksom
pa vigtigheden af at oparbejde et fast korps af observatarer, serligt fordi der er relativt fa an-

bringelser.

Direktoratet har udtalt fglgende:

Direktoratet har falgende bemearkninger til retningslinierne:

Punkt 4.1., visitation:
Det er navnt under visitation, at det skal fremga af rapporten, om der er sket visitation og
omkleadning af indsatte, hvilket kan give anledning til misforstaelser. Instruksen bear formule-
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res saledes, at det fremstar klart, at visitation er obligatorisk ved sikringscelleanbringelse og
udgangspunktet ved observationscelleanbringelser.

Punkt 6.2., leegetilkald:
Der henvises til besvarelsen nedenfor under punkt 6.1.9. Laegetilsyn.

Punkt 7., vagt:
Hyppigheden af tilsyn er omtalt i forbindelse med observationscelleanbringelser og i forbin-

delse med sikringscelleanbringelser med fiksering. Hyppigheden af tilsyn er derimod ikke
omtalt i forbindelse med sikringscelleanbringelser uden fiksering.

Punkt 8.1., rettigheder:

| farste setning: ’Indsatte i observationscelle og sikringscelle bevarer som udgangspunkt alle
sine rettigheder; disse kan udgves safremt det ikke er i overensstemmelse med anbringelsen’,
gar direktoratet ud fra, at der er en slafejl.

Punkt 11.1. 0og 11.3., ansvar:

Det er i retningslinierne fastsat, at ansvaret for reglernes overholdelse pahviler inspektaren, og
at rapporter skal foreleegges inspektaren til godkendelse. Direktoratet gar ud fra, at hensigten
hermed er at fastsla, at det overordnede ansvar er hos inspektgren, idet der samtidig i ret-
ningslinerne er foretaget delegation af kompetencen til at traeffe beslutning om anbringelse og
ophar af anbringelse i sikrings- og observationscelle.

Punkt 11.2., ansvar:
Det fremgar af dette punkt, at vagter i det faste vagtkorps er ansvarlige for, at de pakravede
notater pafgres rapporterne.

Direktoratet gar ud fra, at i de tilfelde, hvor en funktionar, der ikke er en del af det faste
vagtkorps, har veeret fast vagt hos den indsatte, er den faste vagt ansvarlig for, at notaterne
paferes observationsskemaerne.

Direktoratet gar endvidere ud fra, at feengslet er opmarksom pa, at en fast vagt fortrinsvis bar
udpeges blandt funktionerer, der har et godt kendskab til den indsatte, og at den pageldende
funktioner ikke ber have deltaget i den aktuelle fiksering, jf. punkt 4 i vejledning om anven-
delse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse. Direktoratet har orienteret statsfeengslet om
direktoratets bemaerkninger til retningslinierne.”

Under pkt. 6.1.9 som direktoratet har henvist til for sa vidt angar leegetilkald, har direktoratet
bl.a. bemerket at det fremgar af § 66, stk. 5, i straffuldbyrdelsesloven at institutionen ved
tvangsfiksering af en indsat i sikringscelle straks skal anmode en l&ege om at foretage tilsyn
med den indsatte. Under henvisning hertil har direktoratet udtalt at feengslets retningslinjer
efter direktoratets opfattelse skal praeciseres saledes at det fremgar at der ved fiksering straks

og senest inden 10 minutter skal tilkaldes lzege. Direktoratet har meddelt fengslet dette.
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Jeg tager til efterretning at der har veeret udferdiget retningslinjer som nu er revideret, og at
feengslet i gvrigt har iverksat ovennzavnte tiltag pa omradet. Jeg har noteret mig de bemark-
ninger til feengslets nye retningslinjer som direktoratet har meddelte fengslet, og jeg beder
fengslet om at sende mig et eksemplar af retningslinjerne nar de er @ndret i overensstemmel-
se med direktoratets tilkendegivelser. Jeg gar ud fra at feengslet samtidig pafarer dato for

retningslinjernes udsendelse/ikrafttraeden.

Ad punkt 6.1.4. Begrundelse

Jeg bad om at modtage en kopi af underliggende rapporter som der var henvist til i feengslets

rapporter om sikringscelleanbringelser den 15. juni 2000.

Faengslet har beklaget at sikringscellerapporterne ikke indeholder en begrundelse for anbrin-
gelserne og har oplyst at kopi af de manglende rapporter er vedlagt (som bilag 4). Direktoratet

har henholdt sig hertil. De naevnte rapporter er imidlertid ikke vedlagt/videresendt til mig.

Jeg har noteret mig feengslets beklagelse og foretager mig pa denne baggrund ikke mere, selv

om rapporterne ikke er vedlagt.

Ad punkt 6.1.6.  Visitation

Jeg bad faengslet om at oplyse om der i 12 af de 13 tilfeelde var sket visitation og omklaedning
I overensstemmelse med det dageaeldende cirkulaeres 8§ 9 og pkt. 5, i direktoratets falgebrev til

cirkulaeret.

Feengslet har oplyst at det efter en gennemgang af de enkelte sager ikke har vaeret muligt pa
det foreliggende grundlag at fastsla hvorvidt der i de konkrete sager er sket visitation og om-
kledning i overensstemmelse med de dagaldende regler. Det er imidlertid fast rutine at der
sker visitation og omkladning i forbindelse med anbringelse i sikringscelle. Fengslet bekla-

ger at der ikke er gjort notat herom.
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Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig i at det er beklageligt at der ikke er gjort notat

om at der er sket visitation og omkladning.

Jeg har noteret mig det oplyste om at det er fast rutine at der sker visitation og omklaedning
ved anbringelse i sikringscelle, og jeg gar derfor ogsa ud fra at det er sket i de konkrete til-
feelde der er omfattet af min undersggelse. Af § 6, stk. 2, i den nugaeldende bekendtgarelse om
anvendelse af sikringsmidler i fengsler og arresthuse fremgar det at der altid skal ske under-
sggelse af den indsattes person og normalt ske omklaedning af den indsatte ved anbringelse i

sikringscelle.

Jeg har endvidere noteret mig feengslets beklagelse af de manglende notater om visitation og
omklaedning og direktoratets tilkendegivelse i den henseende.

Ad punkt 6.1.7. Fiksering

Da Statsfaengslet i Nyborg havde anvendt fiksering i samtlige tilfeelde, og da der ikke fremgik
konkrete begrundelser for beslutningerne om fiksering, bad jeg feengslet om en udtalelse om
hvorvidt der altid foretages en konkret vurdering af om fiksering er ngdvendig.

Ligeledes bad jeg faengslet om en udtalelse om hvorvidt der foretages en konkret vurdering af
fikseringens omfang saledes at fastspaending med alle fikseringsmidler ikke sker hvis det ma

anses for et uforholdsmaessigt indgreb.

Jeg anmodede tillige om at modtage oplysning om i hvilket omfang fikseringsmidler var an-

vendt ved sikringscelleanbringelser i tiden fra den 25. januar 2001 til den 1. december 2001.

Direktoratet har anfert fglgende:

L2

Statsfeengslet har oplyst falgende:

Feengslet anvender sikringscelle sa lidt, som det overhovedet er muligt. Pa den made anven-
des sikringscellen alene i de tilfeelde, hvor det konkret vurderes, at det er ngdvendigt at fore-
tage fiksering.
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Saledes er udgangspunktet udfra et skansomhedssynspunkt, at indsatte bar vurderes sa leenge
som overhovedet muligt i observationscelle. Dette betyder for det farste, at der generelt und-
gas et starre antal sikringscelleanbringelser end det nuveaerende antal, og for det andet at ob-
servationscelleanbringelserne typisk vil fa en leengere udstraekning, inden der traeffes beslut-
ning om anbringelse i sikringscelle. Endelig er det statsfeengslets opfattelse, at opholdet i sik-
ringscellen hermed pa tilsvarende made begraenses udstraekningsmassigt.

Det er statsfaengslets klare holdning baseret pa egne erfaringer, at en fastholdelse af indsatte
sa leenge som muligt i observationscelle med de relativt bedre fysiske rammer vil vere det
mindst mulige indgreb mod indsatte og den bedste made at undga optrapning af situationen.

Bortset fra de tilfeelde hvor sikringscelleanbringelse sker i umiddelbar relation til f.eks. en
magtanvendelsessituation, vil personalet gennem det leengere ophold i observationscelle bedre
kunne treeffe afgarelse om eventuel sikringscelleanbringelse udfra sagens helt konkrete om-
steendigheder.

Det er statsfeengslets klare vurdering, at der ved sikringscelleanbringelser altid foretages en
konkret vurdering af, om fikseringen har varet ngdvendig samt af fikseringens omfang.

Statsfeengslet er enig i, at det ber fremga af rapporten, hvilke konkrete begrundelser der ligger
til grund for beslutningen om fiksering, herunder dennes omfang. Statsfengslet har netop af-
holdt interne kurser, hvor procedurer mv. har varet gennemgaet. Endvidere vil inspektionen
som tidligere navnt konkret falge sagerne i forhold til det ansvarlige personale.

Direktoratet har indskeerpet over for feengslet, at det i alle tilfeelde skal vurderes konkret,
hvorvidt det skannes ngdvendigt at anvende fiksering, herunder hvorvidt det er tilstreekkeligt
at anvende belte, eller om der eventuelt tillige skal anvendes fod- og handremme samt hand-
sker.

Direktoratet har noteret sig, at statsfeengslet er opmarksom pa, at der i rapporten skal gives en
konkret begrundelse for anvendelsen af fiksering og omfanget heraf.”

Jeg tager til efterretning at det er feengslets klare vurdering at der altid ved sikringscellean-
bringelser foretages en konkret vurdering af, om fikseringen har veeret ngdvendig, og af fikse-
ringens omfang. Jeg har endvidere noteret mig direktoratets indskaerpelse vedrgrende dette
forhold.

Jeg har desuden — ligesom direktoratet — noteret mig at feengslet er opmarksom pa at der i

rapporten skal gives en konkret begrundelse for anvendelsen af fiksering og omfanget heraf.
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Med hensyn til spargsmalet om omfanget af anvendelsen af fikseringsmidler fra den 25. janu-
ar til den 1. december 2001 har feengslet oplyst at der i denne periode skete 3 sikringscellean-

bringelser, og at der i alle sager blev anvendt fikseringsmidler.

Direktoratet har henholdt sig hertil og har oplyst at det ikke er muligt for direktoratet at opge-
re antallet i den anmodede periode fra 25. januar til d. 1. december 2001, idet statistikken op-

geres kvartalsvis.

Jeg tager det oplyste til efterreting.

Ad punkt 6.1.8. Kompetenceforhold ved anbringelsen

Jeg anmodede faengslet om at oplyse om de enkelte funktionzrer i de tilfelde hvor beslutnin-
gen om sikringscelleanbringelse blev truffet af feengselsfunktionarer (i et tilfelde i feellesskab
med en fengselsfunktionaer pa prave), var at betragte som “den tilstedeveerende funktionzr

som er ansvarlig for det pagaeldende tjenesteomrade”, jf. cirkuleerets § 11.

Statsfaengslet har oplyst at det fremgar af rapportmaterialet at beslutning om sikringscellean-
bringelse i to af tilfeeldene blev truffet af henholdsvis feengselsfunktionarer og en faengsels-
funktionaer pa prove i fellesskab med en fengselsfunktionaer. | begge tilfelde var de pageel-
dende feengselsfunktionaerer ansvarlige for det pageeldende tjenesteomrade. Faengslet har in-
gen bemerkninger til at beslutningen i en af sagerne skete i samarbejde mellem en funktionar

pa preve og den ansvarlige for det pagaldende tjenesteomrade.
Direktoratet har henholdt sig hertil med bemarkningen at ansvaret for beslutningen i sidst-
naevnte tilfeelde utvivisomt ma ligge hos den funktioneer som var ansvarlig for det pageeldende

tjenesteomrade, jf. cirkularets § 11. Direktoratet har orienteret faengslet herom.

Jeg tager det oplyste til efterretning.
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I 2 tilfeelde hvor beslutning om sikringscelleanbringelse var truffet af overvagtmestre, var der
ikke er notat om underretning af vagthavende. Da det ikke fremgik om de pageeldende over-
vagtmestre fungerede som vagthavende overvagtmestre eller som souschefer for den ledende
overvagtmester, var det ikke muligt at konstatere om der burde vare sket underretning eller
ej. Jeg bad pa den baggrund fengslet om at oplyse i hvilken egenskab de pagaldende over-
vagtmestre traf beslutning om sikringscelleanbringelse, og om hvorvidt der — i det omfang de
pageldende ikke pa tidspunktet for beslutningerne om anbringelse i sikringscelle fungerede
som ledende overvagtmestre eller souschefer for ledende overvagtmestre — skete underretning

af vagthavende.

Feengslet har oplyst at der i begge tilfelde var tale om vagthavende overvagtmestre, og at der
derfor burde veere sket underretning af vagthavende. Faengslet har beklaget at det ikke frem-

gar af rapportmaterialet om der er sket underretning af vagthavende.

Direktoratet har udtalt at direktoratet er enig i at det er beklageligt at det i de to tilfelde ikke

fremgar om underretning af vagthavende er sket.

Ogsa jeg er enig i at det er beklageligt at det ikke fremgar om der er sket underretning af

vagthavende. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette forhold.

Ad punkt 6.1.9.  Leegetilsyn

Hvis spgrgsmalet om laegetilkald ikke var omfattet af de eventuelle retningslinjer som jeg
under pkt. 6.1.2. havde bedt faengslet om at oplyse hvorvidt feengslet havde fastsat, bad jeg
feengslet om at oplyse hvorvidt der er fastsat retningslinjer specielt vedrgrende dette spgrgs-

mal.

Faengslet har oplyst at det fremgar af de fastsatte retningslinjer for observations- og sikrings-
celleanbringelser at leegetilkald skal ske inden 10 minutter efter anbringelsen. Det fremgar
endvidere at der skal gares notat om efterfalgende leegetilkald og anfares begrundelse safremt

leegetilsyn finder sted mere end en time efter anbringelsen.
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Direktoratet har — som naevnt under pkt. 6.1.2. — bemerket at det fremgar af § 66, stk. 5, i
straffuldbyrdelsesloven at institutionen ved tvangsfiksering af en indsat i sikringscelle straks
skal anmode en leege om at foretage tilsyn med den indsatte. Direktoratet har derfor meddelt
feengslet at feengslets retningslinjer efter direktoratets opfattelse skal praeciseres saledes at det
fremgar at der ved fiksering straks og senest inden 10 minutter skal tilkaldes lzege.

Jeg har noteret mig at spegrgsmalet om laegetilkald er omfattet af feengslets retningslinjer om
sikringscelleanbringelse, og jeg har tillige noteret mig direktoratets bemarkninger hertil som
er meddelt feengslet. Under pkt. 6.3.2. har jeg bedt om en kopi af retningslinjerne nar de er
e&ndret i overensstemmelse med de tilkendegivelser som direktoratet er kommet med under

dette punkt.

Jeg anmodede faengslet om at oplyse om laegetilsyn faktisk fandt sted i et konkret tilfeelde (en

anbringelse den 18. oktober 2000), og i bekraftende fald hvornar det skete.

Faengslet har oplyst at det fremgar af sagen, at den pagealdende blev anbragt i sikringscelle k.
16.15 og udtaget kl. 17.50 og hensat i observationscelle. Den pagaldende blev tilset af leegen
kl. 18.45. Direktoratet har henholdt sig hertil.

Jeg tager til efterretning at der var lagetilsyn efter at den pagaldende var overfart til obser-
vationscelle. (Rapport om anbringelsen i observationscelle er ikke blandt det materiale som

jeg modtog vedrgrende denne sag).

Til brug for min vurdering af hvorvidt tidspunkterne for de farte leegetilsyn i 2 tilfelde gav
mig anledning til at foretage mig noget, bad jeg fengslet om at oplyse hvilke overvejelser
feengslet har gjort sig vedragrende spgrgsmalet om hvorvidt der er behov for at tage initiativer
til styrkelse af samarbejdet med laeger i lokalomradet vedrgrende tilsyn med sikringscellean-
bragte. | de 2 tilfeelde blev der foretaget leegetilsyn henholdsvis 2 timer og 47 minutter og 1
time og 35 minutter efter anbringelserne i sikringscellen (tidspunkterne for tilkald af laege

fremgar ikke).
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Af de nu foreliggende oplysninger vedrgrende anbringelsen den 18. oktober 2000, jf. omtalen
af sagen ovenfor, fremgar det at der i denne sag skete laegetilsyn 2 timer og 40 minutter efter
tilkaldet som ifalge rapporten skete kl. 16.05 (den pagaldende blev ikke, som anfart af feengs-
let ovenfor, anbragt i sikringscellen kl. 16.15, men kl. 16.00, men fgrste tilsyn fandt sted KI.
16.15).

Jeg bad endvidere feengslet om at oplyse hvorvidt feengslet har forsggt at indga aftaler som
nermere beskrevet i bilag 8 til arbejdsgruppens betenkning, og i bekraeftende fald resultatet
heraf.

Statsfeengslet har oplyst at der er tilknyttet en fast laege til faengslet. Feengslet har telefonisk
over for direktoratet endvidere oplyst at feengselsleegen normalt kan kontaktes inden for nor-
mal arbejdstid via sin hovedarbejdsplads. Faengselslegen betjener sa vidt muligt ogsa institu-
tionen uden for normal arbejdstid hvor han normalt kan treeffes pa en mobiltelefon. Fengsels-
lzegen kan umiddelbart foretage den laegelige vurdering af om og i givet fald hvor hurtigt, det
er ngdvendigt at tilse en indsat der er anbragt i sikringscelle. Laegens praktiske mulighed for
at komme med kort varsel beror pa hans prioritering af sikringscelletilsynet i forhold til de

gvrige opgaver, han har pa det pagaldende tidspunkt.

Imidlertid kan der vaere behov for leegetilsyn pa tidspunkter hvor faeengselslaegen er optaget,
har ferie eller lignende. Fangselsleegen har peget pa en raekke personer som kan vikariere

eller aflgse. Samtidig kan faengslet i et vist omfang tilkalde den lokale vagtlege.

Statsfeengslet har desuden oplyst at feengslet nu vil tage initiativ til, i samarbejde med faeng-
selsleegen, at undersgge hvilke realistiske muligheder der findes for at etablere et mere forma-

liseret samarbejde med den lokale vagtleegeordning.

Direktoratet har oplyst at direktoratet har bedt feengslet undersgge om det kan lade sig gare at
indga en aftale med en kreds af leeger i lokalomradet hvis det viser sig at der ikke kan indgas
en aftale med den lokale vagtleegeordning. Direktoratet vil underrette mig om resultatet af

disse undersggelser.
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Jeg har noteret mig at der hidtil ikke har veeret et samarbejde med laeger i lokalomradet, og at
der ikke har vaeret overvejelser om eller forsgg pa at indga en sadan aftale, men at feengslet
nu vil sgge at indga en aftale med leegevagten. Jeg har endvidere noteret mig at direktoratet
har bedt faengslet om at indga en aftale med en kreds af leeger i lokalomradet hvis det viser
sig at der ikke kan indgas en aftale med laegevagten, og at direktoratet vil underrette mig om

hvad der videre sker i sagen.

| forbindelse med min inspektion af Statsfeengslet i Horsens, hvor jeg bad dette feengsel om
samme oplysninger i relation til sikringscelleanbringelser med fiksering hvor der gik mere
end en time far der skete laegetilsyn, udtalte direktoratet bl.a. fglgende i en udtalelse af 19.

november 2001:

Reglerne om laegetilsyn med sikringscelleanbragte er oprindeligt baseret pa de forslag, der
fremgar af Indstilling om sikringsceller og observationsceller, afgivet af arbejdsgruppen ved-
rerende anvendelse af sikringscelle i Kriminalforsorgens anstalter og arresthuse i november
1992.

Arbejdsgruppen foretog en statistisk undersggelse af sikringscelleanbringelser med fiksering
herunder en undersggelse af, hvor hurtigt de sikringscelleanbragte blev tilset af leege efter at
veere blevet fikseret. Arbejdsgruppen fandt det med de forslag til gget information til leegerne
om sikringscelleanbringelse mv. ikke realistisk at forestille sig, at tidsintervallet mellem an-
bringelse i sikringscelle og leegetilsyn kunne vare vaesentligt kortere end op til 2 timer. Der
henvises til indstillingens bilag 3.

Ifglge bestemmelsen i 8 13, stk. 1 i direktoratets tidligere geeldende cirkulaere af 27. maj 1994
om anvendelse af observationscelle, sikringscelle, fiksering mv. skal laege tilkaldes omgaende
med henblik pa at leegetilsyn kan finde sted sa hurtigt, som det kan lade sig ggre, medmindre
legen har sikret sig, at leegeligt tilsyn er abenbart ungdvendigt.

Bestemmelsen er viderefort i straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, der har falgende ordlyd:
"Ved tvangsfiksering af en indsat i sikringscelle skal institutionen straks anmode en leege om
at foretage tilsyn med den indsatte. Laegen skal tilse den pagaldende, medmindre laegen
skagnner et sadant tilsyn abenbart ungdvendigt.”

Med denne bestemmelse er det preeciseret, at institutionen har en ubetinget pligt til straks at
anmode en leege om at foretage tilsyn, og at leegen har pligt til at tilse den indsatte, medmin-
dre leegen skagnner, at tilsyn er abenbart ungdvendigt. Det er saledes leegens ansvar at vurdere
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ngdvendigheden af leegetilsyn herunder ogsa at foretage en eventuel prioritering mellem flere
presserende arbejdsopgaver.

I en opfelgningsrapport nr. 3 af 7. december 2001 anfarte jeg felgende:

Som naevnt s. 148 i min endelige rapport af 17. december 1999 undersggte jeg spergsmalet
om hvor hurtigt der skal ske laegetilsyn ved sikringscelleanbringelse med fiksering, i forbin-
delse med en sag hvor en indsat afgik ved dgden under anbringelse i sikringscelle i Stats-
feengslet i Horsens. Jeg udtalte at det efter min opfattelse klart var i strid med bestemmelsen i
det dageeldende cirkuleres § 4, stk. 2 (hvorefter tilsyn skulle finde sted "omgaende™” — ved en
fejl i den endelige rapport angivet som “snarest muligt”), nar der forlgb mere end en time far
leegetilsyn fandt sted. Sagen er, som navnt anferte sted, omtalt i min beretning for 1990, s.
108ff, og opfelgning er sket i beretningen for 1991, s. 282.

Ved en @&ndring af det naevnte cirkulere (af 15. juli 1974) ved cirkulaere af 16. april 1991 blev
“omgaende” @ndret til snarest muligt”. Denne &ndring bygger pa en delindstilling (fra sep-
tember 1990) fra arbejdsgruppen vedrgrende anvendelse af sikringscelle i kriminalforsorgens
anstalter og arresthuse, jf. falgeskrivelsen til cirkuleaeret. Arbejdsgruppen — der havde foretaget
en undersggelse af laegetilsyn i en given periode — udtalte bl.a. at leegetilsyn med fikserede
skulle ske "hurtigst muligt”. Arbejdsgruppen fandt det uheldigt at tilsyn ifglge undersggelsen
i en raekke tilfelde ferst fandt sted flere timer efter fikseringen, men arbejdsgruppen ansa
samtidig dette for i et vist omfang uundgaeligt (navnlig i tilfeelde hvor leegeundersggelsen
foretages af en vagtleege som skal indpasse tilsynet i en reekke af sygebesgg). Arbejdsgruppen
naevnte i den forbindelse at det ved tegn pa skader eller sygdom hos den indsatte bgr overve-
jes at indbringe den indsatte til skadestue hvis lzegetilsyn ikke kan finde sted inden for rimelig
tid, og den indsatte er i en tilstand hvor vedkommende kan transporteres. Arbejdsgruppen
angav ikke nogen granse for hvor lang tid der ma ga inden laegetilsyn.

Ved cirkulaere af 27. maj 1994 blev bestemmelsen om lagetilsyn, som nu fandtes i § 13, stk.1,
pa ny andret saledes at leegetilsyn skulle finde sted ”sa hurtigt, som det kan lade sig gere,
medmindre leegen har sikret sig, at leegetilsyn er dbenbart ungdvendigt”. Dette cirkulzre byg-
ger pa den endelige indstilling fra november 1992 fra ovennavnte arbejdsgruppe om sikrings-
celler og observationsceller, jf. ogsa falgeskrivelsen til cirkuleret. Af bilag 8 til indstillingen,
som jeg har citeret fra i den endelige rapport, fremgar at arbejdsgruppen bl.a. anbefalede at
der blev etableret aftaler med andre praktiserende leeger hvorefter de kan traede til nar faeng-
selslaegen er forhindret i at foretage tilsyn med sikringscelleanbragte. Arbejdsgruppen henvi-
ste til at sadanne aftaler efter arbejdsgruppens umiddelbare opfattelse i vidt omfang vil kunne
tilgodese gnsket om at en sikringscelleanbragt hurtigst muligt tilses af en laege.

I bilag 3 til indstillingen som direktoratet har henvist til i udtalelsen af 19. november 2001,
har arbejdsgruppen, som navnt af direktoratet, anfert at gruppen ikke finder det realistisk at
forestille sig at tidsintervallet fra fikseringen til laegetilsynet kan veere “vasentlig kortere end
op til to timer”. Jeg forstar direktoratets henvisning til indstillingen saledes at det efter direk-
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toratets opfattelse er i overensstemmelse med reglerne i det dagaldende sikringscellecirkule-
re, dvs. cirkuleret af 27. maj 1994 (sa hurtigt, som det kan lade sig gagre”) hvis legetilsyn
ved sikringscelleanbringelse med fiksering har fundet sted senest to timer efter fikseringen.

| forbindelse med min inspektion af Kgbenhavns Faengsler anmodede jeg feengslet og direkto-
ratet om en udtalelse om hvorvidt tidspunktet for laegetilsyn i de tilfeelde hvor det var foreta-
get mere end en time efter anbringelsen, havde veret i overensstemmelse med § 4, stk. 2, i
tidligere geeldende cirkulaere, dvs. cirkulaeret af 15. juli 1974 som &ndret ved cirkulare af 16.
april 1991 (”snarest muligt™). Jeg henviser til min beretning for 1994, s. 498.

Direktoratet anfarte i den anledning bl.a. at formuleringen “snarest muligt” indebar at leegen
skulle foretage tilsyn med det samme, medmindre andre leegelige opgaver som laegen i den
aktuelle situation er optaget af, forhindrede dette. Jeg henviser naermere til min beretning for
1995, s. 650.

Jeg udtalte (i en opfaglgningsrapport af 31. maj 1996) at jeg var enig i den opfattelse om direk-
toratet var kommet med vedrgrende forstaelsen af “snarest muligt”. Jeg udtalte endvidere at
jeg ogsa forstod direktoratets udtalelse sadan at direktoratet herefter mente at leegetilsyn mere
end en time efter anbringelsen normalt ikke var i overensstemmelse med det dageldende cir-
kulere. Jeg erklerede mig enig heri.

| forbindelse med min inspektion af Anstalten ved Herstedvester hvor jeg gennemgik sager
der var behandlet efter at cirkulaeret af 27. maj 1994 var tradt i kraft, henviste jeg for sa vidt
angar spgrgsmalet om hvor hurtigt leegetilsyn skal ske, til sagen vedrgrende min inspektion af
Kabenhavns Feengsler, jf. min beretning for 1996, s. 393. Jeg navnte i forleengelse heraf at
sikringscellecirkulaeret ved navnte cirkulaere af 27. maj 1994 var &ndret saledes at laegetilsyn
efter denne &ndring (i stedet for snarest muligt” som det var tilfeeldet for de sager som udta-
lelsen i sagen om inspektionen af Kgbenhavns Faengsler omfattede) skulle finde sted sa hur-
tigt som det kan lade sig gare, medmindre laegen har sikret sig at leegetilsyn er abenbart ungd-
vendigt. For sa vidt angik de tilfeelde hvor der var gdet mere end en time fra anbringelsen til
leegetilsyn fandt sted, udtalte jeg at det var beklageligt at der ikke var angivet nogen begrun-
delse for det sene laegetilsyn.

Ud fra en sproglig fortolkning er der forskel pa om leegetilsyn skal ske omgaende™ eller
”snarest muligt”, hvorimod der ikke synes at veare vaesentlig forskel pa om laegetilsyn skal ske
snarest muligt”” eller ”’sa hurtigt, som det kan lade sig gere”. Pa den anden side har det
neppe med anvendelsen af udtrykket "omgaende™ i det tidligere gaeldende cirkulare (af 15.
juli 1974) veeret hensigten at udtrykke at leegen skulle komme straks og dermed afbryde eller
udskyde enhver anden opgave, jf. ogsd min udtalelse i ovennavnte sag fra beretningen for
1990. | denne sag modtog jeg en oversigt over tidsrummet indtil leegetilsyn i 39 sager hvoraf
der i 5 tilfeelde var gaet mellem 0 og 30 minutter, i 9 tilfelde mellem 31 og 60 minutter, mens
der i resten af tilfeeldene var gaet mere end en time, og jeg tilkendegav, som navnt, (alene) at
det klart var i strid med bestemmelsen nar der var forlgbet mere end en time.,

Om end det i delindstillingen fra arbejdsgruppen vedrgrende sikringscelleanbringelse er til-
kendegivet at det kan veere uundgaeligt at der kan ga flere timer far der finder leegetilsyn sted,
gar jeg ikke ud fra at endringen fra omgaende™ til ’snarest muligt” ved cirkulearet af 16.
april 1991 har tilsigtet en indholdsmassig &ndring af hvor lang tid der ma ga, men alene en
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praecisering. For sa vidt angar fortolkningen af ”’snarest muligt” har jeg, som navnt ovenfor,
i forbindelse med min inspektion af Kgbenhavns Fangsler tilsluttet mig direktoratets fortolk-
ning hvorefter det betyder at tilsyn skal ske med det samme, medmindre andre leegelige opga-
ver som laegen i den aktuelle situation er optaget af, forhindrer dette.

For sa vidt angar andringen fra ’snarest muligt™ til ’sa hurtigt, som det kan lade sig gere”
gar jeg ud fra at den (heller) ikke i sig selv har tilsigtet en @ndring med hensyn til hvor hur-
tigt leegetilsyn skal finde sted, men i forbindelse med arbejdsgruppens endelige indstilling fra
november 1992 er der dog kommet et fortolkningsbidrag i henseende til spgrgsmalet om hvor
grensen gar for hvor lang tid der ma forlgbe far der sker leegetilsyn, jf. nedenfor. Jeg gar
saledes ud fra at laegetilsyn efter ikrafttreedelsen af cirkularet af 27. maj 1994 ogsa har skul-
let ske ’med det samme, medmindre andre laegelige opgaver som leegen i den aktuelle situati-
on er optaget med, forhindrer dette”. Selv om dette ud fra en sproglig fortolkning i princippet
kan forstas sadan at der ikke er nogen tidsmassig graense for hvor lenge laegen kan vare for-
hindret, gar jeg dog ud fra at det ikke skal forstas sadan. Jeg forstar saledes direktoratets
udtalelse af 19. november 2001 og henvisningen heri til bilag 3 til indstillingen fra november
1992 om sikringsceller og observationsceller, der ligger til grund for cirkuleret af 27. maj
1994, sadan at der er en graense pa to timer. Min antagelse i opfelgningsrapporten af 31. maj
1996 vedrgrende min inspektion af Kgbenhavns Fangsler om at det (ogsa) var direktoratets
opfattelse at leegetilsyn der finder sted mere end en time efter anbringelsen normalt ikke var i
overensstemmelse med det dagaldende cirkulere (af 15. juli 1974 som &ndret ved cirkulaere
af 16. april 1991 der 13 forud for udsendelsen af arbejdsgruppens endelige indstilling i no-
vember 1992), kan saledes ikke opretholdes.

Efter omstendighederne foretager jeg mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet om hvor lang
tid der ma ga far legetilsyn skal finde sted ved sikringscelleanbringelse med fiksering. Jeg
tager saledes til efterretning at det er i overensstemmelse med reglerne i det dagaeldende sik-
ringscellecirkulere om sikringscelleanbringelse at der kan ga op til to timer for legetilsyn
finder sted. Jeg har i den forbindelse noteret mig at der ikke i de nugeeldende regler om sik-
ringscelleanbringelse med fiksering (straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, bekendtggrelse nr.
384 af 17. maj 2001 om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse og vejledning
nr. 90 af 16. maj 2001) er angivet retningslinjer for hvornar tilsynet skal finde sted, men at
det ifglge direktoratets udtalelse er ’leegens ansvar at vurdere ngdvendigheden af laegetilsyn
herunder ogsa at foretage en eventuel prioritering mellem flere presserende arbejdsopga-
ver.” Heller ikke forarbejderne til loven angiver retningslinjer med hensyn til hvornar tilsyn
skal finde sted, men angiver alene at det er leegens ansvar at vurdere ngdvendigheden af lae-
getilsyn.

P& denne baggrund, og pa baggrund af det oplyste om at der ikke har veret en aftale med
leeger om tilsyn, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende de ovenfor naevnte 3 konkrete sager
hvor der gik mere end en time (i de 2 tilfeelde mere end 2 timer) fra anbringelse/tilkald af lee-
ge til udferelse af tilsynet. Jeg henleder dog faengslets opmeerksomhed pa den ordning som jeg

I forbindelse med min inspektion af Statsfeengslet i Horsens fik oplyst at dette feengsel falger,
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og ifglge hvilken oversygeplejersken lgbende tilser de sikringscelleanbragte der skal tilses af

en laege, indtil leegen kommer til stede.

Ad punkt 6.1.10. Vagt

Det fremgik ikke i et eneste tilfeelde af de rapporter som jeg har modtaget fra Statsfengslet i
Nyborg, om der var udpeget en fast vagt til at fare tilsynet med den anbragte. Det fremgik
heller ikke hvem det i givet fald matte veere, alt afhaengig af tidspunktet. Jeg bad derfor
feengslet om en udtalelse om hvorvidt der i sagerne om sikringscelleanbringelse i overens-
stemmelse med de i rapporten gengivne retningslinjer udpeges en ansvarlig fast vagt, og i

givet fald om der noget sted gares notat herom.

Statsfengslet har i sin udtalelse af 9. april 2002 oplyst at der ikke tidligere er udpeget faste
vagter til at fore tilsyn med sikringscelleanbragte indsatte. Imidlertid har statsfeengslet nu ta-
get initiativ til etableringen af et sarligt vagthold der vil have gennemgaet en raekke interne
kurser. Endvidere skal disse faste vagter i teet samarbejde med inspektionen og de gvrige an-
svarlige for sikringscelleanbringelsen foretage en kritisk gennemgang af de enkelte anbringel-
ser og tilhgrende rapportmateriale. Feengslet har telefonisk den 14. juni 2002 over for direkto-
ratet oplyst at den skriftlige besvarelse af 9. april 2002 beror pa en misforstaelse af mit
spargsmal. Der har saledes i de konkrete sager som jeg har gennemgaet, veret fast vagt, men

der gares ikke notat herom.

Direktoratet har udtalt at direktoratet ingen bemarkninger har hertil.

Jeg tager til efterretning at der har veeret faste vagter i de konkrete sager. Jeg har noteret mig
at der ikke ggres notat herom.

Jeg har endvidere noteret mig det oplyste om etablering af et seerligt vagthold mv., og at der i

de (nye) interne retningslinjer om sikringscelleanbringelse er bestemmelser om anvendelsen

af fast vagt, jf. det under pkt. 6.1.2. anfarte.
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Jeg bad fangslet oplyse om det ikke var muligt at undga at der i forbindelse med nasten
halvdelen af anbringelserne var sammenfald mellem de personer som deltog i magtanvendel-
serne/fikseringerne forud for anbringelserne, og de personer som farte tilsyn med de indsatte

under anbringelserne.

Statsfeengslet har oplyst at det vil veere en del af forudsatningerne for et fast vagthold at der
blandt disse personer kan velges vagter der ikke har medvirket ved selve anbringelsen. Det er
videre en forudseatning at de faste vagter sa vidt muligt frigares fra anden tjeneste, mens ob-
servationen foretages. Hvis aflgsning helt undtagelsesvis skulle blive ngdvendig, skal der altid
findes en aflgser fra det faste vagthold. Feengslet har telefonisk over for direktoratet oplyst at

dette indebarer at personsammenfald for fremtiden normalt vil kunne undgas.

Direktoratet har for sa vidt angar feengslets oplysning om "at de faste vagter sa vidt muligt
frigares fra anden tjeneste”, oplyst at en fast vagt er en dertil udpeget feengselsfunktionar el-
ler andet kvalificeret personale, som ikke samtidig har andre arbejdsopgaver end at tage sig af
den fikserede indsatte, jf. punkt 4 i vejledning nr. 90 af 16. maj 2001 om anvendelse af sik-
ringsmidler i fengsler og arresthuse. Direktoratet har meddelt faengslet dette.

Jeg tager til efterretning at personsammenfald efter etableringen af et fast vagthold normalt
vil kunne undgas. Jeg har endvidere noteret mig direktoratets tilkendegivelse overfor feengs-

let. Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende spgrgsmalet.

| forbindelse med min inspektion af Statsfengslet i Vridslgselille anmodede jeg direktoratet
om en udtalelse om hvorvidt der efter direktoratets opfattelse er nogen gvre greense for hvor
lang tid der ma ga mellem tilsyn nar den indsatte ikke er fikseret, herunder hvorvidt "noget
lzengere intervaller” kan veere 1 time eller mere. Jeg tilkendegav i rapporten vedrgrende in-
spektionen af Statsfaengslet i Nyborg at jeg ville vende tilbage til spgrgsmalet nar jeg havde
modtaget direktoratets udtalelse.

| den udtalelse som jeg herefter modtog fra direktoratet, har direktoratet anfert fglgende:
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Det fremgar af cirkulerets § 12, stk. 2, at en indsat, der er anbragt i sikringscelle uden at veere
fikseret, jeevnligt skal tilses af personalet.

Af indstillingen om sikringsceller og observationsceller, side 30, fremgar fglgende:

'l gvrige tilfeelde - dvs. hvor indsatte er anbragt i sikringscelle uden fiksering eller i observa-
tionscelle - bagr den indsatte jeevnligt tilses af personalet. Hvor hyppigt tilsyn skal ske vil bero
pa en konkret vurdering. | visse tilfeelde vil der ogsa i disse situationer kunne vare behov for
fast vagt eller i hvert fald meget hyppige observationer, mens det i andre tilfeelde kan vare
tilstreekkeligt at tilse med noget laengere intervaller.’

Behovet for tilsyn med en indsat, der er anbragt i sikringscelle uden at veere fikseret, kan vari-
ere seerdeles meget. Derfor er det efter direktoratets opfattelse helt afggrende, at personalet i
hvert enkelt tilfeelde konkret vurderer, hvor hyppigt den pagealdende indsatte skal tilses. At
fastseette en gvre graense for hyppigheden af tilsynene er dermed efter direktoratets opfattelse
kontraindiceret, idet dette bl.a. kan indebzere en risiko for, at den gvre greense bliver det typi-
ske niveau for frekvensen af tilsyn.

Spergsmalet blev draftet ved udarbejdelsen af de administrative regler som falge af straffuld-
byrdelseslovens ikrafttreeden. Et feengsel anfarte i sit haringssvar, at det burde overvejes, om
det var muligt at angive en rettesnor for leengden af intervallerne mellem tilsyn af de observa-
tionscelleanbragte. Reglerne forblev imidlertid uendrede, netop pa grund af risikoen for at
udtrykkelige regler herunder med fastleeggelse af maksimum intervaller ville give anledning
til, at der ikke blev foretaget en konkret vurdering i den enkelte sag.

Det er herefter direktoratets opfattelse, at der ikke bgr fastsattes en gvre greense for intervallet
mellem tilsynene, og at det efter en konkret vurdering vil kunne anses for acceptabelt, at der
mellem to tilsyn har veeret en times mellemrum eller mere.

7

I en opfalgningsrapport af 19. februar 2002 tog jeg det oplyste til efterretning, herunder at det
I konkrete tilfeelde efter en konkret vurdering vil kunne veere i overensstemmelse med regler-
ne (nu i bekendtgarelse nr. 384 af 17. maj 2001 og vejledning nr. 90 af 16. maj 2001) at der

gar en time eller mere mellem tilsyn.

Ud over at orientere Statsfeengslet i Nyborg herom, foretager jeg mig ikke mere vedrgrende
spgrgsmalet i relation til min inspektion af Statsfeengslet i Nyborg idet der, som navnt i rap-
porten, i alle tilfeelde pa naer ét efter opher af fikseringen var tilsyn med intervaller pa 15 mi-

nutter eller derunder.
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Ad punkt 6.1.11. Den tidsmaessige udstraekning af anbringelse
og fiksering

Jeg anmodede faengslet om en udtalelse om udstreekningen af sikringscelleanbringelserne og

fikseringerne i n&ermere angivne tilfelde (begge anbringelserne den 15. juni 2000, en anbrin-

gelse den 9. juli 2000 og en anbringelse den 25. januar 2001). Jeg henviste i den forbindelse
til den i rapporten tidligere naevnte arbejdsgruppes overvejelser og konklusioner.

Direktoratet har i den anledning anfaert falgende:

7

Statsfeengslet har oplyst falgende:

| de tilfeelde, hvor fiksering har veeret anvendt i et leengere tidsrum, selvom den indsatte i hen-
hold til rapportens ordlyd har forholdt sig roligt, burde det have varet noteret, hvorvidt fikse-
ring opretholdes og pa hvilket grundlag. Statsfeengslet skal beklage, at det saledes ikke frem-
gar af rapporterne, om betingelserne for fiksering fortsat er til stede.

| overensstemmelse med statsfengslets praksis om mindst mulig anvendelse af sikringscelle,
samt at sikringscelle som udgangspunkt kun anvendes sammen med fiksering, er det usaed-
vanligt, at anbringelsen og fikseringen har udstraekning pa op til 11 timer.

Statsfeengslet skal beklage, at det ikke konkret er noteret, hvilke overvejelser der har veeret i
anledning af fortsat fiksering i de tilfeelde, hvor indsatte i leengere perioder har veret rolig.

Statsfeengslet har som navnt taget en reekke konkrete skridt til nsermere at fglge udviklingen
af sikringscelleanbringelserne og foretage den ngdvendige vurdering heraf.

Statsfeengslet har ikke nermere kommenteret de 4 konkrete sager. Direktoratet har telefonisk
draftet de 4 konkrete sager med feengslet og har fglgende bemaerkninger i den anledning:

Anbringelse i sikringscelle den 15. juni 2000 kl. 22.11:

Det fremgar af sikringscellerapporten, at den indsatte, der blev anbragt i sikringscelle, var
anbragt i sikringscellen fra den 15. juni 2000 kl. 22.11 til den 16. juni kl. 9.25. Den indsatte
beskrives pa observationsarkene som rolig ved alle observationer. Han sover fra kl. 00.40 til
kl. 6.15. Fra kl. 6.30 og til kl. 9.25 sover han igen. Herefter udtages han af sikringscellen.

Anbringelse i sikringscelle den 15. juni Kkl. 22.25:

Det fremgar af sikringscellerapporten og observationsarkene, at den indsatte var anbragt i
sikringscelle fra den 15. juni 2002 kl. 22.25 til den 16. juni kl. 6.15. Han beskrives som rolig
ved alle observationer. KI. 22.55 lgsner personalet den venstre armrem. Fra kl. 1.15 til kI. 6.
15 sover han. Kl. 6.15 bliver fikseringen fjernet, og den indsatte bliver ledsaget til toilettet.
Herefter gnsker den indsatte funktionaeren ’fortsat god vagt’ og laegger sig til at sove. Han
sover til kl. 9.12, hvor han udtages af sikringscellen.
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Anbringelse i sikringscelle den 9. juli 2000 kel 21.45:

Det fremgar af rapporterne, at den indsatte var anbragt i sikringscellen fra den 9. juli 2000 kl.
21.50 til den 10. juli kl. 8.30. Den indsatte beskrives ved alle observationer som rolig (eller
tilsyneladende rolig), indimellem sovende. Begge armbeelter lgsnes kl. 22.45, hvor laegen til-
ser den pagaldende.

Anbringelse i sikringscelle den 25. januar 2001:

Det fremgar af rapporterne, at den indsatte var anbragt i sikringscelle fra den 25. januar 2001
kl. 16.15 til den 26. januar kl. 7.50. Anbringelsen blev afbrudt af en transport til hospitalet,
idet den indsatte oplyste, at han havde slugt tre gram heroin. Den indsatte kom tilbage til
feengslet kl. 20.05. Den indsatte beskrives som rabende og aggressiv indtil kl. 21.15, hvor han
falder i sgvn. Kl. 22.00 vagner han og raber efter feengselsfunktioneeren. KI. 23.30 beder han
om at blive lgsnet, hvilket afslas. Fra kl. 1.00 beskrives han som rolig. KI. 5.20 beder han om
at komme ud af sikringscellen, hvilket afslas. KI. 7.50 udtages han af sikringscelle.

AT "Indstilling om sikringsceller og observationsceller" afgivet af arbejdsgruppen vedrgrende
anvendelse af sikringscelle i kriminalforsorgens anstalter og arresthuse, november 1992,
fremgar det blandt andet at:

"Ophold i savel observationscelle som sikringscelle og anvendelse af fikseringsmidler ma
ikke udstraekkes leengere end absolut pakravet, jf. cirkulereudkastets § 19,

Det vil efter omstendighederne kunne vere pakraevet at lade en indsat forblive i sikrings-
eller observationscelle, uanset at den indsatte er faldet til ro og sover. | en sadan situation vil
det kunne veere rigtigt at lade den indsatte sove i cellen indtil om morgenen frem for at vaekke
den indsatte og dermed risikere en ny optrapning af situationen. Derimod skal fiksering i alle
tilfeelde bringes til ophar straks, nar betingelsen for anvendelsen ikke laengere er til stede.’

Direktoratet finder, at det er beklageligt, at den nermere begrundelse for udstreekningen af
sikringscelleanbringelserne ikke fremgar af rapporterne.

Det er direktoratets opfattelse, at der, sadan som de fire konkrete sager er oplyst, ikke har vee-
ret tilstreekkeligt grundlag for anvendelsen af fikseringsmidlerne i det omfang, det er sket.
Direktoratet finder det derfor beklageligt, at der har veeret anvendt de beskrevne fikserings-
midler i det naevnte omfang, og serlig beklageligt at fikseringsmidlerne ikke i det mindste har
veeret lgsnet under sgvn, jf. det anferte herom i indstillingen, s. 26: *Derimod skal fiksering i
alle tilfeelde bringes til ophar straks, nar betingelserne for anvendelsen ikke laengere er til ste-
de.” Direktoratet har meddelt feengslet dette.”

Jeg er enig med direktoratet i at det er beklageligt at der ikke er en naermere begrundelse for
udstraekningen af sikringscelleanbringelserne i de konkrete tilfeelde. Jeg er endvidere enig
med direktoratet i at der ikke har veeret tilstraeekkeligt grundlag for opretholdelse af fikserin-
gen som sket. Jeg har noteret mig at direktoratet har gjort feengslet bekendt med sin opfattel-
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se, og at feengslet har beklaget de manglende notater om overvejelser med hensyn til opret-

holdelse af fikseringen.

Selv om faengslet ikke har udtalt sig neermere om den tidsmaessige udstraekning af anbringelserne
i de konkrete tilfeelde, men alene om manglende notat om opretholdelse af fikseringerne, foreta-
ger jeg mig herefter ikke mere vedrarende spgrgsmalet om den tidsmassige udstrakning af an-
bringelserne i de konkrete tilfzelde. Jeg gar ud fra at det pa grund af de manglende notater ikke
har veeret muligt for feengslet at udtale sig neermere om de enkelte tilfeelde, men jeg henviser og-
sa til at ombudsmanden normalt ikke har mulighed for at efterprgve om den tidsmaessige ud-

straekning af en sikringscelleanbringelse i konkrete tilfeelde har veeret leengere end ngdvendig.

Jeg har under pkt. 6.1.2. taget det af feengslet oplyste om de tiltag som feengslet har foretaget
med henblik pa nermere at fglge udviklingen af sikringscelleanbringelserne og foretage den

ngdvendige vurdering heraf, til efterretning.

Jeg anmodede endvidere feengslet om en udtalelse om den tidsmaessige udstraekning af fikse-
ringerne og omfanget af de anvendte fikseringsmidler i de (@vrige) konkrete sager hvor de
indsatte forblev fikserede uanset det forhold at de i perioder, ifglge noteringerne pa observa-

tionsarkene, var rolige.

Direktoratet har henvist til statsfeengslets udtalelse ovenfor idet feengslet har udtalt sig samlet
om de to spgrgsmal stillet under pkt. 6.1.11. vedrgrende den tidsmassige udstreekning af an-

bringelse og fiksering.

Direktoratet har herudover anfert at direktoratet har noteret sig at der ikke af rapporterne
fremgar konkrete begrundelser for de langvarige fikseringer. Direktoratet finder - ligesom
feengslet - at det er beklageligt at det i de navnte tilfelde ikke fremgar af rapporterne om og
pa hvilket grundlag betingelserne for fiksering fortsat antages at veere til stede, efter at de ind-

satte er observeret rolige. Direktoratet har meddelt feengslet dette.
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Jeg er enig med faengslet og direktoratet i at det er beklageligt at det i de navnte tilfeelde ikke
fremgar af rapporterne om og pa hvilket grundlag betingelserne for fiksering fortsat antoges
at veere til stede, efter at de indsatte var observeret rolige. Jeg har noteret mig at direktoratet

har gjort feengslet bekendt med sin opfattelse.

Heller ikke vedrgrende dette forhold foretager jeg mig mere selv om fengslet ikke har udtalt
sig om selve udstraekningen af fikseringerne og omfanget af fikseringsmidler i de konkrete
tilfeelde, men alene har beklaget manglende notater herom. Jeg henviser til det ovenfor anfgr-
te om at jeg gar ud fra at det pa grund af de manglende notater ikke har veeret muligt for faengs-
let at udtale sig naermere om de enkelte tilfeelde, og at ombudsmanden normalt ikke har mulighed
for at efterprave om den tidsmassige udstraekning af — her — fikseringen i konkrete tilfeelde har
veeret leengere end ngdvendig. Det samme gaelde omfanget af fikseringsmidler.

Ad punkt 6.1.12. Kompetenceforhold ved lempelse eller ophar

af anbringelsen

Jeg bad om faengslets bemarkninger til at der i et konkret tilfelde (en anbringelse den 18. juli
2000) hverken var underskrift fra en overvagtmester eller fra institutionslederen. Det fremgik
alene ved navn, og ikke tillige ved titel, hvem der havde truffet beslutningen om ophgr af an-

bringelsen.

Faengslet har bl.a. oplyst at det efter praksis er overvagtmestre (i den ny struktur de daglige
ledere og deres afdelingsledere) og ledende overvagtmester og dennes souschef (nu personale-
og sikkerhedskonsulenten og dennes souschef), der er bemyndiget til at traeffe beslutning om
lempelse eller opher af anbringelser i sikringscelle. Traeffes afgerelsen af en person som an-
staltslederen har bemyndiget dertil, bar den pagaldendes titel fremga. Fengslet beklager at
der i et enkelt tilfeelde hverken er underskrift fra en overvagtmester eller fra instituti-
onslederen. Det er undersggt og konstateret at beslutningen rent faktisk blev truffet af en

overvagtmester.
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Faengslet har samtidig oplyst at det efter de nye retningslinjer altid skal fremga af rapporten,
hvem der har truffet beslutning om lempelse eller ophgr, herunder ved angivelse af den pa-
gaeldendes titel. Endvidere har feengslet i forbindelse med afholdelse af en raekke interne kur-

ser nermere beskrevet de kompetencemaessige forhold.

Direktoratet har noteret sig at feengslet har beklaget at der i et enkelt tilfelde hverken var un-
derskrift fra en overvagtmester eller fra institutionens leder, og har herefter henholdt sig til det

af faengslet oplyste.

Jeg har noteret mig at afgerelsen i det konkrete tilfeelde blev truffet af en overvagtmester der
var bemyndiget til at treeffe afggrelse om ophar. Jeg har endvidere (ligesom direktoratet) no-
teret mig at feengslet har beklaget den manglende underskift i sagen.

Endelig har jeg noteret mig det oplyste om at det efter de nye retningslinjer altid skal fremga
hvem der har truffet beslutning om lempelse eller ophgr, herunder med angivelse af titel pa
den pageldende.

Hvis det ikke af de eventuelle retningslinjer for proceduren for sikringscelleanbringelse og
fiksering, som jeg under pkt. 6.1.2. havde anmodet feengslet om at oplyse om faengslet havde
fastsat, fremgik hvem der er bemyndiget til at traeffe beslutning om opher af sikringscellean-

bringelse, bad jeg feengslet om at oplyse mig om fangslets praksis pa omradet.

Det fremgar af de retningslinjer som feengslet har vedlagt hvem der er bemyndiget til at treeffe
afggrelse om ophgr af anbringelse i observations- og sikringscelle (inspektar, viceinspektar,
gkonomichef, personale- og sikkerhedschef, dennes souschefer og den ansvarshavende over-
vagtmester). Direktoratet har noteret sig dette og anfert at direktoratet ingen bemarkninger

har hertil.

Jeg har ligeledes noteret mig at der i de interne retningslinjer er kompetencebestemmelse
(ogsd) vedrgrende beslutninger om ophgr af anbringelsen. Ligesom direktoratet har jeg ingen
bemarkninger hertil.
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1. Opfalgning
Jeg beder om at fengslet sender de oplysninger mv. som jeg har bedt om, tilbage gennem

Direktoratet for Kriminalforsorgen.

8. Underretning

Denne rapport sendes til Statsfengslet i Nyborg, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folke-

tingets Retsudvalg og de indsatte i statsfeengslet.

Inspektionschef
Hans Gammeltoft-Hansen



