Betaenkning om offentlighedsloven
Betaenkning nr. 1510/2009
Kapitel 13

13. Notatpligt

1. Indledning og formal

Offentlighedsloven regulerer spgrgsmalet om offghéddens ret til aktindsigt i
forvaltningsmyndighedernes dokumenter, dvs. enragigjhbl.a. at gagre sig bekendt med det
skriftlige materiale, der danner grundlaget forafigarelser, som myndighederne treeffer.
Myndighedernes afggrelsesgrundlag suppleres iniidilered oplysninger — herunder mundtligt
indhentede oplysninger — som ikke ngdvendigvis §@naf sagens skriftlige materiale.

Med henblik pa at sikre offentligheden en adgahgethnem aktindsigt at fa indsigt i det fulde
grundlag for sagens afggrelse, herunder de oplgsnider ikke fremgar af sagens skriftlige
dokumenter, er der fastsat en pligt for myndighedeil efter omstaendighederne at tage notat om
sadanne oplysninger.

Denne notatpligt er fastsat i offentlighedslover& §tk. 1, der har fglgende ordlyd:

"§6.1 sager, hvor der vil blive truffet afgaretsfeen forvaltningsmyndighed, skal en myndighed,rdendtligt modtager
oplysninger vedrgrende en sags faktiske omsteerdiigheer er af betydning for sagens afggrelse, stism p4 anden made er
bekendt med sddanne oplysninger, gare notat onolaethaf oplysningerne. Det geelder dog ikke, safrephisningerne i
avrigt fremgar af sagens dokumenter.

Stk. 2. Justitsministeren kan for neermere angivnéden af forvaltningsvirksomhed fastseette regleopimevaring m.v. af
meddelelser, der udfeerdiges eller modtages ved kjgelektronisk databehandling.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandiimed justitsministeren fastsaette regler om notatfdighaermere angivne
grupper af sager om udgvelse af anden forvaltningsamhed end naevnt i stk. 1.”

2. Baggrund

Notatpligten efter offentlighedslovens § 6, stkvitlierefarer i princippet 1970-lovens 8 4, der
svarede til § 3, stk. 2, i det lovudkast, der valeholdt i beteenkning nr. 325/1963. Bestemmelsen i
1970-lovens § 4 havde fglgende ordlyd:

"'§ 4. Safremt der mundtligt meddeles en myndighktiske oplysninger af veesentlig betydning for erssafgarelse, skal der
gares notat herom pa en sddan made, at oplysnengammeddeles i overensstemmelse med bestemneeisinne lov.”

Offentlighedsloven af 1970 indeholdt ikke bestenseebvarende til den geeldende lovs § 6, stk. 2
og 3.

| bemaerkningerne til 1985-lovens § 6, stk. 2 —gieer justitsministeren adgang til for neermere
angivne omrader af forvaltningsvirksomhed at fagtsaegler om opbevaring mv. af meddelelser,
der udfeerdiges eller modtages ved hjeelp af eleiskkatatabehandling — anfares falgende, |f.
Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 218:

" Som anfart [...] medfarer den tekniske udviklingotientlige myndigheder vil kunne fa teknisk mulighfer at sende og
modtage meddelelser til og fra andre offentlige digheder eller til og fra private ved hjaelp af etekisk databehandling,
saledes at denne form for kommunikation treedediestfor seedvanlig brevveksling. Vedregrer sddanrddelelser en bestemt
administrativ sag hos myndigheden og opbevareskapien sadan korrespondance eventuelt saledeedalelelserne
opbevares i et elektronisk datalager, falger defea@imindelige regler om aktindsigt, at myndighedkal sgrge for, at
meddelelsen indgar i sagen.



Der findes imidlertid ingen regler, der mere pragpédeegger en myndighed at opbevare en sddan misgdelem sendes eller
modtages ved hjeelp af elektronisk databehandling.

For at sikre, at princippet om offentlighed i foltmingen ogsa i praksis kan gennemfgres, nar deyedeknik tages i
anvendelse, foreslas det i stk. 2, at justitsmenist kan fastsaette naermere regler om opbevaringdafaiedser, der udfeerdiges
eller modtages ved hjeelp af elektronisk databehagdli

Justitsministeriet har ikke fastsat regler i medi8 6, stk. 2, om opbevaring mv. af meddelelser,
der udfeerdiges eller modtages ved hjeelp af eleiskkatatabehandling.

Om den naermere baggrund for lovens 8§ 6, stk. Jorelfter vedkommende minister efter
forhandling med justitsministeren kan fastseettéeremm notatpligt for neermere angivne grupper af
sager om udgvelse af anden forvaltningsvirksomheldagégerelsessager — henvises til pkt. 3.1.3
nedenfor.

3. Neermere om notatpligtens reekkevidde efter § 6fks 1

3.1. Notatpligtens anvendelsesomrade — afggrelsegpsa

3.1.1. Det fglger af offentlighedslovens § 6, dtkat notatpligten alene gaelder i forhold til sager
hvor der vil blive truffet afggrelse af en forvattgsmyndighed (afgarelsessager), hvilket star i
modseetning til lovens gvrige bestemmelser om agighdder geelder for al virksomhed, der udgves
af den offentlige forvaltning, jf. § 1, stk. 1, sgm saledes gaelder for sager om det offentliges
aftaleindgaelse og den del af forvaltningens vinkked, der betegndaktisk
forvaltningsvirksomhedsasom radgivning og vejledning, patient- og ardiemtbehandling,
undervisning mv. Der kan dog i medfer af en ulowes forvaltningsretlig grundseetning ogsa
veere pligt til at gagre notat i andet end afgereisger, jf. pkt. 5 nedenfor.

Notatpligten efter § 6 geelder — pa trods af bestelsems ordlyd, hvorefter den geelder i sager, hvor
der vil blive truffet en afggrelse — uanset omidin konkrete sag treeffes en afgarelse, eller om
sagen henlaegges, uden at der rent faktisk tregffesaditetsafgarelse, jf. pkt. 21 i Justitsministsr
vejledning om offentlighedsloven fra 1986.

Afgreensningen af, hvilke sager der som afggrelgessanfattes af notatpligten, svarer til den
afgreensning, der geelder for anvendelsen af foivaistovens regler, jf. forvaltningslovens § 2, stk.
1, der fastslar, at loven geelder for behandlindesager, hvori der er eller vil blive truffet afgise

af en forvaltningsmyndighed. Der kan vedrgrenderdermere fastleeggelse af afggrelsesbegrebet
henvises til John Vogter, Forvaltningsloven med kantarer (2001), side 115 ff., samt
Gammeltoft-Hansen m.fl., side 29 ff.

3.1.2. Det anfgrte indebeaerernatatpligten ikke gaelddor den del af forvaltningens virksomhed,
hvor der ikke skal traeffes "afgarelse”. Der geekfiledes ikke efter lovens § 6, stk. 1, en notdtplig
i den del af forvaltningens virksomhed, der betedaktisk forvaltningsvirksomhedasom
radgivning og vejledning, patient- og anden kliefthndling, undervisning mv.

Notatpligten geelder endvidere ikke i forbindelsedrdet offentligesndgaelse af kontraktsforhold
ellerandre privatretlige dispositiongligesom den i almindelighed ikke gaelder for emdigheds
indstilling eller udtalelseil en anden forvaltningsmyndighed.

| FOB 2003, side 280, havde en person klaget oviatfet af en optagelsesprave til musikalsk grunstksipa en musikskole.
Den pageeldende blev ved prgven vurderet som "méghet”. Bedgmmerne ved praven havde mundtligt oplyst
pageeldende, at denne bedgmmelse normalt ikke ilaspeagelse pa skolen. Det var ombudsmandenstefsfat at
bedgmmernesdtalelseumiddelbart efter praven ikke kunne karakterissma en afggrelse i forvaltningslovens forstand. En
sadan afgarelse forela ferst i forbindelse medkdentlige afslag pa optagelse pa musikskolen, ssnpégeeldende fik ca.
halvanden maned efter afleeggelsen af optagelsesprave

| sagen udtalte ombudsmanden, at der efter offgmtislovens § 6 havde vaeret en pligt til at tagatrooh de forhold, som
bedgmmerne havde tillagt veegt ved bedgmmelsemasatgeeldende, da bedgmmelsen indgik i en afggratséssargsmalet
om optagelse pa musikskolen). Endvidere fandt osimaghden, at der efter en ulovbestemt forvaltninligrgrundsaetning
burde have veeret foretaget notat om den mundtlegdelelse om bedgmmelsen.



3.1.3. Det kan i forhold til anvendelsesomradegre§t6 naevnes, at Offentlighedsudvalget i § 8 i det
lovudkast, der var indeholdt i betaenkning nr. 8978, havde foreslaet, at notatpligten skulle gaelde
for samtlige de sagstypeter er omfattet af offentlighedsloven, og saleklks blot for
afgarelsessager, jf. betaenkning nr. 857/1978, 168«

| det af justitsministeren fremsatte lovforslag waekkevidden af notatpligten imidlertid afgreenset
til alene at geelde afggrelsessager. Om udvalgetépsamt begrundelsen for ikke at udstreekke
notatpligten til ogsa generelt at omfatte faktiskvaltningsvirksomhed anfares bl.a. fglgende i
bemaerkningerne til lovforslaget, jf. Folketingstide 1985-86, tilleeg A, sp. 216:

K Udvalgets forslag vil indebeere, at det var ngdveridig raekke bekendtggrelser at foretage en udtgergregning af de
former for faktisk forvaltningsvirksomhed, der seulindtages fra notatpligten.

Efter Justitsministeriets opfattelse gar de hendgnpegrunder en notatpligt i afggrelsessagenligaensynet til parten eller
parternes mulighed for kontradiktion, sig typiskekgeeldende inden for den faktiske forvaltningsadrkhed.

En pligt til at notere faktiske oplysninger bar mait ikke i farste raekke fastseettes alene med hepélet bestemt faktisk
forvaltningsomrade. Det bgr farst og fremmest veeresynet til at Ilgse den pagaeldende forvaltnings@betst muligt, der
afgar, i hvilket omfang oplysninger skal noteresirhenblik pa administrativ sagsbehandling. Hedikner, at beskrivelsen i
offentlighedsudvalgets lovudkast af, hvilke oplysger pligten omfatter, naeppe i alle tilfeelde er eghat vejlede om, hvordan
pligten skal opfyldes. Endelig vil en udtammendeegping af hvilke former for faktisk forvaltningsksomhed — herunder
fremtidige former for virksomhed — der ikke skuligere omfattet af den generelle notatpligt som faetsf
offentlighedsudvalget, neeppe veere mulig at foretage nogen rimelig sikkerhed i en bekendtggrelse.”

Pa denne baggrund foreslog Justitsministerietpt@tpligten som udgangspunkt alene skulle geelde
for afgarelsessager. Henset til, at der — som feewdt af Offentlighedsudvalget — kunne teenkes at
veere faktisk forvaltningsvirksomhed, hvor notatpafihensyn til offentlighedens aktindsigt kunne
veere velbegrundet, indeholdt justitsministerensoimlag en bemyndigelsesbestemmelse i § 6, stk.
3. I denne bestemmelse er det fastsat, at vedkodemamister efter en konkret vurdering af det
enkelte sagsomrade (der ikke vedrgrer afgareldasswithed) kan traeffe beslutning om, at
notatpligten ogsa skal geelde dette omrade. | derésinative forskrifter ville indholdet af
notatpligten kunne afpasses efter det pagaeldemdatiingsomrade, jf. Folketingstidende 1985-
86, tilleeg A, sp. 216.

3.2. Notatpligtens genstand — "faktiske omstaendiglaer”

3.2.1. Efter § 6, stk. 1, angar notatpligten "opipger vedrgrende en sags faktiske
omsteendigheder”. Dette er en aendring i forhol@iGit0-lovens § 4, hvorefter notatpligten vedrarte
"faktiske oplysninger”.

Om baggrunden for denne andring og den naermelafamise af udtrykket "faktiske
omstaendigheder” fremgar falgende af beteenkning511978, side 164:

K Udvalget finder det [...] mindre relevant primeertadé notatpligtens udstreekning veere afhaengig af, tyaropger efter
deres indhold mé karakteriseres som faktiske ejlédet der i hgjere grad synes at burde leeggespa@egvilke funktioner
oplysningerne tjener som led i myndighedens sagsiating. Det afggrende ber efter udvalgets opfatesa henseende veere,
om oplysningerne er af en sddan karakter, at degs@ntlig made bidrager til at supplere sagens mesisige grundlag eller
pa anden tilsvarende made indgar som et veesenéigeat blandt sagens faktiske omstaendigheder.”

| forleengelse heraf fremgar det af bemaerkningel§edt, stk. 1, at det "[a]fgarende for, om en
oplysning skal noteres ned, er, om oplysningerf enaadan karakter, at den bidrager til at
supplere sagens bevismaessige grundlag eller itdlwigjebringes for at skabe klarhed med hensyn
til sagens faktiske omstaendigheder”, jf. Folketiitgnde 1985-86, tilleeg A, sp. 217.

3.2.2. Pa denne baggrund omfatter notatplitggientlige faktuelle” oplysningedvs. oplysninger
om gjorte iagttagelser, resultatet af foretagneéngél og andre undersggelser, fastslaede
oplysninger om gkonomiske forhold, f.eks. stgrmelakskattepligtig indkomst og lignende samt
modtagelse af oplysninger vedrgrende et bestenddisasforigb.

Der kan henvises til FOB 2004, side 198, hvor egeéddavde faet afslag pa ansaettelse som politibgifeprave. En del af
anseettelsesproceduren bestod i en holdopgave, den gamarbejdsopgave, som blev gennemfart i Hidickail seks



ansggere ad gangen, og hvor to medarbejdere fradtitgshefen medvirkede som praveleder og observéifier
gennemfgrelsen af holdopgaven vurderede praveledgrebservataren — pa baggrund af deres obsereatimder
afviklingen af holdopgaven — deltagernes praestatéoat skema. Ombudsmanden kritiserede — med mémyis| notatpligten
efter § 6 — at dette skema ikke indeholdt en beslae af de situationer, der 13 til grund for vuidgen af deltagernes
praestation under holdopgaven. Der henvises ogs®Bl 2004, side 498.

Notatpligten vil — da den efter det ovenfor nae\mdeedsynspunkt omfatter oplysninger, der
bidrager til at supplere sagens bevismeessige grgradler skaber klarhed med hensyn til sagens
faktiske omstaendigheder — ogsa kunne oméattgsninger, der indeholder en subjektivt praeget
stillingtagen til et forholdfor sé vidt vurderingen er af betydning for deiministrative
bevisoptagelse.

Séledes vil en udefra indhentet sagkyndig erkleedegindeholder en videnskabelig eller teknisk
vurdering af et forhold, som skal indga i myndigbesl afggrelse, veere omfattet af notatpligten, jf.
Vogter, side 153. Det samme geelder eksempelvisoplger om, at en ansgger til en offentlig
stilling under tidligere beskaeftigelse har udfaltegdet "langsomt” eller pd anden made veeret
"forsgmmelig”, jf. betaenkning nr. 857/1978, sidet16

3.2.3. Derimod vil udenforstaendes — og for ders skylds myndighedens egne — tilkendegivelser
af vurderinger, standpunkter eller argumenter med kierig en sags afggrelskke veere omfattet

af notatpligten, jf. beteenkning nr. 857/1978, siéd, og Vogter, side 153. Dette skyldes, at sadanne
tilkendegivelser (erklaeringer) ikke indgar i devisenaessige grundlag for sagens afggrelse, men
angar selve afgarelsen.

Der kan henvises til FOB 1999, side 516, hvor ommadslen gav udtryk for, at oplysninger om, hvem
Undervisningsministeriet havde kontaktet som mufigeellemmer af Hgjskoleudvalget, og hvad de havdeeswninisteriet, var
oplysninger, der skulle tages notat af efter § élems dette ikke gjaldt ministerietgne overvejelsesm, hvorvidt bestemte
personer skulle kontaktes som mulige medlemmedwdlget eller ej.

Heller ikke oplysninger aient vurderende karakteder indhentes fra udenforstdende — og som ofte
treeder i stedet for eller supplerer skriftlige lelser — vil vaere omfattet af notatpligten, jf.
beteenkning nr. 857/1978, side 163.

Endvidere geelder notatpligten ikke fgqulysninger vedrgrende en sags retlige omsteendeghselv
om oplysningerne isoleret set gengiver objektivedsgerninger, f.eks. oplysninger om indholdet af
geeldende ret, relevante rets- eller administratfgerelser osv.

Endelig vil statistisk material@g andre tilsvarende sammenstillinger af oplysainder ikke er af
konkret karakter, i reglen falde uden for notatigiig da de pageeldende oplysninger ikke kan
tilleegges bevismaessig eller anden tilsvarende hatgd

3.3. Baggrunden for myndighedens kendskab til oplysngerne

Efter 8 6, stk. 1, omfatter notatpligten oplysningedrgrende en afggrelsessag, som en
forvaltningsmyndighed modtagerundtligt ligesom den omfatter oplysninger, som
forvaltningsmyndighedepa anden mader bekendt med. En forvaltningsmyndighed er s&lede
forpligtet til at notere alle oplysninger vedrgrereh sags faktiske omsteendigheder, der ikke
allerede fremgar af sagens dokumenter, og somhtafining for sagens afgarelse, uanset pa
hvilken made myndigheden er kommet i besiddelsieafageeldende oplysninger.

Notatpligten omfatter saledes oplysninger som eveltningsmyndighed mundtligt modtager fra en
anden side, herunder andre forvaltningsmyndigheltier privatpersoner. Notatpligten vil ogsa
omfatte oplysninger, derdveksles mundtligt inden for samme myndighe#ls. mellem ansatte,
naevnsmedlemmer eller kommunalbestyrelsesmedlenmadlieyrides. Der kan i den forbindelse
henvises til FOB 2006, side 631 (641), hvor enqeiaden tiltreedelsen som saelger i en
museumsafdelings butik, blev afskediget med heimstil bl.a., at han (inden tiltreedelsen) under
et mgde med butikkens gvrige medarbejdere havde&enogle ubeherskede udtalelser om
historiske haendelser, der var omfattet af musedtsomhed. Disse udtalelser havde de gvrige
medarbejdere (mundtligt) videreformidlet til museletdelse. Ombudsmanden udtalte, at museets



ledelse burde have taget notat om de oplysningdnagtde modtaget fra medarbejderne om den
pageeldendes udtalelser, der indgik i en afggrelgess

Ogsa oplysninger, der stammer fra andre af myndigihssager eller fra registreskal noteres pa
sagen, eventuel i form af en henvisning, jf. FOB2Gside 409.

Endvidere vil notatpligten omfatte oplysninger, semoffentligt ansaselvpa forhand er i
besiddelse af, eller som vedkommende under sagdranbling bliver bekendt med ved
besigtigelse eller pa anden tilsvarende made.

Notatpligten omfatter i gvrigt ogsa oplysninger; drindtligt meddeles af en person, der er part i
en afggrelsessag (jf. FOB 2003, side 409), ligesotatpligten geelder, uanset at parten er til stede
forbindelse med indsamlingen af oplysningerne. @tsaistnaevnte tilfeelde kan naevnes FOB
2000, side 111, hvor ombudsmanden kritisereda) &bmmune ikke havde taget notat af en
besigtigelse, selvom parten havde veeret til stede.

Endelig medfgrer bestemmelsen om notatpligt, ahgmdighed ma gare notat om indholdet af
materiale, der er indgaet i sagen, men som seikgeares eller tilbageleveres, uden at der tages en
kopi, til privatpersoner eller organisationer nsom ikke er forpligtet til at opbevare og fremsende
materiale pa ny, jf. pkt. 21 i Justitsministeriegledning om offentlighedsloven fra 1986.

Det skal bemaerkes, at notatpligten efter § 6,1stkke omfatter tilfeelde, hvor en
forvaltningsmyndighedafgiveroplysninger, men alene — jf. bestemmelsens ordligdor den
modtageroplysninger, jf. FOB 1989, side 369. En notatpkigh i sadanne tilfaelde dog fglge af den
ulovbestemte forvaltningsretlige grundsaetning,atdreskrevet nedenfor under pkt. 4.

3.4. Formkrav mv.

3.4.1. Der eikkei offentlighedslovens § 6 fastsseerlige formkratil, hvorledes oplysninger om
sagens faktiske omstaendigheder skal noteres. Bétaates ikke et krav, at oplysningerne noteres
pa et seerskilt ark, der i farvemaessig henseenddladsig fra sagens andre dokumenter.
Oplysningerne kan saledes noteres blandt de Igk@fmisler pa et referatark, konceptark eller i en
behandlingsjournal.

3.4.2. Det fglger af offentlighedslovens § 6, dtkatnotatpligten indtreeder, nar oplysningerne
modtagesog som det fremgar af pkt. 3.3 ovenfor, kan efasdnodtagelse ske i forbindelse med
en besigtigelse, under en telefonsamtale, i foddselmed en samtale med personer, der er ansat
inden for eller uden for forvaltningsmyndigheden.d@3ffentlighedsloven fastseetter imidlertid ikke
neermere om, pa hvilket tidspunkt efter modtagetg#ysningerne skal noteres. Oplysningerne bar
dog — af hensyn til at sikre, at en gengivelsednlsd ngjagtig som muligt — notesrmrest muligt
efter modtagelsen, jf. herved pkt. 21 i Justitssigriets vejledning om offentlighedsloven fra 1986.

3.4.3. Der kan i gvrigt peges pa, at notatpligkde igaelder, hvis dedgaeldende oplysninger i
avrigt fremgar af sagens dokumanié lovens § 6, stk. 1, 2. pkt.

| FOB 1999, side 516, havde en journalist klaget,ateUndervisningsministeriet ikke havde givetfaktindsigt i ministeriets
sag om nedseettelse af Hgjskoleudvalget. | sagenrghudsmanden udtryk for, at oplysninger om, hvemisteriet havde
kontaktet som mulige medlemmer af Hgjskoleudvalggthvad de havde svaret ministeriet, var oplyssrinder skulle tages
notat af efter § 6. Men da disse oplysninger allefeemgik af sagens gvrige dokumenter, var dex Mgt til at tage notat.

3.4.4. | det omfang en forvaltningsmyndighed ikkerholder notatpligten (ved at tage et
mangelfuldt notat eller undlade at tage notat), dkenefter omsteendighederne tilleegges
bevismaessig betydning og kan medfare en form facgmsuel skadevirkning for den pageeldende
forvaltningsmyndighed, f.eks. saledes at borgevension af et haendelsesforlagb laegges til grund af
klageinstansen, jf. om dette spgrgsmal FOB 1992, 40 (45), FOB 2003, side 590 (615 f.), FOB
2006, side 519 (526) samt FOB 2007, side 279.dnraf de naevnte sager fandt ombudsmanden
imidlertid — med henvisning til bl.a., at ombudsmisinstitutionen ikke er egnet til at afklare
bevisspargsmal — tilstraekkeligt grundlag for daégtige en manglende eller mangelfuld opfyldelse



af notatpligten den naevnte bevismaessige skadeswyrkor myndigheden.

4. Notatpligt efter en ulovbestemt forvaltningsretig
grundsaetning

4.1. Notatpligten efter 8§ 6, stk. 1, geelder alefeghold til sager, hvor der vil blive truffet afggse
af en forvaltningsmyndighed (afggrelsessager),eamd pligt geelder alene i forhold til oplysninger
vedrgrende en sags faktiske omstaendigheder.

Folketingets Ombudsmand har imidlertid i en reelkdges haft anledning til at tage stilling til den
naermere raekkevidde af forvaltningsmyndighedernegtpigt. Ombudsmanden har — med
henvisning til en ulovbestemt forvaltningsretligigdsaetning — antaget, at der for det farste ogsa
bestar en notatpligtden for afggrelsessag&mbudsmanden har for det andet antaget, at
notatpligten — savel i afgarelsessager, som aradyers- geelder i forhold tiblle vaesentlige
ekspeditioner i en sag’bg saledes ikke blot i forhold til oplysningerdverende en sags faktiske
omsteendigheder. Fglgende sager kan neevnes:

Den sag, der har lagt grundstenen til den beskneisepfattelse, er FOB 1989, side 138: | sagenéhaudperson ansggt
Miljgstyrelsen om tilskud til et genanvendelsesgkbjAnsggningen blev efter nogle telefonsamtdiddihastyrelsen sat i bero
pa, at ansggeren skulle indsende yderligere oplgeniom projektet. Da styrelsen ikke modtog oplygaine, ansa styrelsen
ansggningen for bortfaldet. Ansggeren protestevgdeevdede, at han ikke under telefonsamtalernielenast gjort bekendt
med, at yderligere oplysninger om projektet vaf@ndseetning for, at ansggningen kunne behandldmatjirelsen havde ikke
taget notat om telefonsamtalerne og deres indhold.

Efter en gennemgang af forarbejderne til offentidglovens § 6, stk. 1, anfarte ombudsmanden, rbeglsen matte ses som
udslag af en almindelig retsgrundsaetning om, &ntiije myndigheder har pligt til at ggre notat alite vaesentlige
ekspeditioner en sag, herunder telefonsamtaler, som ikke fégrafbrevvekslingen i sagen eller af sagens doktené gvrigt.

Endvidere anfgrte ombudsmanden, at en sadan rigtakge blot ville vaere en forudsaetning for gennarafse af retten til
aktindsigt, men normalt ogsa ville vaere en forudsagtfor, at det efterfglgende kunne klarleegges, lieadsar sket i en sag og
herved give mulighed for en effektiv kontrol medy smyndigheden havde handlet korrekt.

Den konkrete sag viste efter ombudsmandens ofattetydningen af, at en myndighed sikrer sig inabder efterfglgende
opstar tvivl om, hvilke krav der er stillet og medtcansgger. Denne bevissikring kunne myndighedagén have foretaget ved
at gare notat om telefonsamtalen og dens indhold.

Ombudsmanden har ogsa anvendt den almindeligewatigpetning i FOB 2004, side 452: Sagen drejedensi@b
ombudsmanden gennem omtale i pressen var bleveedggom pa, at Statsministeriet havde givet en bestd@maktindsigt i
en tale om EU, som statsministeren skulle holdéeseXvville bringe talen som kronik samme dag, salentskulle holdes.
Dagen far talen skulle holdes udviste andre mehliexr, en anden avis, interesse for talen. Denissfitnvafslag pa en begaering
om aktindsigt med den begrundelse, at den fgriseatierede havde faet aktindsigt.

Ombudsmanden gav — med henvisning til den ovenreeamindelige retsgrundsaetning — udtryk for, at levis
forvaltningsmyndighed giver en journalist eller eméhdsigt i et eller flere dokumenter eller afgioplysninger, og denne
ekspedition ikke fremgéar af sagens gvrige dokunmeskal den pageeldende forvaltningsmyndighed uddebetj notat herom.
Af notatet skal navnlig fremga, hvilke dokumentgredler oplysninger der er udleveret, til hvem elleder hvilke
omsteendigheder de er udleveret (eksempelvis bespargener eller pa et pressemgde), tidspunktetdieveringen og
eventuelle vilkar eller klausuler, der er aftaleeforudsat ved udleveringen.

Endvidere anfgrte ombudsmanden, at det var gnskefigen myndighed ved udlevering af dokumenter elfgivelse af
oplysninger som led i en solohistorie, i notategie@r den eller de interesser, som myndighedetilkeagt betydning ved
beslutningen om udleveringen.

Den nzevnte ombudsmandssag er i gvrigt omtalt naeirbetaenkning nr. 1443 af 7. juni 2004 om embedsmagatigvning og
bistand, side 239 f.

Om ombudsmandens praksis vedrgrende forvaltningdigiyedernes pligt til at ggre notat i medfgr af dknindelige
retsgrundsaetning, herunder hvornar der er talerotwaesentlig ekspedition i en sag”, kan der destmien henvises til
falgende sager:

FOB 1992, side 40: | sagen havde Arbejdstilsyneigfa/skontoret, afsldet en ansggning fra en kvioeudbetaling af
feriepenge uden at holde ferie. Under sagens béhgrthvde kvinden haft flere telefonsamtaler melejdstilsynet, herunder
i medio 1988. Kvinden gjorde geeldende, at Arbelgigtiet under denne samtale havde givet udtrykafduun ville kunne fa
pengene udbetalt. Der var imidlertid ikke foretagetat om samtalen, men tilsynet bekreeftede, atadamhavde fundet sted,
samt at der under samtalen "blev givet en posikerndegivelse”. Ombudsmanden udtalte, at den tefedonsamtale udgjorde



en sa vaesentlig ekspedition i sagen, at tilsyngrpadlag af den almindelige retsgrundszetning ontplaahavde pligt til at
tage notat om samtalen og dens indhold.

FOB 1993, side 278: | denne sag havde politietetufgarelse om at inddrage pregveskilte til bhetlket blev meddelt den
pageeldende person mundtligt. Ombudsmanden udtattenamundtligt meddelte afggrelse burde have vaetetet pa sagen,
da det herved sikres, at man efterfalgende metbtikkelig tydelighed vil kunne fastsla det neermed@atd af den meddelte
afgarelse.

FOB 1994, side 424: Sagen drejede sig om en jostneér havde sggt om aktindsigt i en sag hos Wigiéngsministeriet om
sammensaetningen af bestyrelsen for ForskerakadeSaieime dag, som ministeriet modtog ansggningenakienle
ministeriet journalisten telefonisk og meddelte hatrefggrelsen om aktindsigt farst kunne forvemef$et efter udlgbet af 10-
dages-fristen i offentlighedslovens § 16, stk. thilbdsmanden udtalte, at Undervisningsministertet efen ulovbestemte pligt
til at ggre notat om veesentlige oplysninger vedmgesagens behandling, burde have foretaget notateome meddelelse.

FOB 1996, side 164: | sagen havde et faengsel vidextegint private oplysninger om en indsat til petitil brug for politiets
behandling af en ansggning fra den indsatte omrheervelse af fgrerretten. Ombudsmanden udtalfeeagslet burde have
gjort notat om politiets henvendelse og herundéenet, om feengslet havde undersggt, om den indsattie meddelt
samtykke til, at de rent private oplysninger matteregives.

Der kan om en lignende problemstilling henviseE®B 2001, side 117, hvor en kommune havde udleopigsninger til en
privat skole vedrgrende et barn, der havde sggimtagelse pa skolen, og hvor ombudsmanden udsakemmunen havde
pligt til at ggre notat om de oplysninger, man rogdra skolen om, at barnets far havde givet saketyi, at skolen kunne
indhente oplysningerne om barnet, ligesom komminaende pligt til at tage notat om, hvilke oplysningen udleverede til
skolen i forbindelse med skolens henvendelse.

FOB 1998, side 92: | sagen fandt ombudsmandenpanBministeriet burde have udarbejdet et notatabmjnisteriet havde
indhentet et responsum fra Kammeradvokaten. Degleade notat bevirkede, at der i en periode vaisbesessig tvivl om,
hvorvidt Kammeradvokatens responsum var rekvir@r€&inansministeriet eller Jrestadsselskabet, omele om det kunne
undtages fra aktindsigt i henhold til offentlighknd®ns § 10, nr. 4.

FOB 1999, side 257: Sagen drejede sig om, at elrfmkansevn havde inddraget en lokalradiostationgestilladelse. Under
sagens behandling havde lokalnaevnet mundtligt annhakigradiostationen om at indsende bandoptagalsstationens
udsendelser. Ombudsmanden udtalte, at lokalradiosigburde have gjort notat om den naevnte anmodning.

FOB 2006, side 519: Sagen drejede sig om, at Udemingsteriet i to tilfeelde havde bedt en mor ogester til en psykisk syg
mand om at betale for hjemsendelse af ham fra ddtahvor han havde veeret indlagt pa psykiatrigiphal. Den tredje gang
naegtede moren og sgsteren at betale, hvorefter igdemmisteriet fik Sygeforsikringens Forhandlingsaly til at betale
udgifterne. Sgsteren klagede til ombudsmandenimheer at Udenrigsministeriet under telefonsamthéerde presset dem til at
betale, selv om de ikke var juridisk forpligtedetheOmbudsmanden udtalte i den forbindelse, atvde meget beklageligt, at
ministeriet ikke havde taget notat af de fartefteisamtaler, og det var saledes ikke muligt ugégens dokumenter at
konstatere, hvor mange telefonsamtaler der vaiotalehvornar samtalerne ngjagtig fandt sted, ogl lokea var blevet sagt
under samtalerne.

Der kan foruden de nsevnte sager henvises til FOB,188e 150, FOB 1998, side 110, FOB 1999, side BR6B 2001, side
194 og FOB 2003, side 280.

4.2. Der kan i gvrigt henvises til, at Justitsntiget | forbindelse med en besvarelse af 22.
december 2005 af spgrgsmal nr. 22 af 14. noveni#s Ra Folketingets Politisk-@konomiske
Udvalg har givet udtryk for fglgende med hensynaih der — i forbindelse med videregivelsen af
fortrolige oplysninger om en person efter forvaigglovens § 28 — bestar en notatpligt for
henholdsvis den udleverende og den modtagende ghyeudti

1.0..]

Notatpligten efter bestemmelsen i § 6, stk. 1, akgé oplysninger om en sags faktiske omsteendighddeer af betydning
for sagens afgarelse, og geelder for den forvalgmingdighed, som modtager de pagaeldende oplysniiggen til at gare
notat geelder dog ikke, hvis oplysningerne i g\iigingar af sagens dokumenter.

Herudover antages det at faglge af en ulovbesteminhdtlig forvaltningsretlig grundsaetning, at en fdtmingsmyndighed —
uanset om der er tale om en afggrelsessag elleefegr omsteendighederne kan have en pligt til e¢ gatat om ekspeditioner
af veesentlig betydning for en sag, hvis de ikke g@maf sagens akter i gvrigt, jf. John Vogter, asitle 152 f., og Gammeltoft-
Hansen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002)e €13 f.

2. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt deferlbindelse med videregivelse af fortrolige oplysgér om en person efter
forvaltningslovens § 28 — vil geelde en notatpligttienholdsvis den afgivende og den modtagendalfaimgsmyndighed,
bemeerkes herefter fglgende:



Som omtalt under pkt. 1 ovenfor vil spgrgsmalet buwrvidt der geelder en notatpligt i forbindelse materegivelse af
fortrolige oplysninger omfattet af forvaltningsloes§ 28, i farste raekke afheenge af, om der er taleroafggrelsessag. Er
dette tilfeeldet, falger det af offentlighedslovéng, stk. 1, at der — hvis oplysningerne ikke iigiviremgar af sagens
dokumenter — vil gaelde en notatpligt for den modtdgeforvaltningsmyndighed, i det omfang disse aplyger er af
betydning for sagens afgarelse.

| tilfeelde, hvor der ikke er tale om en afggrelsgssd spargsmalet om, hvorvidt der i medfar af dexler pkt. 1 omtalte
almindelige forvaltningsretlige grundseetning vil geetoh notatpligt i forbindelse med videregivelséoatrolige oplysninger
omfattet af forvaltningslovens § 28, bero pa, odewégivelsen eller modtagelsen af de pageeldendsropger i det enkelte
tilfelde udger en ekspedition af veesentlig betydfingagen, der ikke fremgar af sagens akter i @avrige neevnte tilfeelde —
der som anfart ikke er reguleret i lovgivningen & det endvidere antages, at der efter omsteendigteedgsa vil kunne indga
andre hensyn, herunder til et eventuelt seerligt bébrdfortrolighed med hensyn til de pageeldende smilyger eller med
hensyn til den sag, som de indgar i.

Som det fremgar af det anferte, kan en endeligering af, om der er notatpligt i forbindelse medeksling af fortrolige
oplysninger omfattet af forvaltningslovens § 2&dKoretages generelt, men ma foretages konketémkelte tilfzelde af de
involverede myndigheder.”

5. Notat efter god forvaltningsskik

Som det fremgar af pkt. 3 falger det af offentlidblevens § 6, stk. 1, at en forvaltningsmyndighed
i afggrelsessager skal gagre notat om indholdeplgsninger, som myndigheden mundtligt
modtager eller pa anden vis bliver bekendt medaretide en sags faktiske omsteendigheder, i det
omfang de pageaeldende oplysninger er af veesentygliag for sagens afgarelse.

Endvidere fglger det af en ulovbestemt forvaltnietisy grundsaetning (jf. pkt. 4 ovenfor), at der
ogsa bestar en pligt til at tage notatalfe vaesentlige ekspeditioner i en saigsavel
afggrelsessager som i "traditionelle” administratbager, der har en vis indgribende og vaesentlig
betydning for borgeren, og hvor det er naturligtemgkeligt, at der stilles krav om, at der tages
notat om vaesentlige sagsekspeditionsskridt.

Der er imidlertid grund til at bemaerke, at det ldener falger af god forvaltningsskik, at
forvaltningen sgrger for, at der skabes et tilldsbld mellem borgeren og forvaltningen. Et sddant
tillidsforhold skabes bl.a. ved, at forvaltningekrer sig bevis og herved undgar tvivl om, hvad der
er foregaet og sagt i en foreliggende sag, jf. HBasmeltoft-Hansen m.fl., side 642. Der kan
saledes henvises til FOB 2006, side 644, hvor é¢slayhbehandlingscenter havde truffet beslutning
om at begraense to stofmisbrugeres adgang tiléontfden at benytte repraesentation/besiddere ved
ugentlige behandlingssamtaler under hensyn tileat pa grund af bisiddernes tilstedeveerelse —
ikke havde veeret muligt at etablere en reel belagdl den forbindelse udtalte ombudsmanden, at
det havde veeret mest hensigtsmaessigt — og beashstede med god forvaltningsskik — hvis amtet
havde gjort notat pa sagen om, hvilke hensyn deindalraget i beslutningen om at afskeere
muligheden for at benytte repraesentation/bisiddere.

Foruden den naevnte sag kan der henvises til FOB, 2ide 414 (423 f.), FOB 2006, side 519
(525f.) og FOB 2007, side 277 (287), hvor ombudsiearbergrer spgrgsmalet om notat efter god
forvaltningsskik.

6. Kommissionens overvejelser

Den geeldende bestemmelse i offentlighedslovens& 6], afgreenser notatpligtens udstreekning til
sager, hvor der vil blive truffet afggrelse af en/ltningsmyndighed (afggrelsessager), og pligten
geelder alene i forhold til oplysninger, der modtagedragrende en sags faktiske omstaendigheder.

Kommissionen har pa den baggrund for det farstevejet spgrgsmalet om, hvorvidt pligten til
efter offentlighedsloven at tage notat af modtagpigsninger skal udstreekkes til andre sager end
afgerelsessager (pkt. 6.1), og for det andet,lkbtvomfang notatpligten efter den almindelige
forvaltningsretlige retsgrundseetning skal lovfeestdtentlighedsloven (pkt. 6.2). Herudover har
kommissionen overvejet visse andre spargsmalriytiting til notatpligten (pkt. 6.3).



6.1. Pligt til at tage notat af modtagne oplysningeuden for afgarelsessager

Som naevnt er pligten til at tage notat af modtagpigsninger vedrgrende en sags faktiske
omstaendigheder efter den geeldende bestemmelsntlgfhedslovens § 6, stk. 1, afgraenset til at
omfatte sager, hvor der vil blive truffet afgaretgeen forvaltningsmyndighed (afggrelsessager).
Det kan imidlertid overvejes, om denne notatpliglighed med lovens generelle omrade — bar
udstreekkes til at geelde al virksomhed, der udgidsraoffentlige forvaltning. Spgrgsmalet er
saledes, om den naevnte pligt bl.a. bar udstreekketsomfatte den del af forvaltningens
virksomhed, der betegnes faktisk forvaltningsvirkbed, sdsom radgivning og vejledning samt
patient- og anden klientbehandling.

Ved vurderingen af det neevnte spgrgsmal ma derl&gyges veegt pa, at et af hovedsynspunkterne
bag notatpligten er at sikre en fyldestggrende geriarelse af en parts ret til kontradiktion
(partshgring efter forvaltningsloven), jf. pkt. 3 bvenfor, hvor bemaerkningerne til
offentlighedslovens § 6, stk. 1, er citeret neermBet naevnte hovedsynspunkt taler saledes ikke
for, at notatpligten udstraekkes til at omfatte arahel afgarelsessager, f.eks. faktisk
forvaltningsvirksomhed, idet der i sddanne sageksempelvis i forbindelse med det offentliges
radgivning og vejledning af en borger — ikke eftawaltningsloven vil gaelde en pligt til at foretag
partshgring. Dette skyldes, at forvaltningsloveastbmmelse om partshgring alene finder
anvendelse i afggrelsessager og i gvrigt forudsaattden pagaeldende er part i sagen.

Det ma endvidere tages i betragtning, at det idiortil andre sager end afgarelsessager, kan veere
ganske vanskeligt for den pagaeldende forvaltningsiigyat vurdere, om de modtagne oplysninger
er afbetydningfor sagen. Dette skyldes for det farste, at dehudr afgarelsessager kan veere
vanskeligt med tilstreekkelig sikkerhed at fasthi&dad der i den konkrete sammenhaeng udger
"sagen”, hvilket er en forudseetning for, at notigtigin efter loven finder anvendelse. Hertil
kommer, at det vil kunne veere vanskeligt for ewdtiningsmyndighed at foretage en vurdering af,
om nogle oplysninger, der er modtaget i forbindehssl faktisk forvaltningsvirksomhed —
eksempelvis hospitalsbehandling eller anden belandlhar betydning for det, der ma opfattes
som sagen. Derimod vil vurderingen af, om en ophger af betydning, veere betydeligt enklere at
foretage i afggrelsessager — eksempelvis en sagwmryidt en part skal have tilladelse til at ogfar
en carport — hvor sagens udfald vil ligge indemiomaermere fastsat retlig ramme.

Herudover ma der laegges veegt pa, at der ikke indeleh faktiske forvaltningsvirksomhed — f.eks.

i forbindelse med institutions- eller ambulatorishandling, omsorgsarbejde, familieradgivning og
anden klientvejledning — er samme praksis for gigifed som i forhold til afgerelsessager. Det er
saledes karakteristisk for sagsbehandlingsfornaégdrelsessager, at skriftighed anvendes i meget
betydelig udstraekning, mens der i sager om faktiskaltningsvirksomhed er en tradition for at
anvende mere uformelle sagsbehandlingsrutinernderukke mindst mundtlighed. En pligt til at
tage notat af modtagne oplysninger vil sdledeséorgdd denne praksis og vil derfor i et vist
omfang kunne betragtes som en ungdig belastnitmgaukratisering.

Hertil kommer, at hensynet til ikke ungdigt at pgdge den offentlige forvaltning "processuelle”
forpligtelser, der vil kunne laegge beslag pa deaescer, som burde benyttes til at udgve den
offentlige forvaltnings egentlige virksomhed, tafler, at notatpligten efter § 6, stk. 1, ikke
udstraekkes til at geelde andre sager end afggratgas&n forpligtelse for den offentlige
forvaltning til i forbindelse med udgvelse af faktiforvaltningsvirksomhed at tage notat af
modtagne oplysninger, vil sdledes kunne pavirkeditmingens effektivitet.

Endelig kan der henvises til, at behovet for, atatgsa udenfor afgarelsessager i seerlige tilfeelde
kan veere grund til at tage notat af modtagne opigen, deekkes af den almindelige ulovbestemte
forvaltningsretlige retsgrundseetning, som ombudslaarar anvendt i en raekke forskellige
tilfeelde, jf. pkt. 4 ovenfor samt pkt. 6.2.2 nedsnf

Pa denne baggrund finder kommissionen ikke, atesligjl efter offentlighedsloven at tage notat af
modtagne oplysninger, der er af betydning for ey skal udtreekkes til at omfatte andre sager end



afgarelsessager. | den forbindelse henvises dgo¢intlighedsudvalgets overvejelser om samme
spgrgsmal i beteenkning 857/1978, side 165 f.

6.2. Notatpligten efter den ulovbestemte forvaltnigsretlige retsgrundsaetning

Som det fremgar af pkt. 4 ovenfor, falger det abadsmandens praksis, at der ved siden af
offentlighedslovens § 6, stk. 1, geelder en ulowdrestorvaltningsretlig retsgrundseaetning om
notatpligt. Om den naevnte retsgrundsaetning, désrgkellig made straekker notatpligten videre
end den notatpligt, der geelder efter offentlighedshs § 6, stk. 1, bemeerkes fglgende:

6.2.1. Det fglger af ombudsmandens praksis, attteimdelige ulovbestemte forvaltningsretlige
retsgrundsaetning, indebeerer, atidEggrelsessagekke blot bestar en pligt til efter
offentlighedslovens § 6, stk. 1, at tage notat afltagne oplysninger, men at der herudover ogsa
bestar en pligt til at tage notat om "veesentliggseispeditionsskridt”, hvis de ikke fremgar af
sagens akter i gvrigt, jf. f.eks. FOB 2004, sid2,4ter omtalt ovenfor under pkt. 4.

Det er kommissionens opfattelse, at det hensyat silkre sig bevis for, hvad der er foregaet i en
afgarelsessag (bevissikring), der kan siges atunelgr notatpligten efter den almindelige
retsgrundsaetning, indebeerer, at det udtrykkeligffahtlighedsloven bar fremga, at der i
afgarelsessager geelder en notatpligt for sa vigiiiveesentlige sagsekspeditionsskridt”, f.
lovudkastets § 13, stk. 2. En sadan udtrykkeligilering vil sdledes kunne betyde, at
myndighederne i videre omfang er opmaerksomme ipiioften.

Behovet for, at det udtrykkeligt fremhaeeves i offigitedsloven, at der gaelder en sadan notatpligt
skal ogsa ses i lyset af, at afgarelsessager ndbtighed har vaesentlig betydning for borgerne, og
der er derfor et saerligt hensyn at tage til, atmi@t afgarelsen er truffet, kan dokumenteres —
eventuelt i forbindelse med en klage til en ovenetdorvaltningsmyndighed — hvilke vaesentlige
sagsbehandlingsskridt der er foretaget i sagen.

Kommissionen bemeerker i den forbindelse, at det #gnes muligt — heller ikke pa grundlag af

den under pkt. 4 refererede ombudsmandspraksisergleat fastlaegge, hvornar et
sagsekspeditionsskridt i en afggrelsessag kangbesraom vaesentligt. Det ma efter kommissionens
opfattelse saledes bero pa en konkret vurderieg @dkelte tilfaelde, om der er tale om et
vaesentligt sagsekspeditionsskridt. Denne vurdesiiad)i gvrigt foretages pa det tidspunkt, hvor det
pageeldende sagsekspeditionsskridt tages.

Kommissionen finder dog anledning til at fremhaategn forvaltningsmyndighed, hvor der er
rimelig tvivl om, hvorvidt et sagsekspeditionsskian betragtes som vaesentligt, bar tage et notat
om det pageeldende skridt. Dette geelder navnlig, tei pageeldende sagsekspeditionsskridt tages
pa et tidligt stadium af afgarelsessagens behagdiia det pagaeldende sagsekspeditionsskridt
efterfglgende kan vise sig at veere af vaesentligdinatg for sagens behandling.

Som eksempler pa sagsekspeditionsskridt i afgsssser, der i ombudsmandens praksis, er bleveigbetisom vaesentlige,

kan nzevnes bl.a. falgende sager, der er refereeafa under pkt. 4: FOB 1989, side 139 (myndigineloierde have taget et

notat om, at den havde meddelt parten, at en aimgpgm tilskud til et genanvendelsesprojekt vibdde bort, hvis

vedkommende ikke fremsendte yderligere oplysningeiprojektet); FOB 1993, side 272 (politiet bur@wé taget et notat om,

at der mundtligt var meddelt parten en afggrelseabimddrage praveskilte til biler); FOB 1994, sit® (myndigheden burde i

en aktindsigtssag have taget notat om myndigheaemsitlige meddelelse til den aktindsigtssggendeatrafgarelsen farst

kunne forventes truffet efter udlgbet af 10-dagisseh i offentlighedslovens § 16, stk. 2); og FCB®9.257 (myndigheden

burde i en sag vedrgrende inddragelse af en lakestations sendetilladelse have taget notat afiemdtlig anmodning til
stationen om at indsende bandoptagelse af stasardsendelser).

6.2.2. Det fglger af ombudsmandens praksis, abdgalte almindelige forvaltningsretlige
retsgrundseetning, medfgrer, at en forvaltningsngmetl ogs&iden for afgarelsessagkan vaere
forpligtet til at tage notat om "vaesentlige saggekitionsskridt”, hvis de ikke fremgar af sagens
akter i gvrigt.

Retsgrundsaetningen indebeerer saledes, at en fongainyndighed efter omstaendighederne kan
veere forpligtet til uden for afgarelsessager a¢ tagtat om modtagne oplysninger, nar modtagelsen



af oplysningerne kan karakteriseres som et "vadgentigsekspeditionsskridt”. Som eksempel pa
dette kan bl.a. naevnes FOB 2001, side 117, hveoemune havde udleveret oplysninger til en
privat skole vedrgrende et barn, der havde sgggefse pa skolen, og hvor ombudsmanden bl.a.
udtalte, at kommunen havde pligt til at tage notatde oplysninger, som kommunen havde
modtaget fra privatskolen om, at barnets far hgrdet samtykke til, at skolen kunne indhente
oplysninger om barnet fra kommunen.

Herudover indebaerer den naevnte retsgrundseetniag,rayndighed efter omstaendighederne kan
veere forpligtet til uden for afggrelsessager a¢ tagtat om andet end modtagne oplysninger, hvis
det pageeldende sagsekspeditionsskridt kan betsgteseesentligt. Som eksempel pa
retsgrundseetningens anvendelse i denne henseambte&anaevnes FOB 1996, side 150, hvor
ombudsmanden udtalte, at politiet skulle have tagabtat om en formaning, som en mand havde
faet om ikke at kontakte sin tidligere kaereste.

Med hensyn til de sager, der ikke har haft karasdefgarelsessager, hvor ombudsmanden — udovestdp omtalte sager —
har anvendt den omhandlede almindelige retsgrundsgeim notatpligt, kan naevnes fglgende, jf. ogsdgkivenfor: FOB
1992, side 40 (en forvaltningsmyndighed skulle hgjeet notat om, at myndigheden under en telefoiakenhavde stillet en
borger i udsigt, at vedkommende ville f& udbetalyle penge); og FOB 1996, side 164 (et feengseleskale gjort notat i
forbindelse med videregivelse af rent private opityger til politiet).

Kommissionen har pa denne baggrund overvejet spaitgs om, hvorvidt det udtrykkeligt bar
fremga af offentlighedsloven, at der ogsa uderafgprelsessager — det vil sige for al virksomhed,
der udgves af den offentlige forvaltning — geeldeplkgt til at tage notat om et vaesentligt
sagsekspeditionsskridt, hvis det pageeldende sgmsdikensskridt ikke fremgar af sagens akter i
avrigt.

Til statte herfor kan anfgres, at det hensyn td.dbevissikring og fuldbyrdelse af
offentlighedsloven, der begrunder den almindelagyedltningsretlige retsgrundseetning, tilsiger, at
det udtrykkeligt fremhaeves i offentlighedslovengdat ogsa uden for afggrelsessager gaelder en
pligt til at tage notat om veesentlige sagsekspmuitikridt. En sadan udtrykkelig regulering vil
saledes kunne betyde, at myndighederne i videramgnfar opmaerksomme pa notatpligten.

Hertil kommer, at det inden for omradet for faktfskvaltningsvirksomhed jeevnligt forekommer, at
der treeffes beslutninger, der har indgribende meityggdog har afggrelseslignende karakter, og hvor
der kan veere et behov for, at der er fastsat eatpimt i offentlighedsloven.

| forleengelse heraf kan der peges pa, at en udéddinotatpligten til at omfatte al virksomhed; de
udgves af den offentlige forvaltning, vil harmonared den grundleseggende afgreensning af
offentlighedslovens anvendelsesomrade.

Heroverfor kan der imidlertid peges pa, at der k&ses spgrgsmal om, hvorvidt notatpligten efter
den almindelige retsgrundsaetning geelder for abeinkhed, der udgves af den offentlige
forvaltning. Det kan saledes fremheeves, at de sdgeikke har haft karakter af afgarelsessager,
hvor ombudsmanden har anvendt den almindeligertatdgeetning, ikke "daekker” al den
virksomhed, som den offentlige forvaltning udg\&e. sager, hvor ombudsmanden har anvendt
retsgrundsaetningen — jf. pkt. 4 ovenfor — har sfduhft karakter af "traditionelle” administrative
sager, der har en vis indgribende og veesentligipety for borgeren, og hvor det er naturligt og
gnskeligt, at der stilles krav om, at der tagegainomn vaesentlige sagsekspeditionsskridt.

Der kan i forleengelse af det anfarte, rejses spgiem, hvorvidt den almindelige
retsgrundseetning indebeerer, at der inden for all®kellige typer af faktisk
forvaltningsvirksomhed, som den offentlige forvalmudaver, bestar en pligt til at tage notat om
vaesentlige sagsekspeditionsskridt, herunder nbrabdtagne oplysninger, der er af vaesentlig
betydning for sagen. Blandt andet den traditiomfere uformelle sagsbehandlingsrutiner og de
ressourcebetragtninger, der er beskrevet i pkt.téldr efter kommissionens opfattelse ogsa for, at
notatpligten ikke geelder i samme omfang for al &trningsvirksomhed.

Pa denne baggrund finder kommissionen ikke grunidiagt det udtrykkeligt i offentlighedsloven



fremhaeves, at der uden for afggrelsessager gaglgigetil at tage notat af veesentlige
sagsekspeditionsskridt. Kommissionen skal dog feend) at det er overladt til kontrolinstanserne
at udvikle den almindelige retsgrundsaetning.

6.2.3. Kommissionen finder sammenfattende, at deske en delvis lovfaestelse af den
ulovbestemte forvaltningsretlige retsgrundseetniggglet er saledes i lovudkastets bestemmelse om
notatpligt anfart, at der i afggrelsessager — feruein notatpligt vedrgrende modtagne oplysninger
— geelder en notatpligt i forhold til veesentliges&gpeditionsskridt. Der henvises til lovudkasgets
13, stk. 2, med tilhgrende bemaerkninger.

6.3. Andre spgrgsmal i tilknytning til notatpligten

6.3.1. Der er ikke i offentlighedslovens § 6 fastsarlige formkravil, hvorledes oplysninger
omfattet af notatpligten skal noteres. Det er kossminens opfattelse, at denne retstilstand skal
viderefgres, og der er saledes ikke behov foreat bven fastsaettes neermere krav om, at
oplysningerne — eller de veesentlige sagsekspesdioilt, der efter lovudkastets § 13, stk. 2, skal
veere omfattet af lovens notatpligt — skal nedfeel@dgsaerskilt dokument eller lignende. Det
afgarende er under alle omsteendigheder, at oplysnie noteres pa en sadan made, at det
efterfalgende er muligt at finde oplysningerne .hine@d henblik pd, at der eventuelt kan meddeles
aktindsigt i oplysningerne.

Kommissionen finder dog af hensyn til at sikregamgivelsen af oplysningerne og et eventuelt
vaesentligt sagsekspeditionsskridt bliver s& najaggtim muligt, grund til i bestemmelsen at
fremhaeve, at oplysningerne eller det vaesentligeesaspeditionsskridt skal notergsarest muligt
efter, at oplysningerne er modtaget, eller skridtedaget.

6.3.2. Kommissionen har i gvrigt overvejet, omidgset af hensynet til myndighedernes
effektivitet sammenholdt med, at notatpligten eften almindelige retsgrundsaetning, der lovfaestes
delvis, alene geelder vaesentlige sagsekspeditiodsdtan veere grund til at begraense pligten til at
tage notat af modtagne oplysninger til oplysninder, ervaesentligéor sagen.

Kommissionen finder imidlertid ikke, at der bardtages en sadan begreensning i notatpligtens
udstreekning. Dette skyldes for det farste, at dat\eere vanskeligt for en myndighed pa
tidspunktet for modtagelsen af oplysningen at viggdievorvidt den har vaesentlig betydning for
sagens afggrelse, idet sagens udvikling kan indelaeoplysningen senere viser sig at have
vaesentlig betydning. Hertil kommer, at hensynedeih, der er part i afggrelsessagen, taler for, at
notatpligten ogsa omfatter oplysninger om sagektisfee omsteendigheder, selvom vedkommende
myndighed ikke matte mene, at oplysningerne er ntige.

6.3.3. Offentlighedslovens § 6, stk. 1, fastsaetiteien myndighed”, der modtager oplysninger af
betydning for sagens afggrelse, skal ggre notahdholdet af oplysningerne. Kommissionen har
overvejet, om bestemmelsen bgr a&ndres saledest, fatmigar af bestemmelsen, at det ikke er "en
myndighed”, men "den pageeldende myndighed”, delrgelie notat om de relevante oplysninger.
En sadan eendring af bestemmelsen vil indebaeref aratciseres, at det alene er den myndighed,
der skal treeffe afggrelse i den pageeldende afgsszlg, der er underlagt notatpligten efter loven.

Kommissionen finder, at hensynet til at skabe an fdtstilstand sammenholdt med, at
afgreensningen af, hvilke sager der som afggrelgessanfattes af offentlighedslovens § 6, svarer
til den afgreensning, der geelder for anvendelsdoraltningslovens regler, jf. Vogter, side 152,
indebeerer, at det i bestemmelsen bar preecisemestadpligten efter offentlighedsloven alene
geelder "den pageeldende myndighed”, dvs. den myedigher skal treeffe afggrelse i den
pagaeldende afgerelsessag.

Kommissionen har i den forbindelse i gvrigt laggvgea, at en myndighed, der deltager i
behandlingen af en afggrelsessag, men uden aetegeffelvsteendig afggrelse — f.eks. en
myndighed, der udarbejder en indstilling til en emanyndighed til brug for en sags afggrelse —



efter omsteendighederne vil veere underlagt en figiagiter den ulovbestemte retsgrundsaetning.

6.3.4. Som det fremgar af pkt. 3.2.1 ovenfor, erafiggrende for, om en oplysning er omfattet af
udtrykket "oplysninger vedrgrende sags faktiske omsteendighegeat der er tale om egentlige
faktuelle oplysninger eller andre oplysninger, bigirager til at supplere sagens bevismeaessige
grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skatdarhed med hensyn til sagens faktiske
omstaendigheder.

Spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om en faktigliysning i bestemmelsens forstand, beror
saledes ikke alene pa oplysningens indhold, mea pg®oplysningens funktion i den konkrete
afgarelsessag. Oplysninger, der indeholder en suektivt preeget stillingtagen, vil dermed
kunne veere omfattet af notatpligten, hvis oplysaing har til formal at skabe klarhed med hensyn
til en sags faktiske omsteendigheder. Saledes eraksfaglige vurderinger, der f.eks. indeholder
en videnskabelig eller teknisk vurdering af et fild) som skal indga i myndighedens afggrelse,
omfattet af notatpligten efter gaeldende ret.

Kommissionen finder, at den naevnte retstilstandl\akarefares, men at der for at skabe klarhed
om, hvilke oplysninger der skal noteres, bar skeeedring af bestemmelsens ordlyd saledes, at det
udtrykkeligt fremgar, at notatpligten ogsa omfatksterne faglige vurderinggf. lovudkastets §

13, stk. 1. Sadanne vurderinger vil dog typisk ligoe skriftligt, hvorfor der i almindelighed ikke

vil opsta et spgrgsmal om at tage notat af vurderime.

Kommissionen finder endvidere, at bestemmelsenudkastets § 13, stk. 1, skal eendres i
overensstemmelse med aendringen af bestemmelsekstraheringspligt, jf. lovudkastets § 28,
stk. 1, sdledes at det fremhaeves, at notatpligteatter "oplysninger om en sags faktiske
grundlag’. Der er herved ikke tilsigtet en aendring af r&ftanden, jf. herved kapitel 16, pkt. 5, om
ekstraheringspligten.

6.3.5. Kommissionen finder i gvrigt anledning tifl@mhaeve, at politiet og anklagemyndigheden i
straffesager treeffer nogle beslutninger, der vili@ihave karakter af afggrelser i
forvaltningslovens forstand. Det geelder f.eks. edtpe af sagen ved pataleopgivelse eller
tiltalefrafald, jf. neermere herom John Vogter, Fdtningsloven med kommentarer (4. udgave,
2001), side 133 f., samt Gammeltoft-Hansen mifle 3 ff. Sager inden for strafferetsplejen er
imidlertid efter offentlighedslovens § 2, stk. 1 pkt., undtaget fra lovens anvendelsesomrade,
hvilket bl.a. betyder, at notatpligten efter lovéns ikke gzelder for sddanne sager.

Kommissionen finder, at der i forhold til sagerandfor strafferetsplejen i vidt omfang bgr geelde
de samme principper om notatpligt, som sager udestfafferetsplejen, men kommissionen er af
hensyn til, at dette spgrgsmal i forhold til steafiger, der behandles af anklagemyndigheden og
politiet, er reguleret i retsplejeloven, afstaetdi stille forslag om en regulering af dette spavd.

Kommissionen har dog under hensyn til, at sagesrirfdr strafferetsplejen i kommissionens
lovudkast ikke som sadan er undtaget fra lovensraeisesomrade — idet de undtagne sagstyper
ikke laengere er indeholdt i kapitel 1 om lovenseaelsesomrade, men derimod i kapitel 4 om
undtagelser fra retten til aktindsigt — fundet grdihi lovudkastets 8§ 13, stk. 3, at fremhaeve, at
notatpligten efter § 13, stk. 1 og 2, (fortsat)aldeelder i forbindelse med behandlingen af sager
inden for strafferetsplejen.

6.3.6. Efter offentlighedslovens § 6, stk. 2, kastitsministeren for neermere angivne omrader af
forvaltningsvirksomhed fastsaette regler om opbagamyv. af meddelelser, der udfeerdiges eller
modtages ved hjeelp af elektronisk databehandling.

Som det fremgar af pkt. 2 ovenfor, er bestemmeébsgmundet i, at der ikke findes regler, der mere
praecist paleegger en myndighed at opbevare medeleletsn sendes eller modtages ved hjaelp af
elektronisk databehandling.

Henset til, dels at bestemmelsen ikke er bleveytbettil at fastsaette regler af det nsevnte indhold
dels at opbevaringen af meddelelser, der sendasnetidtages ved hjeelp af edb, fglger de



almindelige principper og regler om opbevaringyasiske dokumenter, finder kommissionen, at
bestemmelsen bar udga af offentlighedsloven i faibise med lovrevisionen. | den forbindelse
henvises til, at meddelelser, der sendes eller agedtved hjeelp af edb — f.eks. e-mail — skal
behandles pa samme made som fysiske dokumentéoidcdtil spargsmalet om aktindsigt, jf.
kapitel 11, pkt. 2.3 ovenfor.

6.3.7. Kommissionen finder endvidere, at offeniigblovens § 6, stk. 3, hvorefter vedkommende
minister efter forhandling med justitsministerem kastsaette regler om notatpligt for naermere
angivne grupper af sager om udgvelse af andenlfomvgsvirksomhed end afggrelsessager, bar
opheaeves i forbindelse med lovrevisionen.

Kommissionens opfattelse har sin baggrund i, abdbbv for notatpligt, der ma antages at
eksistere uden for afgerelsessager, ma anseddoutlidaekket af den ulovbestemte
forvaltningsretlige retsgrundseetning, der er ontaéinfor under pkt. 4 og pkt. 5. Omfanget af
denne retsgrundsaetning ma i gvrigt antages at afgreenset i takt med, at navnlig ombudsmanden
far lejlighed til at tage naermere stilling til gdsaetningens udstraekning.

Hertil kommer, at bestemmelsen i § 6, stk. 3, ikldHil er blevet benyttet til at fastseette regler o
notatpligt uden for afggrelsessager.

6.3.8. Kommissionen har i gvrigt overvejet spgrdsingm, hvorvidt offentlighedslovens
bestemmelse om notatpligt bar overfares til foniatisloven, da bestemmelsen — ogsa efter den
foreslaede udbygning i lovudkastet — er afgraerisat gaelde i forhold til afgarelsessager, der ogsa
er hovedanvendelsesomradet for forvaltningslovegker.

Kommissionen finder ikke tilstraekkelig anledningtiienavnlig fordi en overfarsel af
bestemmelsen til forvaltningsloven — uden samtadigave en tilsvarende bestemmelse i
offentlighedsloven — vil kunne fa en indskreenkeimdlydelse pa den praksis, der er knyttet til den
almindelige forvaltningsretlige retsgrundsaetnimigtiden lovpligtige notatpligt efter en overfarsel

til forvaltningsloven vil vaere snaevert bundet opafgorelsessager. En overfarsel af bestemmelsen
om notatpligt til forvaltningsloven vil i gvrigt ke veere i overensstemmelse med
hovedsynspunkterne bag notatpligten.



