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I. UNDERSOGELSENS AFGRZAENSNING, TILRETTELAGGELSE OG
GENNEMFORELSE

Den 12. november 2004 skrev jeg til Landsskatteretten at jeg s&rligt med henblik pé
at vurdere om sagsbehandlingen havde varet 1 overensstemmelse med savel skrevne
som uskrevne forvaltningsprocessuelle regler efter bestemmelsen i ombudsmandslo-
vens § 17, stk. 2, havde besluttet at iverksatte et egen drift-projekt vedrerende 40
klagesager fra Landsskatteretten. De 40 sager skulle vaere fordelt med 20 klagesager
fra lonmodtagere om beskatning af personlig indkomst og 20 klagesager om moms
og afgifter. Da Landsskatteretten behandlede klager inden for mere end 20 forskelli-
ge afgiftslove, skulle de 20 moms- og afgiftssager vare udvalgt blandt sager inden
for de to love pa omradet hvorfra Landsskatteretten havde modtaget flest klager 1 det
seneste ar.

Sagernes behandling 1 Landsskatteretten skulle vare afsluttet. Bl.a. af hensyn til gen-
optagelsesreglerne 1 den dageldende skattestyrelseslovs § 29 métte der ikke indgé
sager 1 projektet hvori der aktuelt blev korresponderet. P4 baggrund af reglen 1 skat-
testyrelseslovens § 32 skulle kun sager der ikke havde veret bedemt af Skattemini-
steriets departement, indgd. Da ombudsmandens virksomhed ikke omfatter domsto-
lene (ombudsmandslovens § 7, stk. 2), mitte sagerne ikke have varet indbragt for
domstolene. Som folge af sogsmalsfristen 1 skattestyrelseslovens § 31, stk. 3, skulle
sagerne udtages séledes at der for hvert af sagsomraderne blev valgt de sidste sager
som var afgjort for den 1. juli 2004.

Mens visse af de generelle forvaltningsprocessuelle regler alene finder anvendelse
hvor borgeren ikke far fuldt ud medhold ved sin henvendelse til forvaltningsmyndig-
heden, var der i skattestyrelsesloven og i den dageldende forretningsorden for
Landsskatteretten fastsat sarlige regler for sagernes behandling i Landsskatteretten
hvis anvendelse ikke var athengig af sagens udfald, og som derfor ogsd omfattede
sager hvor klageren havde faet fuldt ud medhold. I sager hvor borgeren ikke har féaet
fuldt ud medhold, er de forvaltningsprocessuelle reglers overholdelse sarlig interes-
sant af hensyn til borgerens individuelle retssikkerhed. Pa den baggrund — og for at
opnd ensartethed i1 de forvaltningsprocessuelle regler i de undersogte sager — havde
jeg besluttet at sagerne skulle vaere udtaget saledes at klageren ikke havde faet fuldt
ud medhold ved Landsskatterettens behandling.

Den 16. december 2004 atholdt nogle af mine medarbejdere et mode med represen-
tanter fra Landsskatteretten hvor undersogelsens tilretteleggelse blev dreftet neerme-
re. P4 moadet blev det aftalt at Folketingets Ombudsmand 1 januar méned 2005 ville
modtage 40 klagesager fra Landsskatteretten som alle var afgjort for den 1. juli 2004,
og som ikke var/havde veret indbragt for domstolene, Skatteministeriets Departe-
ment eller andre myndigheder, herunder EF-/EU-institutioner. Sagernes behandling i
Landsskatteretten skulle vare afsluttet. Hvis Landsskatteretten senere modtog an-
modning om genoptagelse af — eller Landsskatteretten i gvrigt matte fa brug for — en
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given sag, ville Landsskatteretten kontakte ombudsmanden. Sagerne skulle fordele
sig med 20 skattesager, alle fra Landsskatterettens 1. kontor, og 20 momssager (og
eventuelle sammenholdte sager), alle fra Landsskatterettens 6. kontor. Skattesagerne
skulle vaere indbragt for Landsskatteretten af en lenmodtager og kunne vedrore for-
skellige beskatnings- og ligningsmassige forhold. Ombudsmanden ville modtage
sagerne 1 fysisk form.

Jeg modtog herefter (den 17. januar 2005) 40 sager fra Landsskatteretten. I pkt. 1II.A
nedenfor er der en kort beskrivelse af sagerne.

De 40 sager er afsluttet af Landsskatteretten 1 perioden 16. marts 2004 til 30. juni
2004.

I 18 af de undersogte sager har Told- og Skattestyrelsen veret inddraget 1 sagens be-
handling, herunder enten fordi klageren har begaret retsmede (§ 9, stk. 2, 1 forret-
ningsorden for Landsskatteretten (bekendtgerelse nr. 563 af 2. juli 1999), eller fordi
der har varet et enske om afholdelse af syn og sken (§ 30, stk. 4, 1 skattestyrelseslo-
ven (senest lovbekendtgerelse nr. 868 af 12. august 2004 om skattemyndighedernes
organisation og opgaver mv.), nu skatteforvaltningslovens § 47 (jf. lovbekendtgerel-
se nr. 758 af 2. august 2005)). Egen drift-projektet har ikke omfattet sagsbehandlin-
gen hos Told- og Skattestyrelsen eller hos de myndigheder som Landsskatteretten
har underrettet om klagen og bedt om sagsakter (jf. § 4, stk. 2, i forretningsordenen)
eller 1 ovrigt matte have inddraget under Landsskatterettens behandling (forretnings-
ordenens § 4, stk. 4).

Af referatet 1 sag 37 fra partsrepresentantens forhandling af sagen med Landsskatte-
rettens kontor fremgar at klageren ville indbringe sagen for domstolene. Dette ses
imidlertid ikke at vere sket. I sag 23 er omtalt en sammenholdt sag som ikke er
blandt de sager jeg har modtaget. Af det modtagne materiale fremgar ikke mere om
denne sammenholdte sag.

Den 21. august 2006 sendte jeg min forelabige redegerelse om undersegelsen af sa-
gerne til Landsskatteretten og Skatteministeriet. Samtidig tilkendegav jeg at man her-
fra gerne deltog i et mode om den forelobige redegorelse inden Landsskatteretten og
Skatteministeriet afgav deres udtalelser, hvis myndighederne matte enske det.

Efter anmodning fra Landsskatteretten blev der den 10. november 2006 atholdt mede
med deltagelse fra Landsskatteretten og Skatteministeriet om min forelgbige rapport.

Landsskatteretten og Skatteministeriet afgav herefter en udtalelse af henholdsvis den
30. november 2006 og den 13. december 2006. Myndighedernes bemarkninger er
gengivet de steder i redegerelsen som bemarkningerne vedrerer. Derudover er udta-
lelserne 1 deres helhed optaget som bilag 1 og 2 til redegorelsen, dog uden de bilag
som Landsskatteretten har vedlagt sin udtalelse.
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II. KARAKTERISTIK AF DET UDVALGTE OMRADE

A. Generelt om Landsskatteretten

Landsskatteretten blev oprettet ved lov nr. 108 af 31. marts 1938 om oprettelse af en
landsskatteret og om tilsynet med skatteligningen mv. (landsskatteretsloven). Loven
trddte 1 kraft den 1. juni 1938.

Med landsskatteretsloven blev klage- og tilsynsfunktionerne pé skatte- og vurde-
ringsomradet delt saledes at klager over de indkomst- og formueansattelser og vur-
deringer af fast ejendom som var foretaget af skatterddene, skyldrddene og Lignings-
radet, skulle behandles 1 Landsskatteretten, mens Statens Ligningsdirektorat og Lig-
ningsradet overtog de ovrige funktioner fra henholdsvis det tidligere Landsoverskat-
terdd og Overskyldrad. I de skyldkredse hvor der ikke var oprettet skyldrad, kunne
vurderingsrddets ansattelser pédklages til Landsskatteretten. Landsskatteretsloven
blev @ndret 1 alt fem gange, forste gang 1 1955 og senest 1 1974. Andringerne ved-
rorte bl.a. rettens organisation og sagsbehandling (af hensyn til sagernes fremme) og
tilpasninger som folge af vedtagelsen af anden (skatte)lovgivning.

Med vedtagelsen af skattestyrelsesloven 1 1977 blev de administrative bestemmelser
om skattemyndighedernes organisation og opgaver mv. samlet i denne lov og lands-
skatteretsloven ophavet med virkning fra 1978.

P4 tidspunktet for Landsskatterettens behandling af de undersogte sager fandtes de
vaesentligste bestemmelser om Landsskatteretten og dens virksomhed i § 20 og
§§ 23-30 (begge inklusiv) og kapitel 3 A i skattestyrelsesloven (jf. lovbekendtgerelse
nr. 805 af 24. september 2003 om skattemyndighedernes organisation og opgaver
mv.) og 1 forretningsorden for Landsskatteretten (bekendtgerelse nr. 563 af 2. juli
1999). De nevnte bestemmelser i1 skattestyrelsesloven og forretningsorden for
Landsskatteretten er optaget som bilag til redegerelsen.

Landsskatterettens kompetence pa skatteomradet var pa tidspunktet for rettens be-
handling af de undersogte sager nermere fastlagt i § 23, stk. 1, i skattestyrelsesloven
(nu skatteforvaltningslovens § 11, stk. 1 og stk. 2) og i § 25 i sagsudlaegningsbe-
kendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 520 af 25. juni 2002 om myndighedsinddeling og
sagsudlegning).

Efter skattestyrelseslovens § 23, stk. 1, nr. 7 (nu skatteforvaltningslovens § 11, stk.
3), pdkendte Landsskatteretten herudover klager over afgerelser af spergsmal der
efter anden lovgivning kunne paklages til Landsskatteretten.

P& baggrund af anbefalingerne 1 en rapport afgivet 1 april 1997 af den af skattemini-
steren 1 1996 nedsatte arbejdsgruppe vedrerende en @ndret klagestruktur pd skatte-
og afgiftsomrédet blev klagestrukturen vedrerende afgerelser truffet 1 forste instans
af told- og skatteregioner pé skatte-, told- og afgiftsomradet harmoniseret ved lov nr.
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1098 af 29. december 1997 (om @ndring af forskellige skatte- og afgiftslove).
Momsnavnet, Motornevnet og Ankenavnet for Bidrag til Arbejdsmarkedsfondene
blev nedlagt, og klagevejen for afgerelser som 1 ferste instans var truffet af en told-
og skatteregion, blev delt mellem Landsskatteretten og Told- og Skattestyrelsen. Ved
klage til Landsskatteretten fandt reglerne i skattestyrelseslovens kapitler 3 (§§ 23-30)
og 3 A (nu skatteforvaltningslovens kapitel 16, 17 og 19) anvendelse.

Bilag 4 til Told- og Skattestyrelsens vejledning om Processuelle regler pd ToldSkats
omrade 2005-2 var en udtemmende oversigt over de afgerelser som kunne paklages
til Landsskatteretten. I oversigten blev der henvist til 38 forskellige love. P4 moms-
omradet fremgik Landsskatterettens kompetence af bestemmelserne 1 mervardiaf-
giftslovens § 79.

Som hovedregel var det pa tidspunktet for Landsskatterettens behandling af de sager
som er omfattet af undersegelsen, en forudsatning for Landsskatterettens behandling
af en klage at de lovhjemlede muligheder for at klage til en anden administrativ
myndighed pd omradet var udnyttet (skattestyrelseslovens § 23, stk. 2, og forret-
ningsordenens § 2, stk. 1). En undtagelse fra denne hovedregel var bestemmelsen i
skattestyrelseslovens § 21, stk. 5, hvorefter en afgerelse kunne péklages direkte til
Landsskatteretten hvis der var tale om en afgerelse der havde veret indbragt for
Skatteankenavnet, og nevnet ikke havde afgjort sagen inden tre méneder fra klagens
modtagelse (den sékaldte “overspringsregel”).

En klage til Landsskatteretten skulle vaere modtaget i Landsskatteretten inden tre
maneder fra modtagelsen af den afgerelse der blev klaget over, jf. skattestyrelseslo-
vens § 25, stk. 1 (nu skatteforvaltningslovens § 42 og forretningsorden for Lands-
skatteretten § 2, stk. 2). Denne frist gaelder dog ikke sager der vedrerer aktindsigt (se
1 den forbindelse — om den lignende problemstilling 1 forbindelse med Told- og Skat-
testyrelsens vejledning om skattestyrelseslovens § 31, stk. 3 — den sag der er omtalt i
Folketingets Ombudsmands beretning for 2002, side 299 ff, serligt side 301).

Af Landsskatterettens hjemmeside fremgar folgende negletal for sagstilgangen og
antallet af afsluttede sager 1 2004 og 2005:

Sagsindgang og -afgang i 2004:

Sagstype Sagsindgang Sagsafgang
Indkomstsager 3.189 3.055
Vurderingssager 71 201
Moms-, afgifts- og toldsager 386 383
I alt (alle sagstyper) 3.646 3.639
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Sagsindgang og -afgang i 2005:

Sagstype Sagsindgang Sagsafgang
Indkomstsager 3.433 2.807
Vurderingssager 87 116
Moms-, afgifts- og toldsager 473 449
I alt (alle sagstyper) 4.189 3.419

I Landsskatterettens Arsrapport for 2004 er der pa side 23 folgende tabel over de 10
starste grupper af sager som har veret indbragt for retten 1 2004. Disse grupper ud-
gor 44 pct. af rettens samlede sagsindgang 1 2004:

Sagstype Sagsantal
1. (1) Sken, regnskabstilsideszttelse 314
2. (9) Rejse og opholdsudgifter 226
3. (3) Driftsudgifter, generelt 187
4. (2) Ejendomsavancebeskatning 168
5. (5) Koncernforhold, sambeskatning/
samhandel/fusion/tilskud/I&n 143
6. (6) Aktieavancebeskatning 138
7. (4) Selskaber/aktionzarer,

udlodning og udbytte 123
8. (-) Veerdiansattelse, ejendomme 92
9. (-) Afskrivning, driftsmidler 84
10. (10) Veerdi af fri bil 74

Bemerk: Tallet i () viser placeringen i 2003. Parentesen (-) viser at
sagstypen ikke var placeret 1 2003.

Der var 1 skattestyrelseslovens § 25, stk. 2 (nu skatteforvaltningslovens § 42, stk. 2),
og 1§ 2, stk. 3, 1 forretningsordenen opstillet visse formkrav til en klage til Lands-
skatteretten. Hvis en klage heller ikke inden en af Landsskatteretten fastsat frist op-
fyldte disse krav, blev klagen afvist (skattestyrelseslovens § 25, stk. 3, nu skattefor-
valtningslovens § 42, stk. 3, og forretningsordenens § 2, stk. 4).

Med virkning for klager indgivet efter den 1. juli 1999 blev Landsskatterettens mu-
ligheder for at &ndre den pdklagede afgerelse til skade for klageren (reformatio in
pejus) begraenset. P4 tidspunktet for Landsskatterettens afgerelse af de undersogte
sager var Landsskatteretten berettiget til at foretage sddanne @ndringer af ansattel-
sen, det bindende ligningssvar eller vurderingen som var en folge af klagen.

Om sagsudfaldet 1 de sager Landsskatteretten afsluttede 1 2004 og 2005, fremgér fol-
gende af “Udvalgte aktuelle statistikker” fra Landsskatterettens hjemmeside:
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Sagsudfaldet i 2004:

Sagstype Stadfestelse Nedszttelse Forhgjelse
Indkomstsager 60,5 % 39,0 % 0,5 %
Vurderingssager 43,3 % 56,7 % 0,0 %
Moms-, afgifts- og toldsager 72,0 % 27,7 % 0,3 %
I alt (alle sagstyper) 60,7 % 38.8 % 0,5 %
Sagsudfaldet i 2005:

Sagstype Antal Stadfzestelse Nedsattelse Forhgjelse
Indkomstsager 2.807 62,0 % 37,0 % 1,0 %
Vurderingssager 116 51,7 % 48,3 % 0,0 %
Moms-, afgifts- og

toldsager 449 73,0 % 26,0 % 1,0 %

I alt (alle sagstyper)  3.419 63,6 % 35,5% 0,9 %

Bemark: Til gruppen “stadfzestelse” medregnes ogsé sager der er afvist, til-
bagekaldt, henlagt eller bortfaldet, og sager hvori der er negtet genoptagel-
se. [ disse grupper af sager kan der dog vere sager hvor afgerelsen er udtryk
for en nedsettelse. Til gruppen “nedsattelse” medregnes sager hvor der er
givet helt eller delvist medhold.

Landsskatteretten kunne under visse 1 skattestyrelseslovens § 29 (nu skatteforvalt-
ningslovens § 46) nermere angivne betingelser genoptage en sag.

For at Landsskatteretten kunne behandle en klage eller en anmodning om genopta-
gelse af en sag, skulle der betales en afgift, jf. skattestyrelseslovens § 25, stk. 4, og §
29, stk. 3 (nu skatteforvaltningslovens § 42, stk. 4, og § 46, stk. 3).

Landsskatterettens afgerelser kunne indbringes for domstolene efter bestemmelserne
1 skattestyrelseslovens §§ 31-33 (nu skatteforvaltningslovens kapitel 17).

Organisatorisk er Landsskatteretten placeret under Skatteministeriet, men i sin virk-
somhed er Landsskatteretten uathengig af ministeriet. Landsskatteretten kan sédledes
ikke modtage instruktion fra Skatteministeriet eller skatteministeren om behandlin-
gen af de konkrete sager, dvs. at hverken ministeren eller ministeriet kan palegge
Landsskatteretten at behandle eller at undlade at behandle en given sag eller palegge
retten at komme til et bestemt resultat.

Spergsmalet om Landsskatterettens uathaengighed indgik 1 debatten under Folketin-
gets behandling af det af skatteministeren den 12. marts 2003 fremsatte lovforslag, L
175, om @&ndring af skattestyrelsesloven og andre love (endring af fristreglerne pa
skatte- og afgiftsomraddet mv.). Anledningen var den 1 lovforslaget foreslaede — og
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med lov nr. 410 af 2. juni 2003 gennemforte — a&ndring af skattestyrelseslovens § 32
(nu skatteforvaltningslovens § 49) hvorefter skatteministeren vedrerende et sporgs-
mal der er pdkendt af Landsskatteretten, kan treffe beslutning om at en sag bliver
genoptaget med henblik pd andring af afgerelsen til fordel for den skatte- eller af-
giftspligtige sdfremt det ikke kan forventes at Skatteministeriet vil f& medhold 1 sa-
gen hvis den bliver indbragt for domstolene. Tilsvarende galder ved spergsmél om
godtgorelse af afgift. Bestemmelsen og dens forarbejder er naermere omtalt nedenfor
1 afsnittet om klagevejledning og vejledning om segsmalsfrister. Bestemmelsen har
virkning for de kendelser Landsskatteretten afsiger den 23. marts 2003 og derefter.
Reglen har siledes veret geldende 1 den periode kendelserne 1 de undersggte sager
stammer fra.

Budgetmassigt er Landsskatteretten underlagt Skatteministeriet. Siden 1. januar
1993 har Landsskatteretten haft status som kontraktstyrelse. Af kontrakten for
Landsskatteretten for perioden 2001-2004 fremgik at det vigtigste formél var at give
retten mulighed for at viderefore og udbygge en rekke personalepolitiske og organi-
satoriske initiativer og samtidig sikre en fortsat hoj produktivitet og kvalitet 1 rettens
arbejde.

Den 31. maj 2005 vedtog Folketinget det af skatteministeren som L 110/2004-05 (2.
samling) fremsatte forslag til skatteforvaltningsloven. Efter skatteforvaltningsloven
er Landsskatteretten som udgangspunkt 1. klageinstans for afgerelser truffet af en ny
statslig enhedsforvaltning og det nyoprettede skatterdd og 2. klageinstans for de af
enhedsforvaltningens afgerelser der kan péklages til skatte- og vurderingsankenav-
nene. Den skattepligtige kan imidlertid velge at klage direkte til Landsskatteretten
over de af enhedsforvaltningens afgerelser der ligger under skatteankenavnenes
kompetence, bortset fra afgerelser om forskudsregistrering. Landsskatteretten er sta-
dig klageinstans 1 det omfang dette fremgér af anden lovgivning.

Herudover har Landsskatteretten overtaget behandlingen af visse klagesager fra
Told- og Skattestyrelsen og told- og skatteregionerne og fra Ligningsradet. P4 ind-
drivelsesomradet har Landsskatteretten endvidere overtaget klagesager fra politiet,
Okonomistyrelsen, fogedretterne og de sociale nevn. Samtidig er reglerne for sags-
behandlingen i Landsskatteretten blevet justeret og skattestyrelsesloven ophavet.
Med lovaendringerne forventes Landsskatterettens arlige sagstilgang at stige fra ca.
3.500 til ca. 6.500 sager. Endringerne er tillagt virkning fra den 1. november 2005.

B. Landsskatterettens sammensatning og organisation

Landsskatteretten er et kollegialt organ som pa tidspunktet for afgerelsen af de un-
dersagte sager bestod af en retsprasident, et antal (p.t. tre) retsformand og 30 andre
retsmedlemmer. Af de 30 (andre) retsmedlemmer valgte Folketinget de 11. De reste-
rende 19 retsmedlemmer blev beskikket af skatteministeren, herunder to medlemmer
til alene at deltage 1 behandlingen af klager efter § 29 a i lov om registreringsafgift af
motorkeretgjer mv. Landsskatterettens praesident, dens retsformand og mindst ni af
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de af skatteministeren beskikkede medlemmer skulle opfylde betingelserne for at
veere landsdommer. De beskikkede eller valgte retsmedlemmer havde en funktions-
periode pa seks ar. I skattestyrelsesloven (nu skatteforvaltningsloven) og forretnings-
orden for Landsskatteretten var der fastsat regler for rettens sammensatning ved af-
gorelsen af sagerne.

Reglerne om Landsskatterettens sammensatning fandtes 1 skattestyrelseslovens § 20
(nu skatteforvaltningslovens § 12) og 1 § 1 1 forretningsorden for Landsskatteretten.

Til Landsskatteretten er tilknyttet et administrativt sekretariat og et antal kontorer
med jurister der forbereder sagerne til rettens afgerelse. Ifelge Landsskatterettens
Arsrapport for 2004 havde Landsskatteretten dette &r et samlet personaleforbrug pa
78,6 arsveerk. Resultatkontrakten for 2005-2008 har som overordnede formal at im-
plementere kommunalreformen og den nye klagestruktur pé skatteomrédet, nedbrin-
ge sagsbehandlingstiden pa de nuverende sagsomrader og sikre en kort sagsbehand-
lingstid for overspringelsessager fra skatteankenavn og klagesager pa inddrivelses-
omradet. Kontrakten er indgéet under bevillingsforudsatninger om en given lensum
og et arsveerksforbrug pa 80 1 2005, 116 1 2006 og 2007 og 113 1 2008.

Med skatteforvaltningsloven (lov nr. 427 af 6. juni 2005) blev sammensatningen af
Landsskatteretten @ndret. Antallet af (andre) retsmedlemmer er herefter 32. Af de 32
medlemmer valger Folketinget (fortsat) de 11, mens skatteministeren udnavner re-
sten (altsa de 21). Retsprasidenten og retsformendene skal vare juridiske kandida-
ter. Blandt de af skatteministeren udnavnte medlemmer skal mindst 11 medlemmer
vaere dommere. Herudover skal der blandt de af skatteministeren udnevnte med-
lemmer vare mindst en reprasentant for erhvervslivet og en for lonmodtagerne og to
serligt motorsagkyndige hvoraf det ene medlem skal reprasentere bilbranchen og
det andet Ferdselsstyrelsen. Bestemmelserne 1 skattestyrelseslovens § 20, stk. 5-8,
om quorum viderefores (delvis) med skatteforvaltningslovens § 13. Herudover kan
Landsskatterettens praesident fastsette regler hvorefter n&ermere angivne typer af sa-
ger skal afgeres uden medvirken af laege retsmedlemmer. Det var tanken at henlaegge
klager i sagstyper der generelt er ukomplicerede, til afgerelse i et af Landsskatteret-
tens kontorer. I konkrete tilfaelde vil retspraesidenten kunne beslutte at en sadan klage
alligevel skal forelegges lege retsmedlemmer til afgerelse. Dette tenkes at ske i sa-
ger der vedrerer principielle spergsmail af betydning for fastleggelsen af Landsskat-
terettens praksis. Landsskatterettens prasident har udnyttet befojelsen med bekendt-
gorelse nr. 1025 af 24. oktober 2005 om afgerelse af visse klager uden medvirken af
ordinere retsmedlemmer, som @ndret ved bekendtgerelse nr. 437 af 17. maj 2006.

C. Serlige bestemmelser om sagsbehandlingen i Landsskatteretten

For Landsskatterettens sagsbehandling gaelder — som for alle andre forvaltningsmyn-
digheder — forvaltningsloven, offentlighedsloven, persondataloven og ulovbestemte
retsgrundsatninger, herunder forvaltningsretlige grundsetninger og god forvalt-
ningsskik. Pé told- og skatteomridet gelder endvidere en rakke specielle sagsbe-
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handlingsregler som pé tidspunktet for Landsskatterettens behandling af de under-
sogte sager var fastsat i skattestyrelsesloven (nu i skatteforvaltningsloven) og toldko-
deksen og regler udstedt i medfer heraf. Told- og Skattestyrelsen (nu enhedsforvalt-
ningen SKAT) har 1 vejledning om processuelle regler pa ToldSkats (nu SKATS)
omrade lavet en samlet oversigt og kort gennemgang af sagsbehandlingsreglerne pé
told- og skatteomradet.

De sarlige regler for Landsskatterettens sagsbehandling — som de var geldende pé
tidspunktet for Landsskatterettens behandling af de undersegte sager — vil i relevant
omfang blive omtalt nedenfor i1 de respektive afsnit 1 redegerelsens pkt. I1I.B. Hvor
der 1 det folgende alene henvises til forretningsordenen, er det bekendtgerelse nr. 563
af 2. juli 1999 om forretningsorden for Landsskatteretten der henvises til.

Rettens kontrakt med Skatteministeriet omtaler sagsbehandlingstiden 1 Landsskatte-
retten, men der er hverken 1 lovgivningen eller 1 regler udstedt 1 medfer heraf fastsat
egentlige bestemmelser om Landsskatterettens sagsbehandlingstid.

I kontrakten for Landsskatteretten for perioden 2001-2004 var det fastsat som et krav
at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle sagstyper under et ikke matte over-
stige 12 méneder 1 2001 og 13 méneder i perioden 2002-2004, hvilke krav ogsa gjor-
de sig geldende for den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for indkomstskattesager.
For moms-, afgifts- og toldsager méatte den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke
overstige 10 maneder 1 2001 og 11 méneder 1 perioden 2002-2004.

Af udvalgte statistikker fra Landsskatterettens hjemmeside fremgér om den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid i retten i 2004 og 2005:

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid i 2004:

Sagstype Sagsbehandlingstid
Indkomstsager 13,6 mdr.
Vurderingssager 9,6 mdr.
Moms-, afgifts- og toldsager 16,9 mdr.
I alt (alle sagstyper) 13,7 mdr.
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Gennemsnitlige sagsbehandlingstid i 2005:

Sagstype Resultat- Sagsbehand- Resultat- Malsaet-

krav lingstid krav op- ning for

fyldt 2006

Indkomstsager 13 mdr. 12,9 mdr. Ja 11 mdr.

Vurderingssager 9 mdr. 8,8 mdr. Ja 9 mdr.

Moms-, afgifts- og 14 mdr. 14,6 mdr. Nej 12 mdr.
toldsager

I alt (alle sagstyper) 13 mdr. 13,0 mdr. Ja. 11 mdr.

Bemark: Sager som Landsskatteretten har veret tvunget til at berostille i forbin-
delse med skattestraffesager, syn og sken eller foreleeggelse for EU-kommissionen
eller EU’s toldkodeksudvalg, er ikke medregnet.

Ifolge Landsskatterettens Arsrapport for 2004 (side 8) daekker den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid over meget store forskelle for de enkelte sager. 36 pct. af sagerne
blev i 2004 afsluttet inden for ni maneder.

I skattestyrelseslovens § 28, stk. 2 (nu skatteforvaltningslovens § 45, stk. 2), var der
opstillet krav til afgerelsernes indhold. Kravene var uddybet i forretningsorden for
Landsskatteretten § 11, stk. 5, og §§ 17 og 18. (Bestemmelserne er gennemgéet i re-
levant omfang nedenfor i pkt. III). Disse krav supplerer forvaltningslovens krav til
forvaltningsmyndighedernes afgerelser. Séledes gaelder forvaltningslovens begrun-
delseskrav alene afgerelser der gar borgeren imod, mens kravene til indholdet af
Landsskatterettens kendelser (nu afgerelser) var uathengigt af den enkelte kendelses
resultat.
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III. UNDERSOGELSEN

A. Kortlaegning af sagerne

I rapporten refereres der til sagerne 1 anonymiseret form og med henvisning til nogle
interne sags-/identifikationsnumre (fra sag 01 til sag 40, begge inklusiv) som sagerne
er blevet tildelt 1 forbindelse med ombudsmandsinstitutionens gennemgang af sager-
ne.

Halvdelen af de undersogte sager (sagerne 01-20) vedrerer beskatning af lenmodta-
gere. Disse sager var indbragt for Landsskatteretten af de skattepligtige og vedrorte
sporgsmil om skatteansattelsen af klagernes indkomst som efter deres opfattelse var
ansat forkert. Sagerne omfatter savel spergsmél om fradragsret for en udgift som be-
skatning af en indtaegt.

Den anden halvdel af de undersogte sager (sagerne 20-40) vedrerer moms, lensums-
afgift, energiafgifter og indeholdelsespligt for arbejdsmarkedsbidrag, A-skatter mv.
Disse sager var indbragt for Landsskatteretten af de momspligtige (eller en tidligere
hovedanpartshaver i et tvangsoplest anpartsselskab) og vedrerte i overvejende grad
spergsmél om de pageldendes momstilsvar. Sagerne falder inden for flere af de 1 den
dageldende momslovs § 79, stk. 1 (og i lov om afgift af lensum § 17, lov om afgift
af mineralolieprodukter § 27 a, lov om elafgift § 17 d, lov om en arbejdsmarkedsfond
§ 16 og lov om opkrevning af indkomstskat samt kommunal og amtskommunal
ejendomsvardiskat for personer § 87), naevnte spergsmal.

I overensstemmelse med min anmodning fik ingen af klagerne fuldt ud medhold ved
Landsskatterettens behandling af sagerne. Saledes stadfeestede Landsskatteretten de
paklagede afgorelser i 16 af skattesagerne (sagerne 02, 03, 05, 07-13, 15-20) og i 14
af momssagerne (sagerne 21, 23-28, 30, 31 og 33-37) mens klagerne fik delvis med-
hold i sagerne 01, 04, 06, 14, 22, 29 og 32 (hvoraf forstnevnte blev afgjort i over-
ensstemmelse med klagerens subsidiere pastand). I en sag (sag 38) afviste Lands-
skatteretten at genoptage behandlingen af en tidligere afgjort klage, og to af klagerne
(sagerne 39 og 40) afviste Landsskatteretten at behandle af formelle grunde.

Som sagerne foreligger for mig, har ingen af dem veret indbragt for domstolene,
Skatteministeriets Departement eller andre myndigheder, herunder EF-/EU-
institutioner.

Specielt om skattesagerne

For de blev indbragt for Landsskatteretten, havde sagerne 01-09 og 11-20 varet be-
handlet af de respektive kommunale skattemyndigheder og skatteankenavn. Over-
springsreglen 1 skattestyrelseslovens § 21, stk. 5, har ikke vaeret benyttet i nogen af
disse sager. Sag 10 er en sékaldt revisionssag hvor den pdklagede afgerelse var truf-
fet af told- og skatteregionen. Sag /1 vedrerte en anmodning om genoptagelse af en
af Landsskatterettens tidligere afsagte kendelser.
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I ni af skattesagerne (sagerne 01, 02, 04, 05, 07, 08, 09, 14 og 15) var den skatteplig-
tige hovedaktionar eller hovedanpartshaver i det selskab som havde stillet de omdi-
skuterede ydelser til radighed for klageren.

Halvdelen af skattesagerne (sagerne 02, 05, 07, 08, 09, 13, 14, 15, 17 og 19) drejede
sig om beskatning af verdien af en (eller flere) bil(er) der var stillet til radighed for
den pagaeldende. Fire af sagerne (sagerne 10, 13, 16 og 17) vedrerte beskatning af
befordringsgodtgerelse, tre sager (sagerne 03, 06 og 11) omhandlede fradrag for rej-
seudgifter og to (sagerne 01 og 04) beskatning af vaerdien af fri bolig. Endelig var
der en sag (sag 09) om beskatning af fri avis, telefon mv., en sag (sag /2) om fradrag
for bernebidrag, en sag (sag 18) om genoptagelse af klagerens skatteansettelse og en
sag (sag 20) om godkendelse af befordringsfradrag. Tre af skattesagerne (sagerne
09, 13 og 17) vedrerte flere emner.

De fleste af skattesagerne (sagerne 01, 02, 04-07, 13-16 og 19) vedrerte mere end et
indkomstér.

Specielt om moms(/afgifts)sagerne

For sagerne blev indbragt for Landskatteretten, havde sagerne 20-40 varet behandlet
1 de respektive told- og skatteregioner. Sag 38 vedrerte spergsmalet om genoptagelse
af behandlingen af en af Landsskatterettens tidligere afgjorte momssager.

I ni af sagerne (sagerne 24, 25, 27, 29, 31, 34, 35, 37 og 39) er klageren beskrevet
som varende en “virksomhed” eller “enkeltmandsvirksomhed”. Fire af sagerne var
indbragt for Landsskatteretten af et anpartsselskab (sagerne 21, 26, 33 og 36), tre
sager af et aktieselskab (sagerne 22, 28 og 30) og to sager vedrerte et interessentsel-
skab (sagerne 23 og 40). De sidste to sager var paklaget til Landsskatteretten af hen-
holdsvis et kommanditselskab (sag 32) og af en (tidligere) hovedanpartshaver i en
virksomhed (sag 38).

Hovedemnet for klagerne fordelte sig saledes: I ni af sagerne var hovedproblemstil-
lingen momsfradrag (sagerne 21, 23, 24, 26, 29, 30, 32, 35 og 39). 1 to af sagerne
(sagerne 22 og 31) var hovedemnet afgiftsgrundlaget, mens klagen i tre sager (sa-
gerne 28, 33 og 36) drejede sig om momsfritagelse og i andre tre sager (sagerne 25,
27 og 34) vedrerte anvendelse af brugtmomsordningen. To sager (sagerne 27 og 36)
omfattede stedet for den afgiftspligtige transaktion, og en sag (sag 23) omfattede
sporgsmal om afgiftspligtige transaktioner. Ud over spergsmélet om afgiftsgrundla-
get vedrerte sag 22 ogsd udtagning. Sag 38 vedrerte genoptagelse af en sag der ved-
rorte afgiftsgrundlaget.

En af sagerne (sag 37) vedrorte alene spergsméilet om lensumsafgift (opstaet efter

forudgdende afgerelse om moms), en sag (sag 24) vedrerte bade spergsmél om
moms og spergsmal om lensumsafgift. Ud over moms drejede sag 30 sig om energi-
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afgifter og sag 40 om indeholdelsespligt af arbejdsmarkedsbidrag og A-skatter mv.
Fire af moms(/afgifts)sagerne (sagerne 22, 24, 30 og 40) vedrerte flere emner.

15 sager (sagerne 21, 22, 24, 25, 27, 28, 30, 31, 33 og 35-40) vedrorte mere end en
afgiftsperiode.

Skematisk kan sagernes emne og udfald beskrives saledes:

Skattesager:

Sagsnummer | Emne Indkomstér Afgorelse
Veardi af fri bolig

01 Statsskatteloven § 4, litra b, ligningsloven § 16, stk. 3 1998, 1999 Delvis medhold

04 Statsskatteloven § 4, litra b, ligningsloven § 16, stk. 3 1998, 1999, 2000 Delvis medhold
(Veaerdi af) bil til radighed

02 Ligningsloven § 16, stk. 4 1999, 2000 Stadfestelse

05 Statsskatteloven § 4, ligningsloven § 16, stk. 1 og stk. 4 | 1997, 1998, 1999 Stadfestelse

07 Ligningsloven § 16, stk. 1 og stk. 4 1999, 2000 Stadfestelse

08 Ligningsloven § 16, stk. 4 1999 Stadfestelse

09* Statsskatteloven § 4-6, ligningsloven § 16, stk. 4 2000 Stadfaestelse

13* Statsskatteloven § 4, ligningsloven § 16, stk. 4 1998, 1999 Stadfaestelse

14 Ligningsloven § 16, stk. 3 og stk. 4 1999, 2000 Delvis medhold

15 Statsskatteloven § 4, ligningsloven § 16, stk. 1 og stk. 4 | 1997, 1998 Stadfaestelse

17* Statsskatteloven § 4, ligningsloven § 16, stk. 1 og stk. 4 | 2000 Stadfaestelse

19 Statsskatteloven § 4, ligningsloven § 16, stk. 1 og stk. 4 | 1999, 2000 Stadfaestelse
Fradrag for rejseudgifter (kost og logi)

03 Ligningsloven § 9 0g § 9 A 2000 Stadfaestelse

06 Statsskatteloven § 6, litra a, ligningsloven § 9 1998, 1999, 2000 Delvis medhold
Fradrag for rejseudgifter (kost, logi og befordring)

11 Statsskatteloven § 6, litra a, ligningsloven § 9 (og § 9 C) | 1998 Stadfaestelse

09* Beskatning af fri avis, telefon mv. 2000 Stadfastelse
Statsskatteloven §§ 4-6, ligningsloven § 16, stk. 1 og 3
Beskatning af (bonus/) befordringsgodtgerelse

10 Ligningsloven § 9, stk. 5 1999 Stadfaestelse
Beskatning af befordringsgodtgerelse

13* Ligningsloven § 9, stk. 5, 0g § 9B (§ 9 C) 1998, 1999 Stadfaestelse

16 Ligningsloven § 9, stk. 5 1999, 2000, 2001 Stadfaestelse

17* Ligningsloven § 9, stk. 5 2000 Stadfaestelse
Fradrag for bernebidrag

12 Ligningsloven § 10, stk. 1, 2 og 3 2001 Stadfestelse
Genoptagelse af skatteanszettelse

18 Skattestyrelsesloven § 34 og § 35, forretningsorden for | 1998 Stadfastelse
Landsskatteretten § 17, stk. 4
Godkendelse af befordringsfradrag

20 Ligningsloven § 9 C, stk. 1-3 2000 Stadfaestelse
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Moms (/afgifts)sager:
Sagsnummer | Emne Periode Afgorelse
Momsfradrag
21 Momsloven § 4, stk. 1, 1. pkt., og § 37, stk. 1 05/03/99-21/12/00 Stadfaestelse
23 Momsloven § 4, stk. 1, og § 37 01/04/01-30/06/01 Stadfestelse
24* Momsloven § 13, § 37, stk. 1, § 38 (og § 59) 01/01/96-31/12/99 Stadfaestelse
26 Momsloven § 8, stk. 1, § 13, stk. 1, nr. 9, og § 37 1999 Stadfaestelse
29 Momsloven § 8, stk. 1, og § 38, stk. 1 2001 Delvis medhold
30* Momsloven § 3, § 13, stk. 1, nr. 8, og § 37, stk. 1 01/07/97-30/06/01 Stadfaestelse
32 Momsloven § 8 01/01/01-31/12/01 Delvis medhold
35 Momsloven § 8, stk. 1, 3. pkt., § 13, stk. 1, nr. 9, § 37,|01/01/01-30/09/02 Stadfaestelse
stk. 1, § 43 og § 44
39 Momsloven § 37 og § 39 2000 og 2001 Afvist
Afgiftsgrundlag
22%* Momsloven § 27, stk. 2, nr. 1 01/01/98-30/09/00 Stadfaestelse
31 Momsloven § 27, stk. 1, 1. pkt., og stk. 3, nr. 3 01/01/99-30/06/02 Stadfeestelse
Momsfritagelse
28 Momsloven § 3, stk. 1, § 4, stk. 1, 0g § 13, stk. 1, nr. 8 | 1997-2000 Stadfaestelse
33 Momsloven § 4, stk. 1, 1. pkt., § 14, § 27, stk. 1, 1. pkt., | 01/05/00-23/05/01 Stadfaestelse
og § 34,stk. 1, nr. 5
36 Momsloven § 4, stk. 1, 1. pkt., § 14, § 27, stk. 1, 1. pkt., | 2000 og 2001 Stadfaestelse
og § 34, stk. 1, nr. 1
Brugtmomsordning
25 Momsloven § 4, stk. 1, § 11, stk. 1, nr. 1, 2. led, og § 27, | 1997-1999 Stadfaestelse
stk. 1
27 Momsloven § 14, stk. 1, nr. 2, og § 71 01/01/98-31/12/01 Stadfestelse
34 Momsloven § 69 og § 70, stk. 4 Oktober 2001 Stadfestelse
Udtagning
22% Momsloven § 5, stk. 2, jf. § 42, stk. 1, nr. 7, § 27, stk. 2, | 01/01/98-30/09/00 Delvis medhold
nr. 1, § 28 og § 13, stk. 2
Lensumsafgift
37 Lonsumsafgiftsloven § 1 (og momsloven § 13, stk. 1,|1995-1999 Stadfastelse
nr. 5)
24% Lonsumsafgiftsloven § 1, stk. 1 (momsloven § 13, stk.|01/01/96-31/12/99 Stadfaestelse
1, nr. 10-12), 0g § 4
Energiafgifter
30* Lov om afgift af mineralolieprodukter § 11, elafgiftslo- | 01/07/97-30/06/01 Stadfaestelse
ven § 11
Indeholdelsespligtig A-skat mv.
40 Lov om en arbejdsmarkedsfond § 11, stk. 9, og § 15,|1999-2002 Afvist
stk. 3
Lov om opkravning af indkomstskat samt kommunal
og amtskommunal ejendomsskat for personer mv. § 43,
jf. § 46
Efterbetaling af moms
Genoptagelse
38 Skattestyrelsesloven § 29 (momsloven § 4, § 27 og § | 1997-2000 Afslag

33)

* Note: Sagerne 09, 13, 17, 22, 24 og 30 omhandlede flere emner.
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B. Sagsbehandlingsregler

Min gennemgang af de undersogte sager er koncentreret om Landsskatterettens an-
vendelse af de forvaltningsprocessuelle regler. Redegerelsen vil derfor ikke sarskilt
komme ind pd de mere materielle regler eller de fortolkningsspergsmal, skensmaes-
sige sporgsmal og bevismassige vurderinger mv. der er foretaget 1 forbindelse med
den materielle afgarelse af de undersogte sager.

I det folgende omtales endvidere (alene) de forvaltningsprocessuelle regler som min
gennemgang af de undersogte sager har givet anledning til.

1. Kompetence my.

a)  Retsgrundlaget

En forvaltningsmyndigheds kompetence athanger af hvilke opgaver den er blevet
tildelt. Tildelingen af forvaltningsopgaver sker enten ved lov eller rent administrativt.
Fordelingen af opgaverne mellem forvaltningsmyndigheder kan ske efter opgavens
art eller ud fra opgavens stedlige tilknytning. Der kan ogsa ske en funktionel forde-
ling af opgaverne — f.eks. nar det er fordelt mellem flere klagemyndigheder at be-
handle klager over forskellige dele af en underinstans’ afgorelse.

Der er tale om inkompetence hvis en forvaltningsmyndighed lgser en opgave der er
tillagt en anden forvaltningsmyndighed eller domstolene.

Den forvaltningsmyndighed der har fiet tildelt en opgave, kan inden for visse ram-
mer overfore opgavens varetagelse til en anden. Betingelserne for lovligheden af en
séddan ulovbestemt delegation athaenger bl.a. af hvortil forvaltningsmyndigheden en-
sker at overfore opgaven (til en anden forvaltningsmyndighed, en privat eller internt
hos myndigheden). Jeg henviser 1 evrigt til Karsten Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2.
udgave (2002), side 138 ff.

b)  De undersogte sager
I ingen af de 40 undersogte sager er der kompetencemangler 1 forhold til Landsskat-
teretten som i alle sager har veret den kompetente myndighed.

Landsskatteretten har veret forste eller anden klageinstans 1 alle de undersogte sager;
de administrative klagemuligheder i1 ovrigt har siledes varet udnyttet i alle sagerne.

I de undersogte sager har Landsskatteretten (alene) taget stilling til afgerelser fra
myndigheder omfattet af rettens kompetence, jf. skattestyrelseslovens § 20, stk. 1.

Endvidere har Landsskatteretten alene taget stilling til spergsmal og klagepunkter
som er omfattet af de opgaver Landsskatteretten er blevet tildelt efter skattestyrelses-
lovens § 24 (nu skatteforvaltningslovens § 41) og § 23, stk. 1, nr. 7 (nu skatteforvalt-
ningslovens § 11, stk. 3), jf. momslovens § 79, lov om afgift af lensum § 17, lov om
afgift af mineralolieprodukter § 27 a, lov om elafgift § 17 d, lov om en arbejdsmar-
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kedsfond § 16 og lov om opkravning af indkomstskat samt kommunal og amtskom-
munal ejendomsvaerdiskat for personer § 87.

Min gennemgang af sagerne giver dog grundlag for folgende bemarkninger for sd
vidt angér Landsskatterettens kompetence:

Landsskatterettens kompetence til at behandle sager der var genoptaget i told-
og skatteregionen

Sag nr. 26

Told- og Skatteregionen havde i sag 26 stemplet sag genoptaget” pa Landsskatteret-
tens underretning af regionen om klagen. Sagen vedrerte fradrag for moms af rad-
givningsudgifter 1 forbindelse med salg af fast ejendom (spergsmél om hvorvidt ud-
gifterne var aftholdt 1 forbindelse med momsfri overdragelse af virksomhed).

I min forelgbige redegorelse skrev jeg folgende:

*Ombudsmandens udtalelse

Hvis en klage vedrorte en skatteansettelse, og klageren over for skatteankenavnet
havde tilsluttet sig at navnet genoptog sagen, skulle na@vnet underrette Landsskat-
teretten herom hvorefter retten henlagde sagen, jf. forretningsordenens § 19, stk. 3.
Ud over de tilfelde hvor der er serlig hjemmel hertil, er det min opfattelse at en
underinstans ikke kan genoptage en sag der er paklaget.

Jeg kan ikke se at betydningen af oplysningen om at sagen skulle vere genoptaget i
regionen, er blevet undersegt nermere. Hvis sagen var genoptaget af regionen,
ville dette forhold skulle bedemmes af en undersogelse af regionens sagsbehand-
ling. Da Landsskatteretten uanset bemarkningen om sagens genoptagelse har fort-
sat sin behandling af sagen, har jeg ikke grundlag for at foretage mig yderligere
vedrerende dette sporgsmal.”

Landsskatteretten har hertil udtalt folgende:

”Landsskatteretten forstar udtalelsen saledes, at det er ombudsmandens opfattelse,
at regionen ville vere afskaret fra at genoptage en sag, nir den pageldende sag var
paklaget til Landsskatteretten.

Skattestyrelseslovens § 36, stk. 1, (nu delvis viderefort i skatteforvaltningslovens §
14) havde folgende ordlyd:

'De lokale skattemyndigheder, de statslige told- og skattemyndigheder, vurde-
ringsmyndighederne samt vurderingsankencevnene kan ikke treeffe afgorelse i sa-
ger, i det omfang Ligningsrddet eller Landsskatteretten har taget stilling til sagen
ved kendelse.’

For de kommunale skattemyndigheder gjaldt endvidere bestemmelsen i skattesty-
relseslovens § 3, stk. 3:
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"Den kommunale skattemyndighed kan ikke foretage eller cendre en skatteanscettel-
se i det omfang, hvor en anden skattemyndighed har taget stilling til anscettelsen.
Den kommunale skattemyndighed kan heller ikke foretage eller cendre en skattean-
scettelse, i det omfang en anden skattemyndighed har anscettelsen under behand-

ling. (..)’

Endvidere fremgik det af § 19, stk. 3, i Landsskatterettens forretningsorden (nu §
27, stk. 3):

‘Hvis klagen vedrorer en skatteanscettelse, og klageren over for skatteankencevnet
har tilsluttet sig, at nevnet genoptager sagen, underretter nevnet Landsskatteret-
ten skriftligt herom. Landsskatteretten meddeler skriftligt klageren, at klagen heref-
ter er henlagt i Landsskatteretten.’

Landsskatteretten har fortolket reglerne siledes, at de statslige told- og skattemyn-
digheder alene har veret afskaret fra at genoptage en sag, der var péaklaget til
Landsskatteretten, safremt Landsskatteretten havde taget stilling til sagen ved ken-
delse. Hvis den statslige told- og skattemyndighed under sagsbehandlingen i
Landsskatteretten blev opmaerksom p4, at den af told- og skattemyndigheden trufne
afgerelse var urigtig, havde told- og skattemyndigheden mulighed for at genoptage
og @ndre den paklagede afgerelse, indtil Landsskatteretten havde taget stilling til
sagen. Dette forudsatte dog, at genoptagelsen og andringen kunne nas inden for
ansettelsesfristerne. Den kommunale skatteforvaltning var derimod afskéret fra at
tage stilling til en sag, der var under behandling i hejere instans.

I modsat fald ville det betyde, at de statslige told- og skattemyndigheder ikke ville
kunne rette op pé eventuelle fejl, selv om ansettelsesfristen ikke var udlebet. I til-
feelde, hvor told- og skatteforvaltningen havde erkendt at have begaet sagsbehand-
lingsfejl, der kunne fore til afgerelsens ugyldighed, ville told- og skattemyndighe-
den skulle sta pd sidelinien, mens sagen blev ’foreldet’, mens den verserede for
Landsskatteretten. Nar Landsskatteretten afsagde kendelse om ugyldighed, ville
told- og skatteforvaltningen som felge af ansettelsesfristerne oftest vaere forhindret
i at foretage en fornyet ansattelse.

I ovrigt bemerkes, at told- og skatteforvaltningen i forbindelse med 1. hering — det
vil sige ndr Landsskatteretten har modtaget en klage og underretter myndigheden
om klagen — af og til har erkendt, at den pdklagede afgorelse er forkert, og at klage-
ren f.eks. er berettiget til et fradrag. I disse tilfeelde har told- og skatteforvaltningen
ofte af egen drift meddelt, at man har genoptaget sagen og indremmet fradraget, og
i visse tilfelde sagar allerede udbetalt penge til klageren. Det forekommer uhen-
sigtsmaessigt, hvis told- og skatteforvaltningen skulle vere afskaret fra at revurdere
sagen og indremme et fradrag, og det var pakrevet, at sagen blev fort til ende i
Landsskatteretten med atholdelse af forhandling og eventuel retsmode.

Landsskatteretten har fortolket bestemmelsen i forretningsordenens § 19, stk. 3, sa-
ledes at det netop kun var for s& vidt angar genoptagelse i skatteankenavnet, at det
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var pakraevet, at klageren gav sin tilslutning til genoptagelse, sdfremt sagen var pa-
klaget til Landsskatteretten.

Som folge af formuleringen af bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 36, sam-
menholdt med skattestyrelseslovens § 3, stk. 3, forretningsordenens § 19, stk. 3, og
de statslige told- og skattemyndigheders revisionsbefajelse, er det sdledes Lands-
skatterettens opfattelse, at de statslige told- og skattemyndigheder alene har veret
afskéret fra at tage stilling til en sag, i det omfang Landsskatteretten havde taget
stilling til sagen ved kendelse.”

Skatteministeriet har hertil udtalt folgende:

”Skatteministeriet er enig med Landsskatteretten i den i Landsskatterettens kom-
mentarer anlagte fortolkning af bestemmelserne i skattestyrelseslovens § 3, stk. 3,
og § 36, stk. 1, samt Landsskatterettens daverende forretningsordens § 19, stk. 3.

Skatteministeriet finder saledes, at de statslige told- og skattemyndigheder har ve-
ret afskaret fra at tage stilling til en sag i det omfang Landsskatteretten har taget
stilling til sagen, men ikke i det omfang sagen er indbragt for Landsskatteretten,
men endnu ikke afgjort. De statslige told- og skattemyndigheders kompetence var
dog begrenset af de almindelige ansattelsesfrister for den pagaldende type af af-
gorelser.

Skatteministeriet bemaerker, at ordlyden af skattestyrelseslovens § 36, stk. 1, er
delvist viderefort 1 skatteforvaltningslovens § 14, stk. 1, nr. 2 (jf. lovbekendtgarelse
nr. 907 af 28. august 2006):

’2) Told- og skatteforvaltningen kan ikke treffe afgerelse i en sag i det omfang
Skatteradet, Landsskatteretten, et skatteankenavn eller et vurderingsankenaevn har
taget stilling til sagen, jf. dog § 27, stk. 3, og § 32, stk. 3.’

Denne formulering indeberer efter Skatteministeriets opfattelse, at SKAT kan traef-
fe afgorelser savel til gunst som til ugunst for borgeren, i perioden fra sagen pékla-
ges til Landsskatteretten, og indtil Landsskatteretten traeffer afgerelse i sagen.
SKATSs kompetence er dog begraenset af de almindelige ansattelsesfrister for den
pageldende type af afgerelser.

Er klagen afgjort af et skatteankenavn og derefter indbragt for Landsskatteretten,
kan SKAT derimod kun med klagerens samtykke genoptage sagen, jf. § 27, stk. 3, i
Landsskatterettens forretningsorden (jf. bekendtgerelse nr. 974 af 17. oktober
2005).”

Ombudsmandens endelige udtalelse
Indledende bemcerkninger

Indledningsvis bemerker jeg at der 1 sag 26 var klaget til Landsskatteretten over at
told- og skatteregionen ikke havde godkendt et fradrag for moms af udgifter til ejen-
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domsmagler afholdt i forbindelse med et salg af fast ejendom som klageren havde
foretaget. Af den dagaeldende § 79, stk. 2, i momsloven fremgik at reglerne i kapitel
3 og kapitel 3 A 1 skattestyrelsesloven fandt anvendelse ved klage til Landsskatteret-
ten efter stk. 1. Skattestyrelseslovens § 36 og § 3 som der henvises til 1 udtalelserne,
var placeret 1 henholdsvis kapitel 4 A og kapitel 1 1 skattestyrelsesloven og fandt der-
for ikke anvendelse ved Landsskatterettens behandling af klager efter momslovens
§ 79, stk. 1, ligesom forretningsordenens § 19 efter sin ordlyd alene handlede om
skattesager.

Imidlertid forstdr jeg pd myndighedernes udtalelser til min forelebige rapport at det
var opfattelsen at de statslige told- og skattemyndigheder (nu SKAT) generelt set —
og dermed ogsa 1 momssager — ikke var afskdret fra at genoptage en sag, som der var
klaget over til Landsskatteretten. Og at de statslige told- og skattemyndigheder kunne
treeffe afgorelse sével til gunst som til ugunst for borgeren frem til at Landsskatteret-
ten havde truffet afgorelse 1 sagen. Denne kompetence var alene begraenset af de al-
mindelige ansettelsesfrister for den pageldende type af afgorelser.

Den forvaltningsretlige litteratur
Spergsmalet om underinstansers mulighed for — pd eget initiativ — at genoptage en
sag der er paklaget, er behandlet i den forvaltningsretlige litteratur:

I kapitel XI om den administrative rekurs skriver Poul Andersen i Dansk Forvalt-
ningsret, Almindelige emner, 5. udgave, side 536 f, afsnit G, om den underordnede
myndigheds adgang til at tilbagekalde eller @ndre en paklaget afgorelse. Efter at ha-
ve omtalt situationer hvor klageadgangen ikke er lovreguleret, gir Poul Andersen
videre til de tilfeelde hvor loven udtrykkeligt giver anvisning pa en fornyet provelse
af den trufne afgerelse og fastsatter klagefrister. Det fremgér heraf at en indgivet
klage formentlig ikke almindeligvis kan udelukke den underordnede myndighed fra
at tilbagekalde eller omgere sin forvaltningsakt. Poul Andersen navner herefter to
eksempler: Et hvor den underordnede myndighed imedekommer en ansegning efter
at der er klaget over myndighedens tidligere afslag pa samme, og ét hvor det er fore-
skrevet at klage skal indgives til den myndighed hvis afgerelse der klages over. I den
sidstnaevnte situation formoder Poul Andersen at det er forudsat at denne myndighed
selv kan omgere afgorelsen.

Karsten Revsbech m.fl., Forvaltningsret, Almindelige emner, 4. udgave, 2004, side
287, definerer administrativ rekurs vedrerende afgerelser som en ordning hvorefter
den eller de der er berort af en forvaltningsmyndigheds afgerelse (eller i ovrigt ved
s@rlige lovbestemmelser mv. er tillagt en klageadgang), har ret til at paklage afgerel-
sen til en anden forvaltningsmyndighed som — hvis visse formelle betingelser er op-
fyldte — har pligt til at tage stilling til den paklagede afgerelse. (Det bemarkes at der
ikke altid er en ubetinget pligt til at behandle en sag, jf. visse andetsteds omtalte visi-
tationsordninger). Samme forfatter skriver i samme fremstilling, side 342, med hen-
visning til det ovenfor omtalte af Poul Andersen fremforte, at det antages at det for-
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hold at en afgerelse kan péklages eller faktisk er péklaget og dermed er under be-
handling i rekursinstansen, ikke hindrer forsteinstansen i at tilbagekalde eller @ndre
sin afgerelse.

Bent Christensen skriver 1 Forvaltningsret, Provelse, 2. udgave, 1994, side 291, om
forholdet mellem provelse med henblik pd tilbagekaldelse og administrativ rekurs:

”Forholdet mellem provelse med henblik pé tilbagekaldelse og administrativ rekurs
er tvivlsomt. Selve det, at der er adgang til at klage i den administrative rekurs,
hindrer ikke tilbagekaldelsesprovelse. Hvor en lov eller en anordning foreskriver,
at en klage skal indgives til forsteinstansen, er forudsetningen som regel, at forste-
instansen skal starte en tilbagekaldelsespravelse. Hvis farst rekursprevelsen er i
gang, er retstilstanden derimod ikke sikker. Skattestyrelsesloven foreskriver, at en
ansattelse ikke kan genoptages af den kommunale skattemyndighed, nar ansattel-
sen er paklaget i den administrative rekurs. Selvom traditionen i centraladministra-
tionen har vaeret den modsatte, har den stigende judicialicering af administrativ re-
kurs vistnok medfert, at skattestyrelseslovens ordning nu p4 mange omrader — isaer
hvor rekursorganet er et ankenavn — mé anses for gaeldende ret.

En igangvaerende provelse 1 den administrative rekurs og pd den overordnedes eget
initiativ mé formentlig standse, hvis der anlegges en provelsessag ved domstolene
med péstande og anbringender, som svarer nogenlunde til provelsestemaet i den
administrative rekurs.”

Karsen Loiborg m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, side 915 ff, sarligt side 918,
giver udtryk for en opfattelse af at det uden en lovbestemt remonstrationsordning
normalt ikke antages at en underinstans — pa eget initiativ — kan genoptage og @ndre
en paklaget afgorelse. Denne kompetence tilkommer rekursinstansen. Dette er serlig
klart i tilfeelde hvor underinstansen ikke mener at kunne give klageren fuldt ud med-
hold 1 sin klage.

Ombudsmandspraksis

Jeg har tidligere udtalt mig om underinstansers mulighed for at genoptage sager som
er paklaget/rekurreret til hgjere myndighed. I sagen omtalt 1 Folketingets Ombuds-
mands beretning for 1997, side 74, udtalte jeg mig om adgangen i arbejdsleshedsfor-
sikringslovens § 99 til at indgive klager over Direktoratet for Arbejdsleshedsforsik-
ringens afgerelser til Arbejdsmarkedets Ankenavn. Af min udtalelse i sagen fremgar
bl.a.:

“Det fremgér klart af arbejdsleshedsforsikringslovens § 99 at adgangen til at indgi-
ve klage over direktoratets afgarelse til Arbejdsmarkedets Ankenavn er en egentlig
rekursadgang, dvs. en ordning hvorved den klageberettigede er tillagt en egentlig
klageret safremt de processuelle betingelser for indgivelse af klagen er opfyldt.
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Der hersker ikke tvivl om at De var klageberettiget, at Deres klage blev indgivet
rettidigt, og at De sdledes havde egentligt retskrav pa at Arbejdsmarkedets Anke-
navn behandlede sagen.

En sadan klageret kan efter min mening ikke (delvis) ophaves pa grundlag af en
aftale herom mellem den underordnede myndighed og klageinstansen. Aftalen om
’omvendt postgang’ kan saledes efter min mening ikke tilleegges den retsvirkning
at De ikke kunne stille krav om at Arbejdsmarkedets Ankenavn behandlede kla-
gen.

Fra det tidspunkt Deres klagebreve blev modtaget i direktoratet, horte sagen kom-
petencemassigt under Arbejdsmarkedets Ankensevn, og direktoratet var efter min
mening ikke berettiget til at genbehandle sagen og traeffe en ny realitetsafgorelse,
men burde have videresendt klagerne til Arbejdsmarkedets Ankenavn.

Selv om direktoratet havde vearet berettiget til at genbehandle sagen — og den ulov-
faestede remonstrationssag séledes ansds for retsmassig — finder jeg 1 ovrigt at di-
rektoratet i forbindelse med afgerelsen af 13. oktober 1993 pa eget initiativ burde
have videresendt sagen til Arbejdsmarkedets Ankenavn med henblik pd at nevnet
realitetsbehandlede Deres klagebreve fra begyndelsen af august 1993. Jeg skal her-
ved henvise til at direktoratets fornyede afgerelse ikke gav Dem fuldt ud medhold,
og at direktoratet saledes ikke havde grund til at antage at De havde opgivet Deres
klage fra august 1993.”

Sagen gengivet i Folketingets Ombudsmands beretning for 1998, side 194 ff, om-
handlede de davaerende statsamters mulighed for at genoptage sager som var rekurre-
ret til Civilretsdirektoratet (nu Familiestyrelsen). Pa tidspunktet for udtalelsen var
forholdet mellem statsamterne (nu statsforvaltningen) og direktoratet ikke reguleret
ved lov. Det fremgér af sagen at det, nar der er mulighed for administrativ rekurs, er
fast antaget at den klageberettigede i forhold til den underordnede myndigheds afgo-
relse har ret til at paklage afgerelsen til den hejere forvaltningsmyndighed, som —
hvis de processuelle betingelser er opfyldt — har pligt til at tage stilling til den pékla-
gede afgerelse. Hvis der onskes etableret en egentlig adgang for underinstansen til at
genoptage en sag 1 forbindelse med en klage til rekursmyndigheden, ber ordningen
have udtrykkelig lovhjemmel. Steen Rensholdt har i Forvaltningsret, Retssikkerhed,
Proces, Sagsbehandling, 2. udgave, side 181, omtalt udtalelsen og tilfgjet at forstein-
stansen 1 et sadant tilfelde ikke er afskéret fra at genbehandle sagen, men at klagen
skal oversendes til klageinstansen hvis den fornyede behandling ikke resulterer i at
der gives adressaten medhold.

Mette Hastrup Andersen har 1 Skatteretlig genoptagelse — i forvaltningsretlig belys-
ning, 2004, kapitel 5, skrevet om genoptagelse og rekurs. Efter en beskrivelse af bor-
gernes mulighed for at begeere en sag genoptaget omtaler hun den tidligere regel 1
skattestyrelseslovens § 35, stk. 3, hvorefter et forhold i skatteansettelsen kunne and-
res af en skatteanszttende myndighed af de grunde der var nevnt i samme bestem-
melses stk. 1, selv om skatteankenavnet, Landsskatteretten eller Ligningsradet tidli-
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gere havde truffet afgorelse om forholdet. Denne adgang var dog betinget af at den
skattepligtige ikke udtalte sig imod ansattelsen. I den forbindelse skriver Mette Ha-
strup Andersen, side 69:

I det netop anferte eksempel er der tale om genoptagelse pa begering af borgeren.
Endnu mere kritisabel synes reglen imidlertid, hvis den anvendes p& anmodning fra
ligningsmyndigheden selv. Nar en sag er paklaget til f.eks. skatteankenavnet eller
Landsskatteretten, er dette ensbetydende med, at der ikke leengere kan ske genopta-
gelse pa myndighedens eget initiativ, idet denne mulighed alene tilkommer den
skatteansattende myndighed og revisionsmyndigheden, nar sagen ikke er paklaget,
og klageinstanserne, skatteankenavnene og Landsskatteretten, kan ikke af egen
drift genoptage egne afgarelser. Med SSL' § 35, stk. 3, far myndigheden en ekstra
mulighed for at genoptage egne afgerelser pé et tidspunkt, hvor muligheden nor-
malt ikke er til stede. Reglen synes pd denne baggrund at medfere en utilsigtet ud-
videlse af den skatteansettende myndigheds genoptagelseskompetence. Det skal
bemarkes, at det sdledes ikke er korrekt, nar Procesvejledningen 2003, afsnit
G.3.2.2, angdende den tidligere geldende bestemmelse, anferer, at »Formalet med
bestemmelsen er at undgd, at skatteankenaevn, Landsskatteretten eller Lignings-
radet belastes af genoptagelsesanmodninger fra skattepligtige eller skatte-
myndigheder ...«. Skattemyndighederne har slet ikke hjemmel til at begeere genop-
tagelse ved skatteankenaevnene, Landsskatteretten eller ved Ligningsradet; Proces-
vejledningen giver derfor ingen mening pa dette punkt. Det skal dog bemarkes, at
den skattepligtiges retsstilling er blevet vaesentligt styrket ved vedtagelsen af L
175, idet den skattepligtige kan hindre en ansattelsesaeendring, hvis der fremsettes
en udtalelse imod denne, jf. herom straks nedenfor.

Det bemarkes, at bestemmelsen ikke finder anvendelse, hvor @ndringen foretages
af en anden myndighed end den skatteansettende myndighed, jf. bestemmelsens
ordlyd. Det betyder, at bestemmelsen generelt ikke finder anvendelse ved revisi-
onsaendringer foretaget i henhold til SSL § 14, stk. 4, og heller ikke i relation til
SSL § 35, stk. 1, nr. 6, hvorefter revisionsmyndighedens muligheder udvides i
tidsmaessig henseende. Endelig finder bestemmelsen ikke anvendelse i relation til
SSL § 35, stk. 1, nr. 8, hvor kompetencen er tillagt told- og skatteregionen. I disse
tilfeelde gaelder séledes udgangspunktet som beskrevet netop ovenfor. Der skal i re-
lation til revisionstilfeeldene henvises til SSL § 14, stk. 4, 3. pkt., hvor dette frem-
gér udtrykkeligt.”

Bestemmelserne i skattestyrelsesloven og forretningsordenen

En borger som er utilfreds med en skatteansazttelse, kan klage over ansattelsen
og/eller bede myndigheden genoptage sagen. Der er tale om sidelgbende og altsé
ikke alternative muligheder som til dels er begrenset af klagefrister og ansattelses-
fristerne.

Vealger en borger samtidigt at rekurrere og remonstrere de samme forhold i en ansat-
telse, vil myndighederne som regel aftale med klageren at klagemyndigheden satter
sin behandling af sagen i bero til den underordnede myndighed har afgjort remon-
strationssagen.
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Myndighederne kan ogsa genoptage en sag pa eget initiativ. Pa skatteomradet havde
de statslige told- og skattemyndigheder (nu SKAT) herudover en revisionsbefojelse;
det vil sige en befojelse til af egen drift at @ndre en anden myndigheds (en lokal skat-
temyndigheds) afgerelse. Ogsa myndighedernes adgang til genoptagelse og revision
var begranset af ansettelsesfristerne 1 skattestyrelsesloven.

Den problemstilling der er rejst 1 forbindelse med sag 26, vedrerer myndighedernes —
i dette tilfaelde en statslig told- og skatteforvaltnings — adgang til at genoptage en sag
af egen drift 1 det omfang sagen var paklaget til Landsskatteretten.

I udtalelserne til min forelegbige rapport henviser myndighederne til bestemmelserne 1
skattestyrelseslovens § 36, stk. 1, § 3, stk. 3, og forretningsordenens § 19, stk. 3.
Myndighederne slutter at de pageldende bestemmelser ikke er til hinder for at de
statslige told- og skattemyndigheder — inden for ansattelsesfristerne — kan genoptage
ogsd en paklaget afgerelse frem til en klageinstans har afgjort sagen. Efter min opfat-
telse har en sddan modsatningsslutning til de nevnte bestemmelser formodningen
imod sig: Regelintensiteten pad omradet forer efter min opfattelse til at man hverken
kan slutte mods@tningsvist eller analogt hertil.

Efter skattestyrelseslovens § 36, stk. 1, var de lokale skattemyndigheder, de statslige
told- og skattemyndigheder, vurderingsmyndighederne og vurderingsankenavnene
afskdret fra at treffe afgorelse 1 en sag 1 det omfang Ligningsradet eller Landsskatte-
retten havde taget stilling til sagen ved kendelse. Af bestemmelsens forarbejder; be-
markningerne til § 41 i lovforslag nr. 6 af 4. oktober 1989, Folketingstidende 1989-
90, tilleg A (13), spalte 258 f, fremgér det at der med bestemmelsen indferes en ge-
nerel regel som beskriver skattemyndighedernes indbyrdes kompetenceforhold, og
som samler de regler der tidligere var spredt i lovgivningen.

Skatteforvaltningslovens § 14 er en delvis videreforelse af skattestyrelseslovens § 36.
Reglen er — som det ogsd fremgar af overskriften til bestemmelsen 1 skatteforvalt-
ningsloven — en regulering af myndighedernes indbyrdes kompetence. Bestemmelsen
i stk. 1 regulerer sdledes den indbyrdes kompetence mellem told- og skattemyndig-
hederne gennem fastsattelse af de enkelte myndigheders kompetence. Kompetence-
begraensningerne angér hejere administrative myndigheders stillingtagen til en sag.
Bestemmelsen omtaler ikke underinstansers mulighed for genoptagelse af en pakla-
get afgorelse.

Skattestyrelseslovens § 3 omhandlede de kommunale skattemyndigheders ansattel-
seskompetence inden for ligningsfristen, herunder til at genoptage og eventuelt a&nd-
re en allerede foretaget ansattelse. Efter stk. 3 var denne kompetence begraenset til
sager der ikke var eller havde varet behandlet ved en anden skattemyndighed (Folke-
tingstidende 1989-90, tilleg A (13), spalte 233-234). Begransningen blev med lov
nr. 1104 af 20. december 1995 lempet sa de kommunale skattemyndigheder fik ad-
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gang til at &ndre andre forhold 1 skatteansattelsen end dem som den anden skatte-
myndighed havde under behandling. I disse tilfelde blev der indfert en pligt for den
kommunale skattemyndighed til at underrette den anden skattemyndighed om den
patenkte @ndring. Se herom Skatteministeriets cirkulare nr. 71 af 12. april 1996.

Bestemmelsen 1 § 19, stk. 3, 1 den tidligere forretningsorden fastsatte den nermere
fremgangsmade for de tilfaelde hvor et skatteankenavn havde genoptaget en sag som
var paklaget/under behandling 1 Landsskatteretten. Skatteanken@vnets adgang til at
genoptage sager var reguleret i skattestyrelseslovens § 22. Herefter kunne skattean-
ken@vnet — efter anmodning fra en klager — genoptage en sag pd baggrund af nye,
vasentlige oplysninger, hvis oplysningerne blev forelagt anken@vnet inden for for-
skellige frister, herunder fristen 1 skattestyrelseslovens § 34, stk. 2, jf. § 35, og fristen
for at klage over ankenavnets afgorelser til Landsskatteretten (skattestyrelseslovens
§ 25, stk. 1), eller inden Landsskatterettens behandling af sagen var afsluttet.

Endelig har myndighederne henvist til de statslige told- og skattemyndigheders revi-
sionsbefojelse. Denne befojelse var beskrevet i regler som fandtes 1 skattestyrelses-
lovens kapitel 2. I det omfang et skatteankenavn, Ligningsridet eller Landsskatteret-
ten ikke havde taget stilling til en skatteansattelse, kunne den centrale told- og skat-
temyndighed foretage ansattelsen. Og den centrale told- og skattemyndighed kunne
@ndre en ans@ttelse som var foretaget af de lokale skattemyndigheder (jf. skattesty-
relseslovens § 14, stk. 4). Adgangen til revisionsmassige @ndringer opherte 1 det
omfang en klageinstans havde taget stilling til sagen. Et skatteanken@vn skulle stille
behandlingen af en klagesag i bero hvis det blev oplyst, at der var ivarksat en revisi-
onsmassig undersggelse, og revisionsmyndigheden havde pligt til at underrette nav-
net om revisionssagen, hvis den blev bekendt med at der verserede en klagesag for
skatteankenavnet. Revisionsbefojelsen var af den centrale told- og skattemyndighed
delegeret til de statslige told- og skatteforvaltninger (regioner). Af Skatteministeriets
cirkuleere nr. 113 af 18. juni 1990 om skattestyrelsesloven, punkt 45, fremgik det at
revisionsmyndighederne kunne (1 visse tilfelde skulle) genoptage en afsluttet revisi-
onssag efter de almindelige forvaltningsprincipper. Efter cirkuleret var der ingen
naermere regler hvorefter dette kunne ske. Den skattepligtige havde ikke krav pé
genoptagelse, og adgangen hertil var ifelge cirkularets punkt 20 begranset af frister-
ne i lovens § 35, stk. 1 og 2.

Fristreglerne 1 de dageldende §§ 34-35 fandt anvendelse bade ved skatteansattelser
pa grundlag af genoptagelsesanmodninger og skatteansattelser foretaget pa myndig-
hedernes eget initiativ. Ansettelsesfristerne omfattede ikke direkte skatteankenavn
og Landsskatteretten. Der var fastsat frister for at klage til disse myndigheder og for
fremsettelse af genoptagelsesanmodninger til skatteankenavn, jf. Skatteministeriets
cirkulere nr. 116 af 1. juli 1999 om ansattelsesfrister mv., punkt 4.

Myndighederne har 1 deres udtalelser papeget ansattelsesfristernes betydning for de
statslige told- og skatteforvaltningers mulighed for selv at rette erkendte sagsbehand-
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lingsfejl og — hvis fejlen kunne fore til den péklagede afgerelses ugyldighed — né at
treeffe en ny afgerelse. Jeg forstar pd myndighedernes udtalelser at der her ikke sigtes
til situationer hvor den nye afgarelse vil vere til gunst for borgeren. Retsfolgen af en
sagsbehandlingsfejl — herunder tilsidesettelse af en garantiforskrift — hos en underin-
stans behgver imidlertid ikke blive ugyldighed. Hvis en sagsbehandlingsfejl opdages
under behandlingen af en klage, er det som udgangspunkt klageinstansen som har
kompetencen til at tage stilling til virkningen (retsfolgen) af fejlen. Efter min opfat-
telse kan det hensyn myndighederne fremforer, ikke 1 sig selv fore til at der skulle
vaere en adgang for de statslige told- og skattemyndigheder til af egen drift — og uden
klagerens samtykke — at @&ndre en afgerelse 1 det omfang den er péaklaget og under
behandling 1 Landsskatteretten.

Endelig har myndighederne inddraget hensynet til borgerne i de tilfelde hvor de
statslige told- og skattemyndigheder blev opmearksomme pé fejl hvis rettelse kunne
veare til gunst for klagerne. Jeg bemerker at det 1 en sddan situation neppe ville vaere
vanskeligt at opnd klagernes samtykke til at underinstansen genoptog sagen, og at
Landsskatteretten herefter henlagde klagen.

Skattestyrelsesloven (lov nr. 824 af 19. december 1989) omfattede ogsa klager over
skattemyndighedernes — herunder revisionsmyndighedernes — afslag pa anmodninger
om genoptagelse. Herefter kunne Landsskatteretten ogsa behandle klager over si-
danne afgerelser. Af cirkulere nr. 113 af 18. juni 1990, om skattestyrelsesloven,
punkt 45, fremgik det at Landsskatteretten altid underrettede den pigeldende skat-
temyndighed om, at dens afgerelse var paklaget — og evt. efterfolgende foretog en
egentlig hering af myndigheden. Videre hed det:

”Er der tale om en afgerelse fra et skatteankenavn, har navnet efter § 18, stk. 2, 1
forretningsordenen for skatteankenavn mulighed for at genoptage sagen, dog kun
hvis klageren er indforstdet hermed, jf. neermere punkt 14. Denne mulighed fore-
ligger bade, hvor der er tale om genoptagelse af en skatteansattelse foretaget af
navnet, og i tilfelde, hvor nevnet har stadfestet et afslag, meddelt af en kommu-
nal skattemyndighed, men nu agter at @ndre denne afgorelse til et pdbud om gen-
optagelse. En sddan fremgangsmade kan anvendes tilsvarende af revisionsmyndig-
hederne. Landsskatteretten skal skriftligt meddele klageren, at sagen er henlagt, jf.
§ 19, stk. 3, i rettens forretningsorden.

Landsskatteretten skal i disse sager alene tage stilling til, om det ber pélegges den
underordnede skattemyndighed at genoptage sagen, jf. forretningsordenens § 17,
stk. 3.7

For fuldstendighedens skyld har jeg overvejet betydningen af at bestemmelsen i
skattestyrelseslovens § 25, stk. 4, 6. pkt., hvorefter klageafgiften tilbagebetales hvis
klagen tilbagekaldes i forbindelse med at den myndighed som har truffet den pékla-
gede afgoarelse, genoptager sagen, blev indsat ved lov nr. 381 af 2. juni 1999. En pa-
rallel bestemmelse fremgik af forretningsordenens § 3, stk. 3 (jf. bekendtgerelse nr.
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563 af 2. juli 1999). En tilsvarende bestemmelse fandtes 1 § 23, stk. 2, 1 bekendtge-
relse nr. 200 af 23. marts 1990, men ikke i bekendtgerelse nr. 185 af 23. marts 1998
(begge om Landsskatterettens forretningsorden). Bestemmelsen — som tilskynder til
at sagerne afgeres lokalt — er omtalt 1 cirkulere nr. 119 af 7. juli 1999 om ansattel-
sesfrister mv., pkt. 3.5.

Ifolge Susanne Dahl m.fl., Skattestyrelsesloven med kommentarer, 2000, side 329,
sidestillede Landsskatteretten situationen med de tilfeelde hvor klageren havde féet
helt eller delvis medhold i sin klage og tilbagebetalte klageafgiften i “mellemperio-
den”.

Ordningen med tilbagebetaling af klageafgiften ved underinstansens genoptagelse
giver ikke 1 sig selv underinstanserne ret til genoptagelse pa eget initiativ og uden
samtykke, men mé efter min opfattelse forstds i overensstemmelse med hvad der 1
ovrigt gelder for underinstansens adgang til at genoptage en afgorelse.

Bestemmelsen 1 skattestyrelseslovens § 25, stk. 4, blev @ndret 1 2002 med vedtagel-
sen af L 180 om @ndring af vurderingsloven, skattestyrelsesloven og andre skattelo-
ve, s& den ogsd omfattede sager om vurdering af fast ejendom. Hverken bestemmel-
sen eller dens forarbejder ses at omtale spergsmalet om en underinstans, muligheder
for — pa eget initiativ — at genoptage og @ndre de forhold ved en afgerelse som er
paklaget til en hgjere instans.

Bestemmelser i skattestyrelsesloven om remonstration

Som omtalt ovenfor var skattestyrelseslovens § 22 en remonstrationsbestemmelse
hvorefter skatteankenavnet kunne genoptage en sag efter anmodning herom fra kla-
geren. Hvis klageren over for skatteankenavnet havde tilsluttet sig at n@vnet genop-
tog sagen, underrettede nevnet Landsskatteretten om det. Landsskatteretten meddelte
skriftligt klageren at klagen herefter var henlagt i Landsskatteretten (jf. forretnings-
ordenens § 19, stk. 3).

Det var i forretningsordenens § 5, stk. 2, fastsat at Landsskatteretten skulle satte be-
handlingen af en klage over en vurdering af en fast ejendom i bero hvis Told- og
Skattestyrelsen oplyste at der var ivaerksat en revision omfattende den paklagede
vurdering.

Der var herudover hverken i skattestyrelsesloven eller i forretningsordenen for
Landsskatteretten (som var fastsat efter lovens § 20, stk. 8) fastsat nogen remonstra-
tionsordning ved klager til Landsskatteretten.

Bestemmelser om klagens indgivelse

I vurderingen af underinstansers mulighed for — pa eget initiativ — at genoptage pa-
klagede afgerelser omtaler Poul Andersen m.fl. betydningen af bestemmelser om
klagens indgivelse. Hvis det er fastsldet ved lov at en klage skal indgives til underin-

s. 28 af 197



FOLKETINGETS OMBUDSMAND Endelig redeggrelse

stansen, kan dette tale for at det hermed er forudsat at underinstansen kan genoptage
og @&ndre den paklagede afgerelse.

Efter § 21 1 skattestyrelsesloven (lov nr. 824 af 19. december 1989) skulle klager
over den kommunale skattemyndigheds afgerelse efter lovens § 2 indgives til myn-
digheden der videresendte klagen med en udtalelse om sagen til skatteankenavnet.
Klager til Landsskatteretten skulle — som hidtil — indgives til Landsskatteretten som
underrettede den myndighed der var klaget over, om klagen. I den forbindelse var
skatteankenavnet forpligtet til at vurdere om der var grundlag for at genoptage naev-
nets afgorelse (jf. § 18, stk. 2, 1 forretningsorden for skatteankenavn), hvilket dog
kun kunne finde sted med klagerens samtykke.

Bestemmelsen 1 skattestyrelseslovens § 21 blev @ndret med lov nr. 304 af 24. april
1996. Herefter skulle klager over den kommunale skattemyndighed indgives til skat-
teankenavnet. Af bemarkningerne til lovforslaget (nr. 115 af 6. december 1995)
fremgér det at den geldende ordning havde haft til formal dels at give den kommu-
nale skattemyndighed mulighed for at give klageren fuldt medhold, dels at fremme
klagebehandlingen. Efter forlegget ville det altid vere skatteankenavnet der skulle
afgere en klage, uanset om klageren blev givet fuldt ud medhold. Videre fremgik det
af bemarkningerne til forslaget at den kommunale skattemyndighed kunne orientere
klageren hvis myndigheden 1 forbindelse med at den havde faet klagen til udtalelse,
havde konstateret at klageren efter de nu foreliggende oplysninger skulle have fuldt
medhold. Dermed kunne klageren traekke klagen til skatteankenavnet tilbage, og
ansettelsesendringen foretages af den kommunale skattemyndighed.

I sager som kunne péklages til Told- og Skattestyrelsen, blev klagerne — for at frem-
skynde sagerne — vejledt om at indgive klagen til den pageldende told- og skattere-
gion. | modsa&tning hertil fremgik det af skattestyrelsesloven og forretningsordenen
at klager til Landsskatteretten skulle sendes direkte til retten, jf. skattestyrelseslovens
§ 25 og forretningsordenens § 2. Landsskatteretten underrettede den myndighed som
der var klaget over, om klagen og bad om at fa tilsendt sagens akter, og Landsskatte-
retten kunne bede myndigheden om en udtalelse om klagen eller dele af klagen (for-
retningsordenens § 4, stk. 2 og stk. 3).

Konklusion

Hvis der i loven er tillagt borgerne en ret til at klage og borgerne udnytter denne mu-
lighed, har borgerne normalt krav pd klageinstansens stillingtagen til klagen. Dette
krav kan fraviges enten ved lov eller i kraft af klagerens samtykke hertil (ved at kla-
geren tilbagekalder klagen og beder underinstansen om genoptagelse). Underinstan-
sen vil dog altid kunne komme med indleeg om sagen over for klageinstansen, herun-
der indstille at afgarelsen @ndres.

Jeg mener ikke at Landsskatteretten og Skatteministeriet 1 deres udtalelser om dette
har godtgjort at der foreld den s@rlige hjemmel som efter min opfattelse er nedven-
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dig for at de statslige told- og skattemyndigheder — pa eget initiativ — kan genoptage
og @ndre en afgoerelse af et spergsmal hvis det er paklaget til LSR. Og dermed at og-
sé de statslige told- og skatteforvaltninger var afskéret fra at genoptage et sporgsmaél
hvis det var paklaget til Landsskatteretten, og klagerens tilslutning til genoptagelse
ikke foreld. Jeg bemerker at denne opfattelse selvsagt ikke omfatter de statslige told-
og skattemyndigheders revisionsbefojelse efter skattestyrelseslovens § 14, stk. 4, 1
relation til at indlede revision af en skatteansattelse 1 det omfang en ansattelse var
paklaget til Landsskatteretten.

Det er sdledes min opfattelse at Landsskatteretten ikke kunne henlaegge en klage over
en afgorelse af et spergsmédl som de statslige told- og skattemyndigheder havde gen-
optaget pa eget initiativ — medmindre klageren havde givet samtykke til det.

I sag 26 stemplede told- og skatteregionen “sag genoptaget” pa Landsskatterettens
underretning af regionen om klagen. Landsskatteretten fortsatte imidlertid sin be-
handling af sagen. Sagen giver mig herefter ikke grundlag for yderligere bemarknin-
ger.

Landsskatterettens kompetence til at behandle klager over afgorelser truffet af
en told- og skatteregion i revisionssager

I medfer af den dageeldende skattestyrelseslovs § 16, stk. 1, bemyndigede Told- og
Skattestyrelsen med skrivelse af 28. marts 1990 om bemyndigelse til amtsskattein-
spektoraterne (senere de regionale told- og skattemyndigheder) i1 en reekke sporgsmal
amtsskatteinspektoraterne til bl.a. at foretage ansattelser hvor disse ikke tidligere var
foretaget, jf. skattestyrelseslovens § 14, stk. 3 og stk. 4, 1. pkt., og til at ndre ansat-
telser, jf. § 14, stk. 4, 2. pkt. Bemyndigelsen overgik den 1. maj 1990 til told- og
skatteregionerne. Spergsmaélet opstar herefter om Landsskatteretten kunne behandle
klager over regionernes afgorelser pa dette omrade direkte, eller om sagerne forst
skulle bedemmes af Told- og Skattestyrelsen.

a)  Retsgrundlaget

Hvor der uddelegeres kompetence fra en myndighed til en anden, kreves der udtryk-
kelig lovhjemmel for at kunne afskaere klageadgangen, jf. Karsten Loiborg m.fl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 958 ff, og Jens Gade m.fl., Forvaltningsret, 4.
udgave (2004), s. 298.

Efter den dagaldende bestemmelse i skattestyrelseslovens § 20, stk. 1, behandlede
Landsskatteretten klager efter reglerne i lovens §§ 23-30 over afgerelser truffet af de
lokale skattemyndigheder, vurderingsankenavn (tidligere vurderingsrdd/skyldrad) og
told- og skatteforvaltningen.

Skattestyrelseslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om Landsskatterettens kompetence (se ne-
denfor under sag 18) henviste bl.a. til lovens § 14, stk. 4, der lod:
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”Stk. 4. Told- og skatteforvaltningen kan foretage en ansattelse, hvor denne ikke
tidligere er foretaget. Anser told- og skatteforvaltningen en ansattelse, der er fore-
taget af de lokale skattemyndigheder, for urigtig, kan told- og skatteforvaltningen
@ndre anszttelsen. Dette gaelder dog ikke, i det omfang et skatteankenavn, Lig-
ningsradet eller Landsskatteretten har taget stilling til ansattelsen. § 3, stk. 4 og 5,
og § 21, stk. 3, 1.-4. pkt., anvendes tilsvarende.”

Med lov nr. 824 af 19. december 1989 blev der i skattestyrelseslovens § 16 indsat en
delegationsbestemmelse hvorefter de regionale told- og skatteforvaltninger i det om-
fang den centrale skatteforvaltning bestemte det, varetog de opgaver der pahvilede
denne. Den tidligere centrale told- og skatteforvaltnings opgaver var beskrevet i §§
12-14 i samme lov.

Af forarbejderne til lovens § 14 (lovforslagets § 18) og lovens § 16 (lovforslagets §
20), Folketingstidende 1989-1990, tilleeg A, spalte 241-243, fremgar:

“Til § 18

Det foreslas i stk. 4, at den centrale told- og skatteforvaltning som et led i en revi-
sionsmessig gennemgang fir kompetence til at foretage ansattelser og vurderin-
ger, hvor disse ikke er foretaget tidligere, og til at foretage sndringer, hvor anset-
telsen eller vurderingen er foretaget af den kommunale skattemyndighed. Told- og
skatteforvaltningen kan i denne forbindelse bestemme fra hvilket tidspunkt, en vur-
dering skal have skattemaessig virkning.

Det foreslas i stk. 7, at klager over den regionale eller centrale told- og skattefor-
valtnings ansattelser og vurderinger skal indbringes for Landsskatteretten, der bli-
ver eneste administrative klageinstans. Opregningen pa dette sted er ikke udtem-
mende, jf. om Landsskatterettens kompetenceomrade lovforslagets § 28, stk. 1.

Til § 20

Det foreslés i § 20, stk. 1, at den centrale told- og skatteforvaltning kan delegere si-
ne befojelser til de regionale myndigheder. Dette betyder i praksis, at de regionale
myndigheder overtager amtsskatteinspektoraternes tilsyn med det kommunale lig-
ningsarbejde og amtsligningsradenes revisionsbefgjelser. Endvidere kommer de re-
gionale told- og skatteforvaltninger til at overtage skyldradenes revisionsbefojelser
pa vurderingsomradet.

De regionale forvaltninger star i et seedvanligt underordnelsesforhold til den centra-

le myndighed svarende til, hvad der gaelder i forholdet mellem amtsskatteinspekto-
raterne og Statsskattedirektoratet efter den gaeldende skattestyrelseslov.
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Som navnt i de almindelige bemarkninger afsnit 3 skal Kebenhavns og Frederiks-
berg kommuner ogsa fremover udfere visse af de opgaver, der i det ovrige land
placeres i de regionale told- og skatteforvaltninger. I forslagets § 20, stk. 2, gives
der skatteministeren hjemmel til at fastsatte regler herom.”

Bestemmelsen i § 16 blev med lov nr. 292 af 15. maj 2002 flyttet og praciseret til en
ny § 15:

”§ 15. De forvaltningsorganer, der er oprettet efter § 38 A, stk. 1, varetager, i det
omfang det bestemmes af den centrale told- og skatteforvaltning, de opgaver, der
pahviler denne efter §§ 12, 13 og 14, samt selskabsligning efter § 12 A, stk. 1, og
ejendomsvurdering efter § 16.”

Klagestrukturen pa skatte- og afgiftsomradet blev @ndret med lov nr. 1098 af 29.
december 1997. Andringen omfattede en @ndring af bestemmelsen i skattestyrelses-
lovens § 14 (stk. 7 blev ophavet) og § 23. Vedrerende @&ndringen til § 23 bemarkes
det generelt i forarbejderne (Folketingstidende 1997-1998, 1. samling, side 1409):

”Vedrerende forslaget under § 1, nr. 7, bemarkes generelt, at den, der far en afgo-
relse, truffet af en told- og skatteregion, alene kan paklage afgerelsen til Landsskat-
teretten. Afgorelsen kan ikke paklages til Told- og Skattestyrelsen som overordnet
myndighed i forhold til regionen.”

b)  De undersogte sager

Sag nr. 10

Landsskatteretten afgjorde 1 sag 10 en klage over told- og skatteregionens afgerelse
vedrerende en skatteansettelse for indkomstaret 1999 foretaget af regionen med
henvisning til skattestyrelseslovens § 14, stk. 4. Regionen havde givet klagevejled-
ning til Landsskatteretten.

Ombudsmandens udtalelse

Umiddelbart fremgik det ikke péd hvilket grundlag en regions afgerelse af disse sager
1 1. instans kunne paklages direkte til Landsskatteretten og ikke forst til Told- og
Skattestyrelsen (den delegerende myndighed). Efter min gennemgang af ovenstaende
forarbejder — og efter den seneste omlaegning af skatte- og afgiftsomréddet — mener
jeg ikke at jeg har grundlag for at foretage mig mere vedrorende dette sporgsmal.
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Landsskatterettens kompetence til at behandle klager over afslag

pa anmodning om genoptagelse af skatteanszettelser

a) Retsgrundlaget

Landsskatteretten er oprettet ved lov, og generelt fremgér rettens kompetence direkte
af de forskellige skatte- og afgiftslove. En undtagelse herfra er rettens kompetence 1
sager der vedrerer behandlingen af anmodninger om genoptagelse af skatteansattel-
ser.

I perioden fra ikrafttreedelsen af lov nr. 824 af 19. december 1989 (1. april 1990) og
til ikrafttreedelsen af L 381 af 2. juni 1999 om andring af skattestyrelsesloven og
andre love (justering af ansattelsesfrister mv. og felles kommunal administration)
fremgik Landsskatterettens kompetence til at afgere klager over afslag pd en anmod-
ning om (ordingr) genoptagelse af en skatteansattelse af en henvisning 1 lovens § 4
til lovens kapitel 3. Klager over afslag pd anmodninger om ekstraordinar genopta-
gelse fulgte derimod fortsat det almindelige administrative rekurssystem, dvs. at sa-
gerne blev afgjort af told- og skatteregionerne 1 forste instans med klageadgang til
Told- og Skattestyrelsen, jf. sagsudlegningsbekendtgerelsen, idet Told- og Skatte-
styrelsen dog traf afgerelse 1 1. instans efter skattestyrelseslovens
§ 35, stk. 1, nr. 9, 1 sager hvor en eventuel fejl var begdet af styrelsen eller Lignings-
radet som skatteansettende myndighed.

Med lovaendringen i 1999 blev § 4 i skattestyrelsesloven ophavet, og Landsskatteret-
tens kompetence til at behandle og afgere klager fremgik af skattestyrelseslovens §
20, stk. 1, og §§ 23 og 24. Bestemmelserne lod séledes, jf. lovbekendtgerelse nr. 859
af 13. september 2000:

”§ 20. Landsskatteretten behandler efter reglerne i §§ 23-30 klager over afgerelser
truffet af de lokale skattemyndigheder, vurderingsrad, skyldrad og told- og skatte-
forvaltningen.

§ 23. Landsskatteretten pakender klager over afgorelser af:

1) Spergsmdl om skatteansettelse af indkomst efter § 2, nr. 1, jf. § 5, § 12 A, jf.
§ 38, stk. 3, § 14, stk. 4, og § 19, stk. 1.

2) Spergsmél om efterprovelse af passivposter efter § 2, nr. 2, jf. § 5, § 14, stk. 4,
og § 19, stk. 1.

3) Spergsmal om beregning af passivposter efter § 2, nr. 3, jf. § 5, § 14, stk. 4, og
§ 19, stk. 1.

4) Spergsmal om skatteansettelse efter lov om kommunal og amtskommunal ejen-
domsvardiskat.

5) Spergsmal om vurdering af fast ejendom efter § 19, stk. 1, jf. § 17, stk. 3, 1. pkt.

6) Spergsmal om bindende forhandsbesked efter § 20 A, jf. § 17, stk. 3, 2. pkt., og
§ 20 C, stk. 1.

7) Spergsmal, der efter anden lovgivning kan paklages til Landsskatteretten.
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Stk. 2. En klage afvises, hvis en lovhjemlet adgang til klage til en anden admini-
strativ myndighed pa omradet ikke er udnyttet. Landsskatteretten kan dog beslutte
at behandle klagen, hvis sarlige omstaendigheder taler derfor.

§ 24. En skatteansattelse af indkomst kan paklages, ndr den klageberettigede me-
ner,
1) at det pageeldende ikke er skattepligtig efter reglerne om indkomstskat til staten,
2) at skatteansettelsen er ugyldig pa grund af formelle fejl,
3) at indkomsten er ansat forkert,
4) at indkomstskatten er beregnet forkert,
5) at skatteansettelsen er uvirksom, fordi det afledte skattekrav var foreldet pa
tidspunktet for skatteansettelsens foretagelse.

Stk. 2. Tilsvarende gelder skatteansettelse efter lov om en kommunal og amts-

kommunal ejendomsverdiskat.”

Herefter fremgik Landsskatterettens kompetence til at behandle og afgere klager
over afslag pd anmodninger om sdvel ordinar som ekstraordingr genoptagelse af en
skatteansattelse alene som en forudsatning i lovens forarbejder som var gentaget i
det nu oph@vede cirkulaere nr. 116 af 1. juli 1999 (om ansattelsesfrister, skatteforbe-
hold, omgerelse, felleskommunal administration mv., jf. lov nr. 381 af 2. juni 1999
om @ndring af skattestyrelsesloven og andre love). Af lovens forarbejder (bemaerk-
ningerne til L 192, Folketingstidende 1998-1999, tilleg A, side 4564) fremgik bl.a.:

“Det er 1 forslaget forudsat, at kompetencen til at afgere, om en genoptagelsesan-
modning skal imedekommes, tilkommer skattemyndigheden, og at et afslag pa en
séddan genoptagelsesanmodning kan péklages p4 samme made som en skatteansat-
telse, det vil typisk sige til skatteankenavn og Landsskatteretten.

Afgorelsen af om betingelserne for fristgennembrud er til stede traeffes som led i
den almindelige ligning, og en afgerelse herom paklages administrativt pd samme
made som en klage over skatteansattelsen.”

Lov nr. 381 af 2. juni 1999 tradte i kraft den 1. juli 1999, og ansettelsesfristerne i
§§ 34 og 35 blev tillagt virkning for skatteansattelser der blev foretaget efter lovens
ikrafttreeden og vedrerte indkomstér efter 1996.

Bestemmelserne i1 skattestyrelsesloven blev senere @ndret og havde i lovbekendtge-

relse nr. 805 af 24. september 2003 (og lovbekendtgerelse nr. 868 af 12. august
2004) folgende ordlyd:
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”§ 20. Landsskatteretten behandler efter reglerne i §§ 23-30 klager over afgerelser
truffet af de lokale skattemyndigheder, vurderingsankenavn og told- og skattefor-
valtningen.

§ 23. Landsskatteretten pakender klager over afgerelser af:

1) Spergsmal om skatteansazttelse af indkomst efter § 2, nr. 1, jf. § 5, § 12 A, §
14, stk. 4, og § 19, stk. 1.

2) Spergsmal om efterprovelse af passivposter efter § 2, nr. 2, jf. § 5, § 14, stk. 4,
og § 19, stk. 1.

3) Spergsméil om beregning af passivposter efter § 2, nr. 3, jf. § 5, § 14, stk. 4, og
§ 19, stk. 1.

4) Spergsmdl om skatteansattelse efter lov om en kommunal og amtskommunal
ejendomsverdiskat.

5) Spergsméil om vurdering af fast ejendom efter § 16 B, § 19, stk. 1, og § 22 B.

6) Spergsmdl om bindende forhdndsbesked efter § 20 A, jf. § 17, stk. 3, 2. pkt.

7) Spergsmaél, der efter anden lovgivning kan péklages til Landsskatteretten.

8) Spergsmal om ansettelse efter § 2, nr. 5, jf. § 5, og § 12 A af underskud og
tab, der kun kan modregnes i skattepligtig indkomst fra kilder af samme art,
som underskuddet eller tabet vedrerer.

9) Afgarelser, der efter skatteministerens bestemmelse efter § 38 A, stk. 2, kan
paklages til Landsskatteretten.

10) Spergsmél om bindende ligningssvar efter § 20 E, jf. § 5.

Stk. 2. En klage afvises, hvis en lovhjemlet adgang til klage til en anden admini-
strativ myndighed pa omradet ikke er udnyttet. Landsskatteretten kan dog beslutte
at behandle klagen, hvis sarlige omstaendigheder taler derfor.

§ 24. En skatteansattelse af indkomst kan paklages, ndr den klageberettigede me-

ner,

1) at det pageldende ikke er skattepligtig efter reglerne om indkomstskat til staten,

2) at skatteansattelsen er ugyldig pa grund af formelle fejl,

3) at indkomsten er ansat forkert,

4) at indkomstskatten er beregnet forkert,

5) at skatteansattelsen er uvirksom, fordi det afledte skattekrav var foreldet pa
tidspunktet for skatteansettelsens foretagelse,

6) at underskud og tab, der kun kan modregnes i skattepligtig indkomst fra kilder
af samme art, som underskuddet eller tabet vedrerer, er ansat forkert.

Stk. 2. Tilsvarende gaelder skatteansettelse efter lov om en kommunal og amtskommunal
ejendomsverdiskat.”

Skatteforvaltningslovens §§ 5, 11 og 41 (lovbekendtgerelse nr. 758 af 2. august
2005) lyder saledes:

”§ 5. Skatteankenavnene afger klager over told- og skatteforvaltningens afgerelser
vedrerende fysiske personer og dedsboer om:
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1) Forskudsregistrering af indkomst.

2) Ansettelse af indkomstskat.

3) Bindende svar efter kapitel 8, for sd vidt angér spergsmél som er nevnt inr. 1, 2
og 4-7.

4) Ansattelse af underskud eller tab, der kun kan modregnes i skattepligtig ind-
komst fra kilder af samme art, som underskuddet eller tabet vedrerer.

5) Ansattelse af ejendomsverdiskat.

6) Beregning af passivposter efter boafgiftslovens § 13 a, der ikke vedrorer vaerdi-
ansattelse efter boafgiftslovens § 12.

7) Beregning af passivposter efter kildeskattelovens § 33 D.

8) Ansettelse af anskaffelsessummer m.v. opgjort efter skattekontrollovens § 3 C,
stk. 8, 11 og 13, for fysiske personer og dedsboer.

9) Behandling af anmodninger efter skattekontrollovens § 3 C, stk. 3, 4. pkt., stk. 5,
stk. 11, 5. pkt., og stk. 13, 4. pkt., for fysiske personer og dedsboer.

Stk. 2. Afgerelser, som kan paklages til skatteankenavnet efter stk. 1, nr. 2-9, kan
efter klagerens valg i stedet paklages til Landsskatteretten efter § 11, stk. 1, nr. 1.

§ 11. Landsskatteretten afger, medmindre andet er bestemt af skatteministeren efter
§ 14, stk. 2, klager over:
1) Told- og skatteforvaltningens afgerelser, bortset fra afgerelser om forskudsregi-
strering som navnti § 5, stk. 1, nr. 1.

2) Skatterddets afgorelser.
3) Skatteankenavnenes afgerelser efter § 5, stk. 1, nr. 2-7.
4) Vurderingsankenavnenes afgarelser.

Stk. 2. Landsskatteretten afger sager, som skatteministeren har indbragt for
Landsskatteretten efter § 40, stk. 2.

Stk. 3. Landsskatteretten afger i ovrigt klager, der efter anden lovgivning er hen-
lagt til Landsskatteretten til afgerelse.

§ 41. En ansettelse af indkomst- eller ejendomsvaerdiskat kan péklages, nar den

klageberettigede mener, at der foreligger et eller flere af folgende forhold:

1) Den pageldende er ikke skattepligtig.

2) Ansettelsen er ugyldig pa grund af formelle fejl.

3) Indkomsten eller ejendomsverdien er ansat forkert.

4) Skatten er beregnet forkert, eller et til skatteberegningen knyttet tilleeg, gebyr el.
lign. er beregnet forkert eller palagt med urette.

5) Ansattelsen er uvirksom, fordi det afledte skattekrav var foraeldet pa tidspunktet
for ansattelsens foretagelse.

6) Underskud og tab, der kun kan modregnes i skattepligtig indkomst fra kilder af
samme art, som underskuddet eller tabet vedrerer, er ansat forkert.”

Fristerne mv. vedrerende indkomst- og ejendomsvardiskat fremgér af skatteforvalt-

ningslovens kapitel 9 hvor § 26 vedrerer den ordinzre ans®ttelse og § 27 den ekstra-
ordinzre ansattelse.
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b)  De undersogte sager

Sag nr. 18

Landsskatteretten tog 1 sag 18 stilling til en klage over skatteankenavnets afgorelse
om at fastholde skatteadministrationens afslag pa en anmodning modtaget den 2. ja-
nuar 2003 om ekstraordiner genoptagelse af en skatteansattelse vedrerende ind-
komstéret 1998. Skatteankenavnet havde vejledt om klageadgang til Landsskatteret-
ten.

Ombudsmandens udtalelse

Uanset at det ikke direkte 1 klagebestemmelserne var anfert at Landsskatteretten
havde kompetence til at behandle underinstansers afslag pd genoptagelsesanmodnin-
ger, er det min opfattelse at Landsskatteretten ma anses for kompetent hertil. Denne
opfattelse kan efter min mening stottes pd forarbejderne til §§ 34 og 35 1 den dageal-
dende skattestyrelseslov, ligesom denne kompetence er 1 overensstemmelse med den
fulgte praksis pd omradet. Dertil kommer at den ovenfor beskrevne @ndring 1 skatte-
forvaltningsloven taler i samme retning. Efter min mening ma Landsskatteretten her-
efter anses for kompetent til at behandle klager over underinstansernes afgerelser om
genoptagelse, og det giver mig ikke grundlag for bemerkninger at Landsskatteretten
1 sag 18 tog stilling til klagen over et afslag pa at give ekstraordinar genoptagelse.

Landsskatterettens kompetence til at behandle forhold

der ikke er omfattet af klagen

a)  Retsgrundlaget

Efter den dageldende bestemmelse i skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, nr. 2 (nu skat-
teforvaltningslovens § 41, nr. 2), kunne en skatteansattelse paklages til Landsskatte-
retten hvis klageren mente at skatteansettelsen var ugyldig pd grund af formelle fejl.
Landsskatteretten skulle saledes tage stilling til virkningen for formelle fejl nar den
klageberettigede mente at ansattelsen af denne grund var ugyldig.

P& tidspunktet for Landsskatterettens behandling af de undersegte sager var retten i
sin provelse begraenset til at foretage sddanne @ndringer af ansattelsen, vurderingen
(og senere et bindende ligningssvar) der var en folge af klagen, jf. skattestyrelseslo-
vens § 28, stk. 1, 2. pkt., og forretningsordenens § 11, stk. 5. §§ 24 og 28 var placeret
1 skattestyrelseslovens kapitel 3 som efter den dageldende bestemmelse i lonsumsaf-
giftslovens § 17, stk. 2, ogsa fandt anvendelse ved behandlingen af klager efter sam-
me lovs § 17, stk. 1.

b)  De undersogte sager

Sag nr. 37

Klagen i1 sag 37 vedrerte ToldSkat Kebenhavns afgerelse om modregning af len-
sumsafgift ved tilbagebetaling af uberettiget opkraevet moms for arene 1996-1999.
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Efterfolgende bemarkede klageren at man ikke havde modtaget en sagsfremstilling 1
sagen hvilket formentlig skyldtes sagens usadvanlige forleb.

Klageren nedlagde pédstand om at der ikke var grundlag for et krav om beregning af
lonsumsafgift i sagen. Det var klagers opfattelse at der ikke 1 lensumsafgiftsloven var
hjemmel til at stille krav om modregning af lonsumsafgift.

I forbindelse med partshering af klageren over told- og skatteregionens udtalelse
bemarkede Landsskatterettens kontor at man havde forstdet klagen saledes at det
ikke blev gjort geldende at regionens afgerelse var ugyldig som folge af at regionen
havde undladt at udarbejde sagsfremstilling. Hvis klageren enskede at geore denne
ugyldighedsindsigelse geldende, bad Landsskatteretten om at dette blev meddelt
inden for partsheringsfristen som var pé fire uger. Efter at klageren telefonisk havde
oplyst at han ikke gjorde ugyldighed gldende (som folge af den manglende sags-
fremstilling), fortsatte Landsskatteretten sin behandling af sagen og afgjorde det ma-
terielle sporgsmadl 1 sagen uden at tage stilling til betydningen af den manglende
sagsfremstilling.

I min forelgbige redegorelse skrev jeg:

*Ombudsmandens udtalelse

Ikke alle formelle fejl kan fore til en afgerelses ugyldighed. Kun en tilsidesattelse
af en garantiforskrift kan — efter en konkret vasentlighedsvurdering — fore til en af-
gorelses ugyldighed.

Formuleringen af den dageldende bestemmelse i skattestyrelseslovens § 24, stk. 1,
nr. 2 (nu skatteforvaltningslovens § 41, stk. 1, nr. 2), gav mulighed for to forstael-
ser: Enten at formelle fejl ved sagsbehandlingen alene kunne indbringes for Lands-
skatteretten hvis klageren gjorde geeldende at afgerelsen var ugyldig som folge af
fejlen, eller at Landsskatteretten var kompetent til at behandle spergsmalet om be-
tydningen af en paberdbt formel fejl der kunne fore til ugyldighed, uanset om kla-
geren havde gjort ugyldighed geeldende eller e;.

I tilknytning hertil er spergsmélet om Landsskatterettens pligt til ex officio at pase
formelle fejl. Spergsmalet behandles af Susanne Dahl m.fl., Skattestyrelsesloven
med kommentarer, 1. udgave (2000), side 313, hvoraf fremgér at Landsskatteretten
som udgangspunkt ikke ex officio paser formalitetsfejl. Videre fremgér det at det
ma folge af officialmaksimen at retten ikke blot kan undlade at vurdere speorgsma-
let (og eventuelt orientere klageren herom), hvis Landsskatteretten bliver opmaerk-
som pa sagsbehandlingsfejl der kan fore til den paklagede afgerelses ugyldighed.

I sag 37 var der tilsyneladende sket en fejl ved told- og skatteregionens sagsbe-
handling der — hvis regionen ikke i evrigt havde partshert i fornedent omfang over
de i sagsfremstillingen indeholdte oplysninger — kunne fore til afgerelsens ugyldig-
hed.
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Pa Landsskatterettens foranledning tilkendegav klageren imidlertid at han ikke
gjorde ugyldighed geeldende.

Landsskatteretten er en forvaltningsmyndighed. Derfor gelder forhandlingsmaksi-
men ikke ved Landsskatterettens behandling af sager. Bestemmelsen i skattestyrel-
seslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., kunne derfor ikke fore til at Landsskatteretten kunne
undlade selv at vurdere om tilsidesattelse af en garantiforskrift var af konkret vee-
sentlighed. En klagers tilkendegivelse af ikke at ville paberabe sig ugyldighed som
folge af en formel fejl der havde karakter af tilsidesattelse af en garantiforskrift,
kunne séledes alene indga som et parameter i den vurdering af fejlens vesentlighed
som Landsskatteretten selv matte foretage.

Det er derfor min umiddelbare opfattelse at Landsskatteretten ikke vil kunne igno-
rere sporgsmalet hvis retten under sin behandling af en klage bliver opmarksom pé
formelle fejl der kan betyde at den pdklagede afgerelse er ugyldig (tilsidesattelse
af garantiforskrifter).

Pd den baggrund beder jeg om Landsskatterettens generelle bemcerkninger til
spargsmdlet om rettens provelse ex officio af garantiforskrifter.”

Landsskatteretten har hertil udtalt folgende:
”Landsskatteretten anser spergsmaélet for at indeholde to problemstillinger. Dels
om Landsskatteretten ex officio skal pase, om der er sket tilsidesattelse af garanti-
forskrifter, dels om Landsskatteretten skal prove ugyldighedsspergsmalet, selv om
klageren ikke onsker det.

Landsskatteretten bemarkninger er folgende:

I skattestyrelseslovens § 23 (nu skatteforvaltningslovens § 11) var angivet, hvilke
afgorelser Landsskatteretten pdkender klager over.

I skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, (nu skatteforvaltningslovens § 41) var angivet
klagegrundene ved paklage af en skatteansattelse.

Det fremgér af skattestyrelseslovens § 24, stk. 1:

'En skatteanscettelse af indkomst kan pdklages, ndar den klageberettigede mener,

()

2) at skatteanscettelsen er ugyldig pa grund af formelle fejl (...)°

Den afgerelse, der kan paklages til Landsskatteretten, er afgerelsen om skattean-
settelsen (m.fl.). I skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, er angivet, af hvilke klage-

grunde en klager kan paklage en afgerelse om ansattelse til Landsskatteretten.
Landsskatteretten fortolker bestemmelsen i § 24, stk. 1, saledes, at det er klageren,
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der afger, hvilken begrundelse klageren har for at paklage en afgerelse til Lands-
skatteretten. Dette er ogsé i overensstemmelse med skattestyrelseslovens § 25, stk.
2, 3. pkt., hvoraf felger, at klagen skal angive, pa hvilke punkter afgerelsen anses
for urigtig og begrundelsen herfor. Det folger af § 25, stk. 3, at Landsskatteretten
kan afvise en klage, safremt den ikke er tilstraekkeligt begrundet. Endvidere kan
klageren til enhver tid tilbagekalde klagen.

I dom af 22. marts 1968 udtrykte Hojesteret sig sdledes om Landsskatteretten:

‘Det tiltreedes, at Landsskatteretten md anses som en administrativ klageinstans.
Uanset, at den har en betydelig uafhengighed og et vist judicielt preeg (...)°

Det er endvidere fremhaevet i bemerkningerne til lovforslag L6 af 4. oktober 1989
(skattestyrelsesloven) (FT 1989/90, tilleg A sp. 253), at Landsskatteretten, uanset
navnet, ikke er en domstol, men derimod den everste administrative klageinstans
pa en reekke omrader.

Dette indeberer, at Landsskatteretten i lighed med andre forvaltningsmyndigheder
er undergivet officialmaximen. I Vejledning til Forvaltningsloven, Justitsministeri-
et, 1986 er officialmaximen beskrevet séledes:

'Det er et helt grundleggende princip i dansk forvaltningsret, at det pdahviler den

pdgeeldende forvaltningsmyndighed selv, eventuelt i samarbejde med andre myn-
digheder, at fremskaffe fornadne oplysninger om de foreliggende sager eller dog at
foranledige, at private, navnlig parterne, yder medvirken til sagens oplysning. (...)

Det er endvidere forvaltningsmyndighedens pligt at sorge for, at de fornodne op-
lysninger skaffes til veje pd den hurtigste og mest hensigtsmeessige mdde. En sag
skal undersoges af myndigheden sd langt, som det er nodvendigt i det enkelte til-
feelde for at treeffe en forsvarlig afgorelse. Ved vurderingen af, hvor omfattende
undersogelser der bor foretages, indgdr en reekke hensyn. Foruden hensynet til at
nd frem til den materielt rigtige afgorelse spiller hensynet til, at afgorelsen treeffes
uden unadig forsinkelse, en veesentlig rolle.’

I klagesager, der rejses pa partens eget initiativ, ma det faktiske afgerelsesgrundlag
i betydeligt omfang tilvejebringes af parten selv, og myndighedens indsats ind-
skreenker sig saledes til at vejlede parten om, hvilke oplysninger der mé fremskaf-
fes. Partens oplysningspligt mé i klagesager anses for at vere af processuel karak-
ter, og manglende eller mangelfuld opfyldelse heraf vil eventuelt kunne tilleegges
processuel skadevirkning, jf. herved bl.a. artiklen i Juristen 1986.227 af tidligere
Ombudsmand Niels Eilschou Holm. For Landsskatterettens vedkommende var det
séledes ogsa i skattestyrelseslovens § 25, stk. 2 (nu skatteforvaltningslovens § 42,
stk. 2) angivet, at dokumenter, som enskes anvendt som beviser, skal folge med
klageskrivelsen i original eller kopi. Endvidere skal klageren indsende den afgerel-
se, der klages over og den 1 forbindelse med afgerelsen udarbejdede sagsfremstil-
ling.
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Det er séledes Landsskatterettens opfattelse, at der som folge af en reekke bestem-
melser i skattestyrelsesloven (nu skatteforvaltningsloven), er tale om, at der gaelder
et "'modificeret’ officialprincip for Landsskatteretten.

Det er Landsskatterettens opfattelse, at lovbestemmelserne 1 skattestyrelseslovens §
24, stk. 1, nr. 2, og til dels § 25, stk. 2, 3. pkt., bliver uden mening, hvis ikke det er
klagerens beslutning, om vedkommende ensker at gare ugyldighed gaeldende.

Som folge af bestemmelserne i skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, nr. 2, paser
Landsskatteretten som udgangspunkt ikke ex officio, om der er begéet sagsbehand-
lingsfejl i forbindelse med foretagelse eller klagebehandling af den paklagede an-
settelse. Bliver Landsskatteretten imidlertid rent faktisk opmerksom p4, at der til-
syneladende er begdet sagsbehandlingsfejl, der kan fore til den péklagede afgerel-
ses ugyldighed, mé det folge af officialmaximen, at retten vurderer spergsmalet og
eventuelt beder om klagerens bemaerkninger hertil.

Safremt retten bliver opmarksom pa en sagsbehandlingsfejl, der sandsynligvis vil
kunne fore til den paklagede afgerelses ugyldighed, vil rettens kontor siledes rette
henvendelse til klageren eller dennes repreesentant for at undersege, om klageren
onsker at gere ugyldighed geeldende. Baggrunden herfor er bl.a. formuleringen af
skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, nr. 2, og det forhold, at klageren har rddigheden
over klagens omfang og opretholdelse. I mange tilfaelde har klageren et enske om
at fa prevet sagens realitet. Dette kan f.eks. veere som folge af, at problemstillingen
gér igen i de efterfolgende ar. Endvidere vil en afgerelse fra Landsskatteretten om
ugyldighed ofte betyde, at klageren skal igennem klagesystemet pa ny. Konsekven-
sen af, at en afgarelse fra skatteankenavnet erkleres ugyldig, er saledes at den
ugyldige afgerelse annulleres, og at klageren har krav pé en fornyet behandling af
sin klage 1 skatteankenavnet. Er der tale om en afgorelse fra et skattecenter (tidli-
gere told- og skatteregion), der er paklaget direkte til Landsskatteretten som 1. kla-
geinstans, vil konsekvensen veare, at skattecentrets forhgjelse annulleres, men skat-
tecentret vil blot kunne treeffe en ny afgerelse, sdfremt dette kan nas under hensyn
til den ordinzre ansattelsesfrist. Ofte har klageren saledes intet enske om, at
Landsskatteretten tager stilling til spergsmal om ugyldighed eller statuerer ugyl-
dighed.

Endvidere bemarkes, at Landsskatterettens kontor ikke nedvendigvis altid pa for-
hand — det vil sige inden kontoret foreleegger en sag til afgerelse for de retsmed-
lemmer, der skal votere i sagen — kan konstatere, om der overhovedet er tale om til-
sidesattelse af en garantiforskrift. Det vil ofte vare et voteringsspergsmal, om der
er tale om tilsidesattelse af en garantiforskrift. Det forekommer vanskeligt og un-
der hensyn til skattestyrelseslovens bestemmelser ogsé uholdbart, hvis Landsskatte-
rettens kontor ville vaere nedsaget at meddele klageren, at man er opmarksom pa,
at der eventuelt er sket tilsidesettelse af en garantiforskrift, og at dette eventuelt
kan fore til afgerelsens ugyldighed, og at Landsskatteretten er nedt til at tage stil-
ling til spergsmalet, selv om klageren ikke ensker at angive dette som klagegrund.
Samtidig skulle kontoret forklare, at det forhold, at klageren ikke ensker sporgsma-
let provet (og ikke anser fejlen for vasentlig) vil indgd som et parameter i vurde-
ring af fejlens veesentlighed.
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Ser man pa baggrunden for f.eks. heringsregler og begrundelseskrav, ma udgangs-
punktet vare, at safremt klageren anser sig heort i tilstraekkelig grad og/eller anser
afgerelsen for tilstrekkeligt begrundet, kan en eventuel fejl ikke anses for at vere
konkret vaesentlig, og felgelig vil afgerelsen ikke vere ugyldig. Det synes endvide-
re at stride mod formuleringen af skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, nr. 2, at Lands-
skatteretten skal tage stilling til spergsmal om ugyldighed, selv om klageren ikke
mener og ikke onsker at gore geldende/nedlegge pdstand om, at afgerelsen er

ugyldig.

Det er séledes Landsskatterettens synspunkt, at det som det helt klare udgangs-
punkt er klageren, der beslutter, om ugyldighed skal geres galdende.

Det kan tilfojes, at domstolene ogsa i enkelte tilfeelde ved pastand om ugyldighed
som folge af formelle fejl, har tillagt det vaegt, at ugyldighedssynspunktet forst er
fremsat pa et sent tidspunkt. Se herved TfS 2000.873 QLD ’Landsretten fandt end-
videre ikke, at der foreld formelle fejl ved kommunens afgorelse, idet den omstcen-
dighed, at afgorelsen ikke indeholdt en henvisning til de relevante retsregler, ikke
pd nuveerende tidspunkt kunne fore til afgorelsens ugyldighed.’

Det forekommer ikke i overensstemmelse med indholdet af landsrettens preemisser,
at Landsskatteretten skulle have en pligt til i alle tilfeelde at pase ex officio om der
er sket tilsidesattelse af garantiforskrifter, og at tage stilling til om tilsidesettelsen
forer til afgerelsens ugyldighed, selv om klageren ikke ensker det.”

Skatteministeriet udtalte hertil folgende:

”Skatteministeriet kan tilslutte sig bemarkningerne i Landsskatterettens kommen-
tarer.

Ministeriet er enig i, at formuleringen af skattestyrelseslovens § 24, stk. 1, og § 25,
stk. 2 og 3, (nu skatteforvaltningslovens § 41, stk. 1, og § 42, stk. 2 og 3) og den
tilknyttede langvarige praksis stotter, at Landsskatteretten ikke skal statuere ugyl-
dighed 1 tilfelde, hvor klageren har erkleret, at han ikke ensker at gere ugyldig-
hedsindsigelsen galdende under sagen. At klageren herved har retskrav pé at kunne
undga, at afgerelsen erklaeres ugyldig, og derved har retskrav pa en materiel afge-
relse i sagen er efter ministeriets opfattelse en hensigtsmassig og retssikker stilling
for klageren.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Skattestyrelseslovens § 23 angav hvilke afgerelser som kunne paklages til Lands-
skatteretten, og § 24 hvilke klagegrunde som kunne péaberdbes ved en klage til
Landsskatteretten over en skatteansattelse. Efter skattestyrelseslovens § 24, stk. 1,
nr. 2, kunne en skatteansattelse paklages til Landsskatteretten hvis klageren mente at
ansattelsen var ugyldig pa grund af formelle fejl, men ogsa andre grunde kunne pé-
berabes ved en klage til Landsskatteretten.
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Bestemmelser om hvilke typer af afgerelser der kunne paklages til Landsskatteretten,
og om klagegrunde, fandtes ogsé i skattestyrelsesloven fra 1989 (lov nr. 824 af 19.
december 1989). Alligevel var Landsskatteretten (efter § 28 1 samme lov) berettiget
til at pakende en paklaget ansattelse eller vurdering 1 sin helhed. Ved lov nr. 381 af
2. juni 1999 blev der bl.a. tilfojet yderligere en klagegrund til § 24, stk. 1, 1 skattesty-
relsesloven (om forzldelse). Samtidig blev Landsskatterettens adgang til at foretage
@ndringer 1 en ans@ttelse — herunder @ndringer til ugunst for klageren — indskranket
til de forhold der var klaget over, og andre forhold i skatteansattelsen som var en
folge af klagen. Hvis skattemyndighederne eller borgeren enskede andre forhold 1
skatteansattelsen @ndret, matte sporgsmalet tages op af den skattemyndighed som
havde ansattelseskompetencen 1 1. instans, jf. bemerkningerne til bestemmelsen 1
lovforslaget (L 192 af 4. marts 1999, Folketingstidende 1998-1999, tilleg A, side
4562) og Skatteministeriets cirkulere nr. 116 af 1. juli 1999 om ansattelsesfrister
mv., punkt 3. Formuleringen af bestemmelsen blev @ndret med skatteforvaltningslo-
vens § 45. Herefter kan Landsskatteretten uanset klagens formulering foretage afled-
te @ndringer. ndringerne kan (og kunne) ske til gavn, men ogsa til skade for klage-
ren. Landsskatterettens kompetence er (var) ikke bundet af ansettelsesfristerne, jf.

Skatteministeriets cirkulere nr. 116 af 1. juli 1999 om ansattelsesfrister mv., punkt
4.

Efter min opfattelse fremstod skattestyrelseslovens § 24 som en bestemmelse om
klageadgang og ikke som en bestemmelse om Landsskatterettens provelsesadgang —
som derimod var beskrevet i1 § 28.

Jeg mener ikke at man i disse bestemmelser kan indfortolke en begransning i Lands-
skatterettens pligt til som forvaltningsmyndighed ex officio at pase at der ved den
paklagede afgoarelse ikke er sket tilsidesettelse af garantiforskrifter. Jeg mener heller
ikke at man kan udlede en sddan begrensning ved en modsatningsslutning til be-
stemmelserne.

I forvaltningsretten er det almindeligt antaget at fastleeggelsen af konsekvenserne af
en myndigheds tilsidesattelse af en garantiforskrift har tet sammenhang med en
vurdering af fejlens betydning for sagens realitet. Kan det udelukkes at tilsidesettel-
sen har haft betydning for sagens udfald, kan afgerelsen ikke af den grund underken-
des, men ma — hvis der ikke foreligger andre retlige mangler — stadfastes. Den rets-
sag som Landsskatteretten har omtalt, er et eksempel herpa.

Kan preovelsesmyndigheden derimod ikke afvise at tilsidesettelsen har pavirket sa-
gens udfald, anses en afgerelse normalt for ugyldig, og prevelsesmyndigheden ma da
tage stilling til hvad felgerne heraf skal vare. Ugyldighed kan saledes normalt ikke
std alene, og det omtales da ogsé af og til i den forvaltningsretlige litteratur som et
’koblingbegreb”, jf. f.eks. Jorgen Mathiasen m.fl., Forvaltningsret, Almindelige em-
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ner, 4. udgave, 2004, side 386 ff og 458 f. Folgen af at vurdere en afgerelse som
ugyldig kan f.eks. veere annullation, hjemvisning, erstatning eller rettelse (endring).

Disse almindelige forvaltningsretlige regler ses ikke fraveget 1 den lovgivning som
gaelder for Landsskatteretten: Efter § 28 1 skattestyrelsesloven var Landsskatteretten
berettiget til at foretage de @ndringer af ansattelsen som var en folge af klagen. Hvis
Landsskatteretten kommer frem til at tilsidesettelsen af en garantiforskrift er konkret
vasentlig, dvs. har pavirket sagens materielle udfald, kan Landsskatteretten saledes
efter omstendighederne foretage rettelse ved at foretage den korrekte ansattelse. I
andre tilfelde vil Landsskatteretten kunne annullere afgerelsen og hjemvise den til
fornyet behandling i underinstansen. Og 1 atter andre tilfeelde vil Landsskatteretten
kunne slutte sagen uanset en sagsbehandlingsfejl som derfor er konkret uvaesentlig.

P& den baggrund er jeg ikke enig i myndighedernes udtalelser ifelge hvilke konse-
kvensen af ugyldighed som folge af tilsidesattelse af garantiforskrifter alene synes at
vaere annullation.

Landsskatteretten har bemerket at det ofte vil vaere et voteringsspergsmél om der er
sket tilsidesattelse af en garantiforskrift. Efter min opfattelse er der tale om en pro-
blemstilling hvis afklaring beror pd en rent juridisk vurdering. Derimod beror det pa
en konkret vurdering 1 det enkelte tilfelde om tilsides®ttelsen er konkret vasentlig.
Jeg bemerker i1 den forbindelse at klagerens holdning til ugyldighedsspergsmaélet vil
kunne indga 1 rettens vurdering af fejlens vasentlighed.

Sammenfattende mé jeg fastholde at Landsskatteretten under sin preovelse er forplig-
tet til at forholde sig til om der er sket tilsidesattelse af garantiforskrifter som frem-
gér af klagen eller 1 ovrigt af sagen, og i givet fald hvilken folge det skal have for
sagens udfald. Landsskatterettens pligt til at foretage en sddan provelse folger efter
min mening af skattestyrelseslovens § 28 (nu skatteforvaltningslovens § 45, stk. 1).
Jeg mener ikke at dette resultat forer til at bestemmelser som dem i skattestyrelseslo-
vens § 24, stk. 1, og til dels § 25, stk. 2, 3. pkt. (nu skatteforvaltningslovens §§ 41 og
42) dermed bliver uden mening.

Jeg mé saledes fastholde at Landsskatteretten ikke vil kunne ignorere spergsmalet
hvis retten under sin behandling af en klage bliver opmerksom pa formelle fejl der
efter deres art kan betyde at den paklagede afgerelse er ugyldig (tilsidesattelse af
garantiforskrifter).

Landsskatterettens kompetence til at traeffe afgerelse

uden medvirken af lege retsmedlemmer

a) Retsgrundlaget

P& tidspunktet for Landsskatterettens afgerelse af de undersogte sager afgjorde
Landsskatteretten de indkomne klager ved kendelse, jf. skattestyrelseslovens § 28,
stk. 1, 1. pkt. Af § 20, stk. 5, i samme lov fremgik det at mindst tre medlemmer skul-
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le deltage 1 afgerelsen for at retten kunne afsige kendelse. Landsskatterettens praesi-
dent kunne bestemme at kontorchefer eller fuldmegtige kunne deltage i afgerelsen af
klager. Nar dette skete, havde den pdgeldende samme befgjelser som en retsformand
(skattestyrelseslovens § 20, stk. 6).

Visse afgorelser kunne imidlertid treeffes uden medvirken af lege retsmedlemmer.
Saledes fremgik det af skattestyrelseslovens § 20, stk. 7 og stk. 8, jf. lovbekendtga-
relse nr. 805 af 24. september 2003:

"Stk. 7. Afgerelser, der vedrerer afvisning af en indkommen klage eller genopta-
gelse af en pakendt klage efter § 29, kan traffes af retspreesidenten, en retsformand
eller en kontorchef.

Stk. 8. Landsskatterettens forretningsorden fastsattes af skatteministeren.”

Denne ordlyd af lovteksten var uaendret siden 1989.

Bestemmelsen 1 skattestyrelseslovens § 20, stk. 7, kunne forstis pd to mader: enten
som en bemyndigelsesbestemmelse (hvis udnyttelse er naermere fastlagt af skattemi-
nisteren 1 forretningsorden for Landsskatteretten) eller som en kompetenceregel.

I 1998 blev den relevante bestemmelse 1 forretningsordenen andret 1 forhold til for-
retningsordenen fra 1990. Bestemmelsen blev senere gentaget i forretningsordenen
fra 1999 (dog med en &ndring af henvisningen 1 nr. 3). Af bekendtgerelse nr. 563 af
2. juli 1999 af forretningsorden for Landsskatteretten, § 10, stk. 6, fremgik sdledes:

”Stk. 6. Uden medvirken af leege retsmedlemmer treffer retspraesidenten, eller en

retsformand eller en kontorchef efter retsprasidentens bestemmelse, afgorelse om:

1) Afvisning af klager p& grund af formmangler, jf. § 2 og § 3.

2) Imedekommelse af en anmodning om genoptagelse af en Landsskatteretsken-
delse.

3) Tilbagebetaling af afgift i genoptagelsessager efter § 3, stk. 3, nr. 2.”

Bekendtgorelserne fra 1998 og 1999 var fastsat 1 henhold til § 20, stk. 8, i skattesty-
relsesloven (henholdsvis lovbekendtgerelse nr. 174 af 19. marts 1998 og nr. 531 af
25. juni 1999).

Som det fremgér af ovenstdende, var reglen 1 skattestyrelseslovens § 20, stk. 7, og
reglen i forretningsordenens § 10, stk. 6, ikke enslydende pé tidspunktet for Lands-
skatterettens behandling af de undersogte sager.

b)  De undersogte sager

Sag nr. 39 og sag nr. 40

Klagerne i to af de undersogte sager (sagerne 39 og 40) blev afvist af formelle grun-
de (henholdsvis fordi klagen ikke blev begrundet inden for den af Landsskatteretten
fastsatte frist, og fordi klagen var modtaget efter klagefristens udleb (og der ikke var
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serlige omstendigheder der kunne begrunde at der blev set bort fra fristen). Disse to
afgorelser blev truffet af en kontorchef.

Ombudsmandens udtalelse

Efter sével skattestyrelseslovens § 20, stk. 7, som forretningsordenens § 10, stk. 6,
nr. 1, kunne afgerelser om afvisning af en klage af de formelle grunde sagerne om-
handler, treffes uden medvirken af lege retsmedlemmer. Afgorelserne er meddelt
ved kendelser i overensstemmelse med skattestyrelseslovens § 28, stk. 1, 1. pkt.
Fremgangsmaden giver mig ikke grundlag for bemarkninger.

% sk ok

Sag nr. 11

I sag 11 impdekom Landsskatteretten en anmodning om genoptagelse af en sag der
var pakendt af Landsskatteretten. Beslutningen blev truffet af en retsformand (efter
aftale med kontorchef) og meddelt den pageldende med et brev fra sagsbehandleren.

Ombudsmandens udtalelse

Det giver mig ikke grundlag for bemearkninger at afgerelsen om genoptagelse blev
truffet af en retsformand uden medvirken af leege retsmedlemmer (jf. skattestyrelses-
lovens § 20, stk. 7, og forretningsordenens § 10, stk. 6, nr. 2).

% %k %

Sag nr. 38

En anmodning om genoptagelse af en anden sag der havde veret padkendt af Lands-
skatteretten, blev i sag 38 afvist. Ved beslutningen blev der lagt veegt pé at klageren
ikke havde dokumenteret at skifteretten var indstillet pa at genoptage bobehandlin-
gen af det tvangsopleste selskab, og at klageren ikke havde en sd vasentlig interesse
1 afgerelsen af selskabets sag at han havde partsstatus og dermed adgang til at fa sel-
skabets sag genoptaget. Ogséd denne afgoarelse blev truffet af en retsformand.

Ombudsmandens udtalelse

Som det fremgar af beskrivelsen ovenfor, var situationen ikke beskrevet i forret-
ningsordenens § 10, stk. 6, nr. 2, der alene omhandlede afgerelser om imadekommel-
se af en anmodning om genoptagelse af en landsskatteretskendelse. De @ndringer af
skattestyrelsesloven der blev foretaget umiddelbart forud for bekendtgerelse nr. 185
af 23. marts 1998 af forretningsorden for Landsskatteretten, synes ikke at kunne for-
klare hvorfor forretningsordenen blev @ndret pa dette punkt i forhold til bestemmel-
sen i § 10, stk. 5, 1 forretningsordenen fra 1990 (bekendtgerelse nr. 200 af 23. marts
1990). Jeg bemerker i den forbindelse at bestemmelsen tilsyneladende er indsat
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(@ndret) uden direkte tilknytning til en tilsvarende @ndring af den relevante bestem-
melse i loven, at bekendtgerelsens ordlyd sdledes var senere end lovtekstens, og en-
delig at bestemmelsen blev gentaget i forretningsorden for Landsskatteretten fra
1999.

Derimod ma situationen anses for omfattet af reguleringen 1 skattestyrelseslovens §
20, stk. 7.

Problemstillingen behandles 1 Susanne Dahl m.fl., Skattestyrelsesloven med kom-
mentarer, 2000, side 225-226. Det fremgar heraf at Landsskatteretten har fortolket og
administreret bestemmelsen 1 skattestyrelseslovens § 20, stk. 7 — og den tidligere
geldende § 22, stk. 7 — séledes at ogsd beslutninger om at afvise en anmodning om
genoptagelse kunne treffes uden medvirken af laege retsmedlemmer.

En bestemmelse svarende til skattestyrelseslovens § 20, stk. 7, er medtaget 1 skatte-
forvaltningslovens § 13, stk. 4, og § 10, stk. 6, nr. 2, 1 forretningsordenen har fiet ny
ordlyd med bekendtgerelse nr. 974 af 17. oktober 2005 af forretningsorden for
Landsskatteretten. Herefter traeffer retspraesidenten, en retsformand eller en kontor-
chef efter retsprasidentens bestemmelse afgerelse om ”Anmodning om genoptagelse
af en Landsskatteretsafgorelse”. Jeg foretager mig derfor ikke mere vedrerende den
rejste problemstilling.

Landsskatterettens kompetence til uden medvirken af lege medlemmer at be-
stemme fuld omkostningsdaekning ved syn og sken

a)  Retsgrundlaget

P& tidspunktet for Landsskatterettens behandling af de undersegte sager lod skatte-
styrelseslovens § 30 og § 33 A, stk. 3, sdledes, jf. lovbekendtgerelse nr. 805 af 24.
september 2003:

7§ 30. Reglen i retsplejelovens § 343 om adgang til at kreve syn og sken udmeldt
ved de almindelige domstoles foranstaltning finder tilsvarende anvendelse, nér sa-
gen er indbragt for Landsskatteretten. Dette gaelder dog ikke i sager vedrerende ef-
terprovelse af passivposter efter boafgiftslovens § 13 a og i sager vedrerende vur-
dering af fast ejendom.

Stk. 2. Landsskatteretten kan fastsatte en frist, inden for hvilken klageren og den
myndighed, hvis afgerelse klagen vedrerer, skal tage stilling til, om der begares
syn og sken i sagen.

Stk. 3. Hvis en part begaerer syn og sken, udsatter Landsskatteretten behandlingen
af sagen, indtil klageren efter modtagelsen af skenserklaeringen meddeler Lands-
skatteretten, hvorvidt klagen opretholdes. I samme periode er 6-ménedersfristen i §
31, stk. 2, suspenderet.

Stk. 4. Begaeres syn og sken udmeldt, indtraeder told- og skatteforvaltningen som
part i sagen.
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§33A. ...

Stk. 3. Landsskatteretten kan bestemme, at udgifter, der er eller vil blive afholdt til
syn og sken i en landsskatteretssag, jf. § 30, skal godtgeres fuldt ud. Tilsvarende
kan Ligningsrddet bestemme, at udgifter, der er eller vil blive atholdt til syn og
skon i en sag om bindende forhandsbesked ved Ligningsradet, jf. § 20 B, stk. 5,
skal godtgeres fuldt ud.”

En bestemmelse svarende til § 33 A, stk. 3, i skattestyrelsesloven findes nu i skatte-
forvaltningslovens § 52, stk. 3. Bestemmelsen om syn og sken i skattestyrelseslovens
§ 30 (nu skatteforvaltningslovens § 47) var suppleret med en bestemmelse i forret-
ningsordenens § 21 (nu § 19 1 bekendtgerelse nr. 974 af 17. oktober 2005):

”§ 21. Hvis adgangen efter skattestyrelseslovens § 30 til at begaere syn og sken
udmeldt ved byretten enskes benyttet, skal rekvirenten skriftligt underrette Lands-
skatteretten derom. Sammen med underretningen skal folge en kopi af rekvirentens
skrivelse til byretten med byrettens pategning om, at anmodningen er imedekom-
met, og en kopi af skenstemaet. Landsskatteretten stiller herefter behandlingen af
klagen i bero, afventende udfaldet af syns- og skensforretningen.

Stk. 2. Landsskatteretten kan fastsatte en frist for begeering af syn og sken. Efter
udlebet af en sddan frist behever Landsskatteretten ikke respektere en begaring om
syn og sken.

Stk. 3. Nar syns- og skenssagen er afsluttet i byretten, skal rekvirenten inden 14
dage sende en kopi af retsbogsudskriften over byretssagen til Landsskatteretten.
Med udskriften skal folge syns- og skensmandenes udtalelse.

Stk. 4. Hvis klageren er rekvirenten, skal vedkommende samtidig med indsendel-
sen af de i stk. 3 nevnte dokumenter skriftligt meddele Landsskatteretten, hvorvidt
klagen opretholdes eller traekkes tilbage. Fremkommer der ingen meddelelse fra
klageren herom, anses klagen for opretholdt.

Stk. 5. Hvis en myndighed er rekvirenten, kan Landsskatteretten efter modtagelsen
af de i stk. 3 navnte dokumenter skriftligt anmode klageren om inden for en frist
pa 14 dage at meddele, hvorvidt klagen opretholdes eller traekkes tilbage. Frem-
kommer der ingen meddelelse fra klageren inden for fristen, anses klagen for op-
retholdt.

Stk. 6. Landsskatteretten kan bestemme, at udgifter afholdt til syn og sken skal
dekkes fuldt ud af det offentlige, nar atholdelsen af syn og sken har tilfert sagen
eller skennes at kunne tilfore sagen vasentlige nye oplysninger, der ikke mere hen-
sigtsmeessigt har kunnet eller kan indhentes pa anden méde.”

b)  De undersogte sager

I to af de undersagte sager (sagerne 01 og 04) anmodede klagerne Landsskatteretten
om fuld omkostningsdekning ved atholdelse af syn og sken. Begge sager vedrorte
veerdi af fri bolig. Landsskatteretten var i begge sager enig i at atholdelse af syn og
sken ville kunne tilfore sagen vasentlige, nye oplysninger, og 1 begge sager bestemte
retten derfor at udgifterne til syn og sken ville blive dekket fuldt ud ved tilskud fra
det offentlige. Af rettens brev til klagerne fremgik bl.a. at klagerne inden to méneder
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skulle sende en kopi af skenstemaet og byrettens bekreftelse péd at rekvisitionen var
modtaget, og at sagen ville blive afgjort pa det foreliggende grundlag hvis retten ikke
havde hort fra klageren inden fristens udleb. Brevene til klagerne var underskrevet af
sagsbehandleren og vedlagt en vejledning.

Jeg skrev folgende 1 min forelebige redegorelse:

*Ombudsmandens udtalelse

En beslutning om at yde fuld omkostningsgodtgerelse ved syn og sken er en afge-
relse. De to sager har derfor givet mig anledning til overvejelser om hvor i Lands-
skatteretten kompetencen til at treeffe disse afgerelser ligger. Hverken skattestyrel-
sesloven — nu skatteforvaltningsloven — eller forretningsordenen synes at besvare
spergsmalet.

Pé tidspunktet for Landsskatterettens behandling af de underseggte sager blev godt-
gorelsesordningen administreret af de statslige told- og skattemyndigheder. Ansag-
ning om godtgerelse blev sdledes indgivet til told- og skatteregionen hvis afgerelse
kunne péklages til Told- og Skattestyrelsen.

Efter ikrafttreeden af skatteforvaltningsloven administreres ordningen af told- og
skatteforvaltningen (jf. lovens § 1) med klageadgang til Landsskatteretten (jf. §
11). Landsskatterettens afgerelse kan indbringes for domstolene.

En klage over afgorelser efter skatteforvaltningslovens kapitel 19 vedrerende om-
kostningsgodtgerelse behandles uden medvirken af ordinere retsmedlemmer, jf.
§ 1, stk. 1, nr. 116, i bekendtgerelse nr. 1025 af 24. oktober 2005 om afgerelse af
visse klager i Landsskatteretten uden medvirken af ordinare retsmedlemmer. Som
det fremgér af bekendtgerelsens titel, regulerer bekendtgerelse nr. 1025 af 24. ok-
tober 2005 Landsskatterettens behandling af visse klager og séledes ikke rettens
behandling af anmodninger f.eks. om fuld omkostningsgodtgerelse til udgifter der
er eller vil blive atholdt til syn og sken i en landsskatteretssag, jf. skatteforvalt-
ningslovens § 52, stk. 3, tidligere skattestyrelseslovens § 33 A, stk. 3.

Pd den baggrund beder jeg Landsskatteretten udtale sig ncermere om hvor i Lands-
skatteretten kompetencen til at bestemme at udgifter der er eller vil blive afholdt til
syn og skon i en landsskatteretssag, skal godtgores fuldt ud, ld pd tidspunktet for
Landsskatterettens afgorelse af de undersogte sager, og hvor den ligger nu. Jeg
beder ogsd Landsskatteretten udtale sig om pd hvilket retsgrundlag denne kompe-
tence hviler.”

Landsskatteretten har hertil udtalt folgende:

”Ordningen er beskrevet i Beteenkning nr. 1382 fra februar 2000 om omkostnings-
dekningsordningen, side 270 ff.
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Bade pa tidspunktet for afgerelse af de undersggte sager og nu treeffes beslutningen
om at yde omkostningsgodtgerelse til aftholdelse af syn og sken i en landsskatte-
retssag efter reglen i nugeldende skatteforvaltningslovs § 13, dvs. ved navnsbe-
handling.

Behovet for at fa afklaret, om der kan gives sdadan godtgerelse, viser sig imidlertid
under selve behandlingen af sagen. Ordningen administreres derfor séledes, at det
kontor, der har den pageldende sag under behandling, kan give tilsagn om, at om-
kostningerne vil blive deekket fuldt ud. Der er i sddanne tilfeelde for s& vidt tale om,
at kontoret forudskikker retsmedlemmernes stillingtagen til spergsmalet om om-
kostningsgodtgerelse. Man kunne da ogsa teoretisk forestille sig, at retsmedlem-
merne efterfolgende ndede til, at klageren ikke skulle have fuld omkostningsgodt-
gorelse til et syn og sken, der pa dette tidspunkt ville vare atholdt. Det er imidler-
tid et teoretisk problem, som aldrig er opstet i praksis. Retsmedlemmerne har sa-
ledes altid 1 forbindelse med voteringen i sagen 1 evrigt tilsluttet sig kontorets vur-
dering af behovet for et syn og sken, og ordningen fungerer derfor bade til klager-
nes og rettens fulde tilfredshed.

I ovennavnte beteenkning, hvori Landsskatterettens praksis med forhandstilsagn til
dekning af omkostninger ved syn og sken er beskrevet, er der da heller ikke be-
markninger til denne fremgangsmade.

Hvis kontoret ikke finder grundlag for at give et sddant tilsagn, meddeles det klage-
ren/dennes reprasentant, at der ikke kan gives tilsagn om at omkostningerne vil
blive daekket fuldt ud, men at der vil blive truffet afgerelse herom i forbindelse med
sagens afslutning — dvs. nar der afsiges kendelse i sagen. I dette tilfelde fremgér
rettens afgerelse vedrerende omkostningsgodtgerelse sdledes direkte af kendelsen.”

Hertil har Skatteministeriet udtalt:

’Skatteministeriet kan tilslutte sig bemarkningerne i Landsskatterettens kommen-
tarer.

Skatteministeriet kan tilfoje, at spergsmalet om ydelse af omkostningsgodtgerelse
med 100 pct. eller 50 pct. som hovedregel athaenger af, om det vurderes, at den
godtgarelsesberettigede har faet overvejende medhold i det eller de godtgerelsesbe-
rettigede sporgsmal eller ej. Udtalelser om denne sakaldte medholdsvurdering kan,
nér de afgives af Landsskatteretten, afgives af en kontorchef, dvs. uden medvirken
af leege retsmedlemmer, jf. skatteforvaltningslovens § 56, stk. 2 (tidligere skattesty-
relseslovens § 33 E, stk. 2).

Spergsmalet om ydelse af omkostningsgodtgerelse med 100 pct. eller 50 pct. for
udgifterne til atholdelse af syn og sken er ikke omfattet af hovedreglen i skattefor-
valtningslovens § 56, stk. 2, om, at afgerelsen skal treeffes pd grundlag af en med-
holdsvurdering. Af bemerkningerne til bestemmelsen i skatteforvaltningslovens §
52, stk. 3 (dengang skattestyrelseslovens § 33 C, stk. 2), i lovforslag L 121, Folke-
tingsaret 1996/97, fremgér saledes:
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’Landsskatteretten kan i den enkelte sag bestemme, at udgifter afholdt til syn og
skon skal deekkes fuldt ud og ikke kun delvist. Bestemmelsen er teenkt anvendt i til-
feelde, hvor atholdelse af syn og sken har tilfert sagen vasentlige nye oplysninger,
der ikke mere hensigtsmassigt har kunnet indhentes pa anden made.’

Under hensyn til, at de for borgerne mest vidtgdende afgerelser om omkostnings-
godtgoerelse 1 Landsskatteretten baseres pd en medholdsvurdering, som kan foreta-
ges uden medvirken af leege retsmedlemmer, finder Skatteministeriet den af Lands-
skatteretten beskrevne fremgangsmade i forbindelse med forhandstilsagn om fuld
dekning af omkostninger ved atholdelse af syn og sken ubetankelig.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

I sagerne 01 og 04 gav kontoret tilsagn om omkostningsdaekning. Af brevet herom til
klageren fremgédr det imidlertid ikke at der er tale om et forhandstilsagn, og at
sporgsmaélet afgeres af retsmedlemmerne under voteringen af sagen. Af referatet 1
sag 04 fremgar det at Landsskatteretten har givet tilsagn om syn og sken med fuld
omkostningsdaekning, men spergsmalet er kun indirekte berort 1 kontorets referat 1
sag 01 og i begge udkast til kendelser hvor syns- og skensforretningerne omtales,
men ikke omkostningsspergsmalet. 1 sag 04 er der pa det blad sagsomslag skrevet
”Syn og sken” i hdnden og pa arket "Meddelelser vedr. kendelse” krydset ”Ja” ved
”Fuld omkostningsdaekning: ved syn og sken”. Der er ikke gjort tilsvarende be-
markninger om spergsmalet i sag 01.

Skatteministeriet har henvist til at de mest vidtgédende afgerelser om omkostnings-
godtgarelse baseres pd en medholdsvurdering som kan foretages uden medvirken af
leege retsmedlemmer. Derfor finder ministeriet den af Landsskatteretten beskrevne
fremgangsméde ubetenkelig. Jeg bemarker i den forbindelse at medholdsvurderin-
gen ikke er en afgerelse, men netop (alene) en vurdering af resultatet af rettens afge-
relse, og at det fremgik direkte af skattestyrelseslovens § 33 E, stk. 2, nu skattefor-
valtningslovens § 56, stk. 2, at udtalelsen kan gives af en kontorchef i Landsskatte-
retten. Noget tilsvarende fremgar ikke for sa vidt angar afgerelser om omkostnings-
daekning til syn og sken.

Selve den fremgangsmade som Landsskatteretten har beskrevet i sin udtalelse om
dette, har jeg ingen bemerkninger til. Jeg forstar udtalelsen sdledes at der ikke er sket
delegation af kompetencen til at afgere spergsmal om omkostningsdekning ved syn
og skon til sekretariatet. Imidlertid fremgér det ikke af kontorets korrespondance med
klagerne i de to sager (sag 01 og sag 04) at der er tale om forhandstilsagn, ligesom
navnets afgorelse af omkostningsspergsmélet ikke fremgar af kendelserne 1 de to
sager eller pa anden médde ses meddelt den pageldende. Sddan som kontorets tilsagn
om omkostningsdekning er formuleret, fremtraeder det som en afgerelse truffet af
sekretariatet. Hvis den gaeldende kompetencefordeling hvorefter kontorets stillingta-
gen ikke er en afgerelse, opretholdes, ville det efter min opfattelse vere mere korrekt
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hvis dette kom til udtryk 1 sagsbehandlingen, herunder i Landsskatterettens korre-
spondance med klagerne.

Efter Landsskatterettens beskrivelse og efter min gennemgang af sag 0/ og sag 04
forekommer navnets behandling af spergsmalet at vaere en formalitet. Det kunne
derfor ogsad overvejes om kompetencen mere hensigtsmassigt 14 hos sekretariatet. |
givet fald kunne flere muligheder for kompetenceoverforsel overvejes: sekretariats-
delegation, &ndring af forretningsordenen eller @ndring af skatteforvaltningsloven.

2. Partsreprasentation

a) Retsgrundlaget

Som udgangspunkt har en part i en afgerelsessag til enhver tid ret til at lade sig bista
eller representere af andre (jf. forvaltningslovens § 8, lov nr. 571 af 19. december
1985). En partsreprasentant kan bl.a. fa oplysninger — ogsd tavshedsbelagte oplys-
ninger — 1 sagen pa samme made som parten (herunder ved aktindsigt efter reglerne 1
forvaltningsloven om partsaktindsigt eller i forbindelse med partshering). Hvis der er
tale om et egentligt fuldmagtsforhold og ikke blot en bisidder, kan partsrepreesentan-
ten pa partens vegne afgive udtalelse, sage om partsaktindsigt, begaere udsattelse,
modtage underretning og afgerelsen 1 sagen mv. Det er derfor af stor betydning at
der er tilstreekkelig sikkerhed for et partsrepraesentationsforholds eksistens og dets
narmere indhold.

Det er den myndighed der behandler en sag, som afger om og i givet fald hvordan
den der tilkendegiver at optraede som partsrepresentant, skal godtgere at den pagael-
dende er legitimeret til at optraede pa partens vegne. Normalt vil der ikke veere grund
til at forlange nermere dokumentation for fuldmagtsforholdet hvis den der tilkende-
giver at optreede pé partens vegne, typisk mad antages at have stillingsfuldmagt som
almindeligvis ogséd vil dekke en klage til Landsskatteretten. Hvis den pageldende
nok ma antages typisk at optreede som partsrepraesentant, men ikke inden for det pa-
geldende forvaltningsomrade, kan dette tale for at forlange dokumentation for fuld-
magtsforholdet.

Ifelge § 20 og § 3, stk. 4, i den dageldende forretningsorden (nu § 28) var den be-
myndigede (som skulle veere myndig) legitimeret til at optraede pa klagerens vegne
indtil klageren métte meddele retten at bemyndigelsen var tilbagekaldt. Bestemmel-
sen 1 forretningsordenens § 20 foreskrev i stk. 2 en pligt for Landsskatteretten til at
underrette savel klageren som dennes repraesentant om rettens afgerelse af sagen og
rettens henleggelse af sagen hvis klagen blev tilbagekaldt. Hvis klageafgiften skulle
tilbagebetales, skulle dette, uanset at klageren méitte have bemyndiget en anden til at
varetage sine interesser, altid ske til klageren.
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b)  De undersogte sager

I langt den overvejende del af de undersegte sager var klageren reprasenteret ved en
anden. I ingen af sagerne ses Landsskatteretten at have bedt om dokumentation for
repraesentationsforholdet.

Det er den sagsbehandlende myndigheds ansvar (og risiko) at den tilstreekkelige do-
kumentation for et reprasentationsforhold er til stede. Jeg har ingen holdepunkter for
at antage at Landsskatteretten har anerkendt personer som representanter som ikke
har haft forneden fuldmagt hertil fra parten.

Professionelle partsreprasentanter

I 29 af de undersogte sager (sagerne 01-06, 09, 13, 14, 16, 17, 19-24, 26, 28, 30-37,
39 og 40) var klageren reprasenteret ved en professionel partsreprasentant (en ad-
vokat eller en revisor). Under behandlingen af disse sager har Landsskatteretten i
ovrigt iagttaget de serlige forpligtelser efter den dagzldende forretningsordens § 20
og § 3, stk. 4.

Sag nr. 25

I sag 25 deltog en revisor som bisidder ved klagerens forhandling af sagen med
Landsskatterettens kontor og ved retsmedet. Landsskatteretten har — uagtet omtalen
af revisor som klagerens reprasentant i referatet fra kontorforhandlingen og i kendel-
sen — vaeret opmarksom pa at der blot var tale om bisidderfunktion, og undladt at
behandle revisoren som klagerens partsrepreesentant/befuldmagtigede.

Sag nr. 08 og sag nr. 29

I sagerne 08 og 29 korresponderede Landsskatteretten med to forskellige landbrugs-
foreninger om sagerne. Det var foreningerne der havde udformet klageskrivelserne
som ikke var (med)underskrevet af parten.

Temaet 1 sag 08 vedrerte spergsmalet om hvorvidt parten skulle beskattes af vaerdien
af to biler som parten havde féet stillet til radighed af den mebelvirksomhed som han
var hovedaktionzr i.

I sag 29 var temaet fradrag for moms af omkostninger atholdt ved virksomhedsover-
dragelse (landbrugsejendom). Parten og en reprasentant for foreningen var sammen

til forhandling af sagen med Landsskatterettens kontor.

I begge sager blev foreningen sarskilt underrettet om klagens afgerelse i overens-
stemmelse med forretningsordenens § 20, stk. 2.

Ombudsmandens udtalelse

Efter min opfattelse er spergsmalet om beskatningen af verdien af to biler som par-
ten havde faet stillet til rddighed af den mebelvirksomhed som parten var hovedakti-
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on&r 1, ikke et tema der umiddelbart vedrerte landbrugsvirksomhed eller dertil knyt-
tede sporgsmal. Jeg har ikke konkret grundlag for at mene at der ikke foreld et reprae-
sentationsforhold i de to sager. Jeg vil dog henlede opmarksomheden pé at det 1 situ-
ationer hvor den pagaeldende reprasentant optraeder uden for sit almindelige radgiv-
ningsomrade, kan vere hensigtsmassigt at have skriftlig fuldmagt som dokumentati-
on for reprasentationsforholdet eller pd anden made sikre sig fuldmagtsforholdets
eksistens.

Andre partsreprasentanter

Sag nr. 27

I sag 27 var klagen skrevet af en anden pa vegne af parten. Landsskatteretten sendte
kvitteringsbrev til parten med anmodning om at fa tilsendt den péklagede afgorelse.
Brevet fra Landsskatteretten blev besvaret af repraesentanten med anmodning om at
al fremtidig korrespondance blev tilsendt repraesentanten. Herefter korresponderede
Landsskatteretten med reprasentanten ligesom denne modtog sarskilt underretning
om klagens afgerelse (forretningsordenens § 20, stk. 2).

Ombudsmandens udtalelse

Jeg har ikke grund til at tro at der ikke forela et repraesentationsforhold. Jeg finder
dog at burde pege pd at det hvor den péstadede partsreprasentant er en privat person,
kan vaere hensigtsmassigt at kraeve en skriftlig fuldmagt eller pa anden méde sikre
sig fuldmagtsforholdets eksistens.

gtefxeller
Agtefeller kan ogsa optrede som representanter for hinanden.

P& skatteomrédet var der en sarlig regel i1 skattestyrelseslovens § 37 A, stk. 2, hvor-
efter egtefeller var selvstendigt klageberettigede 1 den anden agtefelles skattean-
settelsessag for indkomstdr hvori de var ®gtefeller og samlevende. Baggrunden for
reglen var de for agtefeller geeldende sambeskatningsregler.

Bestemmelsen gav en agtefelle mulighed for at klage, men gjorde ikke agtefzllen
til repraesentant for den anden egtefzlle.

Bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 37 A, stk. 2, er erstattet af bestemmelserne i
skatteforvaltningslovens § 36, stk. 1, og § 40, stk. 1. Efter skatteforvaltningslovens §
40, stk. 1, kan en klage til Landsskatteretten indgives af enhver der har en vasentlig,
direkte og individuel retlig interesse 1 den afgerelse der klages over.

Sag nr. 07

Efter at have varet med klageren til forhandling af sagen ringede @gtefellen i sag 07
til Landsskatterettens sagsbehandler og bad om udsattelse af en svarfrist. Landsskat-
teretten underrettede ikke @gtefaellen saerskilt om klagens afgerelse.
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Sag nr. 10

Klagen 1 sag 10 var alene underskrevet af klageren. Der er ikke overensstemmelse
mellem det navn sagsbehandleren 1 Landsskatteretten har noteret som varende klage-
rens a&gtefelles navn, og det navn der stair sammen med klagerens navn pa de konto-
udtog der ligger 1 sagen. Kontoudtogene stammer fra 1999; sagen blev forhandlet 1
2004. Landsskatteretten forhandlede sagen telefonisk med den person Landsskatte-
retten havde noteret som klagerens @gtefelle. Under forhandlingen frafaldt ®gtefeel-
len begaring om retsmede. Forhandlingsreferatet blev sendt elektronisk til den 1 kla-
gen opgivne e-postadresse, men e-posten var 1 gvrigt ikke stilet til nogen person. Det
fremgik af e-posten at der var tale om et forhandlingsreferat fra et telefonisk mede
med Landsskatterettens sagsbehandler, og datoen herfor. Hvis modtageren havde
bemarkninger til det vedhaftede referat, bad man den pagaldende rette henvendelse
til retten inden 14 dage. Lgtefellen ringede herefter til Landsskatteretten med sine
bemerkninger til referatet. Landsskatteretten underrettede ikke agtefellen serskilt
om klagens afgerelse (forretningsordenens § 20, stk. 2).

Ombudsmandens udtalelse

Der foreld i sagen den mulighed at &gtefaellen optrddte pa egen hind eller havde sar-
lig bemyndigelse fra klageren til at varetage dennes interesser. Det fremgar ikke af
sagen 1 hvilken egenskab @gtefallen blev inddraget i sagens behandling.

Efter min mening er det — ogsa i sager hvor en @gtefzelle optraeder pa den anden ag-
tefelles vegne — onskeligt at det bliver afklaret i hvilken egenskab den pagaldende
optraeder 1 sagen.

3. Vejledning

a)  Retsgrundlaget

Forvaltningslovens § 7, stk. 1 (lov nr. 571 af 19. december 1985), foreskriver en al-
mindelig vejledningspligt for forvaltningsmyndigheder. Efter bestemmelsen skal en
forvaltningsmyndighed i fornedent omfang yde vejledning og bistand til personer,
der retter henvendelse om spergsmal inden for myndighedens sagsomrade”. Om vej-
ledningens indhold henviser jeg til John Vogter, Forvaltningsloven med kommenta-
rer, 3. udgave (2001), side 223 ff.

Hvis en forvaltningsmyndighed modtager en skriftlig henvendelse som ikke vedrerer
dens sagsomrade, har myndigheden pligt til sa vidt muligt at videresende henvendel-
sen til rette myndighed (forvaltningslovens § 7, stk. 2).

Bestemmelsen 1 forvaltningslovens § 7, stk. 1, blev suppleret af forretningsordenens
§ 2, stk. 4, og § 12, stk. 2. Efter § 2, stk. 4, skulle Landsskatteretten vejlede klageren
hvis en klage ikke var vedlagt de bilag der var n@vnt i samme bestemmelses stk. 3,
nr. 1 og nr. 2, eller hvis klagen ikke var formuleret sa den kunne tjene som grundlag
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for Landsskatterettens videre behandling af klagen. Efter § 12, stk. 2, skulle et afslag
pa en anmodning fra klageren om et retsmode meddeles skriftligt, og klageren skulle
— hvis klageren ikke allerede havde veret til mede med Landsskatterettens kontor —
vejledes om retten til et mode med retten efter § 8. Efter praksis blev selve afslaget
pa retsmade meddelt 1 kendelsen, jf. Susanne Dahl m.fl., Skattestyrelsesloven med
kommentarer, 1. udgave (2000), side 344 f.

Ved siden af forvaltningslovens § 7 gelder der en ulovbestemt vejledningspligt
hvorefter myndighederne har pligt til at vejlede borgerne efter behov — herunder til
eventuelt at give den fornedne vejledning af egen drift. Det péhviler ogsd en myn-
dighed 1 et vist omfang at serge for forneden oplysning om dens ressortomrade,
f.eks. 1 form af foldere eller pjecer.

b)  De undersogte sager

Hvis en klage 1 en af de undersogte sager har veret mangelfuld, sa har Landsskatte-
retten gjort klageren opmarksom herpd og givet en frist pd ikke under 14 dage til at
udbedre manglen.

Sag nr. 07

Efter at klageren havde varet til mede med Landsskatterettens kontor om sagen, ind-
stillede kontoret 1 sag 07 at klagerens anmodning om retsmode blev afslaet. Klageren
fik forelagt kontorets indstilling til sagens afgerelse (herunder om at retten undlod at
imedekomme begaring om at udtale sig under et retsmode, sammen med Told- og
Skattestyrelsens og regionens udtalelser hertil). Retten afslog herefter klagerens an-
modning om at fa adgang til at udtale sig over for rettens medlemmer pa et retsmede.

Ombudsmandens udtalelse

P& tidspunktet for kontorets indstilling om sagens afgerelse havde klageren allerede
varet til mode med Landsskatterettens kontor, og Landsskatteretten skulle derfor
ikke vejlede klageren om denne mulighed i forbindelse med rettens afslag pa klagers
anmodning om at fi adgang til at udtale sig under et retsmode (forretningsordenens
§ 12, stk. 2). Sagen giver mig derfor ikke grundlag for bemarkninger for sa vidt an-
gér Landsskatterettens vejledning af klageren.

* %k %k

Sag nr. 21

I sag 21 havde klageren efter told- og skatteregionens vurdering ikke drevet moms-
pligtig virksomhed, og klageren skulle derfor afmeldes fra momsregistreringen med
tilbagevirkende kraft fra forste registrering. Det negative momstilsvar som klageren
havde fiet udbetalt, blev kravet tilbagebetalt. Af afgerelsen fremgik at denne kunne
paklages til Landsskatteretten. Samtidig med klagen til Landsskatteretten (over den
manglende anerkendelse af momsfradraget) bad klageren told- og skatteregionen om
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at revurdere afgorelsen siledes at klageren kunne opretholde momsregistreringen.
Klageren bad Landsskatteretten om at stille sagen i bero til regionen havde taget stil-
ling til genoptagelsesanmodningen. Hvis regionen ikke enskede at genoptage sagen
eller fastholdt afgerelsen, ville klageren vende tilbage over for Landsskatteretten
med en egentlig sagsfremstilling til klagen. I klagerens genoptagelsesanmodning til
regionen — som var vedlagt klagen til Landsskatteretten — kommenterede klageren
det forhold at regionen med sin afgerelse naegtede klageren momsregistrering med
tilbagevirkende kraft, og regionens nagtelse af fradragsret. Regionen gennemgik
sagen pa ny og fastholdt sin afgerelse. Klageren skrev herefter til regionen og bad
denne bekrazfte at de advokat- og revisorydelser som klageren havde kebt, var
momsfritagne. I bekraeftende fald ville klagen over den manglende anerkendelse af
momsfradrag for disse ydelser blive trukket tilbage fra Landsskatteretten, mens kla-
gen over om parten skulle vere momsregistreret, ville blive opretholdt. Regionen
svarede at der ikke pd davarende tidspunkt kunne treffes endelig beslutning om det
rejste spergsmal, oplyste om baggrunden herfor og anferte at det maske var muligt
ved subsidizr pastand at fi Landsskatteretten til at tage stilling til spergsmalet. Kopi
af denne korrespondance tilgik Landsskatteretten. Klageren ses ikke at vaere vendt
tilbage til Landsskatteretten med en uddybende klage. Derimod ringede rettens sags-
behandler til klageren. Under en af disse samtaler fik sagsbehandleren oplyst at kla-
gen indeholdt to punkter: Dels en klage over den skonomiske virksomhed, og dels en
klage over fradraget. I sin kendelse bemarkede Landsskatteretten at det — allerede
fordi klageren ikke ansas berettiget til fradrag for moms af de omhandlede udgifter —
ikke var relevant at tage stilling til om klageren 1 ovrigt havde varet en afgiftspligtig
person. I den forbindelse bemarkede Landsskatteretten at retten ikke var kompetent
til at tage stilling til spergsmal om ophavelse af momsregistrering med tilbagevir-
kende kraft, jf. momslovens § 79, jf. § 47.

Jeg skrev herom 1 min forelobige redegoerelse:
”Ombudsmandens udtalelse

Pa tidspunktet for Landsskatterettens behandling af de undersogte sager var kom-
petencen til at afgere klager over told- og skatteregionernes afgerelser inden for
momsomradet delt mellem Landsskatteretten og Told- og Skattestyrelsen. Kompe-
tencedelingen betod bl.a. at spergsmal der vedrerte momsgrundlaget (herunder om
der foreld afgiftspligtige transaktioner efter momslovens kapitel 3 og spergsméal om
fradrag efter lovens kapitel 9), kunne pakendes af Landsskatteretten, mens sporgs-
mal om registrering, haftelse og betaling af moms kunne paklages til Told- og
Skattestyrelsen.

Klage over forhold der kunne behandles af Told- og Skattestyrelsen, blev indgivet
til den told- og skatteregion der havde truffet den paklagede afgerelse, mens klager
over forhold der kunne behandles af Landsskatteretten, skulle sendes direkte til ret-
ten (skattestyrelseslovens § 25, nu skatteforvaltningslovens § 42).
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Landsskatterettens bemerkning om rettens inkompetence er relevant — ogsa selv
om klagen til Landsskatteretten ikke omfattede spergsmélet om ophavelse af
momsregistrering med tilbagevirkende kraft. Efter min opfattelse havde det imid-
lertid vaeret bedre i overensstemmelse med rettens vejledningsforpligtelse hvis ret-
ten 1 den forbindelse ogsa havde oplyst at rette myndighed vedrerende dette spargs-
mal var Told- og Skattestyrelsen.”

Om sag nr. 21 har Landsskatteretten udtalt folgende:

”I sag nr. 21 kan det for sé vidt tiltreedes, at der burde have veret givet vejledning
om, at Told- og Skattestyrelsen var rette klagemyndighed for afgerelsen om, at den
pageldende virksomhed skulle afmeldes fra momsregistrering med tilbagevirkende
kraft. Landsskatteretten fastslog imidlertid med sin kendelse, at virksomheden,
uanset om den var momsregistreret eller ej, ikke var berettiget til momsfradrag som
angivet. Efter en konkret vurdering ansas virksomheden derfor ikke for at have en
selvstendig interesse i at paklage afgerelsen om, at momsregistreringen ophavedes
med tilbagevirkende kraft.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg forstar Landsskatterettens udtalelse séledes at retten fortsat mener at bemerknin-
gen 1 Landsskatterettens kendelse 1 sagen om rettens inkompetence var relevant.

Nar en myndighed oplyser om sin manglende kompetence til at behandle en given
problemstilling, opstér det for adressaten naturlige spergsmidl om der er en anden
myndighed der har den fornedne kompetence til at behandle den, og i givet fald hvil-
ken myndighed. Det er i den forbindelse ikke myndighedens — i dette tilfaelde Lands-
skatterettens — opgave at vurdere klagerens interesse 1 at klage. Derfor ville det efter
min opfattelse have veret naturligt — og bedre i overensstemmelse med rettens vej-
ledningsforpligtelse — hvis Landsskatteretten ogsd havde oplyst at rette myndighed
var Told- og Skattestyrelsen.

Sag nr. 28

Told- og skatteregionen havde i sag 28 anset klageren for momspligtig af servicele-
verancer da disse ikke var omfattet af momsfritagelsesbestemmelsen i momslovens §
13, stk. 1, nr. 8. Klageren var ikke momsregistreret for sine ydelser. Det fremgik af
afgorelsen at en eventuel klage skulle sendes til Landsskatteretten. I indledningen til
klagen til Landsskatteretten gjorde klageren geeldende at der ikke skulle foretages
momsregistrering. Af Landsskatterettens kendelse fremgik at klageren métte anses at
drive selvstendig ekonomisk virksomhed i momslovens § 3, stk. 1’s forstand, og at
de af klageren udferte aktiviteter matte betegnes som ydelser der blev leveret mod
vederlag omfattet af momslovens § 4, stk. 1. Det vederlag klageren oppebar for sine
ydelser, kunne ikke anses for at vere betaling for ydelser der var omfattet af moms-
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fritagelsesbestemmelsen 1 momslovens § 13, stk. 1, nr. 8. Landsskatteretten fandt
derfor at klageren med rette var anset for momspligtig af det modtagne vederlag, og
da den belobsmassige opgerelse ikke var bestridt, stadfeestede Landsskatteretten re-
gionens afgorelse.

I den forbindelse udtalte jeg 1 min forelabige redegorelse:
”Ombudsmandens udtalelse

Pa tidspunktet for Landsskatterettens afgerelse af sagen omfattede Landsskatteret-
tens kompetence i momssager bl.a. klager over told- og skatteregionens afgerelser i
1. instans af spergsmél om afgrensning af afgiftspligtige personer efter momslo-
vens kapitel 2 (§ 3) og spergsmal om hvorvidt der foreld afgiftspligtige transaktio-
ner efter momslovens kapitel 3 (§§ 4-13 om leverancer, erhvervelser mv., indfersel
og fritagelse).

Sagen vedrorte indirekte ogsd spergsmaélet om registrering (jf. de indledende be-
markninger herom i klagen til Landsskatteretten). Landsskatteretten burde efter
min opfattelse have vejledt klageren om muligheden for at gi til Told- og Skatte-
styrelsen med dette sporgsmal.”

Om sag nr. 28 har Landsskatteretten udtalt falgende:

”For sa vidt angar sag nr. 28 fremgar det af sagens akter, at ToldSkat havde anset
den pagzldende virksomhed for momsregistreringspligtig, fordi virksomheden an-
sds for at levere momspligtige ydelser. Landsskatteretten stadfestede afgerelsen
om, at virksomheden leverede momspligtige ydelser. Efter momslovens § 47 skal
afgiftspligtige personer, der driver virksomhed med levering af varer og ydelser,
som ikke er fritaget efter § 13, anmelde deres virksomhed til registrering hos de
statslige told- og skattemyndigheder. Registreringspligten var séledes en automa-
tisk folge af Landskatterettens kendelse. I den situation blev det vurderet som mere
vild- end vejledende at angive Told- og Skattestyrelsen som klageinstans for afge-
relsen om momsregistrering.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg er enig 1 at Landsskatterettens afgerelse 1 sagen var af betydning for bedommel-
sen af spergsmalet om registreringspligt. Klager over spergsmél om registrerings-
pligt skulle behandles af Told- og Skattestyrelsen. I sin klage til Landsskatteretten
gjorde klageren geldende at der ikke skulle foretages momsregistrering. Det er der-
for fortsat min opfattelse at Landsskatteretten, som folge af kompetencedelingen for
klagesager pa momsomridet, burde have vejledt klageren om at selve registrerings-
sporgsmélet horte under Told- og Skattestyrelsen.

% sk ok
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Sag nr. 40

Sag 40 vedrerte en klage over en told- og skatteregions afgerelse om opkravning af
A-skat, arbejdsmarkedsbidrag, SP-bidrag og moms hos et interessentselskab med
oprindeligt to interessenter. Kravet vedrerte perioden 1999-2002. Klageren gjorde
geldende at vere tradt ud af selskabet 1 ar 2000. Da det opkravede belob ikke blev
betalt, foretog told- og skattefogeden udleg hos klageren herfor. Klageren proteste-
rede bade for sa vidt angik heftelsessporgsmalet som belebsstorrelsen og enskede
sagen til fogedretten. Ifolge klagen fik klageren forst ved fogedretten indblik 1 told-
og skatteregionens afgerelse. I klagen til Landsskatteretten bad klageren om at ud-
leegget blev frafaldet, og om en bekraftelse péd at regionens afgerelse ikke vedrorte
klageren.

Told- og skatteregionen havde givet klagevejledning hvoraf det (korrekt) fremgik at
en del af regionens afgerelse (opgerelsen af A-skat, arbejdsmarkedsbidrag og moms)
kunne paklages til Landsskatteretten mens en anden del (spergsmil om heftelsen, jf.
kildeskatteloven og arbejdsmarkedsfondsloven) kunne indbringes for Told- og Skat-
testyrelsen. Af praktiske grunde bad regionen om at en eventuel klage blev indsendt
gennem regionen hvilket klagerens reprasentant gjorde. Klagen blev af told- og skat-
teregionen sendt til Landsskatteretten, ligesom partsreprasentanten telefaxede klagen
til Landsskatteretten under henvisning til telefonsamtale med en af Landsskatteret-
tens sagsbehandlere. Det fremgar af told- og skatteregionens fremsendelsesskrivelse
at fogedretten mente at klagen skulle sendes til Landsskatteretten. Under Landsskat-
terettens behandling af sagen havde bade en sagsbehandler og kontorchefen en tele-
fonsamtale med partsrepreesentanten. Der ligger ingen notater i sagen om disse tele-
fonsamtaler med partsrepreesentanten. En del af klagen vedrerte registreringsforhol-
det for det pagaldende interessentselskab. Af et brev fra Landsskatteretten til parts-
repraesentanten af 23. april 2004 fremgar at det under telefonsamtalen den 20. april
2004 blev droftet at sagen for sd vidt angik registreringsforholdene matte oversendes
til Told- og Skattestyrelsen som rette klagemyndighed. Imidlertid havde regionen
ikke taget stilling til registreringsspergsmalet i sin afgerelse, hvorfor Landsskatteret-
ten oversendte denne del af klagen til told- og skatteregionen sdledes at regionen
kunne tage stilling til den i 1. instans.

Ombudsmandens udtalelse

I klagen omtales ogsa heftelsesforholdet, hvilket spergsmal i givet fald skulle pdkla-
ges til Told- og Skattestyrelsen, jf. ogsa regionens klagevejledning.

Det fremgér ikke af sagen at Landsskatteretten har forsegt at fa afklaret om klagen

omfattede heftelsesforholdet (og 1 bekraeftende fald betydningen heraf, jf. regionens
klagevejledning).
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Spergsmalet om haftelse ma imidlertid anses at have en ikke uvasentlig sammen-
hang med spergsmalet om registreringsforholdene som Landsskatteretten sendte til
regionen til behandling 1 1. instans.

Da partsreprasentanten tilsyneladende ikke reagerede pa Landsskatterettens brev af
23. april 2004 (og den heri manglende direkte omtale af heftelsessporgsmaélet), og da
regionen havde givet klagevejledning ogsa til Told- og Skattestyrelsen, har jeg imid-
lertid ikke grundlag for at karakterisere Landsskatterettens vejledning 1 sagen som
utilstraekkelig.

% sk ok

Folderen ”Syv sporgsmal og svar om Landsskatteretten”

Landsskatteretten har oplyst at retten ved kvittering for modtagelsen af en klage ved-
leegger en folder: ”Syv spergsméil og svar om Landsskatteretten”. 1 folderen geor
Landsskatteretten opmaerksom pé en rekke formelle krav til en klage, ligesom mu-
lighederne for at f& en mundtlig forhandling af sagen med sagsbehandleren og for at
anmode om retsmeade omtales. Endvidere redegeres der kortfattet for Landsskatteret-
tens sammensatning og organisation, kompetence og sagsbehandling, herunder for
sagsbehandlingstiden. Herudover indeholder folderen information om hvordan man
kommer 1 kontakt med Landsskatteretten, og oplysning om relevant lovgivning. Den
information der er i folderen, findes sammen med yderligere information om Lands-
skatteretten og dens virksomhed pd Landsskatterettens hjemmeside. December 2002-
udgaven af folderen er medtaget som bilag til denne redegorelse.

Ombudsmandens udtalelse

Det er min opfattelse at folderen — og hjemmesiden — pa en overskuelig og forstaelig
made formidler en god generel information. Det er en balance hvor megen informa-
tion man kan og skal have med 1 en folder. Det beror ogsa pé et sken hvor mange
emner der skal tages med i en folder som den foreliggende.

Bliver folderen for detaljeret, risikerer man at den bliver uoverskuelig. Omfatter den
for mange speorgsmal, er der en risiko for at folderen bliver for lang, og at den af
denne grund ikke bliver leest. Efter min opfattelse kunne det imidlertid overvejes at
indarbejde yderligere information i folderen for at opfylde persondatalovens be-
stemmelser om underretning. Jeg skal i den forbindelse pege pé at der er tale om en
lovforpligtelse efter persondatalovens § 28 (jf. nedenfor, afsnittet om persondatalo-
ven), og at der derfor skal ske underretning 1 en eller anden form.

4. Notatpligt

a)  Retsgrundlaget

§ 6, stk. 1, 1 offentlighedsloven (lov nr. 572 af 19. december 1985 om offentlighed i
forvaltningen) lyder saledes:
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”§ 6. I sager, hvor der vil blive truffet afgerelse af en forvaltningsmyndighed, skal
en myndighed, der mundtligt modtager oplysninger vedrerende en sags faktiske
omstendigheder, der er af betydning for sagens afgerelse, eller som pa anden méide
er bekendt med sddanne oplysninger, gore notat om indholdet af oplysningerne.
Det gzlder dog ikke, sdfremt oplysningerne i ovrigt fremgar af sagens dokumen-
ter.”

Som det fremgar, finder bestemmelsen alene anvendelse i afgerelsessager og omfat-
ter kun oplysninger som den pageldende myndighed modtager pd anden méade end
skriftligt. Bestemmelsen har et dobbelt formal: P4 den ene side at give myndigheder-
ne mulighed for at indhente oplysninger til brug for sagens behandling pa en hurtig
og smidig médde og pd den anden side at sikre retten til aktindsigt. Pligten til at gore
notater gelder ogsad oplysninger som myndigheden modtager fra sagens parter eller
med deres vidende.

Af Justitsministeriets vejledning (som er indlagt i Retsinformation med nr. 11687) af
3. november 1986 om lov om offentlighed i1 forvaltningen, pkt. 21, fremgar at nota-
terne skal foretages pd en méide s der kan gives aktindsigt 1 oplysningerne i overens-
stemmelse med lovens almindelige regler. Videre fremgar det at det er vigtigt at op-
lysningerne noteres snarest muligt for at sikre at gengivelsen bliver s& ngjagtig som
muligt.

Det folger desuden af en almindelig retsgrundsetning at offentlige myndigheder i
alle sagstyper har pligt til at gere notat om alle vasentlige ekspeditioner, herunder
om telefonsamtaler og andre vasentlige elementer 1 en sagsbehandling, hvis de ikke
fremgér af sagens akter 1 gvrigt. Se bl.a. Jon Andersen m.fl., Forvaltningsret, 2. ud-
gave (2002), s. 412, og John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udga-
ve (1998), s. 154. Ud over ordensmessige hensyn sikres herved muligheden for akt-
indsigt, ligesom det sikres at myndighederne er 1 stand til at dokumentere deres sags-
behandlingsskridt.

Myndighederne er herefter forpligtet til at notere oplysninger om at der er udleveret
dokumenter og/eller oplysninger fra en sag (herunder hvilke, hvornar og til hvem) —
ogsd 1 tilfelde hvor videregivelsen sker til en anden myndighed. Herved sikrer myn-
dighederne sig dokumentation for videregivelsen hvilket f.eks. kan vere af betydning
hvis der efterfolgende rejses tvivl om videregivelsens berettigelse. En sddan notat-
pligt gor det ogsd muligt at konstatere (og efterprove) 1 hvilket omfang en anmod-
ning om (akt)indsigt er blevet imedekommet, og om besvarelsen af en sddan anmod-
ning har fundet sted inden for den i lovgivningen fastsatte frist.

Specielt om myndighedernes behandling af aktindsigtssager henviser jeg til John

Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 3. udgave (1998), side 42. Det frem-
gér heraf bl.a. at der i de tilfeelde hvor der 1 anledning af en anmodning om aktindsigt
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bliver oprettet en serskilt sag, ber geres notat om denne sag pa den sag hvori aktind-
sigt meddeles, eller om i hvilket omfang og til hvem aktindsigt er meddelt.

b)  De undersogte sager

I flere af de undersogte sager — bl.a. 1 sagerne 03, 05 og 06 — fremgér det af korre-
spondancen at der har varet personlig kontakt mellem klageren og Landsskatteret-
tens kontor uden at der foreligger sarskilte notater herom. Derimod foreligger der
breve 1 sagerne hvori der henvises til det aftalte/samtalerne. Som sagerne foreligger
for mig, har jeg ikke grundlag for at antage at der i alle sagerne har varet pligt til at
tage notater om de pagaldende samtaler ud over hvad der allerede fremgar af korre-
spondancen 1 sagerne.

Sag nr. 07
Med henblik pé at aftale dato og tidspunkt for et mede sendte Landsskatteretten 1 sag
07 klageren et brev med anmodning om at ringe til rettens sagsbehandler.

Ombudsmandens udtalelse

P4 tidspunktet for Landsskatterettens behandling af de undersogte sager fremgik det
af forretningsordenens § 8 at indkaldelse af en klager til et mede med en af Lands-
skatterettens sagsbehandlere skulle foretages med mindst 14 dages varsel, medmin-
dre en kortere frist blev aftalt med klageren.

I sagen er der ikke nogen dokumentation for det aftalte medetidspunkt. Der forelig-
ger saledes ingen notater eller bekreftende brev til klageren om selve aftalen om
medetidspunktet.

I sagen foreligger der et referat fra selve medet. Det fremgér heraf hvorndr medet
fandt sted.

Efter min opfattelse havde det varet enskeligt at Landsskatteretten enten havde taget
notat fra samtalen med klageren om det aftalte medetidspunkt eller umiddelbart efter
samtalen havde sendt et bekraftende brev til klageren herom. Hermed ville det vare
muligt efterfelgende at pése at fristen i forretningsordenens § 8 var overholdt.

Det forhold at mededatoen fremgar af referatet fra selve medet, @ndrer ikke herved
da referatet netop er udfaerdiget efterfolgende.
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Sag nr. 10

I sag 10 sendte Landsskatteretten efter anmodning kopi af klagerens lensedler fra
uge 38-41 inklusiv til told- og skatteregionen. Senere sendte Landsskatteretten de
med klagen indsendte originale dokumenter tilbage til klageren. Af brevet til klage-
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ren fremgar det at retten havde taget kopi af alle dokumenterne der herefter ville ind-
gd 1 sagens videre behandling. Herudover vedlagde retten en kopi af en udskrift fra
arbejdsgiverens finanskonto.

Ombudsmandens udtalelse

Det fremgar ikke af notater eller andre dokumenter 1 sagen hvorndr regionen havde
fremsat anmodning om at modtage de pidgeldende kopier. Det fremgér heller ikke af
sagen at eller hvornar klageren havde bedt om det. Det er min opfattelse at der burde
have veret taget notat herom.

Sag nr. 21

Efter forst at have sendt Told- og Skattestyrelsens udtalelse om kontorets indstilling
vedrerende sagens afgerelse til partsrepraesentanten sendte Landskatteretten i sag 21/
udtalelsen om kontorets indstilling vedrerende afgerelse af klagen direkte til parten
med anmodning om at denne sendte eventuelle bemerkninger til retten inden 14 da-
ge, og at parten oplyste om der stadig enskedes atholdt retsmede i sagen. Da parten
ikke svarede, sendte Landsskatteretten et nyt brev til parten hvori retten rykkede for
svar. Af brevet fremgik at retten ville anse anmodningen om retsmede for bortfaldet,
og at sagen ville blive afgjort pa det foreliggende grundlag, hvis ikke parten svarede
inden udlebet af en ny 14-dages-frist. Kopi af Landsskatterettens korrespondance
med parten blev sendt til partsrepraesentanten. Hverken klageren eller partsrepreesen-
tanten kommenterede det tilsendte, og sagen blev herefter afgjort uden retsmode. Af
sagsreferatet fremgar det at kontorets indstilling blev sendt til klageren med fore-
spergsel om retsmade efter aftale med reprasentanten (et revisionsfirma).

Ombudsmandens udtalelse

Ud over omtalen i sagsreferatet foreligger der ikke nogen dokumentation, herunder
ikke noget (egentligt) notat om aftalen med partsrepreesentanten, f.eks. om hvornér
aftalen blev indgdet. Aftalen med partsrepraesentanten bererer udstraekningen af den-
nes fuldmagtsforhold. Tidspunktet for og indholdet af aftalen med partsrepraesentan-
ten er sdledes af betydning for at Landsskatteretten efterfolgende kan dokumentere
hvad og hvorfor Landsskatteretten sendte direkte til parten frem for til partsrepraesen-
tanten, herunder for efterfolgende at kunne pase at den af Landsskatteretten fastsatte
frist er overholdt/udlebet. Det er derfor min opfattelse at der burde have veret taget
et notat om tidspunktet for og indholdet af aftalen med partsreprasentanten.

* % %
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Sag nr. 21 og sag nr. 28
Landsskatteretten modtog i1 sagerne 21 og 28 breve fra klagernes reprasentanter
hvormed de efter aftale sendte materiale til retten.

Sag nr. 34
Med henvisning til en aftale herom sendte told- og skatteregionen 1 sag 34 Lands-
skatteretten et brev med materiale.

Ombudsmandens udtalelse

Der er 1 de tre sager (sagerne 21, 28 og 34) ikke nogen kopi af breve eller noget notat
hvori Landskatteretten har anmodet klagernes reprasentanter henholdsvis regionen
om at sende materiale. Indhentelse af yderligere oplysninger i en sag er en ekspediti-
on som skal kunne dokumenteres. For det tilfzlde at retten ikke inden en rimelig frist
havde modtaget det enskede materiale (hvad enten det skyldtes at partsreprasentan-
ten henholdsvis regionen ikke havde sendt materialet til retten, eller at det var blevet
sendt, men ikke kommet frem), er det min opfattelse at det ogsd havde varet nyttigt
hvis der havde varet taget notater om Landsskatterettens anmodninger om materiale
1 disse sager.
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Sag nr. 40

Den oprindelige klage i sag 40 modtog Landsskatteretten den 19. marts 2004 fra den
told- og skatteregion som klagen angik. Regionen havde i sin klagevejledning angi-
vet denne fremgangsméde da afgerelsen omhandlede flere spergsmél hvoraf nogle
kunne paklages til Landsskatteretten og andre til Told- og Skattestyrelsen. Det frem-
gér af korrespondancen i sagen at der under Landsskatterettens behandling var flere
telefonsamtaler mellem klagerens reprasentant og medarbejdere ved Landsskatteret-
tens kontor, herunder om den narmere forstdelse af klagen. Af en telefax af 22.
marts 2004 fra partsrepraesentanten fremgar det at det under en af samtalerne blev
aftalt at partsrepreesentanten skulle indsende materiale til Landsskatteretten. I sagen
er der et brev fra retten af 23. april 2004 til partsrepreesentanten hvori der henvises til
en telefonsamtale tre dage forinden. Det fremgéar heraf at det i den forbindelse blev
droftet at sagen for sd vidt angik registreringsforholdene skulle oversendes til Told-
og Skattestyrelsen som rette klagemyndighed. Da retten ikke kunne se at regionen
havde taget stilling til spergsmaélet, havde retten set klagen som en anmodning om at
regionen tog stilling hertil — en anmodning som retten anmodede regionen om at be-
handle. Retten ansd herudover klagen for at vedrere regionens afgorelse.

Ombudsmandens udtalelse

P& sagen er der ingen dokumentation for den anmodning om materiale som partsre-
prasentanten besvarede med telefax af 22. marts 2004. Indhentelse af yderligere op-
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lysninger 1 en sag er en ekspedition som skal kunne dokumenteres. For det tilfeelde at
retten ikke havde modtaget det enskede materiale fra partsrepraesentanten inden en
rimelig frist, er det min opfattelse at det havde veret nyttigt hvis der havde veret
taget notat om rettens anmodning om materiale.

Der er ingen notater pa sagen om Landsskatterettens samtaler med partsrepraesentan-
ten. Den 20. april 2004 fremgik oplysningerne om forstaelsen af klagen ikke af sa-
gens dokumenter 1 ovrigt. Pa det tidspunkt bestod der en notatpligt for sd vidt angik
sddanne oplysninger. Klagen til Landsskatteretten omtaler haftelsessporgsmalet. I
Landsskatterettens brev af 23. april 2004 til klageren og 1 rettens samtidige brev til
regionen omtales klagen over registreringsforholdene og at henvendelsen fra klage-
ren 1 gvrigt matte ses som en klage over regionens afgerelse (som ogsa omhandlede
haftelsesforholdene). Da partsreprasentanten ikke reagerede pd Landsskatterettens
brev af 23. april 2004, kan det antages at klagen trods sin omtale heraf alligevel ikke
omfattede haftelsesforholdene. I sa fald var dette en vigtig oplysning fra rettens sam-
tale med partsreprasentanten den 20. april 2004 som burde have veret noteret.

Medereferater

Bestemmelsen om notatpligt (offentlighedslovens § 6, stk. 1) og den ulovbestemte
pligt til at tage notater blev pa tidspunktet for Landsskatterettens behandling af de
undersggte sager suppleret af § 8, stk. 3, 1 forretningsorden for Landsskatteretten
(forudsetningsvis), hvorefter klageren pa begaring kunne fa tilsendt en kopi af det af
Landsskatteretten optagne medereferat fra klagerens forhandling af sagen med
Landsskatterettens kontor. I alle de af de undersogte sager hvor klageren har for-
handlet sagen med Landsskatterettens kontor, foreligger der referater heraf i sagen.

Oplysninger om hvilke dokumenter der er blevet udleveret

Sag nr. 01

I sag 01 sendte Landsskatteretten en telefax til partsrepraesentanten som ifelge forsi-
den var pé 1 alt fire sider. Forsiden af telefaxen er uden tekst.

Ombudsmandens udtalelse

Det fremgéar ikke hvorfor retten sendte materiale til partsrepraesentanten, eller hvilket
materiale der er tale om. Det ville efter min opfattelse have varet i bedre overens-
stemmelse med god forvaltningsskik hvis Landsskatteretten havde gjort notater her-
om. Séfremt Landsskatterettens telefax er en besvarelse af en anmodning fra partsre-
praesentanten om aktindsigt 1 materiale, er det min opfattelse at Landsskatteretten var
forpligtet til at tage notat om tidspunktet for og indholdet af anmodningen.

% sk ok
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Sag nr. 21

Af et notat i sag 2/ fremgér det at der fra Landsskatteretten var blevet sendt en (ano-
nymiseret) kopi af en kendelse til partsrepresentanten. Jeg méd forstd at kendelsen
blev sendt med telefax samme dag som notatet. Der er 1 sagen en forside af en telefax
til klagerens repraesentant; denne forside indeholder ingen tekst. Det fremgar af for-
siden at telefaxen er pd 10 sider (forsiden inklusive).

Ombudsmandens udtalelse

Der er i sagen ingen oplysninger om hvilken kendelse der blev sendt til partsrepree-
sentanten, eller om baggrunden for at den blev sendt. Det er min opfattelse at Lands-
skatteretten burde have gjort notater bade om kendelsens identitet og om baggrunden
for at den blev sendt til partsrepreesentanten.

I sagen ligger der en kopi af en kendelse af 1. august 2001 vedrerende klagen, ind-
komstaret 1998. Denne kendelse er pé seks sider. Herudover er der pd sagen en ano-
nymiseret kopi af en tidligere samme ar afsagt kendelse pa ni sider. Hvis det er denne
sidst omtalte kendelse der i denne form er sendt til partsrepraesentanten, burde der
efter min opfattelse have vearet taget notat herom.

% sk ok

Sag nr. 22

I sag 22 ligger en kopi af et brev fra Landsskatteretten til klagerens reprasentant
hvormed retten — som lovet telefonisk — sendte en kopi af rettens kendelser af hen-
holdsvis 31. marts 1999 og 9. marts 2001. Kendelserne vedrerte ikke klageren. Bre-
vet blev afsluttet med en bemearkning om at modtageren vil fa lejlighed til at frem-
komme med eventuelle bemarkninger hertil under den aftalte forhandling. Under
min gennemgang af sagen 14 der et eksemplar af den ene af de @ldre kendelser (af
31. marts 1999) i1 ikke anonymiseret form; den anden af de to kendelser (af 9. marts
2001) 14 ikke (leengere) pa sagen.

Ombudsmandens udtalelse

I sagen foreligger der ingen oplysninger om baggrunden for at det blev lovet repree-
sentanten at vedkommende ville fa de to @ldre kendelser tilsendt, eller hvornar det
blev lovet.

Det er ikke lengere muligt at se af sagen hvilke dokumenter der er blevet sendt til
den pageldende (herunder om det er en anonymiseret udgave af kendelsen af 31.
marts 1999). Det er min opfattelse at Landsskatteretten burde have gjort notater om
baggrunden for at det blev lovet at sende de pageldende kendelser (herunder hvis der
var tale om en anmodning om aktindsigt), og mere udferlige notater om hvilke ken-
delser der blev udleveret til klageren, og 1 hvilken form de blev udleveret. Samtidig
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kunne Landsskatteretten herved dokumentere at retten havde overholdt sin tavsheds-
pligt (se n&ermere herom afsnittet nedenfor).

% sk ok

Sag nr. 25
Af referatet fra forhandlingen 1 Landsskatteretten af sag 25 fremgér det at der blev
givet aktindsigt 1 sagens bilag.

Ombudsmandens udtalelse

Ud over at der blev givet aktindsigt 1 ’sagens bilag”, fremgér der intet 1 sagen om
denne aktindsigt. Det er min opfattelse at Landsskatteretten burde have foretaget no-
tater om selve anmodningen om aktindsigt og om hvilke dokumenter der blev udle-
veret 1 forbindelse med den meddelte aktindsigt.

% sk ok

Generelt om de notater der foreligger i de undersogte sager

Der er ingen formkrav til den made myndighederne skal taget de pligtige notater pa,
men notatpligten medferer et ansvar for myndigheden for at der efterfolgende —
f.eks. ved en anmodning om aktindsigt — kan meddeles en udtemmende gengivelse af
de notatpligtige oplysninger.

De notater der ligger 1 de undersogte sager, er ikke foretaget pd en ensartet made.
Som eksempler kan det navnes at der i sag 2/ er nogle notater der er gjort med
handskrift pa et sagsomslag, mens andre er noteret elektronisk pé et sarligt doku-
ment. [ sag 22 er der flere hindskrevne notater om samtaler skrevet pa forskelligar-
tede lose ark kladdepapir med handskrift eller med blyant direkte pa et brev (besva-
relse af rykker).

I min forelabige rapport gav jeg herefter udtryk for felgende:

”Ombudsmandens generelle konklusion om notatpligtens overholdelse

Der er konstateret en del tilfaelde hvor der ikke er taget (tilstraekkelige) notater om
mundtlige anmodninger om aktindsigt samt om udlevering af dokumenter. Dette
forhold sammenholdt med at der ikke folges en ensartet praksis med hensyn til den
form i hvilken notaterne tages, kunne efter min mening give anledning hos Lands-
skatteretten til at overveje om der er behov for at fastlegge generelle retningslinjer
for hvorndr og hvorledes notater ber foretages. Jeg beder om en udtalelse vedro-
rende Landsskatterettens overvejelser om behovet for generelle retningslinjer for
notattagning.”
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Landsskatteretten har udtalt felgende:
”Det anforte om notatpligten/nytten i de na@vnte sager kan tiltraedes.

Ombudsmanden har bedt om en udtalelse vedrerende Landsskatterettens overvejel-
ser om behovet for generelle retningslinier for notattagning.

Landsskatteretten benytter 2 former for notater:

Indersiden af det gule korrespondanceomslag, der foreligger i alle sager, benyttes
til notater af ekspeditionsmaessig karakter, som f.eks. at reprasentanten telefonisk
har anmodet om udsattelse med indsendelse af indleeg, og at sddan anmodning er
imedekommet, eller at der telefonisk er aftalt tidspunkt for forhandling af sagen.
Sddanne notater paferes med héandskrift. Det er Landsskatterettens opfattelse, at
dette ikke hindrer, at der kan gives aktindsigt i sadanne notater. Der er tale om en
simpel og tidsbesparende form for opfyldelse af notatpligten vedrerende mundtlige
— typisk telefoniske — aftaler mv., der ikke er omfattet af offentlighedslovens § 6,
stk. 1.

Til opfyldelse af notatpligten vedrerende mundtlige oplysninger omfattet af offent-
lighedslovens § 6, stk. 1, benyttes egentlige notatark, der er indlagt som koncep-
ter/standarder i Landsskatterettens sagsbehandlingssystem. Her kan vaelges mellem
‘notat’ eller ’telefonnotat’. Der vedlegges eksempler pa disse 2 former for notater.

Endelig foretages referater af forhandlinger (meder) med klageren pa et sarskilt
dokument, benavnt ’forhandlingsreferat’, der ligeledes foreligger som kon-
cept/standard i sagsbehandlingssystemet.

For sa vidt angdr anmodninger om aktindsigt, imedekommes disse enten ved brev
eller ved, at klageren/repraesentanten far lejlighed til at gennemga sagens akter pa
et mode med sagsbehandleren (forhandling). Ndr anmodningen om aktindsigt ime-
dekommes fuldt ud under et mode, derved at klageren/repraesentanten far lejlighed
til at gennemga samtlige sagens akter, og eventuelt modtager kopi af dele af sagens
akter, gores der efter praksis ikke sarskilt notat om, hvilke akter klage-
ren/representanten har modtaget kopi af. Det svarer efter Landsskatterettens opfat-
telse til, at aktindsigten meddeles ved brev, hvori det fremgar, at anmodningen er
fuldt ud imedekommet for s& vidt angar samtlige sagens akter, og disse vedlaegges i
kopi uden at vare sarskilt oplistet. Uanset pa hvilken made aktindsigten imede-
kommes (ved brev eller pa et made), vil det af henholdsvis brevet, medereferatet
fremga, hvis der har foreligget akter, der er undtaget fra aktindsigt.

Som det fremgér indledningsvis, vil Landsskatteretten foretage en samlet gennem-
gang af ombudsmandens endelige redegerelse. 1 forbindelse hermed vil notatplig-
ten blive indskerpet, herunder at notater ikke ber foreligge i form af lese hand-
skrevne sedler og lignende.”
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Efter forvaltningslovens § 10, stk. 1, omfatter en parts ret til aktindsigt med de und-
tagelser der er nevnt 1 §§ 12-15, alle sagens dokumenter og indferelser 1 journaler,
registre og andre fortegnelser om den pagaldende sags dokumenter. Hvis Landsskat-
teretten ved at imedekomme en anmodning om aktindsigt fuldt ud forstédr at der ikke
er foretaget undtagelser fra aktindsigten efter bestemmelserne 1 forvaltningslovens §§
12-15, og at denne omfatter de i § 10, stk. 1, nr. 2, navnte tilforsler til journaler, re-
gistre mv., giver den fremgangsmade ved anmodninger om aktindsigt som er beskre-
vet 1 Landsskatterettens udtalelse, mig ikke grundlag for bemarkninger.

Jeg har noteret mig at Landsskatteretten kan tiltreede det jeg har anfert 1 min forelo-
bige udtalelse om notatpligt, og har ikke herudover kommentarer til Landsskatteret-
tens udtalelse om dette punkt. Jeg henviser 1 gvrigt til min forelabige udtalelse.

5. Brevkopier mv.

a)  Retsgrundlaget

Det fremgar af § 8, stk. 1, 1 arkivloven (lov nr. 1050 af 17. december 2002) at myn-
digheden skal drage omsorg for betryggende opbevarelse af arkivalier, dvs. doku-
menter. Efter samme bestemmelses stk. 2 skal myndigheden ogsé drage omsorg for
at arkivalier der er lagret pa elektronisk medium, bevares saledes at de kan afleveres
til offentlige arkiver. De narmere regler for kassation og opbevaring af arkivalier
fremgér af bekendtgerelse nr. 591 af 26. juni 2003 om offentlige arkivalier mv. hvori
det i § 4, stk. 2, fastslas at kassation af offentlige myndigheders arkiver forst ma fin-
de sted nér der ikke leengere er administrativt eller retligt behov for dem.

Videre fremgér det af § 41, stk. 3, 1 lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af
personoplysninger at der skal sikres mod at oplysninger haendeligt eller ulovligt tilin-
tetgores, fortabes eller forringes. Ifelge Datatilsynets sikkerhedsvejledning (vejled-
ning nr. 37 af 2. april 2001) kan foranstaltningerne f.eks. besta i at der efter nermere
fastsatte sikkerhedsrutiner foretages sikkerhedskopiering.

Efter min opfattelse er det endvidere et ubetinget krav at en myndighed har sikret sig
at der findes autentiske (papirbaserede eller elektroniske) kopier af udgaende breve
mv. (herunder med en korrekt datering), jf. bl.a. Folketingets Ombudsmands beret-
ning for 2003, side 686 og side 735 (side 773 ff).

Myndigheden skal derfor enten have en kopi 1 sagen af de dokumenter myndigheden
har udferdiget, eller med sikkerhed med meget kort varsel fra et edb-anleg kunne
lave en fuldstendig nejagtig udskrift (svarende til en kopi) af dokumentet. I denne
forbindelse kraeves der en fuldsteendig sikring af et elektronisk dokuments integritet
(dokumentets originale indhold) og autenticitet (at dokumentet virkelig stammer fra
den angivne udsteder).
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Kravet om en kopi af myndighedens udgaende breve er begrundet i myndighedens
behov for at have et sikkert bevis for det ngjagtige indhold af de udgdende dokumen-
ter. Desuden sikres det pd denne made at der kan meddeles eventuel indsigt 1 over-
ensstemmelse med forvaltningsloven, offentlighedsloven og persondataloven. For-
médlet med kravet om en kopi (eller en ngjagtig rekonstruktion svarende til en kopi)
af udgdende breve er sdledes at overholde forvaltningsloven, offentlighedsloven og
persondataloven og et grundleggende krav om dokumentation 1 forvaltningssager.

Selv om en sag er afsluttet, kan der sdledes opsta et behov for at kunne bruge sagsak-
terne pd ny, fieks. ved en genoptagelse af sagen eller ved meddelelse af
(akt)indsigt. Jeg henviser 1 ovrigt til de sager som er gengivet 1 beretningerne fra
Folketingets Ombudsmand for 1990, side 339 ff (sarligt side 366), og for 1997, side
198 ff.

En forvaltningsafgerelse skal vare forsynet med udstedermyndighedens betegnelse
og adresse og vare underskrevet. Underskriften behover ikke at vare leselig, men
skal gentages med maskinskrift eller stempel, jf. beretningen fra Folketingets Om-
budsmand for 1959, side 201 ff (og Statsministeriets cirkulereskrivelse af 25. juni
1960). Jeg henviser i denne forbindelse ogsa til Karsten Loiborg m.fl., Forvaltnings-
ret (2. udgave, 2002), s. 592 f, med yderligere henvisninger bl.a. til UfR 2001.252 ©
og jf. UfR 2001.1980 H.

Bade af hensyn til adressaten for brevene og til at myndigheden selv senere vil kunne
konstatere hvem der har underskrevet et brev, er det efter min opfattelse uheldigt
hvis underskriftsforholdene ikke (klart) fremgér af alle breve fra den pagaldende
myndighed. Hensynet til parten er bl.a. begrundet i at parten skal have mulighed for
at pege pa et eventuelt inhabilitetsspergsmal.

Det bor saledes klart fremga af en myndigheds brevkopier hvem der har underskrevet
brevet.

b)  De undersogte sager

Modtagne breve

Sag nr. 05, sag nr. 11, sag nr. 12, sag nr. 14, sag nr. 15 og sag nr. 18

I langt de fleste af de undersogte sager ligger svaret fra den myndighed som klagen
angar, pd Landsskatterettens underretning om klagen og anmodning om materiale
mv. i sagen. [ nogle af sagerne har svaret form af et selvstendigt brev, i andre af en
pategning, og 1 andre igen ligger Landsskatterettens originale brev til myndigheden
med myndighedens stempel for brevets modtagelse. I seks sager (sagerne 05, 11, 12,
14, 15 og 18) er der ikke (lengere) et dokument/notat der kan opfattes som et svar
fra den pageldende myndighed.

I min forelgbige rapport udtalte jeg folgende:
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Ombudsmandens udtalelse

Efter min opfattelse ber indgdende dokumenter bevares i samme udstrekning som
(kopi af) myndighedens egne dokumenter. Jeg henviser i den forbindelse til det jeg
har anfert ovenfor om opbevaring af myndighedens egne dokumenter, og til den
undersogelse som er omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for 1990, s.
366:

’b. Myndigheden har pligt til pa betryggende vis at bevare indgdende dokumenter
pa sagen. Sendes sagen med ét eller flere indgdende dokument(er) til hering, mé
myndigheden enten sende kopi af de(t) indgdende dokument(er) til den herte eller
sikre sig, at de(n) originale indgdende dokument(er) bliver returneret i forbindelse
med heringssvaret. Ofte vil det tillige kunne vere en hensigtsmassig sikkerheds-
foranstaltning at tage kopi af centrale dokumenter, der i original forlader myndig-
heden. — Det vil — pa baggrund af officialprincippet — ofte vaere uforsvarligt at treef-
fe afgerelse 1 sagen i tilfelde, hvor samtlige sagens akter (i original eller kopi) ikke
fortsat befinder sig i sagen.’

I sagerne 05, 11, 12, 14, 15 og 18 foreligger der ingen oplysninger om indholdet af
svaret fra den myndighed Landsskatteretten bad om at sende sagsakter og bemaerk-
ninger til klagen (hvis der i klagen til Landsskatteretten var fremsat nye faktiske
oplysninger der ikke fremgik af den udarbejdede sagsfremstilling, jf. forretningsor-
denens § 4, stk. 3). Det er derfor ikke (l&ngere) muligt at efterprove om Landsskat-
teretten burde have partshert over de indhentede udtalelser fra myndighederne i
disse sager, eller om svarene burde have givet anledning til yderligere undersogel-
ser. Pd den baggrund beder jeg Landsskatteretten udtale sig om hvordan det sikres
at der pad sagerne ligger et dokument der viser hvorndr og med hvilket indhold den
myndighed som klagen angdr, har besvaret Landsskatterettens henvendelse i an-
ledning af den modtagne klage (forretningsordenens § 4).”

Landsskatteretten har herom udtalt:

I Landsskatterettens journalsystem registreres det, hvornar sagens akter modtages
fra den myndighed, der har truffet afgerelse. Myndighedens eventuelle udtalelse
vedrerende nye faktiske oplysninger i klagen til Landsskatteretten indgar samtidig
hermed. Tidspunktet for modtagelsen af en sddan udtalelse vil derfor i alle tilfeelde
kunne dokumenteres. Der vedlaegges kopi af journaludskrift vedrerende de 6 un-
dersogte sager, hvor udtalelsen hverken foreld i original eller i kopi (sag nr. 05, 11,
12, 14, 15 og sag nr. 18).

Hvis der er fremkommet en egentlig udtalelse fra den myndighed, der har truffet
afgerelse, vil denne udtalelse ifelge rettens interne instruks om bilagering, vare
vedlagt sagen som bilag 2. Bilag 2 returneres ikke til den myndighed, der har truf-
fet afgorelse i sagen, nar Landsskatteretten afslutter sagen. Det ma derfor antages,
at der i de 6 sager, hvor der ikke nu foreligger kopi af fremsendelsesbrevet fra den-
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ne myndighed, ikke har foreligget en egentlig udtalelse. Det er imidlertid stadig
beklageligt, at dette ikke nu kan konstateres.

Landsskatteretten vil derfor indskaerpe, at myndighedens fremsendelsesbrev til
Landsskatteretten altid skal bevares i original eller efter omstandighederne i kopi.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har gennemgaet de vedlagte journaludskrifter for de seks sager, og jeg har i den
forbindelse bemarket at tilforslerne ikke umiddelbart forekommer at vare sket ens-
artet. For eksempel er der 1 sag /1 et — som jeg forstdr det — den 12. december 2003
indgdet dokument som ikke figurerer i ”sagsplaceringsoversigten”, men alene i over-
sigten over akter. Omvendt er der 1 sag 15 tilfersler om korrespondance 1 sagsplace-
ringsoversigten som ikke figurerer i aktoversigten.

Jeg har bemarket at Landsskatteretten vil indskaerpe at myndighedernes fremsendel-
sesbrev altid skal bevares i1 original eller i kopi. Landsskatterettens udtalelse giver
mig ikke grundlag for yderligere bemarkninger om dette sporgsmal.

% sk ok

Sag nr. 23
Landsskatteretten besvarede den 2. april 2003 et brev af 1. april 2003 fra klageren i
sag 23 om fristforlengelse. Brevet fra klageren er ikke laengere pé sagen.

Jeg udtalte hertil 1 min forelebige rapport:

Ombudsmandens udtalelse

Det er min opfattelse at en myndighed ber bevare indgaende dokumenter i samme
udstreekning som (kopi af) myndighedens egne dokumenter. Jeg henviser til det jeg
har anfoert ovenfor.”

Af Landsskatterettens udtalelse fremgér folgende herom:

”Sag nr. 23

Sag nr. 23 blev behandlet sammen med en anden sag om opkravning af punktafgif-
ter hos samme virksomhed. Brevet af 1. april 2003, hvori virksomhedens reprasen-
tant anmodede om fristudsettelse i begge sager, beror pa Landsskatterettens arkiv i
den sag, der vedrerer opkreevning af punktafgifter. Der vedlaegges kopi af brevet.
Det er beklageligt, at der ikke foreld en kopi af brevet i den undersggte sag.”
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg er enig med Landsskatteretten 1 at det var beklageligt at der ikke 14 en kopi af
brevet af 1. april 2003 pa sagen. Jeg gor 1 den forbindelse opmarksom pé at jeg ved
en fornyet gennemgang af sagen har konstateret at der fortsat ikke er en kopi af bre-

vet pa sagen.
k ok ok

Oplysninger pa sagsomslag

Sagerne 01-08, sag 11, sag 12, sag 15, sag 18, sag 21, sag 22,

sagerne 25-29, sag 31, sag 33 og sagerne 37-39

Af arsrapporten for 2004 fremgér at Landsskatteretten har et fuldt integreret journal-
og dokumenthandteringssystem. P4 sagernes omslag er der imidlertid gjort plads til
notater om sagens bevagelser (dato og art). Det fremgar ikke hvilken funktion angi-
velserne pa de bla sagsomslag tjener. Imidlertid har jeg under min gennemgang af
sagerne konstateret flere uregelmaessigheder i1 brugen af sagsomslag; saledes er ikke
alle de ind- og udgdede dokumenter noteret pa sagsomslaget 1 24 af de undersogte
sager (sagerne 01-08, 11, 12, 15, 18, 21, 22, 25-29, 31, 33 og 37-39).

I min forelgbige rapport udtalte jeg folgende herom:
”Ombudsmandens udtalelse

Séfremt notaterne pa de bla sagsomslag tjener en egentlig sagsstyringsfunktion, ma
jeg karakterisere disse uregelmessigheder som beklagelige. Hvis notaterne ikke
(leengere) har nogen egentlig selvstaendig funktion, ma det efter min opfattelse om-
vendt tilstreebes at sagsbehandlerne ikke bruger tid pa at udfylde disse rubrikker i et
ikke ubetydeligt omfang. Jeg henviser i den forbindelse til Justitsministeriets vej-
ledning (som er indlagt i Retsinformation med nr. 11740) af 4. december 1986 om
forvaltningsloven, pkt. 200, hvoraf fremgér at alle sager der behandles i den offent-
lige forvaltning, skal behandles sé& enkelt, hurtigt og ekonomisk som muligt, og Ju-
stitsministeriets cirkulareskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 om mal for hurtig sagsbe-
handling mv., punkt 1, hvorefter afgerelser skal treeffes sa hurtigt som det er muligt
og forsvarligt.”

Hertil har Landsskatteretten udtalt:

”Alle bevegelser i sagerne registreres i Landsskatterettens journalsystem, og det
bla sagsomslag tjener derfor ikke som dokumentation for disse bevagelser.

De bla sagsomslag har imidlertid rubrikker, der giver plads til notater om sagens
bevagelser. Rubrikkerne anvendes primeert som led i kommunikationen mellem
sagsbehandler, kontorchef og journal. P4 omslaget angiver sagsbehandleren f.eks.,
at sagen skal til kontorchef, hvorefter kontormedarbejderen registrerer denne be-
vaegelse 1 journalsystemet. Endvidere fremgar det af omslaget, hvornar sagen er
indgéet, sendt 1 hering og kommet retur fra hering. Derved kan sagsbehandler og
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kontorchef hurtigt danne sig et overblik over de vigtigste indledende sagsbehand-
lingsskridt, og sagens alder kan umiddelbart afleeses. Selv om notaterne pa de bla
sagsomslag saledes ikke tjener en egentlig sagsstyringsfunktion, har de altsa en stor
veerdi. Da tidsforbruget, der anvendes til udfyldelse af rubrikkerne, mé karakterise-
res som minimalt set i forhold til udbyttet, har Landsskatteretten ikke nogen planer
om at afskaffe disse.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Det fremgér af Landsskatterettens udtalelse at notaterne pa de bla sagsomslag ikke
tjener sagsstyringsformal, at de bidrager til at lette den interne kommunikation, og at
tidsforbruget ved at foretage notaterne er minimalt. P4 den baggrund kan disse nota-
ter ikke give mig grundlag for bemerkninger, herunder at de ikke foretages ensartet,
idet vardien af notaterne mé karakteriseres som et internt anliggende for Landsskat-

terettens personale.
k sk ok

Andre myndigheders originale dokumenter

I nogle af de undersggte sager er der dokumenter som mé betegnes som verende an-
dre myndigheders originale dokumenter, f.eks. ligger det originale brev fra Lands-
skatteretten til det skatteankenavn som klagen angér, 1 sag 0. Skatteankenavnets
svar til Landsskatteretten er ogsa i sagen. Det originale brev fra Landsskatteretten
kan saledes ikke opfattes som et svar fra skatteankenavnet (hvorefter man ingen be-
markninger havde til klagen). I andre sager (sagerne 07, 06, 05 og 02) ligger det
originale brev fra Landsskatteretten til Told- og Skattestyrelsen med kontorets ind-
stilling til klagens afgorelse.

Ombudsmandens udtalelse

Hvor myndighederne besvarer henvendelser fra Landsskatteretten ved selvstendige
breve, udger disse breve myndighedens svar, og det originale brev fra Landsskatte-
retten til den myndighed som klagen angar, er et dokument der herer til 1 adressat-
myndighedens sag. Anderledes forholder det sig hvis en myndighed velger at svare
ved pategning pd Landsskatterettens brev til myndigheden. Her vil det efter min op-
fattelse vaere hensynsfuldt hvis det fra Landsskatterettens side sikres at den myndig-
hed som klagen angar, har en kopi af Landsskatterettens henvendelse. Hvor myndig-
heden derimod ikke besvarer Landsskatterettens henvendelse ved pategning eller
selvstendigt brev, men blot sender sagens materiale uden folgebrev, er det min op-
fattelse at Landsskatteretten kan forsta tilbagesendelsen af rettens originale brev til
myndigheden (med myndighedens stempel for at brevet er indgéet der) som udtryk
for at myndigheden ingen bemarkninger har. Det originale brev fra Landsskatteret-
ten bliver derved myndighedens svar pa samme henvendelse. Valger Landsskatteret-
ten 1 disse situationer at beholde det originale brev pd rettens sag, vil det efter min
opfattelse veere hensynsfuldt hvis det fra Landsskatterettens side sikres at der blandt
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de sagsakter der returneres til den myndighed som klagen angar, er en kopi af Lands-
skatterettens henvendelse.

Originale dokumenter fra andre af Landsskatterettens sager

Sag nr. 38

I sag 38 ligger der originale dokumenter fra en anden af Landsskatterettens sager.
Det drejer sig om breve til klageren som Landsskatteretten havde modtaget retur i
den sag klageren i sag 38 enskede genoptaget.

Ombudsmandens udtalelse

Af hensyn til eventuelle anmodninger om aktindsigt og af ordensmassige hensyn er
det min opfattelse at en sags dokumenter skal bevares pa den pdgeldende sag med-
mindre det er noteret pd den oprindelige sag at de er tilgdet den nye sag, og at de
samtidig er noteret pa den nye sag. Jeg kan ikke se at det pd denne méde er noteret at
dokumenterne er tilgdet den nye sag.

Datostempling af indkomne dokumenter mv.

Sagerne 01-03, 06-10, 13, 16, 17, 19, 20-24, 26-29 og 40

Ikke alle de breve Landsskatteretten har modtaget 1 de undersogte sager, er forsynet
med stempel der angiver datoen for modtagelsen. Datostempling mangler saledes pé
et eller flere breve (herunder telefax, sag 22) 1 22 af de undersogte 40 sager (sagerne
01-03, 06-10, 13, 16, 17, 19, 20-24, 26-29 og 40). Det bemarkes i den forbindelse at
jeg har betragtet Landsskatterettens originale brev til den myndighed som klagen
angar, med underretning om klagen, som et indkommet dokument nar der i sagen
ikke 1 ovrigt ligger andre breve/felgeskrivelser eller pategninger fra myndigheden
eller notater der besvarer Landsskatterettens underretning.

Ved min gennemgang af sagerne har det endvidere vist sig at ikke alle sager er opret-
tet samme dag som klagen er stemplet indgdet 1 Landsskatteretten, ligesom der ogsa
kan vere en anden dato for klagens registrering. Séledes blev klagen i sag 03 sendt
med telefax den 20. marts 2003 kl. 15.05. Den originale klage er stemplet "Modtaget
i1 LSR” den 21. marts 2003, men samtidig stemplet af sekretariatet med rubrikken
”Indgéet” pategnet med datoen 20. marts 2003; ifelge sagsomslaget er sagsdatoen
den 21. marts 2003. Klagen i1 sag 39 blev ogsd sendt med telefax hvis transmission
startede den 12. februar 2004 kl. 20.18. Klagen blev stemplet og med héndskrift ved
rubrikken “Indgéet” noteret den 12. februar 2004 og yderligere stemplet "REG. 16
FEB. 2004”. Ifolge sagsomslaget var sagsdatoen 16. februar 2004 hvilket ogsa er den
dag klageafgiften blev registreret som betalt.
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Jeg udtalte 1 den forbindelse folgende i min forelebige rapport:
”Ombudsmandens udtalelse

Som jeg forstar Landsskatterettens stempling af indkomne klager, er stemplingen
om modtagelsen eller registreringen udtryk for den dato hvor klagedokumentet fak-
tisk er konstateret indgaet i retten, mens den dato sekretariatet paskriver som dato-
en hvor klagedokumentet er indgéet, er udtryk for det (arbejds)degn inden for hvil-
ket dokumentet er tilgiet retten.

Der kan i Landsskatterettens journalsystem vare indlagt rutiner der tjener samme
formal som dem jeg berorer 1 det folgende. Imidlertid er det efter min opfattelse
uheldigt at ikke alle de indgdede dokumenter i de undersogte sager er blevet be-
handlet ens.

Det er endvidere min umiddelbare opfattelse at en angivelse pa selve det indkomne
dokument af datoen for myndighedens modtagelse heraf kan vere af ikke uvasent-
lig bevismessig betydning — ogséd uanset at der hos den pagaldende forvaltnings-
myndighed sker journalisering af alle indkomne dokumenter. Det er i den forbin-
delse min opfattelse at en given stempling af datoen for modtagelsen af et doku-
ment ber vere entydig hvilket ogsa vil gere den umiddelbart forstéelig f.eks. i for-
bindelse med aktindsigt.

Specielt hvad angar telefax, er jeg opmarksom pa at datoen og tidspunktet for sel-
ve transmissionen vil fremga af telefaxen, men en stempling angiver hvilken ar-
bejdsdag dokumentet (herunder en telefax) er modtaget hos myndigheden.

Jeg beder pd den baggrund Landsskatteretten udtale sig om hvorledes det sikres at
alle indkomne dokumenter forsynes med samme entydige angivelse af datoen for
modtagelsen i Landsskatteretten.”

Landsskatteretten har i den forbindelse udtalt felgende:

I det omfang, der i de undersogte sager er indgaet post, der ikke er datostemplet,
er det en fejl, hvilket er beklageligt. Det vil blive indskaerpet, at al indgéet post da-
tostemples, og at datoen for, hvorndr en klage mé anses for indgaet i Landsskatte-
retten, er det tidspunkt, hvor retten forste gang modtager en henvendelse i sagen.
Kommer henvendelsen udenfor normal arbejdstid, vil sagen ferst blive anset for
indgaet dagen efter.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg er enig i at det er beklageligt at ikke alle indkomne breve i de undersogte sager er
forsynet med datostempel for Landsskatterettens modtagelse. Jeg forstar 1 ovrigt
Landsskatterettens udtalelse sdledes at problemstillingen om datostempling vil blive
indskarpet, sdledes at stemplingen fremover vil fremstd mere entydig. Jeg henviser 1
den forbindelse til hvad jeg har anfert i min forelobige udtalelse.
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Udgéende breve

I de undersogte sager ligger der dokumenter der angiver at vare “kopi” af breve
Landsskatteretten har sendt. Imidlertid er ikke alle disse breve egentlige kopier; nog-
le er print af det pdgeldende brev med dato og navnet pd underskriveren pastemplet
eller indtastet. Underskriverens navn fremgér dog ikke af et eller flere print af de ud-
giende breve 1 35 af de undersogte sager (sagerne 01-21, 23-30, 32-34 og 38-40). 1
to af sagerne (sagerne 03 og 05) er der print af udgaende breve der ikke er dateret.

I min forelabige rapport skrev jeg folgende:
”Ombudsmandens udtalelse

Det er min opfattelse at det ber fremga klart af en myndigheds brevkopi hvem der
har underskrevet brevet; jeg henviser til de betragtninger jeg har gjort om spargs-
malet ovenfor. Jeg beder pd den baggrund Landsskatteretten udtale sig om hvorle-
des det sikres at der i alle tilfeelde bevares autentiske kopier af Landsskatterettens
udgdende breve (herunder med angivelse af underskriver og dato).”

Af Landsskatterettens udtalelse fremgar folgende herom:

I det omfang der i de undersggte sager er udgdende breve, der ikke er datostemplet
og ikke har oplysninger om, hvilken medarbejder, der har sendt brevet, er det en
beklagelig fejl. Det vil blive indskarpet, at kopien i sagen af udgéende post skal
datostemples og stemples med underskriverens navn.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg er enig i at det er beklageligt at ikke alle kopier af udgaende breve har datoangi-
velse eller oplysning om hvilken medarbejder der har underskrevet brevet. Jeg har
bemarket at Landsskatteretten vil indskerpe at udgdende post skal datostemples og

stemples med underskriverens navn.
k ko

Ifolge Landsskatterettens arsrapport for 2004 lagres alle egenproducerede sagsakter i
feellesdokumentsystemet indtil sagen er afsluttet.

P& den baggrund bad jeg 1 min forelabige rapport Landsskatteretten om folgende:
”Ombudsmandens udtalelse

Jeg beder Landsskatteretten uddybe denne oplysning. Jeg beder i den forbindelse
Landsskatteretten oplyse med hvilket indhold dokumenterne opbevares, samt hvor-
ledes det sikres at dokumenterne opbevares efter at sagen er afsluttet.”
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Landskatteretten har hertil udtalt:

”Landsskatteretten har ikke elektronisk arkivering og har heller ikke tilladelse til at
opbevare dokumenter elektronisk. Det er papirversionen af alle dokumenter, der
arkiveres. De egenproducerede dokumenter leegges i en papirversion pa sagen, nar
de sendes og/eller er endelige. Dokumenterne opbevares tillige elektronisk, indtil
sagen afsluttes, hvorefter de slettes automatisk.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg forstar Landsskatterettens udtalelse sdledes at der frem til en sag er afsluttet, er
sével en papirudgave som en elektronisk udgave af de egenproducerede dokumenter.
Efter sagens afslutning vil der alene vaere en papirudgave af dokumenterne. Forudsat
at det sikres at der er en autentisk papirudgave af alle udgaende breve mv. i sagerne,
giver den skitserede fremgangsmade mig ikke grundlag for bemerkninger.

6. Aktindsigt

a) Retsgrundlaget

Forvaltningslovens kapitel 4 (jf. lov nr. 571 af 19. december 1985 som @ndret ved
lov nr. 347 af 6. juni 1991, lov nr. 382 af 6. juni 2002 og lov nr. 215 af 31. marts
2004) regulerer spergsmél om partens aktindsigt. Bestemmelserne suppleres af of-
fentlighedslovens regler om egenacces og persondatalovens indsigtsregler. Endelig
fremgik det af § 8, stk. 3, i forretningsorden for Landsskatteretten at klageren pa be-
gaering kunne fi tilsendt en kopi af det af Landsskatteretten optagne meadereferat fra
klagerens forhandling af sagen med Landsskatterettens kontor.

b)  De undersogte sager

I ingen af de undersogte sager ligger der afgerelser fra Landsskatteretten hvor en
anmodning om aktindsigt er blevet afsldet helt eller delvist. Der er 1 sagerne heller
ikke henvist til andre (serskilte) sager hvor spergsmalet om aktindsigt skulle vere
blevet behandlet.

Sag nr. 27

Regionen bemarkede 1 sin udtalelse over klagen i1 sag 27 at klageren havde anmodet
om aktindsigt 1 forbindelse med sagens afslutning, og at dette var imedekommet med
undtagelse af interne arbejdsnotater. I besvarelsen af Landsskatterettens partshering
over regionens udtalelse skrev klagerens repraesentant: "Med hensyn til aktindsigt
onskes interne arbejdsnotater tilsendt.” Det fremgér ikke af sagens akter at Lands-
skatteretten har besvaret denne anmodning.

I min forelgbige rapport skrev jeg herom:
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Ombudsmandens udtalelse

Det er efter min opfattelse uklart hvilke interne arbejdsnotater klagerens reprasen-
tant enskede tilsendt (notater fra regionen, fra Landsskatteretten eller begge myn-
digheder). Hvis der var tale om en klage over regionens afslag pd aktindsigt i inter-
ne arbejdsnotater, ville rette klagemyndighed have varet Told- og Skattestyrelsen,
Jjf. sagsudlegningsbekendtgarelsens § 22 (bekendtgerelse nr. 520 af 25. juni 2002
om myndighedsinddeling og sagsudlegning). Uanset hvilke notater bemerkningen
omfattede, mé det efter min opfattelse karakteriseres som en fejl at partsrepraesen-
tantens bemerkning om aktindsigt i interne arbejdsnotater ikke er blevet besvaret.”

I sin udtalelse hertil skrev Landsskatteretten:

”Landsskatteretten beklager, at man tilsyneladende ikke har veeret opmaerksom pa
det af klageren anforte om aktindsigt i interne arbejdsdokumenter, og at anmodnin-
gen/klagen herom derfor ikke er besvaret.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg er enig med Landsskatteretten i at det er beklageligt at retten tilsyneladende har
overset klagerens bemerkninger om aktindsigt.

7. Persondataloven

Landsskatteretten anvender elektronisk databehandling 1 forbindelse med tekstbe-
handling af breve og andre dokumenter. Af arsrapporten for 2004 fremgar i den for-
bindelse at Landsskatteretten har et fuldt integreret journal- og dokumenthandte-
ringssystem.

a)  Retsgrundlaget
Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger (herefter kaldet
persondataloven) indeholder bl.a. folgende bestemmelser:

”Afsnit 111

Registreredes rettigheder

Kapitel 8

Oplysningspligt over for den registrerede

§ 28. Ved indsamling af oplysninger hos den registrerede skal den dataansvarlige

eller dennes repraesentant give den registrerede meddelelse om folgende:

1) Den dataansvarliges og dennes repreesentants identitet.

2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de szrlige omstendigheder,
hvorunder oplysningerne er indsamlet, er nedvendige for, at den registrerede
kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Kategorierne af modtagere.

b) Om det er obligatorisk eller frivilligt at besvare stillede spergsmal samt mulige
folger af ikke at svare.
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¢) Om reglerne om indsigt i og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer den
registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, hvis den registrerede allerede er bekendt

med de i nr. 1-3 nevnte oplysninger.

§ 29. Hvor oplysninger ikke er indsamlet hos den registrerede, pahviler det den da-

taansvarlige eller dennes repraesentant ved registreringen, eller hvor de indsamlede

oplysninger er bestemt til videregivelse til tredjemand, senest nar videregivelsen af
oplysningerne finder sted, at give den registrerede meddelelse om folgende:

1) Den dataansvarliges og dennes repreesentants identitet.

2) Formalene med den behandling, hvortil oplysningerne er bestemt.

3) Alle yderligere oplysninger, der under hensyn til de szrlige omstendigheder,
hvorunder oplysningerne er indsamlet, er nedvendige for, at den registrerede
kan varetage sine interesser, som f.eks.:

a) Hvilken type oplysninger det drejer sig om.

b) Kategorierne af modtagere.

¢) Om reglerne om indsigt 1 og om berigtigelse af de oplysninger, der vedrerer den
registrerede.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gelder ikke, hvis den registrerede allerede er be-
kendt med de i nr. 1-3 nevnte oplysninger, eller hvis registreringen eller videregi-
velsen udtrykkeligt er fastsat ved lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov.

Stk. 3. Bestemmelsen i stk. 1 geelder heller ikke, hvis underretning af den registre-
rede viser sig umulig eller er uforholdsmessigt vanskelig.

§ 30. Bestemmelserne i § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1, gaelder ikke, hvis den registre-
redes interesse i at f4 kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgerende
hensyn til private interesser, herunder hensynet til den pagaeldende selv.

Stk. 2. Undtagelse fra bestemmelserne i § 28, stk. 1, og § 29, stk. 1, kan tillige go-
res, hvis den registreredes interesse i at f4 kendskab til oplysningerne findes at bur-
de vige for afgarende hensyn til offentlige interesser, herunder navnlig til
1) statens sikkerhed,

2) forsvaret,

3) den offentlige sikkerhed,

4) forebyggelse, efterforskning, afslering og retsforfelgning i straffesager eller i
forbindelse med brud pa etiske regler for lovregulerede erhverv,

5) veesentlige skonomiske eller finansielle interesser hos en medlemsstat eller Den
Europeiske Union, herunder valuta-, budget- og skatteanliggender, og

6) kontrol-, tilsyns- eller reguleringsopgaver, herunder opgaver af midlertidig ka-
rakter, der er et led i den offentlige myndighedsudevelse pd de i nr. 3-5 navnte
omrader.”

Den dataansvarlige har ifelge persondatalovens kapitel 8 pligt til pd eget initiativ at
underrette den registrerede om visse na&rmere angivne forhold. Oplysningspligten
indtraeder samtidig med den dataansvarliges indsamling af oplysninger, herunder nér
den registrerede uopfordret retter henvendelse til den dataansvarlige — f.eks. ved at
indgive en klage. Som udgangspunkt skal den registrerede have meddelelse om de 1
§ 28 navnte forhold samtidig med indsamlingen af oplysningerne hos den registrere-
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de. I de tilfelde hvor den registrerede selv henvender sig til den dataansvarlige 1 et
brev eller lignende, og den dataansvarlige undergiver de modtagne oplysninger en
eller anden form for behandling, f.eks. registrering eller opbevaring, vil den dataan-
svarlige skulle opfylde sin oplysningspligt snarest muligt hvilket 1 almindelighed vil
sige inden for 10 dage. Hvis oplysningerne indhentes hos andre end den registrerede,
indtreeder den dataansvarliges oplysningspligt som udgangspunkt ved registreringen
af de indsamlede oplysninger. Ogsé 1 disse situationer skal den dataansvarlige give
den registrerede meddelelse sa tidligt som muligt. Den dataansvarlige er alene for-
pligtet til at give meddelelse til den registrerede en gang. Hvis der indsamles oplys-
ninger ad flere omgange er det dog en betingelse at de efterfelgende indsamlinger
ikke gar ud over rammerne for den meddelelse som er givet den registrerede 1 for-
bindelse med den forste indsamling. Meddelelsen skal vere klar og tydelig. Under-
retningen ber gives skriftligt eller eventuelt elektronisk.

Efter persondatalovens § 28, stk. 2, § 29, stk. 2-3, og § 30 kan der gores undtagelse
fra oplysningspligten i folgende tilfzlde:

Hvis der indsamles oplysninger hos den registrerede, og denne allerede er bekendt
med de oplysninger som er omfattet af oplysningspligten 1 § 28, stk. 1; Avis der er
indsamlet oplysninger hos andre end den registrerede, og den registrerede allerede er
bekendt med de oplysninger som er omfattet af oplysningspligten efter § 29, stk. 1;
hvis registreringen eller videregivelsen er udtrykkeligt fastsat ved lov eller bestem-
melser fastsat 1 henhold til lov; Avis underretning af den registrerede viser sig umulig
eller uforholdsmaessigt vanskelig; og endelig Avis der foreligger en af de i § 30 naevn-
te situationer.

Jeg henviser 1 ovrigt til Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registre-
redes rettigheder efter reglerne i kapitel 8-10 1 lov om behandling af personoplysnin-
ger, afsnit 2.

b)  De undersogte sager

Ifolge Landsskatterettens brev til mig af 17. januar 2005 folger Landsskatteretten den
praksis at sende en folder, ”Syv spergsmal og svar om Landsskatteretten”, nar retten
kvitterer for modtagelsen af en klage. Af folderen fremgar det at klageren vil blive
orienteret hvis det bliver nedvendigt at indhente supplerende oplysninger fra andre
personer eller myndigheder, og at klageren vil fa lejlighed til at udtale sig om de nye
oplysninger. Herudover omtaler folderen den registreredes ret efter persondataloven
til at fa rettet eventuelle urigtige eller vildledende personlige oplysninger som Lands-
skatteretten har registreret edb-messigt 1 forbindelse med behandling af sagen. Der
er herudover ingen henvisning eller oplysning om persondatalovens bestemmelser i
folderen.
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Underretning af klageren

Sag nr. 38

Under behandlingen af sag 38 tog Landsskatterettens kontor telefonisk kontakt til
told- og skatteregionen for at here hvad regionen havde foretaget sig i forbindelse
med Landsskatterettens kendelse 1 den oprindelige sag. Medarbejderen ved Lands-
skatteretten tog notater af regionens oplysninger. Notaterne er ikke skrevet 1 handen.
Det fremgar heraf at regionen havde oplyst at der var blevet udarbejdet en forhgjelse
rettet mod selskabet, og at der var rejst straffesag mod klageren. Endelig blev det
oplyst at regionen var blevet kontaktet af klageren og dennes advokat. Mere end fem
uger efter denne samtale anmodede Landsskatteretten skriftligt regionen om en udta-
lelse til klagerens anmodning om genoptagelse, herunder om besvarelse af nogle af
Landsskatteretten rejste sporgsmél om klagerens tilknytning til det nu opleste an-
partsselskab, og om regionen ville rejse eller havde rejst krav mod klageren om for-
hold der var omfattet af rettens oprindelige kendelse vedrerende selskabet. Herefter
tog Landsskatteretten telefonisk kontakt til en advokat. Det fremgér af rettens notat
om samtalen at advokaten blev spurgt om han havde veret involveret 1 tvangsoples-
ningen af det anpartsselskab som den oprindelige sag omhandlede. Advokaten gav
samtidig oplysning om det personlige krav mod klageren og bedekravet. Klageren
havde ingen partsreprasentant 1 forbindelse med sagens indbringelse for og behand-
ling 1 Landsskatteretten, og der foreligger ingen tilkendegivelser fra klageren om at
han gnskede eller accepterede at advokaten blev inddraget i den sag der verserede i
Landsskatteretten, ej heller om at klageren ikke selv enskede at medvirke til sagens
oplysning.

Ombudsmandens udtalelse

Efter det for mig oplyste sendte Landsskatteretten folderen ’Syv spergsmal og svar
om Landsskatteretten” til klageren, men retten gav ikke klageren serskilt meddelelse
om ”indsamlingen” (de telefoniske henvendelser til regionen og advokaten) eller
”behandlingen” af de oplysninger som Landsskatteretten modtog telefonisk fra regi-
onen eller fra advokaten. Klageren fik derimod tilsendt en kopi af regionens svar pa
rettens skriftlige henvendelse. Jeg ma derfor anse det for tvivlsomt om parten fik den
fornedne underretning.

Jeg bemarker i ovrigt at Landsskatteretten sa vidt ses ikke som lovet i folderen gav
underretning om alle de evrige oplysningsskridt der blev foretaget i sagen.

Underretning af andre end klageren

I flere af de undersogte sager har Landsskatteretten edb-behandlet personoplysninger
om andre end klagerne. Som eksempler kan jeg navne omtalen af klagerens mor
med angivelse af navn, adresse og arbejdsplads 1 kendelsen 1 sag 09 og i kendelsen i
sag 30 omtalen af klagerens (voksne) bern som var aktionerer i det pageldende sel-
skab (og hvoraf den ene var direktor, og den anden som hovedaktionar havde mod-
taget nogle af de varer der var omtalt i sagen). Sag 40 navner i kendelsen begge inte-
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ressenterne 1 et interessentselskab; klagen til Landsskatteretten var kun indgivet af
den ene interessent, og korrespondancen i sagen omfattede kun denne interessent.
Som sagerne foreligger for mig, kan jeg ikke se at det har vaeret overvejet at anvende
persondatalovens regler over for andre end klageren. Jeg har derfor ikke foretaget en
naermere gennemgang af Landsskatterettens anvendelse af loven over for andre end
klagerne.

Samlet om underretning i de undersogte sager

Min gennemgang af sagerne viser generelt set at enten den registrerede klager eller
dennes reprasentant fik underretning om det materiale og de oplysninger som
Landsskatteretten indhentede til brug for rettens behandling af klagen, og (ved den
vedlagte folder) om muligheden for at kunne krave urigtige eller vildledende person-
lige oplysninger som Landsskatteretten havde registreret edb-maessigt, berigtiget.
Endelig fremgik det af Landsskatterettens kendelse hvilke andre myndigheder og
personer (eventuelle partsrepraesentanter) der har fdet kopi af kendelsen. Herudover
sker der ingen underretning af en karakter som efter min opfattelse kan siges at op-
fylde pligten til underretning efter persondataloven.

I min forelebige rapport skrev jeg herefter folgende:
”Ombudsmandens udtalelse

Det naermere indhold af oplysningspligten i §§ 28 og 29 mé efter min mening anses
for uafklaret. Dette beror for det forste pa at bestemmelserne pd nogle centrale
punkter er mindre klart formuleret. Hertil kommer at der fortsat kun foreligger en
sparsom praksis fra Datatilsynet samt andre kontrolmyndigheder. Det mé derfor
anses for uafklaret hvor omfattende en forpligtelse der er tale om. Jeg har ovenfor
peget pé nogle eksempler hvor Landsskatteretten har edb-behandlet personoplys-
ninger om andre end klagerne, og hvor jeg anser det for utvivlsomt at oplysnings-
pligten ikke var blevet opfyldt. Gennemgangen giver mig imidlertid ikke holde-
punkter for at drage videregdende konklusioner vedrerende rettens efterlevelse af
persondatalovens oplysningsforpligtelser. Jeg finder dog at burde pege pa at Lands-
skatterettens ovenfor beskrevne generelle fremgangsmade med hensyn til at oplyse
om forholdene 1 §§ 28 og 29 kan give anledning til beteenkeligheder. Det ses séle-
des ikke at vaere sikret at der gives andre end klagerne lovpabudte oplysninger efter
§ 29, og klagerne ses ikke at f4 oplysning om retten til at sege indsigt. Der kan der-
for veere anledning for Landsskatteretten til at foretage en revurdering af sin prak-
sis med hensyn til underretning efter §§ 28 og 29. Jeg bemcerker at jeg vil sende et
eksemplar af min endelige redegorelse til Datatilsynet hvorved tilsynet vil blive un-
derrettet om min undersogelse.”

Landsskatteretten har hertil udtalt folgende:
”Landsskatteretten har noteret sig bemerkningerne om rettens anvendelse af per-

sondataloven. Det bemerkes dog, at retten har udarbejdet en intern instruks om un-
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derretning af bipersoner, og at sagsbehandlingssystemet indeholder et standard-
brev, der benyttes ved sddan underretning.

Landsskatteretten vil i overensstemmelse med ombudsmandens anbefaling revurde-
re sin praksis vedrerende underretning efter persondataloven, herunder om der kan
vaere behov for en tydeliggerelse af bestemmelserne i den folder, der udsendes i
forbindelse med kvitteringsbrevet.

Hvis Datatilsynets gennemgang af ombudsmandens endelige redegerelse giver an-
ledning til bemaerkninger, vil Landsskatteretten naturligvis ogsa tage disse til efter-
retning.”

Skatteministeriet har udtalt felgende:

”Skatteministeriet har noteret sig, at Folketingets Ombudsmand vil sende et ek-
semplar af sin redegerelse til Datatilsynet, og at Landsskatteretten har tilkendegi-
vet, at man vil tage Datatilsynets eventuelle bemerkninger til efterretning.

Skatteministeriet er opmaerksom pd, at Datatilsynets gennemgang af redegerelsen
kan give anledning til, at Skatteministeriet gar i dialog med Datatilsynet og SKAT
med henblik pa at sikre en ensartet praksis med hensyn til underretning efter per-
sondatalovens §§ 28 og 29 pa hele ministeromradet.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har noteret mig myndighedernes udtalelser og henviser 1 ovrigt til min forelebige
udtalelse.

8. Partshering

a) Retsgrundlaget

Med det formal at give parten mulighed for at kommentere, korrigere og supplere en
sags faktuelle grundlag er der 1 forvaltningslovens §§ 19 og 21 folgende bestemmel-
ser om partshering henholdsvis p4 myndighedens initiativ og efter partens begaring
(f. lov nr. 571 af 19. december 1985):

”§ 19. Kan en part i en sag ikke antages at vere bekendt med, at myndigheden er i
besiddelse af bestemte oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder,
ma der ikke treeffes afgerelse, for myndigheden har gjort parten bekendt med op-
lysningerne og givet denne lejlighed til at fremkomme med en udtalelse. Det gal-
der dog kun, hvis oplysningerne er til ugunst for den pagaldende part og er af vae-
sentlig betydning for sagens afgarelse. Myndigheden kan fastsatte en frist for afgi-
velsen af den n@vnte udtalelse.
Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis
1) det efter oplysningernes karakter og sagens beskaffenhed mé anses for ube-
tenkeligt at treeffe afgorelse 1 sagen pd det foreliggende grundlag,
2) udsattelse vil medfore overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,
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3) partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vaesent-
lige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udset-
telse,

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med hensyn til de pa-
geldende oplysninger,

5) den pataenkte afgerelse vil berere en videre, ubestemt kreds af personer, virk-
somheder m.v., eller hvis foreleeggelsen af oplysningerne for parten i gvrigt vil
veere forbundet med vasentlige vanskeligheder, eller

6) der ved lov er fastsat s@rlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at gere
sig bekendt med grundlaget for den patenkte afgerelse og til at afgive en udta-
lelse til sagen, inden afgerelsen traeffes.

Stk. 3. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren fast-
sette regler om, at n@rmere angivne sagsomréader, hvor bestemmelserne i stk. 2, nr.
1 eller 5, i almindelighed vil finde anvendelse, ikke skal veere omfattet af bestem-
melsen i stk. 1.

§ 21. Den, der er part i en sag, kan pé ethvert tidspunkt af sagens behandling for-

lange, at sagens afgerelse udsattes, indtil parten har afgivet en udtalelse til sagen.

Myndigheden kan fastsatte en frist for afgivelsen af den navnte udtalelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 gaelder ikke, hvis

1) udsettelse vil medfere overskridelse af en lovbestemt frist for sagens afgerelse,

2) partens interesse i, at sagens afgerelse udsattes, findes at burde vige for vasent-
lige hensyn til offentlige eller private interesser, der taler imod en sddan udset-
telse, eller

3) der ved lov er fastsat saerlige bestemmelser, der sikrer parten adgang til at afgive
en udtalelse til sagen, inden afgerelsen treffes.”

Ifolge § 6 1 bekendtgoerelse nr. 180 af 1. april 1986 af forretningsorden for Landsskat-
teretten kunne retten undlade at imedekomme en begaring om personlig forhandling
ndr en sddan forhandling efter forholdene métte anses for dbenbart overflodig. Denne
bestemmelse blev ophaevet med § 1, nr. 6, i bekendtgerelse nr. 351 af 2. juni 1987
om @ndring af bekendtgerelse af forretningsorden for Landsskatteretten. Af pkt. 12 1
Skatteministeriets cirkulaereskrivelse nr. 90 af 2. juni 1987 fremgik at det som en
konsekvens af forvaltningslovens § 21, stk. 1, var fundet hensigtsmaessigt at ophave
§ 6 1 den dagzldende forretningsorden for Landsskatteretten. Videre fremgik det af
cirkuleeret at Landsskatteretten efter ophavelsen ikke kunne afsld en anmodning om
personlig forhandling med rettens sekretariat.

P& tidspunktet for fremsettelsen af lovforslag nr. 6 af 4. oktober 1989 (om skatte-
myndighedernes organisation og opgaver mv.) havde en klager adgang til at fremseet-
te anmodning om personlig forhandling af sin klage til Landsskatteretten. De dagel-
dende regler blev forstaet sdledes at klageren havde ret til at udtale sig mundtligt un-
der sagen, enten ved en forhandling med Landsskatterettens personale og/eller ved at
foreleegge sagen under et retsmede. Efter den daverende praksis opfattede man som
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udgangspunkt en begaering om personlig forhandling som et enske om et mgde med
en af rettens sagsbehandlere. En sddan anmodning om mundtlig forhandling med en
sagsbehandler skulle altid imgdekommes (mens retten selv kunne traeffe beslutning
om at afsld en anmodning om forhandling ved selve retten som &benbart overflodig).
Reglerne om forhandling med Landsskatterettens personale fandtes dengang 1 forret-
ningsorden for Landsskatteretten. Med lovforslagets § 31 (den vedtagne § 26) fore-
slog man at disse regler om forhandling med rettens personale blev lovfastet. Forar-
bejderne til bestemmelsen (jf. de specielle bemarkninger til § 31 1 lovforslag nr. 6 af
4. oktober 1989, Folketingstidende 1989-90, 1. samling, tilleeg A, sp. 251, senere
vedtaget som § 26 1 lov nr. 824 af 19. december 1989) omtaler ikke begrensninger af
en klagers mulighed for forhandling af sagen.

Under Landsskatterettens behandling af de undersggte sager var forvaltningslovens
regler om partshering suppleret af bestemmelserne 1 skattestyrelseslovens § 26, stk.
1, jf. lovbekendtgerelse nr. 805 af 24. september 2003, og forretningsorden for
Landsskatteretten §§ 6-8. Bestemmelserne lod saledes:

”§ 26. Klageren har adgang til at udtale sig ved en mundtlig forhandling.
Stk. 2....”

”§ 6. Hvis der under Landsskatterettens behandling af en klagesag fremkommer
oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som ikke fremgér af den indsend-
te sagsfremstilling, skal Landsskatteretten gere klageren bekendt med disse oplys-
ninger, medmindre oplysningerne er uden betydning for klagens afgerelse. Klage-
ren skal samtidig underrettes om retten til at udtale sig skriftligt eller mundtligt
over for Landsskatterettens kontor. Klagerens skriftlige udtalelse eller anmodning
om at f4 adgang til at udtale sig mundtligt skal foreligge inden for en frist pa 14 da-
ge, medmindre Landsskatteretten efter omstendighederne har fastsat en lengere
frist i sagen. Fremkommer der ingen henvendelse fra klageren inden for fristen, vi-
derebehandles sagen pé det foreliggende grundlag.

Stk. 2. Hvis en vurdering af en fast ejendom er paklaget af en anden end ejen-
dommens ejer, skal Landsskatteretten give ejeren lejlighed til at udtale sig skriftligt
eller mundtligt over klagen, for Landsskatteretten afger klagen. Stk. 1, 3. og 4. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse.

§7. ...

Stk. 2. Hvis Landsskatterettens afgerelse af et klagepunkt angér bedemmelsen af
de skatte- eller afgiftsmassige virkninger af et retsforhold mellem klageren og en
tredjemand, og er der grund til at antage, at denne tredjemand ensker en anden be-
demmelse af retsforholdet lagt til grund end den bedemmelse, klageren ensker lagt
til grund, kan Landsskatteretten bestemme, at tredjemand skal anmodes om at udta-
le sig skriftligt eller mundtligt herom over for rettens kontor. Landsskatteretten kan
endvidere bestemme, at tredjemand skal anmodes om at udtale sig under et retsmo-
de.
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Stk. 3. Hvis der treeffes beslutning om at inddrage tredjemand i sagen efter stk. 2,
skal klageren underrettes herom, inden der rettes henvendelse til tredjemand. § 7,
stk. 1, 2.-4. pkt., finder tilsvarende anvendelse.

§ 8. Hvis klageren har anmodet om adgang til at udtale sig mundtligt over for
Landsskatterettens kontor, eller hvis Landsskatteretten af hensyn til sagens oplys-
ning anser et mode med klageren for hensigtsmassigt, indkaldes klageren til et
mode med en af Landsskatterettens sagsbehandlere. Indkaldelsen skal foretages
med mindst 14 dages varsel, medmindre en kortere frist aftales med klageren.
Landsskatteretten fastsetter tid og sted for medet. I sager om vurdering mv. af en
fast ejendom kan det bestemmes, at medet finder sted i forbindelse med en besigti-
gelse af ejendommen.

Stk. 3. Klageren kan pa begering fa tilsendt en kopi af det af Landsskatteretten
optagne medereferat. Bandoptagelse af modet ma ikke finde sted.

bad

Tilsvarende bestemmelser findes nu i skatteforvaltningslovens § 43, stk. 1, og i for-
retningsorden for Landsskatteretten, jf. bekendtgerelse nr. 974 af 17. oktober 2005,
idet der dog er foretaget en mindre @&ndring og tilfejelse 1 forretningsordenens § 7,
stk. 3.

Som udgangspunkt stilles der ingen formkrav til borgernes kommunikation med for-
valtningen. Det er endvidere almindeligt antaget at forvaltningen ikke uden sarlig
hjemmel kan kraeve at en borger udfylder sa@rlige ansegningsskemaer eller blanketter
1 forbindelse med sagsoplysningen. Dette galder ogséd sager der rejses pa borgerens
initiativ. Nar blot parten meddeler de enskede oplysninger, er formen underordnet, jf.
Kaj Larsen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 479.

I visse sager vil det imidlertid vere nedvendigt at forelegge oplysningerne for parten
skriftligt for at en partshering kan opfylde sit formal. Medmindre andet folger af be-
stemmelserne 1 forvaltningslovens § 19, stk. 2, vil en part altid kunne krave at afgive
sin udtalelse skriftligt, men det mé i ovrigt antages at parten kan valge mellem at
udnytte muligheden for at udtale sig skriftligt eller mundtligt. Vaelger parten at udtale
sig mundtligt, har myndigheden en pligt til at notere eventuelle nye oplysninger om
sagens faktiske omstendigheder (offentlighedslovens § 6).

Det fremgik af skattestyrelseslovens § 25, stk. 2 (nu skatteforvaltningslovens § 42,
stk. 2), og forretningsordenens § 2, stk. 3, at en klage til Landsskatteretten skulle vee-
re skriftlig. Skattestyrelseslovens § 26, stk. 1 (nu skatteforvaltningsloven § 43, stk.
1), og § 8 1 forretningsordenen fastslog klagerens ret til at udtale sig ved en mundtlig
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forhandling (med rettens kontor), ligesom klageren havde mulighed for at anmode
om at fa lejlighed til at udtale sig mundtligt til retten under et retsmode (skattestyrel-
seslovens § 27, stk. 1, nu skatteforvaltningslovens § 44, stk. 1, og forretningsorde-
nens § 12).

Efter § 6, stk. 1, 2. pkt., 1 den dagaeldende forretningsorden skulle Landsskatteretten i
forbindelse med partshering af klageren efter bestemmelsens 1. pkt. samtidig under-
rette klageren om retten til at udtale sig skriftligt eller mundtligt over for Landsskat-
terettens kontor. Dette punktum er ikke gentaget i § 6 i den nu gaeldende forretnings-
orden for Landsskatteretten (jf. bekendtgerelse nr. 974 af 17. oktober 2005) som ly-
der séledes:

”§ 6. Hvis der under Landsskatterettens behandling af en klagesag fremkommer
oplysninger om sagens faktiske omstendigheder, som ikke fremgar af den indsend-
te sagsfremstilling, skal Landsskatteretten gore klageren bekendt med disse oplys-
ninger, medmindre oplysningerne er uden betydning for klagens afgerelse. Klage-
rens bemarkninger til oplysningerne skal foreligge inden for en frist pd 14 dage,
medmindre Landsskatteretten efter omstendighederne har fastsat en lengere frist i
sagen. Fremkommer der ingen henvendelse fra klageren inden for fristen, videre-
behandles sagen pé det foreliggende grundlag.

Stk. 2. Hvis en vurdering af en fast ejendom er pédklaget af en anden end ejen-
dommens ejer, skal Landsskatteretten give ejeren lejlighed til at udtale sig skriftligt
eller mundtligt over klagen, for Landsskatteretten afger klagen. Stk. 1, 2. og 3. pkt.,
finder tilsvarende anvendelse.”

b)  De undersogte sager

Ingen af de undersogte sager har drejet sig om vurdering af fast ejendom (forret-
ningsordenens § 6, stk. 2), og i ingen af sagerne har afgerelsen omfattet et klage-
punkt som beskrevet i forretningsordenens § 7, stk. 2.

I alle de undersogte sager, med undtagelse af sag 39, har Landsskatteretten underret-
tet den myndighed som klagen angér, om klagen. Hvis der 1 klagen til Landsskatte-
retten var fremsat nye faktiske oplysninger der ikke fremgik af sagsmaterialet, bad
retten om kommentarer dertil fra den myndighed som klagen angér (jf. forretnings-
ordenens § 4, stk. 2 og stk. 3). Gennemgangen viser at Landsskatteretten generelt har
sendt de udtalelser retten har indhentet efter forretningsordenens § 4, stk. 3, fra de
myndigheder som klagerne angar, til parthering i alle de tilfelde hvor udtalelserne
har indeholdt bemarkninger til klagen.

I de af de undersogte sager hvor Landsskatteretten har indhentet Told- og Skattesty-
relsens udtalelse til kontorets indstilling til klagens afgerelse (jf. forretningsordenens
§ 9), dvs. i sagerne 01-03, 05-07, 11, 21, 22, 23, 25, 26, 28-32 og 36, foretog Lands-
skatteretten partshering over de afgivne udtalelser. Som jeg forstidr det (stan-
dard)brev der blev sendt til klageren i den forbindelse, var udtalelserne fra myndig-
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hederne (Told- og Skattestyrelsen og de(n) myndighed(er) styrelsen havde hert) og
kontorets indstilling til afgerelse vedlagt brevet.

Eksempler fra de undersogte sager

Sag nr. 10

I sag 10 partsherte Landsskatteretten klageren over den udtalelse retten havde mod-
taget med sagsakterne fra den told- og skatteregion der havde afgjort den paklagede
afgerelse. Landsskatteretten oplyste 1 den forbindelse at klagerens bemerkninger
kunne fremsettes skriftligt eller mundtligt. Hvis klageren enskede at fremsatte sine
bemerkninger mundtligt, bad Landsskatteretten om at klageren rettede henvendelse
til sagsbehandleren inden 14 dage. Der kom ingen bemarkninger fra klageren 1 den
forbindelse.

Sag nr. 22

Landsskatteretten foretog i sag 22 partshering af klageren over udtalelsen fra told- og
skatteregionen, referatet fra kontorforhandlingen og (efter aftale) over to anonymise-
rede kopier af Landsskatterettens kendelser fra lignende sager afsagt under rettens
behandling af sagen. Med partsheringen over Told- og Skattestyrelsens udtalelse
vedrerende kontorets indstilling til sagens afgerelse spurgte retten om klageren fort-
sat gnskede retsmede i sagen. Denne fremgangsmade er ogsa benyttet i andre af de
undersogte sager; jeg henviser 1 den forbindelse til min behandling af dette sporgs-
mal nedenfor i afsnittet om sagens afgerelse.

Sager hvor der ikke er blevet partshert korrekt

Sag nr. 24

Landsskatteretten partsherte klageren i sag 24 over told- og skatteregionens udtalelse
om klagen. Klageren kommenterede herefter udtalelsen. Efter at sagen havde veret
forhandlet med Landsskatterettens kontor den 11. november 2002, sendte Landsskat-
teretten den 20. december 2002 en kopi af referatet fra forhandlingen til klageren
med anmodning om at klageren rettede henvendelse til retten hvis referatet gav an-
ledning til bemarkninger. Samtidig bad retten klageren om at sende noget materiale
til retten. Landsskatteretten modtog materialet fra klageren den 6. januar 2003. Her-
efter bad Landsskatteretten den 17. december 2003 klageren om at indsende yderli-
gere materiale til retten. Retten modtog materialet den 12. januar 2004 og sendte det
til regionen med anmodning om en udtalelse over betydningen af materialet for op-
gorelsen af virksomhedens momstilsvar og lensumsafgift. Regionen foretog pa den
baggrund en regulering af opkravningerne over for virksomheden. Den 29. januar
2004 sendte Landsskatteretten klageren en kopi af told- og skatteregionens supple-
rende udtalelse med anmodning om at klageren rettede henvendelse til Landsskatte-
retten inden tre uger hvis klageren havde bemarkninger til regionens regulering eller
udtalelse eller 1 evrigt havde anledning til yderligere bemarkninger. Det fremgik
ikke af brevet hvad der videre ville ske hvis der ingen bemerkninger var. Klageren
kom ikke med bemerkninger til den supplerende udtalelse, og efter fristens udleb
afgjorde Landsskatteretten sagen pa det foreliggende grundlag.
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Jeg skrev herom i min forelgbige rapport:
”Ombudsmandens udtalelse

Det fremgik af forretningsordenens § 6, stk. 1, 4. pkt., at en sag blev viderebehand-
let pa det foreliggende grundlag hvis der ikke kom nogen henvendelse fra klageren
inden for heringsfristen. Alligevel er det pa baggrund af sagens forleb min opfattel-
se at det havde vaeret mest hensynsfuldt og bedst stemmende med god forvaltnings-
skik hvis det af Landsskatterettens seneste brev til klageren havde fremgaet at der
ville blive truffet afgerelse pa det foreliggende grundlag safremt Landsskatteretten
ingen bemarkninger modtog fra representanten inden fristens udleb.”

Landsskatteretten har om sag nr. 24 udtalt felgende:

"Sag nr. 24

I denne sag, hvor klageren var repreesenteret ved en professionel reprasentant (et
statsautoriseret revisionsaktieselskab), var der alene begazret forhandling og altsa
ikke retsmade. Det udsendte materiale var en udtalelse fra ToldSkat, hvori det tid-
ligere opkreevede momstilsvar blev nedsat, men udtalelsen indeholdt ikke 1 ovrigt
oplysninger af faktisk karakter. I hvert fald i denne situation fandt — og finder —
Landsskatteretten ikke behov for at angive, at klagen vil blive afgjort pa det fore-
liggende grundlag, hvis klageren/repreesentanten ikke fremkommer med bemaerk-
ninger til det udsendte materiale. Dette angives derimod i alle tilfelde, hvor der
anmodes om f.eks. indsendelse af materiale eller lignende, og hvor det ma péreg-
nes, at manglende indsendelse vil have skadevirkning for klageren. Dette var ikke
situationen her.

Ved udsendelse af f.eks. forhandlingsreferater gores der tilsvarende heller ikke be-
merkning om, at sagen vil blive afgjort pd det foreliggende grundlag, hvis der ikke
kommer bemarkninger til referatet.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har taget Landsskatterettens opfattelse til efterretning. Herefter har jeg ikke
grundlag for at kritisere at Landsskatteretten ikke i rettens seneste brev til klager til-
kendegav at sagen ville blive afgjort pa det foreliggende grundlag hvis retten ikke
modtog bemarkninger fra repraesentanten inden fristen udleb.

* k%
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Sag nr. 26

Landsskatteretten foretog i sag 26 partshering af klageren i to omgange over kendel-
ser 1 sager afsagt mens sagen var under behandling i Landsskatteretten. Den ene af
kendelserne foreligger i sagen alene i en ikke anonymiseret udgave, men af brevet til
klageren fremgar det at kendelsen er sendt 1 anonymiseret form.

Ombudsmandens udtalelse

Jeg har ved min gennemgang af sagerne lagt til grund at det er en anonymiseret ud-
gave af de kendelser der ligger 1 sagen, der er sendt til klageren. Nér der ikke er
overensstemmelse mellem hvad der star 1 et brev, og de dokumenter der ligger 1 en
sag, opstar der imidlertid bevismessig tvivl — 1 dette tilfelde om 1 hvilken form den
pageldende kendelse er sendt til klageren — hvilket efter min opfattelse er uheldigt.

% sk ok

Sag nr. 38
I sag 38 fik klageren tilsendt en kopi af told- og skatteregionens udtalelse uden sam-
tidig at blive bedt om at komme med eventuelle bemarkninger hertil.

Herom skrev jeg 1 min forelobige udtalelse:
Ombudsmandens udtalelse

Efter min opfattelse burde Landsskatteretten have bedt om klagerens eventuelle
bemarkninger til den fremsendte udtalelse. Da klageren havde lejlighed til at
kommentere udtalelsen under den efterfolgende kontorforhandling af sagen, giver
fremgangsméden mig dog ikke grundlag for yderligere bemarkninger.”

Om sag 38 har Landsskatteretten udtalt:

"Sag nr. 38 (forelobig redegorelse side 66)

Udtalelsen blev udsendt sammen med indkaldelsen til forhandling, der var aftalt til
aftholdelse en uge senere. Udtalelsen indeholdt, udover oplysninger om klagerens
tilknytning til et selskab, kun bemaerkninger, der i sin essens gik ud pa, at klageren
i forbindelse med behandlingen af sagen i ToldSkat ikke havde varet samarbejds-
villig.

Da Landsskatteretten tilstreeber ikke at forleenge sagsbehandlingstiden med over-

fladige heringer, blev klageren ikke anmodet om at fremkomme med sine bemaerk-
ninger hertil forud for forhandlingen.”
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har taget Landsskatterettens synspunkter til efterretning. Herefter har jeg ikke
grundlag for at kritisere at Landsskatteretten ikke ved fremsendelsen bad om klage-
rens eventuelle bemarkninger til kopien af told- og skatteregionens udtalelse.

Sager hvor klageren har anmodet om forhandling

I 24 af de undersogte sager (sagerne 01-07, 09, 10, 21-33, 37 og 38) har klagerne
bedt om/forbeholdt sig ret til forhandling af sagen, og i sag /] havde sagen varet
forhandlet med klageren i1 forbindelse med Landsskatterettens behandling af den op-
rindelige sag.

Af 21 af de undersggte sager hvor forhandling af sagen fandt sted (sagerne 01-03,
05-07, 09, 10, 22-26, 28-33, 37 og 38), blev de 13 gennemfort ved personligt frem-
mede og de otte pr. telefon (sagerne 01-03, 06, 09, 10, 23 og 37).

Sag nr. 01, sag nr. 02, sag nr. 07, sag nr. 10 og sag nr. 25

Det fremgér direkte af 11 af de 21 forhandlede sager at varslet for indkaldelse af kla-
geren (forretningsordenens § 8, stk. 1) er overholdt. Af fem af sagerne (sagerne 26,
28, 31, 37 og 38) fremgar det (indirekte) at der er indgéet en aftale med klageren om
tidspunktet for forhandlingen af sagen. I andre fem af de undersogte sager (sagerne
01, 02, 07, 10 og 25) foreligger derimod ingen dokumentation for at varslet i forret-
ningsordenens § 8, stk. 1, er overholdt.

Ombudsmandens udtalelse

Hvor en fastsat frist kan fraviges ved aftale, vil det efter min opfattelse vare relevant
for en myndighed at sikre sig dokumentation for en sddan aftale. I ingen af de under-
sogte sager foreligger der klager over det fastsatte tidspunkt for sagens behandling.
Jeg har derfor ikke grundlag for at antage at der ikke skulle vere indgéaet aftale om et
kortere varsel 1 de pdgeldende sager.

Sag nr. 04

I klagen til Landsskatteretten var der i sag 04 taget forbehold for forhandling af sa-
gen. Under sagens behandling ringede klageren til Landsskatterettens kontor og an-
modede om fuld omkostningsdaekning til foretagelse af syn og sken hvilken anmod-
ning blev imgdekommet. Herefter skrev den repreesentant klageren havde under
syns- og skensforretningen, til Told- og Skattestyrelsen med forslag til sagens forlig.
Af representantens brev til Told- og Skattestyrelsen (som Landsskatteretten modtog
i kopi fra styrelsen) fremgik at forslaget blev fremsat uden praejudice for den verse-
rende sag 1 Landsskatteretten som i negativt fald afventede resultatet af syns- og
skensforretningen. Told- og Skattestyrelsen indstillede til Landsskatteretten at sagen
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blev afgjort 1 overensstemmelse med det resultat som klageren og styrelsen var enige
om. Sagen blev ikke forhandlet med kontoret inden Landsskatteretten afsagde ken-
delse 1 overensstemmelse med Told- og Skattestyrelsens indstilling.

Ombudsmandens udtalelse

Sadan som sagen forleb, og med det udfald sagen fik, giver det mig ikke grundlag
for bemaerkninger at sagen blev afgjort uden forhandling.

% sk ok

Sag nr. 21 og sag nr. 27

I sag 21 meddelte klagerens repraesentant mundtligt til rettens sagsbehandler at der
kunne treeffes afgorelse pé det foreliggende grundlag. Dette opfattede retten som ud-
tryk for at anmodningen om forhandling af sagen var frafaldet (men derimod ikke
anmodningen om retsmode). Landsskatteretten udarbejdede herefter en kontorindstil-
ling til klagens afgerelse som blev sendt til Told- og Skattestyrelsen.

I sag 27 bad partsreprasentanten — efter en del korrespondance — om at der blev truf-
fet afgorelse pé det foreliggende grundlag. Herefter blev sagen ikke forhandlet.

Ombudsmandens udtalelse

Landsskatteretten har uden videre opfattet partsreprasentanternes tilkendegivelser pé
denne méde hvorefter deres anmodning om forhandling blev anset for frafaldet. Det
havde efter min mening varet bedst stemmende med god forvaltningsskik hvis denne
opfattelse af repreesentanternes tilkendegivelser var blevet noteret og eventuelt be-
kraeftet over for reprasentanten 1 et serskilt brev. Jeg henviser i1 den forbindelse til de
sager der er gengivet i beretningen for Folketingets Ombudsmand fra 1989, side 58 ff
og side 138 ff. I de to sager er der ingen klager over at sagerne ikke blev forhandlet.
Jeg har derfor ikke grundlag for at forfelge spergsmalet l&ngere.

* %k ok

Referat af forhandlingen

I 20 af de sager hvor klageren har forhandlet sagen med Landsskatterettens kontor
(sagerne 01-03, 05-07, 09, 10, 22-26, 28-33 og 38), har klageren faet tilsendt konto-
rets referat af medet med anmodning om at rette henvendelse til retten inden 14 dage
hvis referatet gav anledning til bemarkninger. Dette skete ogsa i sager hvoraf det
ikke fremgar at klageren skulle have anmodet herom.

I sag 11 (genoptagelsessagen) ligger en kopi af et referat af klagerens forhandling

med Landsskatterettens kontor i1 forbindelse med rettens behandling af den oprindeli-
ge klage. Jeg kan ikke se om klageren i den forbindelse har haft referatet af forhand-

s. 94 af 197



FOLKETINGETS OMBUDSMAND Endelig redeggrelse

lingerne til eventuelle bemarkninger (herunder om klageren har bedt om at fa en ko-
pi af referatet, jf. § 8, stk. 3, i forretningsordenen).

Sag nr. 37
I sag 37 fik klageren ikke referatet fra forhandlingen tilsendt og havde ikke bedt her-
om. Ifelge referatet havde repreesentanten under forhandlingen henvist til klageskri-
velsen, frafaldet retsmodebegaringen og oplyst at klageren ville gé til domstolene
med sagen.

Ombudsmandens udtalelse

Det giver mig ikke grundlag for bemarkninger at dette referat ikke blev sendt til he-
ring hos klageren.

Partsheringens gennemforelse

I sagerne 03, 05, 06, 09, 22, 23, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 37 og 38 sendte
Landsskatteretten klageren/klagerens partsrepresentant en skriftlig indkaldel-
se/bekraeftelse om dato, tid og sted for kontorforhandlingen af sagen.

Ifolge Landsskatterettens breve i sagerne 05, 06, 23, 28, 29 og 32 skulle reprasen-
tanten straks give besked hvis han var forhindret i at deltage 1 medet, og represen-
tanten skulle ikke forvente at blive/ville ikke blive indkaldt til et nyt mede hvis han
udeblev uden at have givet besked om udeblivelsen. Der er i brevene i disse seks sa-
ger ikke direkte henvist til en forudgaende aftale om dato og tid for medet, men i sag
28 omtales en forudgaende telefonsamtale herom.

Jeg skrev om partsheringens gennemforelse i min forelebige udtalelse:
”Ombudsmandens udtalelse

Det er ikke altid at Landsskatteretten over for klageren tilkendegiver en konsekvens
af udeblivelse fra en fastsat forhandling uden forudgaende underretning over for
klageren. I de tilfzelde hvor retten har tilkendegivet en konsekvens af en sddan ude-
blivelse, er konsekvensen, som antydet ovenfor, ikke altid den samme. Baggrunden
for den forskellige praksis fremgar ikke umiddelbart af sagerne.”

Om partsheringens gennemforelse har Landsskatteretten udtalt folgende:

"Det er korrekt, at der forekommer variationer i1 indholdet af indkaldel-
ser/bekraeftelser af forhandling.

Naér der er tale om bekraeftelse pa en telefonisk aftale om forhandling, bestar der en
forhandsformodning om, at klageren/repraesentanten vil give mede pa det aftalte
tidspunkt. Landsskatteretten anser det derfor for mest hensynsfuldt/hefligst, at der
ved bekraeftelsen af sdédanne aftaler ikke "trues’ med konsekvenserne af ikke at give
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mede. Hvis der undtagelsesvis i1 disse tilfeelde ikke gives mede fra klage-
rens/reprasentantens side, bliver klageren/repraesentanten da ogsa tilbudt en ny for-
handling, men ved bekraftelsen/indkaldelsen til et sddant nyt made, praciseres det,
at udeblivelse fra dette mede uden forudgdende meddelelse herom medferer, at
vedkommende ikke vil blive indkaldt til et nyt mede.

Nér indkaldelse til forhandling sker uden forudgaende telefonisk aftale herom, be-
star der storre risiko for, at klageren/repraesentanten ikke meder op til forhandlin-
gen, og der er derfor i standardindkaldelsen til forhandling i denne situation taget
hejde herfor.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har noteret Landsskatterettens oplysninger om baggrunden for variationerne i
brevenes indhold. Oplysningerne giver mig ikke grundlag for bemarkninger.

Formkrav
Formuleringerne i Landsskatterettens partsheringsbreve varierer. Som eksempler kan
formuleringen 1 folgende sager og situationer nevnes:

Det fremgik af den partshering Landsskatteretten foretog i sag /0 (over den udtalelse
retten havde modtaget fra den myndighed som klagen angik), at klagerens bemaerk-
ninger kunne fremsattes sdvel mundtligt som skriftligt.

I sag 24 bad Landsskatteretten klageren sende eventuelle bemarkninger til regionens
udtalelse 1 sagen mens retten 1 heringen over referatet fra sagens forhandling bad
klageren rette henvendelse hvis referatet gav anledning til bemarkninger. Samtidig
bad retten klageren sende materiale til retten. I forbindelse med partsheringen over
regionens supplerende udtalelse blev klageren bedt om at rette henvendelse til retten
hvis klageren havde bemarkninger hertil.

Landsskatteretten bad 1 sag 26 klageren rette henvendelse til retten med eventuelle
bemerkninger til referatet af forhandlingen af sagen.

I sag 30 bad Landsskatteretten klageren sende eventuelle bemaerkninger til referatet
fra forhandlingen sammen med yderligere oplysninger (materiale) som retten havde
bedt om under forhandlingen.

Af partsheringsbrevet over Told- og Skattestyrelsens udtalelse vedrerende kontorets
indstilling til sagens afgerelse 1 sagerne 01-03, 05-07, 11, 21, 22, 23, 25, 26, 28-32
og 36 fremgar det at eventuelle bemarkninger til materialet skulle sendes (min kur-
sivering) til Landsskatteretten inden 14 dage.

Jeg skrev herefter folgende om formkrav 1 min forelebige udtalelse:
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Ombudsmandens udtalelse

Partsheringsbrevene til klagerne er i visse tilfeelde formuleret sa det fremstar som
et krav at eventuelle bemerkninger bliver sendt til Landsskatteretten. Dette er ogsa
sket 1 situationer hvor Landsskatteretten alene har bedt om klagerens eventuelle
bemerkninger til det fremsendte. Partsheringen over Told- og Skattestyrelsens ud-
talelser i sagerne 01-03, 05-07, 11, 21, 22, 23, 25, 26, 28-32 og 36 er eksempler pa
denne fremgangsméde. Som disse sager foreligger for mig, fremgar det ikke at der i
den enkelte konkrete sag har vaeret anledning til at stille krav om skriftlighed i den-
ne situation, og ordningen synes ikke at vaere i overensstemmelse med § 6, stk. 1,
2. pkt., i den dagzldende forretningsorden. (Jeg bemerker i den forbindelse at kla-
geren ogsé efter den geldende forretningsordens § 6 som udgangspunkt vil kunne
veelge at udtale sig mundtligt over for Landsskatterettens kontor).

Landsskatteretten har hertil udtalt folgende om formkrav:

“Landsskatteretten er enig i, at der neppe kan stilles krav om, at f.eks. klage-
rens/reprasentantens bemerkninger til en udtalelse fra myndighederne eller for-
handlingsreferatet fremsattes skriftligt. Landsskatteretten vil derfor foranledige, at
standardbrevet herom @ndres, saledes at det alene fremgar, at klage-
ren/reprasentanten skal rette henvendelse inden udlebet af den givne frist.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har noteret mig at Landsskatteretten vil @ndre standardbrevet. Problemstillingen
giver mig herefter ikke grundlag for yderligere bemarkninger.

Partsheringsfrist

De frister Landsskatteretten har givet klageren til besvarelse af en partshering 1 de
undersogte sager, har ikke veret under 14 dage; 1 nogle situationer har fristen varet
op til fire uger. I de undersogte sager hvor den myndighed som klagen angik, havde
kommenteret klagen over for Landsskatteretten, partsherte retten klageren over myn-
dighedens udtalelse. Generelt fik klageren 1 den forbindelse fire uger til at indsende
eventuelle bemarkninger til Landsskatteretten.

Sag nr. 40

I sag 40 var fristen for klageren til at kommentere regionens udtalelse over klagen sat
til 14 dage. Udtalelsen vedrerte klagerens begrundelse for den sene klage. Sagen blev
afvist fordi klagen var indgivet for sent.

Ombudsmandens udtalelse

Den i forhold til de andre sager kortere frist giver mig i den konkrete sag ikke grund-
lag for bemarkninger.
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Sag nr. 02, 07, 21 og 26

Klageren i sag 02 sendte ingen bemarkninger til Landsskatteretten i forbindelse med
partsheringen, men inden der blev truffet afgerelse i1 sagen, frafaldt klageren bege-
ring om retsmade. Klagen blev herefter afgjort pd det foreliggende grundlag.

I sag 07 imedekom Landsskatteretten flere anmodninger fra klageren om udsattelse
af fristen.

Efter at fristen pa 14 dage var udlebet, rykkede Landsskatteretten partsreprasentan-
terne 1 sag 21 og sag 26 for svar med en ny 14-dages-frist og bemarkning om at sa-
gerne ellers ville blive afgjort pa det foreliggende grundlag.

Ombudsmandens udtalelse

Efter min gennemgang af de undersogte sager kan jeg konstatere at Landsskatteretten
ikke administrerer anmodninger om forlengelse af fristen restriktivt, og de frister
Landsskatteretten har sat 1 forbindelse med partshering, giver mig 1 evrigt ikke
grundlag for bemaerkninger.

9. Tavshedspligt — indhentelse og videregivelse af oplysninger

a) Retsgrundlaget

Spergsmalet om videregivelse af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder er
naermere reguleret i forvaltningslovens § 28 der sondrer mellem sakaldt saerligt for-
trolige oplysninger, jf. § 28, stk. 1, og andre fortrolige oplysninger, jf. § 28, stk. 3.

Videregivelse af oplysninger til andre end en anden forvaltningsmyndighed (det vil
bl.a. sige videregivelse til private) er ikke reguleret i forvaltningsloven. I disse situa-
tioner mé der 1 princippet tages stilling til en videregivelse direkte pa grundlag af
bestemmelsen om tavshedspligt i1 straffelovens § 152, stk. 1, sammenholdt med for-
valtningslovens § 27, stk. 1, hvor de hensyn som kan begrunde tavshedspligt, er naer-
mere beskrevet. Ved vurderingen af hvorvidt en videregivelse ma anses for “"uberet-
tiget”, vil der dog 1 visse situationer kunne hentes nogen vejledning i de detaljerede
videregivelsesregler i forvaltningslovens § 28. Hvis en videregivelse saledes ma be-
tragtes som varende berettiget efter forvaltningslovens § 28, vil videregivelse heller
ikke stride mod bestemmelsen i straffelovens § 152, mens det omvendte ikke ned-
vendigvis vil vare tilfeldet. Efter § 28, stk. 2, nr. 1, kan videregivelse af oplysninger
navnt i stk. 1 dog ske nér den oplysningerne angér, har givet samtykke.

Bestemmelserne om videregivelse af fortrolige oplysninger suppleres af forvaltnings-
lovens § 29 som angér indhentelse af sarligt fortrolige oplysninger i ansegningssa-

ger.

P4 tidspunktet for Landsskatterettens behandling af de undersggte sager var bestem-
melserne i straffeloven og forvaltningsloven suppleret af folgende serlige bestem-
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melse om tavshedspligt 1 skattestyrelseslovens § 37 (jf. lovbekendtgerelse nr. 617 af
22. juli 2002 og lovbekendtgerelse nr. 805 af 24. september 2003, kapitel 4 A):

”§ 37. De kommunale og statslige skattemyndigheder skal under ansvar efter
§§ 152-152 a, og §§ 152 c-152 f, i straffeloven iagttage ubetinget tavshed over for
uvedkommende med hensyn til oplysninger om en fysisk eller en juridisk persons
okonomiske, erhvervsmassige eller privatlivet tilherende forhold, som de under
varetagelsen af deres arbejde bliver bekendt med. Det samme geelder de kommuna-
le myndigheder, der forestar opkreevning og inddrivelse af skatter, for s& vidt angar
dette arbejde. Forpligtelsen gaelder tillige for sagkyndige medhjalpere samt 1 gvrigt
enhver, der som folge af et i henhold til aftale med det offentlige pataget arbejde
kommer til kundskab om siddanne forhold. Er aftalen indgaet med en virksomhed,
gaelder forpligtelsen alle, der under deres arbejde i virksomheden far kundskab om
forhold som de ovennavnte.”

Forholdet er nu reguleret 1 skatteforvaltningslovens § 17.

Som det fremgér af ordlyden af bestemmelsen, omfattede den sarlige tavshedspligt
den del af skattemyndighedernes arbejde der vedrerte indkomstbeskatningen, herun-
der kontrolarbejdet, men ikke den del af disse myndigheders arbejde der f.eks. ved-
rorte moms og told. Tavshedspligten omfatter oplysninger som kan henfores til en
bestemt fysisk eller juridisk person, og som vedrerer den padgeldendes ekonomiske,
erhvervsmaessige eller privatlivet tilherende forhold.

Oplysningerne kan kun udleveres hvis der er sarlig lovhjemmel, eller hvis den der
udleveres til, ikke kan betragtes som uvedkommende. Oplysningerne kan endvidere
udleveres hvis den eller de hvis interesse tavshedspligten beskytter, giver samtykke
hertil.

Forretningsorden for Landsskatteretten indeholdt forskellige bestemmelser om vide-
regivelse: Efter § 4 skulle Landsskatteretten underrette den myndighed der havde
truffet afgorelse om klagen. Landsskatteretten kunne ifelge § 5, stk. 1, og § 9, stk. 2
— og var 1 visse situationer forpligtet til at — inddrage Told- og Skattestyrelsen 1 sa-
gen, og efter § 18, stk. 4, skulle Landsskatteretten sende kopi af kendelsen til klage-
ren og alle gvrige vedkommende. Endelig kunne Landsskatteretten efter § 7 indhente
saddanne oplysninger som retten ansa for nedvendige for klagens afgerelse.

Skattestyrelseslovens § 37 A indeholdt 1 stk. 1 en sarlig lovhjemmel til videregivelse
af visse oplysninger (til @gtefeller). En tilsvarende bestemmelse findes nu i skatte-
forvaltningslovens § 18.

I persondataloven er der i kapitel 4 regler for behandlingen af personoplysninger: De
grundleggende krav til behandlingen fremgar af § 5. Det fremgar heraf bl.a. at be-
handlingen skal ske 1 overensstemmelse med god forvaltningsskik, og at det ved ind-
samlingen af oplysningerne skal sté klart til hvilket sagligt forméal oplysningerne skal
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bruges. Der mi alene indhentes de oplysninger der er nedvendige for at opfylde for-
malet. Behandlingen af oplysningerne ma kun finde sted i de situationer der er naevnt
1 § 6. Oplysninger om personers rent private forhold — som f.eks. oplysninger om
racemassig eller etnisk baggrund og politisk overbevisning — betragtes som folsom-
me. Behandlingen af sddanne oplysninger er nermere reguleret i lovens § 7. For den
offentlige forvaltning er der endvidere i § 8 fastsat regler om behandlingen af andre
folsomme oplysninger end de der er nevnt i § 7, stk. 1.

Efter persondatalovens § 41, stk. 3, skal den dataansvarlige treeffe de fornedne tekni-
ske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger bl.a. mod at oplysninger kommer
til uvedkommendes kendskab, misbruges eller 1 ogvrigt behandles 1 strid med loven.
Tilsvarende gelder for databehandlere. Med hjemmel i1 persondatalovens § 41, stk. 5,
har Justitsministeriet udstedt bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerheds-
foranstaltninger til beskyttelse af personoplysninger som behandles for den offentlige
forvaltning. Ifelge bekendtgerelsens § 14 ma der kun etableres eksterne kommunika-
tionsforbindelser hvis der treffes sarlige foranstaltninger for at sikre at uvedkom-
mende ikke gennem disse forbindelser kan fa adgang til personoplysninger. De tek-
niske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger som skal treffes i den offentlige
forvaltning af hensyn til behandlingssikkerheden, er beskrevet 1 Datatilsynets vejled-
ning til bekendtgerelsen (vejledning nr. 37 af 2. april 2001). Datatilsynet har udtalt
sig om denne forpligtelse bl.a. i relation til ”[t]ransmission af personoplysninger over
Internettet” (15. august 2001), om [pJersondataloven og eDag i den offentlige sek-
tor” (19. august 2003) og 1 sin udtalelse af 14. oktober 2005 om bibliotekernes og
bibliotek.dk’s anvendelse af ukrypterede elektroniske reserverings- og kvitterings-
meddelelser med angivelse af titel mv. Alle udtalelser er offentliggjort pa Datatilsy-
nets hjemmeside. Det fremgar heraf at der ved transmission over det dbne internet af
folsomme oplysninger om borgerne eller andre fortrolige oplysninger (f.eks. CPR-
numre og ekonomiske forhold) ber anvendes kryptering som 1 visse tilfelde skal vee-
re en staerk kryptering baseret pd en anerkendt algoritme. Videre fremgér det at af-
senders og modtagers identitet (og de transmitterede oplysningers @gthed) mé sikres
i fornedent omfang ved anvendelse af passende sikkerhedsforanstaltninger, f.eks.
elektronisk signatur.

Ifolge Landsskatterettens Arsrapport 2004, side 16, og rettens hjemmeside (der om
dette emne er opdateret den 2. februar 2005) er det muligt at sende sikker digital
kommunikation (signeret og krypteret e-post) til Landsskatteretten fra den 1. februar
2005 hvis borgeren er i besiddelse af en digital signatur og har hentet og installeret
Landsskatterettens digitale certifikat.

b)  De undersogte sager
Der foreligger ikke samtykke til videregivelse 1 nogen af de undersogte sager.

Landsskatteretten har i alle de undersogte sager — bortset fra sag 39 — videregivet
oplysninger til den myndighed som klagen angar, efter forretningsordenens § 4. I de
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sager hvor der skulle atholdes retsmader, har retten sendt kontorindstilling til klagens
afgerelse til Told- og Skattestyrelsen (forretningsordenens § 9, stk. 2). I alle de un-
dersogte sager har Landsskatteretten sendt kopi af rettens kendelse i sagen til de
myndigheder som klagen angér (skatteankenavn, told- og skatteregion), til den even-
tuelt underliggende myndighed (skattemyndigheden) og til Told- og Skattestyrelsen
hvis styrelsen har veret inddraget under rettens behandling af sagen.

Sag nr. 08 og sag nr. 29

I sagerne 08 og 29 korresponderede Landsskatteretten med to landbrugsforeninger
om sagerne. Det var foreningerne der havde udformet klageskrivelserne som ikke var
(med)underskrevet af parten. Temaet 1 sag 08 var beskatning af vardien af to biler
som klageren havde féet stillet til rddighed af den mebelvirksomhed som klageren
var hovedaktionar 1. Sag 29 vedrerte fradrag for moms atholdt ved virksomheds-
overdragelse (landbrugsejendom). Klageren og en reprasentant for foreningen var 1
sag 29 sammen til forhandling af sagen med Landsskatterettens kontor.

Ombudsmandens opfattelse

Der er i sagerne ingen dokumentation for foreningernes fuldmagtsforhold. Efter min
mening ma foreningerne opfattes som professionelle partsrepreesentanter som myn-
dighederne ikke behover at kraeve dokumentation fra hvis sagens genstand falder
inden for foreningernes almindelige radgivningsomrdade. Det er umiddelbart min op-
fattelse at spergsmalet om verdien af to biler som klageren havde féet stillet til ra-
dighed af den mebelvirksomhed som klageren var hovedaktionr 1, neppe ligger
inden for en landbrugsforenings almindelige radgivningsomrade.

Imidlertid har jeg ingen konkrete holdepunkter for at antage at foreningerne ikke
skulle have den fornedne fuldmagt fra klagerne, og dermed heller ikke for at antage
at der 1 disse sager blev videregivet oplysninger til uvedkommende.

% sk ok

Sag nr. 27
Jeg ma laegge til grund at partsrepraesentanten i sag 27 var en privatperson uden sar-
lig stillingsfuldmagt.

Ombudsmandens opfattelse
Der foreligger i denne sag ingen dokumentation for partsrepreesentantens fuldmagts-

forhold hvorfor han efter min mening umiddelbart mé betragtes som en sagen uved-
kommende person.
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Jeg har imidlertid ingen konkrete holdepunkter for at antage at representanten ikke
skulle have den fornedne fuldmagt fra klageren, og dermed heller ikke for at antage
at der 1 sagen blev videregivet oplysninger til uvedkommende.

% sk ok

Sag nr. 38

Sag 38 vedrerte en anmodning om genoptagelse af en kendelse Landsskatteretten
havde afsagt mod et anpartsselskab. Under behandlingen af sagen tog Landsskatte-
rettens kontor telefonisk kontakt til told- og skatteregionen for at here hvad regionen
havde foretaget sig i forbindelse med Landsskatterettens kendelse 1 den oprindelige
sag. Regionen oplyste 1 den forbindelse at der var blevet udarbejdet en forhejelse
rettet mod selskabet, og at der var rejst straffesag mod klageren. Videre fremgér det
at regionen var blevet kontaktet af klageren og dennes advokat. Ca. to maneder efter
denne telefonsamtale tog Landsskatteretten telefonisk kontakt til en advokat. Det
fremgar af rettens notat om samtalen at advokaten blev spurgt om han havde varet
involveret 1 tvangsoplesningen af det anpartsselskab som den oprindelige sag om-
handlede. Advokaten gav samtidig oplysning om det personlige krav mod klageren
og badekravet.

Ombudsmandens opfattelse

Klageren 1 sagen havde ingen partsreprasentant 1 sagen 1 Landsskatteretten, og der
foreligger ingen tilkendegivelser fra klageren om at han enskede eller accepterede at
advokaten blev inddraget i den sag der verserede i1 Landsskatteretten.

Advokaten mé betegnes som en udenforstaende i forbindelse med den sag der blev
behandlet af Landsskatteretten. I sagen er der ingen notater om hvilke oplysninger
sagsbehandleren har videregivet til advokaten. Imidlertid var det sagsbehandleren der
tog kontakt til advokaten og fik de ovenfor gengivne oplysninger om klagerens sa-
ger. Der ses ikke at foreligge samtykke fra parten til denne henvendelse; derfor inde-
barer henvendelsen efter min opfattelse en (vis) overtraedelse af reglerne om tavs-
hedspligt.

Kommunikation over internettet

I sag 10 sendte Landsskatteretten referatet fra den telefoniske forhandling af sagen
elektronisk (via internettet) til den e-postadresse som fremgik af klagen. Transmissi-
onen fandt sted den 27. februar 2004; det vil sige godt 11 méneder for den sdkaldte
”e-Dag2”.

Ombudsmandens opfattelse

Hvilke sikkerhedsforanstaltninger der skal vere opfyldt for at en given meddelelse
kan sendes i elektronisk form, athenger af en afvejning af en raekke hensyn og om-
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stendigheder, herunder af karakteren af de oplysninger der er indeholdt 1 meddelel-
sen. Et moment der kan indga i afvejningen, er om den person oplysningerne angar,
har henvist til denne kommunikationsform f.eks. ved at oplyse en e-postadresse. Op-
lysninger om at en person har en sag ved Landsskatteretten, er fortrolige. Det frem-
gér ikke af sagen at Landsskatteretten inden transmissionen af den pdgaldende e-
post havde sikret sig at dette kunne ske efter de ovenfor angivne sikkerhedsforskrif-
ter, eller at klageren desuagtet var indforstdet med at der blev kommunikeret om sa-
gen over internettet.

Efter Datatilsynets praksis (Jf. persondatalovens § 43, stk. 1) burde det pageldende
referat neppe have varet sendt 1 elektronisk form. Jeg bemarker 1 den forbindelse at
det forst efter e-Dag2 har varet muligt at sende e-post sikkert, og det kun hvis bade
myndigheder og borger har foretaget de nedvendige sikkerhedsforanstaltninger. Jeg
vil sende Datatilsynet et eksemplar af min endelige redegorelse. Datatilsynet bliver
dermed underrettet om min undersogelse.

10. Begrundelse mv.

a)  Retsgrundlaget

Forvaltningsloven (lov nr. 571 af 19. december 1985 som @ndret ved lov nr. 382 af
6. juni 2002) indeholder i kapitel 6 folgende bestemmelser om begrundelse for afgo-
relser:

”§ 22. En afgorelse skal, nar den meddeles skriftligt, vere ledsaget af en begrun-
delse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pageldende part medhold.

§ 23. Den, der har faet en afgerelse meddelt mundtligt, kan forlange at fa en skrift-
lig begrundelse for afgarelsen, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagaelden-
de part medhold. En begaering herom skal fremsettes over for myndigheden inden
14 dage efter, at parten har modtaget underretning om afgerelsen.

Stk. 2. En begeering om skriftlig begrundelse efter stk. 1 skal besvares snarest mu-
ligt. Hvis begeringen ikke er besvaret inden 14 dage efter, at begaeringen er mod-
taget af vedkommende myndighed, skal denne underrette parten om grunden hertil
samt om, hvornar begaringen kan forventes besvaret.

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning til de retsregler,
1 henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I det omfang, afgerelsen efter disse regler
beror pd et administrativt sken, skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn,
der har varet bestemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en kort redegorelse
for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt va-
sentlig betydning for afgerelsen.

Stk. 3. § 24, stk. 1, 2. pkt., og stk. 2, gelder ikke i de sager, der er neevnti § 9, stk.
4. Begrundelsens indhold kan i1 evrigt begrenses 1 det omfang, hvori partens inte-
resse i at kunne benytte kendskab til denne til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgerende hensyn til den pageldende selv eller til andre private eller of-
fentlige interesser, jf. § 15.”
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Begrundelsespligten efter forvaltningsloven galder (alene) i forbindelse med afge-
relser der ikke giver den pageldende part fuldt ud medhold, jf. § 22 og § 23, stk. 1, 1.
pkt.

Landsskatterettens beslutning om ikke at imedekomme en anmodning om retsmede
er en procesledende beslutning, ikke en afgerelse 1 forvaltningslovens forstand, og
dermed ikke omfattet af forvaltningslovens regler om begrundelse. Imidlertid frem-
gik det af forretningsordenens § 17, stk. 3, at begrundelsen for en beslutning om at
afsla en retsmedebegering skulle fremga af kendelsen. I en sddan situation vil be-
grundelsen indholdsmassigt skulle leve op til kravene i forvaltningslovens § 24.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 1, 1. pkt., skal der 1 begrundelsen henvises til den
eller de retsregler der danner grundlag for afgerelsen. Henvisningen ma vaere precis.
Dette gelder iser 1 tilfeelde hvor loven @ndres hyppigt, og der derfor kan opsta tvivl
om hvilken bestemmelse der henvises til.

Jeg har tidligere udtalt mig om den formelle henvisning til love.
Saledes fremgar det af Folketingets Ombudsmands beretning 2003, side 763:

”Den formelle henvisning til love ber ske som folger:

Hvis den eller de relevante bestemmelse(r) i loven ikke er @ndret siden hovedlo-
ven, kan der ske henvisning udelukkende til hovedloven; hvis der er lavet én eller
flere bekendtgerelse(r) af loven, mé en henvisning til (den seneste) lovbekendtga-
relse(n) dog foretraekkes.

Hvis den eller de relevante bestemmelse(r) 1 loven er andret siden hovedloven, kan
der ske en henvisning til hovedloven og den eller de relevante andringslov(e). Hvis
der er lavet en eller flere bekendtgerelse(r) af loven, méd en henvisning til (den se-
neste) lovbekendtgerelse(n) og den eller de relevante loveendring(er) som er nyere
end lovbekendtgarelsen, dog foretrackkes.”

For sd vidt angér skensmassige afgerelser — dvs. afgerelser hvor betingelserne for at
treeffe en given afgerelse (retsfaktum) og/eller afgerelsens indhold (retsfolgen) i den
skrevne retsforskrift ikke er angivet eller dog kun angivet med en ikke ubetydelig
mangel pa pracision — kraever forvaltningslovens § 24, stk. 1, 2. pkt., at de bestem-
mende hovedhensyn — dvs. de vasentlige kriterier der har fort til afgerelsen — skal
angives.

Efter forretningsordenens § 17, stk. 1, 2. pkt., skulle kendelsen vaere begrundet, her-
under angive Landsskatterettens stillingtagen til de af klageren péberibte omstan-
digheder og nedlagte péstande medmindre disse mé anses for uvasentlige og uden
betydning for sagens afgerelse.
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Af beretningen for Folketingets Ombudsmand 1990, s. 359, fremgér det at myndig-
hedens forpligtelse til at tage stilling til partsanbringender ikke blot gaelder séfremt
partens anbringender angdr kriterier som myndigheden selv har inddraget 1 afgorel-
sen, men ogsd andre partsanbringender som ikke umiddelbart kan afvises som uva-
sentlige eller irrelevante for afgerelsen. For sa vidt angar anbringender som af myn-
digheden anses for uvasentlige eller irrelevante, men som parten selv legger stor
vagt pa, vil det efter omstendighederne vare rigtigst udtrykkeligt 1 begrundelsen
kortfattet at angive at de pagaldende anbringender ikke er tillagt betydning, saledes
at parten kan konstatere at myndigheden har varet opmeerksom pa disse. Der er dog
ikke pligt til at tage stilling til alle fremsatte synspunkter mv., jf. dommen optrykt 1
Ugeskrift for Retsvasen 1999, s. 1219 H.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 2, skal begrundelsen endvidere “om fornedent
indeholde en kort redegerelse” for sagens faktum. Omfanget, indholdet og detalje-
ringsgraden af en redegerelse for sagens faktum athenger af en konkret vurdering i
det enkelte tilfelde. Behovet for en redegerelse for sagens faktum ma bl.a. vurderes
pa baggrund af i hvilket omfang parten har medvirket i sagens behandling (saerligt
ved partshering og partsaktindsigt), og hvorvidt sagens faktum i evrigt er velkendt
for parten eller ej. Herudover ma kompleksiteten af sagens faktum ogsa indga i vur-
deringen, ligesom det er af betydning om faktum er omtvistet eller ej. I relation til
omstridt faktum ma begrundelsen ikke blot indeholde en angivelse af at faktum er
omstridt, men ogsd en angivelse af de modstridende versioner heraf samt en udtryk-
kelig angivelse af hvilket faktum myndigheden bevismessigt laegger til grund i for-
bindelse med afgerelsen.

Efter forvaltningslovens § 24, stk. 3, 2. pkt., kan begrundelsens indhold kun begran-
ses 1 det omfang oplysninger der ellers skulle vere indgdet 1 begrundelsen efter § 24,
stk. 1 og 2, ville kunne undtages fra aktindsigt i medfer af den ganske restriktive be-
stemmelse 1 forvaltningslovens § 15. Denne bestemmelse krever at der foreligger
afgorende modhensyn af nermere bestemt karakter.

Landsskatteretten udarbejdede 1 2003 en egentlig sprogpolitik som er gaeldende for al
rettens skriftlige kommunikation med klagere, repraesentanter mv. Det fremgér heraf
at det er et mal at de mange forskellige malgrupper for Landsskatterettens skriftlige
kommunikation oplever at retten skriver i et klart og forstaeligt sprog. Specielt for sd
vidt angér henvisninger til lovbestemmelser, fremgar det af sprogpolitikken at lovens
almindeligt anvendte navn skal benyttes (og altsd ikke lovens titel), og at der kun
skal henvises til lovens nummer og datering (i Lovtidende — min forstaelse) hvis der
er serlig grund til det.

b)  De undersogte sager

I 31 af de undersogte sager (sagerne 01, 03-06, 08, 09, 10, 16, 19 og 20-40) er der i
Landsskatterettens kendelse henvist til de pageldende love med deres almindelige
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kaldenavn uden omtale af lovhummer og dato for de(n) anvendte retsregel (retsreg-
ler). Bortset fra sagerne 23, 25, 27, 32 og 38-40 er der i kendelserne i afgiftssagerne
(sagerne 20-40) citeret fra (nogle af) de heri omtalte bestemmelser fra lov og/eller
bekendtgerelse, men uden at naevne retsforskriftens nummer og dato. 17 af de under-
sogte sager (sagerne 01, 04, 05, 06, 16, 19, 21, 22, 25, 27, 28, 30, 31, 33, 35, 36 og
37) vedrerte flere indkomstar/afgiftsperioder.

Jeg skrev herom 1 min forelebige rapport:
”Ombudsmandens udtalelse

Jeg er meget enig i at det er vaesentligt at soge at gore skrivelser mv. fra myndighe-
der til borgere sa laesbare som muligt. Jeg har forstéelse for at de krav der stilles til
en begrundelse efter forvaltningsloven, i visse tilfelde af myndighederne kan ople-
ves som varende tunge. Kravet til henvisning til retsregler stilles af hensyn til
adressatens mulighed for at kontrollere myndighedernes retsanvendelse. Dette hen-
syn er 1 loven tillagt s stor betydning at der ikke er mulighed for at gere undtagel-
ser herfra.

En mere pracis betegnelse for de relevante retsregler behover ikke nedvendigvis
fremga af selve afgerelsens tekst, men kan anferes i1 s@rlige afsnit adskilt fra den
ovrige del af brevet. I bredteksten kan der anvendes en kortere (populer) betegnel-
se for retsforskriften, forudsat at den populare betegnelse er oversat til den fuld-
stendige og korrekte betegnelse i et bilag til afgerelsen. En tilstreekkeligt praecis
henvisning til relevante retsregler efter et sddant princip vil 1 evrigt neppe veare
serligt ressourcekraevende for Landsskatteretten som anvender tekstbehandling,
idet der i meget vid udstraekning vil kunne bruges standardtekster.

Med undtagelse af sag 18 vedrerer alle de undersggte skattesager (sagerne 01-20)
bestemmelser i ligningsloven. Sagerne vedrerer indkomstér i perioden 1997-2001,
og afgerelserne i Landsskatteretten er truffet inden den 1. juli 2004. I perioden 1.
januar 1997 til og med 9. juni 2004 er ligningsloven blevet @ndret 125 gange. For
sé vidt angér de bestemmelser der har varet anvendt i de undersegte sager, er lig-
ningslovens §§ 9 og 9 C blevet a&ndret hver otte gange; fem andringer har omfattet
lovens § 9 A og tolv @&ndringer lovens § 16. Ligningslovens § 10 er blevet aendret
en gang i den beskrevne periode. Skattestyrelseslovens § 34 og § 35 er blevet @nd-
ret henholdsvis fire og fem gange 1 perioden.

Afgorelserne 1 momssagerne (sagerne 21-40) vedrorer afgiftsperioder fra 1995 til
og med 2002; ogsd disse afgerelser blev truffet inden 1. juli 2004. I perioden 1. ja-
nuar 1995 til 19. maj 2004 er momsloven blevet @ndret 28 gange, lonsumsafgifts-
loven 14 gange (heraf har ingen af @ndringerne vedrort § 1). Elafgiftslovens § 11
er endret ni gange og mineralolieproduktafgiftslovens § 11 er @ndret 12 gange i
perioden. Skattestyrelsesloven er blevet @&ndret i alt 28 gange i perioden, heraf har
ingen omfattet § 29. I sag 24 traf told- og skatteregionen en ny afgerelse under
Landsskatterettens behandling af sagen.
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Pa den baggrund er det min opfattelse at det ikke er tilstreekkeligt nar Landsskatte-
retten i kendelserne i sagerne 01, 03-06, 08, 09, 10, 16, 19 og 20-40 har omtalt
henholdsvis citeret fra de pagaeldende love med deres almindelige kaldenavn uden
omtale af lovenes nummer og datering. I almindelighed vil det kun vere tilstreekke-
ligt at en myndighed henviser til en lov ved dens kaldenavn hvis man kan veare sik-
ker pa at borgeren kender den pagaeldende lov. Med henvisning til det ikke ubety-
delige antal loveendringer der har vaeret inden for de pageldende lovomrader, me-
ner jeg det er serligt pakraevet med en helt praecis henvisning til de anvendte rets-
regler 1 de sager der vedrerer flere indkomstér eller afgiftsperioder. Jeg beder
Landsskatteretten udtale sig om rettens overvejelser for sa vidt angdar omtale af lo-
venes numre og datering.”

Landsskatteretten har hertil udtalt folgende:

] forbindelse med udarbejdelsen af Landsskatterettens sprogpolitik blev det ngje
overvejet, om der var behov for i de afsagte kendelser — udover at henvise til de re-
levante loves almindelige kaldenavne — ogsa at angive lovenes numre og datering
med senere @ndringer. Efter en afvejning af de forskellige hensyn, hvoraf leeseven-
lighed for modtagerne og tidsbesparelse for sagsbehandlerne indgik med stor vaegt,
blev det besluttet, at der kun skulle ske sddan angivelse, hvor dette havde betydning
for sagens afgorelse.

Med hensyn til tidsbesparelse for sagsbehandlerne bemerkes sarligt, at det vil vae-
re ressourcekreevende i alle tilfzelde at skulle fremfinde og henvise til de(n) lovbe-
kendtgerelse(r) med eventuelle @ndringer, som var gaeldende i de indkomst-
ar/afgiftsperioder, som den paklagede afgerelse vedrerer. Som det ogsa fremgér af
ombudsmandens redegerelse har de undersegte sager vedrert mange indkomst-
ar/afgiftsperioder, og de relevante love har i denne periode vaeret udsat for et stort
antal endringer. Hvor disse @ndringer ingen relevans har haft for afgerelsen af sa-
gen, ville det have krevet et ikke ubetydeligt merarbejde, som ikke kunne klares
med standardtekster i tekstbehandlingssystemet, at skulle fremfinde og henvise til
de lovnumre/lovbekendtgerelser med senere @ndringer, der vedrorte de pagelden-
de indkomstar/afgiftsperioder. Endelig skulle det i hvert enkelt tilfeelde have vaeret
undersogt, ikke blot om der var vedtaget @ndringer i forhold til hovedlo-
ven/lovbekendtgerelsen i den relevante periode, men ogsd om @ndringen tradte 1
kraft i perioden. Det understreges, at Landsskatteretten selv sagt er enig i, at der
skal foretages sddan undersogelse og angivelse heraf i kendelsen, hvor der er tale
om en for afgerelsen relevant @ndring. Hvor dette ikke er tilfeldet, har Landsskat-
teretten vurderet, at dette (mer)arbejde var overfladigt.

Det kan ogsé betvivles, om modtagerne af kendelserne ville have betragtet det som
en service at fa oplyst, hvornar der var vedtaget og ikrafttradt en @ndring af hoved-
loven/lovbekendtgerelsen, nar denne andring ingen relevans havde for det spergs-
mal, der var til pakendelse.

Det bemerkes endvidere, at i sagerne 20 — 40 bestod de i kendelserne gengivne be-
stemmelser uendrede i de perioder, som sagerne vedrerte og indtil der blev afsagt
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kendelse. Hvis modtageren af kendelsen ville kontrollere gengivelsens rigtighed,
kunne dette saledes ske ved opslag i den aktuelle lov.

Ombudsmanden har endvidere i de sager, hvor der rent faktisk er foretaget henvis-
ning til lovhumre og datering konstateret en raekke fejl (tilsyneladende dog uden at
dette har haft indvirkning pa afgerelsens rigtighed). Det bestyrker saledes rettens
opfattelse af, at det vil vaere forbundet med et ikke ubetydeligt ressourcetrak at fo-
retage fuldt ud korrekte henvisninger, ogsa i de tilfeelde hvor diverse @ndringer er
uden betydning for afgerelsen.

Det er fortsat Landsskatterettens opfattelse, at der ved udformningen af sprogpoli-
tikken pé& dette punkt er foretaget en fornuftig afvejning af hensynet til klager-
nes/repreesentanternes mulighed for at kontrollere, om kendelsernes gengivelse af
relevante bestemmelser er korrekt, kendelsernes leesbarhed og ressourceanvendel-
sen.

Det bemerkes, at det — foranlediget af ombudsmandens forelabige redegerelse pé
dette punkt — nu i sprogpolitikken vil blive praciseret, at det altid skal gengives
hvilke(n) lov(e)lovbekendtgerelse med numre og datering, der fandt anvendelse pa
det pageeldende tidspunkt, hvis de(n) relevante bestemmelse(r) siden da er andret.

Det bemarkes endelig, at der — Landsskatteretten bekendt — hverken i de undersog-
te sager eller i gvrigt er efterlyst en anden gengivelse i kendelserne af de i sagerne
omhandlede lovbestemmelser.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg forstér pa Landsskatterettens udtalelse at retten i hvert enkelt tilfeelde undersoger
ikke blot om der er foretaget &ndringer i forhold til hovedloven/lovbekendtgerelsen i
den relevante periode, men ogsd om @&ndringen tradte i kraft i perioden. Videre for-
stér jeg at Landsskatteretten i spergsmalet om henvisning til lovhummer og datering
fremover vil skelne mellem de sager hvor de relevante bestemmelser efterfolgende er
@ndret, og de sager hvor de relevante bestemmelser ikke er a&ndret. I de sidstnavnte
tilfeelde vil der ikke ske henvisning til de(n) lov(e)/lovbekendtgerelse(r) med numre
og datering der fandt anvendelse pa det pageldende tidspunkt. Landsskatteretten vil i
disse sager alene henvise til loven — som jeg forstér det forudsettes at klageren ken-
der — ved lovens kaldenavn. Landsskatteretten har i den forbindelse henvist til to
hensyn: lesevenlighed for adressaterne og tidsbesparelse for sagsbehandlerne. Efter
Landsskatterettens opfattelse vil det vaere forbundet med et ikke ubetydeligt ressour-
cetrak at foretage fuldt ud korrekte henvisninger, ogsé i de tilfeelde hvor diverse &n-
dringer er uden betydning for afgerelsen.

Jeg kan tilslutte mig Landsskatterettens opfattelse og har noteret mig at det nu vil
blive praeciseret i sprogpolitikken at det altid skal gengives hvilke(n) lov(e) der fandt
anvendelse pa det padgeldende tidspunkt hvis de(n) relevante bestemmelse(r) siden
da er @&ndret.
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I 10 af de undersegte sager (sagerne 02, 06, 07, 11, 12, 13, 14, 15, 17 og 18) har
Landsskatteretten 1 sin kendelse henvist til lovhummer og dato for den anvendte lov.
Landsskatterettens henvisning til lovnummer og dato var korrekt og fyldestgerende i
tre af sagerne (sagerne 12, 15 og 17).

Sag nr. 02

Sag 02 vedrerte veerdi af fri bil til rddighed 1 indkomstérene 1999 og 2000. Lands-
skatteretten henviste 1 sin kendelse til ligningslovens § 16, stk. 4 (lovbekendtgorelse
nr. 754 af 28. september 1999 og lovbekendtgerelse nr. 755 af 16. august 2000).

Ombudsmandens udtalelse

Lovbekendtgorelse nr. 755 var af 8. august 2000 og var en bekendtgerelse af lov om
kursus til hegjere forberedelseseksamen og studieforberedende enkeltfagsundervis-
ning for voksne. Lovbekendtgerelse nr. 775 af 16. august 2000 er derimod en be-
kendtgorelse af lov om péligningen af indkomstskat til staten, men den heri anforte
affattelse af § 16, stk. 4, tradte 1 kraft den 3. juni 2000 med virkning fra og med ind-
komstaret 2001, jf. lovens note 34. Jeg gér ud fra at det var meningen at der skulle
henvises til den sidstn@vnte bestemmelse, og at der var tale om en skrivefejl. Da sa-
gen vedrorte indkomstarene 1999 og 2000, og bestemmelsen forst havde virkning fra
og med indkomstéiret 2001, er det imidlertid min opfattelse at der ikke burde have
varet henvist til bestemmelsen.

Sag nr. 06

Sag 06 vedrerte fradrag for rejseudgifter (kost og logi) i tre indkomstar. Der blev i
kendelsen henvist til ligningslovens § 9, jf. statsskattelovens § 6, litra a, uden angi-
velse af nummer og dato for loven. Ifelge rettens gengivelse af skatteankenavnets
afgorelse havde nevnet i sin afgerelse henvist til ligningslovens § 9 A.

Ombudsmandens udtalelse
Det er min opfattelse at der i kendelsen mangler en henvisning til ligningslovens § 9

A saledes som denne fremgar af lov nr. 955 af 20. december 1999 om @&ndring af
ligningsloven, pensionsbeskatningsloven og skattekontrolloven.

* %k Xk

Sag nr. 07
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Sagen vedrorte verdi af fri bil 1 indkomstérene 1999 og 2000. Landsskatteretten
henviste 1 sin kendelse til ligningslovens § 16, stk. 4 (lovbekendtgerelse nr. 754 af
28. september 2000).

Ombudsmandens udtalelse

Som det fremgar af min udtalelse ovenfor om sag 02, tradte § 16, stk. 4, 1 lovbe-
kendtgerelse nr. 775 af 16. august 2000 forst 1 kraft den 3. juni 2000 med virkning
fra og med indkomstaret 2001 (jf. lovbekendtgerelsens note 34). Jeg ma derfor anse
henvisningen til denne lovbekendtgerelse for en fejl.

% sk ok

Sag nr. 11

Sag 11 handlede om fradrag for rejseudgifter (kost, logi og befordring) 1 indkomst-
aret 1998. Landsskatteretten henviste 1 sin kendelse bl.a. til ligningslovens
§ 9, stk. 5-10 (lovbekendtgerelse nr. 819 af 3. november 1997).

Ombudsmandens udtalelse

I note 27 og note 28 til den naevnte lovbekendtgerelse henvises for sa vidt angar § 9,
stk. 6, til overgangsbestemmelsen i § 2, stk. 3, i lov nr. 452 af 10. juni 1997. For sé
vidt angér bestemmelserne 1 § 9, stk. 5 og 6, der blev til stk. 8, trddte den anforte af-
fattelse 1 kraft den 1. april 1999 (jf. § 2, stk. 2, i lov nr. 452 af 10. juni 1997). For s&
vidt angér affattelsen af § 9, stk. 5, 1 tidsrummet fra den 1. januar 1997 til og med
den 31. marts 1999 henvises i1 note 28 til § 5, stk. 1, 1 lov nr. 1063 af 12. december
1996. Det ville pa den baggrund efter min opfattelse have varet mere korrekt om
Landsskatteretten 1 sin kendelse ogsd havde henvist til lov nr. 1063 af 12. december
1996.

Sag nr. 13

Der var to emner i sag 13, kerselsgodtgerelse og vaerdi af bil til radighed i indkomst-
arene 1998 og 1999. For s vidt angik spergsmalet om kerselsgodtgerelse, henviste
Landsskatteretten i sin kendelse til ligningslovens § 9, stk. 5, og §§ 9 B og 9 C (alle
lovbekendtgerelse nr. 8§19 af 3. november 1997). Vedrerende fri bil henviste Lands-
skatteretten til ligningslovens § 16, stk. 1 og 4 (lovbekendtgerelse nr. 819 af 3. no-
vember 1997), jf. statsskattelovens § 4. Herudover omtalte Landsskatteretten lig-
ningslovens § 16, stk. 3.

Ombudsmandens udtalelse
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Idet jeg henviser til min gengivelse ovenfor af note 27 og note 28 til den nevnte lov-
bekendtgerelse (se ovenfor under sag 17), er det min opfattelse at Landsskatteretten i
den foreliggende sag burde have henvist til lov nr. 1063 af 12. december 1996 og lov
nr. 452 af 10. juni 1997. Landsskatterettens henvisning er korrekt for sd vidt angar §
16, stk. 1, ogsd vedrerende § 16, stk. 4, for sd vidt angar indkomstaret 1998; derimod
md den korrekte henvisning for sd vidt angér § 16, stk. 4, vedrerende indkomstéret
1999, efter min opfattelse vare lov nr. 754 af 28. september 1999.

% %k %

Sag nr. 14

Sag 14 vedrorte verdi af bil til rddighed i1 indkomstarene 1999 og 2000. I kendelsens
begrundelse henviste Landsskatteretten til ligningslovens § 16, stk. 3 og stk. 4 (lov-
bekendtgerelse nr. 754 af 28. september 1999 og lovbekendtgerelse nr. 775 af 16.
august 2000).

Ombudsmandens udtalelse

Det fremgar af note 34 til lovbekendtgerelse nr. 775 af 16. august 2000 at § 16, stk.
4, 1 den her anforte affattelse forst tradte i kraft den 3. juni 2000 og havde virkning
fra og med indkomstéret 2001. Klagen 1 sag 14 vedrerte indkomstirene 1999 og
2000. Henvisningen i kendelsen til lovbekendtgerelse nr. 775 af 16. august 2000 ma
derfor efter min opfattelse anses for ukorrekt.

% %k %k

Sag nr. 18

Anmodning om genoptagelse af skatteansattelsen for indkomstaret 1998 blev 1 sag
18 indgivet til den kommunale skattemyndighed den 2. januar 2003. I sin kendelse af
19. maj 2004 henviste Landsskatteretten til skattestyrelseslovens § 34, stk. 2, lovbe-
kendtgerelse nr. 617 af 22. juli 2002, forretningsordenens § 17, stk. 4, og skattesty-
relseslovens § 35, stk. 1, nr. 1-5, nr. 7 og nr. 10.

Ombudsmandens udtalelse

Sagen vedrerte ikke en ansattelse af fast ejendom hvorfor henvisningen til den an-
vendte lovbekendtgerelse er korrekt for sd vidt angér § 34, stk. 2. Ifelge § 21 i lov nr.
958 af 20. december 1999 havde § 35, stk. 1, nr. 10, forst virkning fra og med ind-
komstéret 2000. Den skattepligtige kan dog velge at anvende bestemmelsens regler
fra og med indkomstéret 1999. Da sagen omhandlede indkomstaret 1998, ma Lands-
skatterettens henvisning til § 35, stk. 1, nr. 10, efter min opfattelse anses for ukorrekt.

Sammenfattende om Landsskatterettens henvisning til retsregler

s. 111 af 197



FOLKETINGETS OMBUDSMAND Endelig redeggrelse

Efter min gennemgang af de undersogte sager kan jeg konkludere at henvisningen til
retsgrundlaget for rettens afgerelser har varet for upracist 1 31 af sagerne (sagerne
01, 03-06, 08, 09, 10, 16, 19 og 20-40) og forkert 1 seks sager (sagerne 02, 07, 11,
13, 14 og 18) hvilket jeg mener, er beklageligt.

Landsskatterettens begrundelser i evrigt
I overensstemmelse med forretningsordenens § 17, stk. 3, fremgér rettens begrundel-
se for at afsld klagerens anmodning om retsmode af kendelsen 1 sag 07.

Generelt set er der 1 Landsskatterettens kendelser 1 de undersogte sager redegjort fyl-
destgerende for de vasentligste hovedhensyn. Jeg finder dog anledning til i den for-
bindelse at nevne sag 18:

Sag nr. 18

I sag 18 havde klageren den 2. januar 2003 indgivet en anmodning om ekstraordinzer
genoptagelse af en skatteanseattelse vedrerende 1998 til den kommunale skattefor-
valtning. Efter at have gengivet betingelserne for ordinar genoptagelse 1 skattestyrel-
seslovens § 34, stk. 2 (lovbekendtgerelse nr. 617 af 22. juli 2002), og bestemmelsen i
forretningsordenens § 17, stk. 4, konstaterede Landsskatteretten 1 kendelsen at klage-
ren ikke havde fremsendt anmodningen om genoptagelse inden tre ér efter udlgbet af
indkomstéret. Herefter skrev retten:

”Uanset fristen i skattestyrelseslovens § 34, stk. 2, kan en skatteansettelse andres
efter anmodning fra den skattepligtige efter reglerne i skattestyrelseslovens § 35,
stk. 1, nr. 1 — 5, nr. 7 og nr. 10.

Klagerens anmodning om genoptagelse er ikke omfattet af bestemmelserne i skat-
testyrelseslovens § 35, stk. 1, og der er derfor ikke grundlag for at genoptage skat-
teansattelsen for indkomstéret 1998.”

Ombudsmandens udtalelse

Efter min opfattelse fremstar Landsskatterettens begrundelse ikke som en forklaring
pa hvorfor der ikke var grundlag for at imedekomme anmodningen om genoptagelse.
Begrundelsen er derfor efter min opfattelse ikke fyldestgerende, hvilket jeg mener, er
beklageligt.

Sagerne 01-10, 12-23, 25-37 og 39

I 36 af de undersogte sager (sagerne 01-10, 12-23, 25-37 og 39) fremgér datoen for
den péklagede afgerelse fra henholdsvis skatteankenavnet og told- og skatteregionen
ikke af kendelsen. Datoen for den oprindeligt paklagede afgerelse blev derimod
navnt 1 sag 24. Sagerne 11 og 38 vedrorte genoptagelse af to af Landsskatterettens
tidligere afgjorte sager som der blev henvist til med angivelse af dato i afgerelserne.
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Klagen 1 sag 40 blev afvist som for sent indgivet; ogsd her nevnte Landsskatteretten
datoen for regionens afgorelse.

I min forelebige rapport udtalte jeg folgende herom:
”Ombudsmandens udtalelse

Der er i skatte- og afgiftslovgivningen fastsat forskellige frister for ansattelser og
@ndring heraf, ligesom der galder forskellige bestemmelser om foraeldelse. Som
folge heraf og for at skabe en sikker identifikation af hvilken afgerelse Landsskat-
teretten tager stilling til i den pageeldende kendelse, er det min opfattelse at det ville
veere bedre 1 overensstemmelse med god forvaltningsskik at datoen for de paklage-
de afgorelser fremgik af Landsskatterettens kendelser.”

Landsskatteretten har udtalt felgende:

”Landsskatteretten har hidtil som hovedregel kun angivet datoen for den paklagede
afgerelse 1 kendelserne, hvor dette var relevant, f.eks. i afvisningskendelser, hvor
fristen for klage til Landsskatteretten var overskredet, eller hvis der efter tidspunk-
tet for myndighedens afgerelse var indtruffet omstendigheder, som kunne have be-
tydning for Landsskatterettens bedemmelse af sagen.

Landsskatteretten har dog ikke afgerende indvendinger mod at @ndre sin praksis pa
dette omrdde. Kendelses/afgorelseskonceptet vil derfor blive @ndret, sdledes at da-
toen for den afgerelse, der er under pakendelse, fremgar.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har noteret mig Landsskatterettens oplysning om at datoen for den afgerelse der
er under pakendelse, fremover vil fremga af kendelses-/afgerelseskonceptet.

% sk ok

Sag nr. 01

Sag 01 vedrerte verdien af fri bolig. Ejendommen havde i en periode veret under
renovering. | kendelsen har Landsskatteretten gengivet klagerens principale pastand
(om skatteansettelse 1 overensstemmelse med det selvangivne) og antydet argumen-
tationen herfor. Under sagens behandling 1 Landsskatteretten nedlagde klageren en
subsidier pastand hvorefter skatteansattelsen skulle ske i overensstemmelse med
den under sagen udarbejdede syns- og skenserklering, dog saledes at feerdiggorelses-
tidspunktet blev fastsat til den af de lokale skattemyndigheder accepterede dato.
Denne subsidiere pastand er ikke gengivet i kendelsen. Landsskatteretten afgjorde
sagen 1 overensstemmelse med syns- og skenserkleringen og for sd vidt angar tids-
punktet for byggeriets ferdiggerelse, sddan som klageren havde pastaet. Herefter

s. 113 af 197



FOLKETINGETS OMBUDSMAND Endelig redeggrelse

blev der truffet afgerelse 1 overensstemmelse med klagerens nye subsidiere péstand
hvilket imidlertid ikke fremgér af afgerelsen.

Ombudsmandens udtalelse

Af§ 17, stk. 1, 2. pkt., 1 forretningsorden for Landsskatteretten fremgik det at Lands-
skatterettens kendelse bl.a. skulle angive rettens stillingtagen til de af klageren ned-
lagte pastande (medmindre disse métte anses for uvasentlige og uden betydning for
sagens afgerelse). Det er derfor — efter min opfattelse — beklageligt at klagerens sub-
sidiere pédstand ikke fremgik af kendelsen.

% sk ok

Sag nr. 04

I sag 04 er sagens fakta ikke gengivet korrekt 1 Landsskatterettens kendelse. Under
overskriften ’klagerens péstand og argumentation” refereres Told- og Skattestyrel-
sens indstilling til sagens afgerelse med angivelse af at klageren har tiltrddt denne.
Imidlertid var det klagerens reprasentant under syns- og skensforretningen der over
for Told- og Skattestyrelsen fremsatte et forslag til forlig om sagen. Af reprasentan-
tens brev til Told- og Skattestyrelsen (som Landsskatteretten modtog i kopi fra sty-
relsen) fremgik at forslaget blev fremsat uden prajudice for den verserende sag i
Landsskatteretten som i negativt fald afventede resultatet af syns- og skensforretnin-
gen. Told- og Skattestyrelsen meddelte Landsskatteretten at styrelsen var enig med
repraesentanten 1 at sagen kunne afgeres som angivet af denne, hvorefter styrelsen
indstillede at retten traf afgerelse i overensstemmelse med det resultat som parterne
var naet til enighed om. Told- og Skattestyrelsen angav i den forbindelse tre forhold
som styrelsen havde lagt vaegt pa ved indstillingen. Disse forhold er ikke gengivet i
kendelsen. I kendelsen tiltradte Landsskatteretten at sagen blev afgjort sdledes at
vardier af fri bolig blev sat til det af Told- og Skattestyrelsen indstillede beleb, men
det fremgar ikke hvad retten har lagt veegt pa for at komme til det pagaeldende resul-
tat. Af Landsskatterettens udtalelse om medholdsgraden fremgér at resultatet kan
anses for “medhold i overvejende grad”.

Ombudsmandens udtalelse

Sadan som kendelsen 1 sag 04 er formuleret, fremstar den efter min opfattelse ikke
som en fyldestgerende forklaring pa rettens afgerelse, hvilket jeg mener, er beklage-
ligt. Jeg formoder at retten med afgerelsen har tiltrddt Told- og Skattestyrelsens ind-
stilling til sagens afgerelse, herunder de tre forhold som styrelsen havde lagt vaegt péd
1 den forbindelse.
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Sag nr. 07

I sag 07 er det i kendelsens indledning angivet hvilke indkomstér sagen vedrerer
(2000 og 2001). Imidlertid er det ene indkomstar gengivet forkert. Sagen vedrorte
arene 1999 og 2000.

Ombudsmandens udtalelse

Fejlagtige gengivelser af faktum kan virke meningsforstyrrende og ber si vidt muligt
undgés. Alt efter hvor vesentlige fejl der er tale om, kan sadanne fejl efter min opfat-
telse veere med til at skabe mistillid til resten af afgerelsens indhold.

Jeg bemarker 1 den forbindelse at den forkerte gengivelse af indkomstéret 1 kendel-
sens indledning kunne vare en medvirkende faktor til den ovenfor omtalte forkerte
henvisning i retsgrundlaget for afgerelsen.

11. Andre sagsbehandlingsspergsmal

De undersogte sager er praeget af bestemte rutiner og fremgangsmider som normalt
konsekvent er blevet fulgt. Min gennemgang af sagerne giver mig dog anledning til
at omtale Landsskatterettens sprogprojekt fra 2003:

Breve mv. fra offentlige myndigheder ber sprogligt vere korrekte og forstdeligt ud-
formet; jeg henviser i den forbindelse til Jens Olsen m.fl., Forvaltningsret, 2. udgave,
2002, side 633 ff. Landsskatterettens sprogpolitik fra 2003 er et synligt udtryk for at
Landsskatteretten er sig bevidst at ogsa den indholdsmaessige og sproglige forstaelse
er meget vigtig i den skriftlige kommunikation.

12. Sagens afgerelse

a) Retsgrundlaget

Efter forretningsordenens § 9 skulle Landsskatterettens kontor udarbejde en skriftlig
redegorelse med motiveret indstilling til klagens afgarelse.

Nar det relevante kontor 1 Landsskatteretten havde afsluttet sin forberedelse af en
sag, henforte kontoret sagen til en af folgende tre sagsgrupper (jf. forretningsorde-
nens § 10, stk. 1):

1) Mere principielle sager, herunder sager der behandles pa et retsmede,
2) klager som naevnt i § 29 a i lov om motorkeretgjer mv. og
3) ovrige sager.

P& tidspunktet for afgerelsen af de undersogte sager afgjorde Landsskatteretten kla-
gerne (ved kendelse) enten pa grundlag af en skriftlig votering eller pd grundlag af en
mundtlig votering i et retsmade, jf. forretningsordenens § 10, stk. 2, 1. pkt. Sager fra
sagsgruppen “gvrige sager” blev afgjort som “udvalgssager” (dvs. pd grundlag af en
skriftlig votering med en kontorchef som ferste voterende). Sager hvor en anmod-
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ning om retsmede blev afsldet, blev behandlet som voteringssager. Afgerelsen af de
mere principielle sager blev truffet pad grundlag af enten en mundtlig votering pa et
retsmade eller som en ”voteringssag” med retsprasidenten eller en retsformand som
forste voterende.

For kollegiale organer gaelder der visse habilitetskrav. Séledes skal organet vare lov-
ligt indkaldt til de enkelte moder; det vil sige at eventuelle varsler for indkaldelse til
madets aftholdelse skal vere iagttaget, og at der er givet medlemmerne mulighed for
at forberede sig til medet. Herudover skal organet opfylde quorumkravet; det antal
medlemmer der som minimum skal vare til stede for at organet er beslutningsdyg-
tigt. For nogle kollegiale organer vil quorumkravet endvidere stille krav til organets
sammens&tning.

I skattestyrelseslovens § 27 (nu skatteforvaltningslovens § 44) og forretningsorde-
nens §§ 12-16 var der fastsat regler for atholdelse af retsmoder. Efter skattestyrelses-
lovens § 27 og forretningsordenens § 12 blev der atholdt retsmader hvis klageren
eller Told- og Skattestyrelsen havde anmodet herom, eller hvis Landsskatteretten 1
ovrigt ansd et retsmode for hensigtsmaessigt. Landsskatteretten kunne afsld en an-
modning om et retsmade hvis retten matte anse denne fremgangsmade for dbenbart
overfladig.

Af § 12 1 forretningsordenen fremgik at et afslag pa en anmodning fra klageren om et
retsmode skulle meddeles skriftligt med vejledning om retten til et mede med rettens
kontor efter § 8 hvis klageren ikke allerede havde veret til mede. Den dageldende
forretningsordens § 17, stk. 3, lod:

”Stk. 3. Hvis Landsskatteretten har afsldet en anmodning fra klageren eller fra
Told- og Skattestyrelsen om aftholdelse af et retsmode, skal begrundelsen herfor an-
fores 1 kendelsen.”

Efter praksis blev selve afslaget pd retsmede meddelt 1 kendelsen, jf. Susanne Dahl
m.fl., Skattestyrelsesloven med kommentarer, side 344 f.

Ifolge forretningsordenens § 14 skulle de retsmedlemmer og myndigheder som
Landsskatteretten indkaldte til retsmeder, have et varsel pa mindst en uge (stk. 3 og
stk. 5) mens varslet for indkaldelse af klageren til retsmede var pa mindst fire uger
(stk. 4). Det fremgik direkte af bestemmelsen at klageren skulle indkaldes skriftligt.

Selv om antallet af retsmader er stigende, bliver stadig langt den overvejende del af

sagerne 1 Landsskatteretten afgjort ved skriftlig votering. I 2004 blev der saledes kun
atholdt retsmede 1 godt 11 pct. af sagerne.
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I skattestyrelseslovens § 20, stk. 5-7 (nu skatteforvaltningslovens § 13), og forret-
ningsordenens § 10, stk. 2-6, var der fastsat regler for Landsskatterettens sammen-
s@tning ved rettens afgerelse af de indkomne klager mv.

For at Landsskatteretten kunne afsige kendelse i en sag, skulle mindst tre retsmed-
lemmer deltage 1 afgerelsen, heraf skulle mindst en vare retspraesident eller retsfor-
mand og to beskikkede af enten Folketinget eller skatteministeren. Retsprasidenten
kunne dog bestemme at kontorchefer eller fuldmagtige ved retten kunne deltage 1
afgerelsen med samme befojelser som en retsformand (skattestyrelseslovens § 20,
stk. 5 og stk. 6, og forretningsordenens § 10, stk. 2 og stk. 4).

Landsskatterettens afgerelser skulle vere skriftlige (jf. skattestyrelseslovens § 28,
stk. 1). Herefter afgjorde Landsskatteretten klagerne ved kendelse som skulle vere
dateret og begrundet (jf. forretningsordenens § 17, stk. 1).

Efter skattestyrelseslovens § 28, stk. 2 (nu skatteforvaltningslovens § 45, stk. 2), og
forretningsordenens § 18, stk. 2, skulle kendelsen (nu afgerelsen) bl.a. angive navne-
ne pa dem der har deltaget i afgerelsen.

Af forvaltningslovens begrundelsesregler folger der ikke en pligt til 1 afgerelsen at
angive om et kollegialt organs afgerelser er truffet enstemmigt eller med dissens.
Derimod fremgik det af skattestyrelseslovens § 28, stk. 2, 1. og 2. pkt. (nu skattefor-
valtningslovens § 45, stk. 2, 2. pkt.), og forretningsordenens § 18, stk. 1, at en ken-
delse (nu afgerelse) skulle oplyse om forskellige meninger vedrerende savel resulta-
tet som begrundelse. Stemmetallet for hver opfattelse skulle fremgé, og det skulle
fremgéd om retsformanden havde afgivet dissens.

Det folger af en ulovbestemt retsgrundsetning at en afgerelse skal bekendtgeres for
sagens parter. Som et supplement hertil fremgik det af forretningsordenens § 18, stk.
4, at Landsskatteretten skulle sende kopi af kendelsen i sagen til klageren og alle gv-
rige vedkommende. I forretningsordenens § 20 var det preciseret at Landsskatteret-
ten skulle underrette savel klager som dennes reprasentant om rettens afgerelse af
klagen (og om sagens henlaggelse, hvis klagen blev trukket tilbage).

I de sager hvor klageren fik helt eller delvist medhold i klagen af Landsskatteretten
eller ved en efterfolgende domstolsprevelse af Landsskatterettens afgerelse, skulle
den indbetalte klageafgift tilbagebetales til klageren (skattestyrelseslovens § 25, stk.
4, 5. pkt., (nu skatteforvaltningsloven § 42, stk. 4), og forretningsordenens § 3, stk. 3
og 4, og § 20, stk. 3).

Med lov nr. 388 af 6. juni 2002 om @ndring af skattestyrelsesloven og ligningsloven
blev der i skattestyrelsesloven indsat en § 33 E:
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”§ 33 E. I sager, der afgeres administrativt, afgiver den instans, der treeffer afgerel-
se i den godtgerelsesberettigede sag, samtidig med afgerelsen i sagen en begrundet
udtalelse om, i hvilket omfang den godtgerelsesberettigede har fiet medhold i det
eller de godtgerelsesberettigede spergsmal, som er forelagt den. Denne udtalelse
indgar 1 vurderingen af sterrelsen af den godtgerelse, den godtgerelsesberettigede
er berettiget til. Udtalelsen er dog ikke bindende for afgarelsen af spergsmélet om
godtgarelsens storrelse.

Stk. 2. Afgores sagen af et skatteankenavn, Landsskatteretten eller ligningsradet,
kan udtalelsen i stk. 1 afgives henholdsvis af den kommunale skattemyndighed
som sekretariat for skatteankenavnet, af en kontorchef i Landsskatteretten og af
formanden for Ligningsradet.”

Bestemmelsen havde virkning for sager som blev rejst ved den pagaldende myndig-
hed fra og med den 8. juni 2002. En lignende bestemmelse findes i skatteforvalt-
ningslovens § 56.

Hvor en klage blev afvist pa grund af inkompetence, overskridelse af klagefrist eller
som folge af mangelfuld begrundelse, kunne klageren ikke opnd omkostningsgodtge-
relse (jf. Told- og Skattestyrelsens pjece nr. 29 fra april 2004). Imidlertid fremgik det
af Told- og Skattestyrelsens vejledning 2005-2 om processuelle regler pa ToldSkats
omrade, afsnit K.5.2 (udtalelse fra de administrative myndigheder), at der ogsa skulle
afgives en udtalelse om medholdsgraden i sager som afvises eksempelvis pd grund af
overskredet tidsfrist eller manglende begrundelse. Tilsvarende fremgéir af SKATs
vejledning 2006-2 om processuelle regler pA SKATs omréde.

b)  De undersogte sager

I alle de undersogte sager foreligger Landsskatterettens kontors motiverede indstil-
ling til klagens afgerelse som et udkast til kendelse/afsluttende brev med et dertil
knyttet referat. Jeg bemarker i den forbindelse at det fremgik af forretningsordenens
§ 18, stk. 3, at kendelsen formuleres af retsformanden. I de sager hvor kontorets ind-
stilling har vearet sendt til Told- og Skattestyrelsen, foreligger selve indstillingen
endvidere indarbejdet i et brev til styrelsen.

Der blev atholdt retsmade i seks af de undersegte sager (sagerne 03, 05, 06, 11, 25
0g 28).

I tre af disse sager (sagerne 03, 05 og 25) deltog fire retsmedlemmer i sagens afgo-
relse (en retsformand og tre ordinare retsmedlemmer); 1 de ovrige tre sager blev kla-
gerne afgjort af retsformanden og to ordinzre retsmedlemmer.

Af de 31 sager der blev afgjort ved skriftlig votering, blev de 13 sager (sagerne 02,
07, 08, 17, 21, 22, 24, 26, 27, 29, 32, 33 og 35) afgjort under ledelse af en retsfor-
mand (skattestyrelseslovens § 20, stk. 5, forretningsordenens § 10, stk. 2, og § 11)
med deltagelse af to ordinzre retsmedlemmer. De gvrige 18 sager som blev afgjort
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ved skriftlig votering (sagerne 01, 04, 09, 10, 12-16, 18-20, 23, 30, 31, 34, 36 og 37),
blev afgjort som sékaldte udvalgssager under ledelse af en kontorchef.

Endelig blev en sag (sag 38) afvist genoptaget af en retsformand, og to klager (sa-
gerne 39 og 40) blev afvist af en kontorchef, begge uden deltagelse af ordinaere
retsmedlemmer.

Fire af skattesagerne (sagerne 02, 07, 08 og 17) blev afgjort ved skriftlig votering
under ledelse af en retsformand, 12 skattesager (sagerne 01, 04, 09, 10, 12-16 og 18-
20) blev ogsé afgjort ved skriftlig votering, men under ledelse af kontorchef, og fire
sager (sagerne 03, 05, 06 og 11) blev afgjort ved retsmode.

Af moms(/afgifts)sagerne blev ni sager (sagerne 21, 22, 24, 26, 27, 29, 32, 33 og 35)
afgjort ved skriftlig votering under ledelse af retsformand. Seks sager (sagerne 23,
30, 31, 34, 36 og 37) blev afgjort ved skriftlig votering under ledelse af kontorchef,
og to af moms(/afgifts)sagerne blev afgjort under retsmeade (sagerne 25 og 28). En-
delig blev tre af disse sager afvist (sagerne 38-40).

De af de undersogte sager som ma betegnes som mere principielle, og hvor kendel-
sen senere blev offentliggjort 1 anonymiseret form (sagerne 22, 26 og 32), blev alle
afgjort som sékaldte voteringssager efter at klageren havde frafaldet anmodningen
om foretraede ved retsmode.

Afholdelse af retsmode
I ingen af de undersogte sager har Told- og Skattestyrelsen anmodet om at fa lejlig-
hed til at udtale sig mundtligt til retten under et retsmede.

Klageren anmodede om retsmade 1 halvdelen af de undersagte sager (sagerne 01, 02,
03, 05, 06, 07, 10, 11, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 36 0g 37).

Anmodningen i sag 0] var udtrykt som et forbehold for anmodning om retsmode
hvis kontorindstillingen gik imod klagersidens principale og subsidizre péstande.
Kontorets indstilling til klagens afgerelse fulgte klagerens subsidizre pdstand, og der
blev ikke afholdt retsmede 1 sagen.

I de seks sager hvor der blev afholdt retsmade (sagerne 03, 05, 06, 11, 25 og 28),
havde klageren anmodet om foretraede ved retsmade. I et tilfelde (sag 28) kom an-
modningen forst efter at klageren havde fiet kontorets indstilling til klagens afgerel-
se og Told- og Skattestyrelsens udtalelse herom til udtalelse, og det mé derfor anses

for sandsynligt at sagen ville vaere blevet afgjort ved retsmede ogsd hvis klageren
ikke havde bedt om det.
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Sag 07

I en sag (sag 07) blev anmodningen om retsmede afsldet. Klageren blev underrettet
om at kontoret ville indstille at retten undlod at imedekomme begaringen i1 forbin-
delse med partsheringen over Told- og Skattestyrelsens udtalelse mv. P4 davaerende
tidspunkt havde klageren vearet til meode med Landsskatterettens kontor. Sagen blev
behandlet som en voteringssag. Begrundelsen for at retsmeade blev afsldet, fremgik af
kendelsen.

Hertil gav jeg i min forelebige rapport udtryk for felgende:
”Ombudsmandens udtalelse

Sadan som bestemmelserne i forretningsordenens § 12, stk. 2, og § 17, stk. 3, var
placeret og formuleret, er det min opfattelse at bestemmelserne lagde op til at af-
slag pd anmodning om retsmede blev meddelt klageren serskilt inden der blev truf-
fet afgorelse i sagen (ved kendelse). Efter den fulgte fremgangsmade er klageren
blevet underrettet om kontorets indstilling til spergsmalet hvilket gav klageren mu-
lighed for at fremkomme med indsigelser hertil inden spergsmalets og sagens sam-
tidige afgerelse. Jeg gar ud fra at fremgangsméaden hvorefter selve afslaget pd an-
modningen om retsmadet (forst) blev meddelt i kendelsen, (kun) har vaeret anvendt
1 de sager hvor klageren forinden havde varet til mede med Landsskatterettens
kontor, da det ikke ville give megen mening forst at vejlede om denne mulighed 1
selve kendelsen.

Fremgangsmaden giver mig herefter ikke grundlag for bemaerkninger.”
Landsskatteretten har i sin udtalelse bemerket folgende:

”Landsskatteretten vil blot gare opmaerksom pd, at formuleringen af bestemmelsen
i forretningsordenen § 12, stk. 2, nu, jf. bek. nr. 974 af 17. oktober 2005, er sendret
til:

'(...) Hvis kontoret indstiller, at en anmodning om retsmade ikke skal imodekom-
mes, skal dette meddeles klageren skriftligt. Samtidig hermed skal klageren, hvis
klageren ikke allerede har veeret til et mode med Landsskatteretten efter § 8, vejle-

des om sin ret til et sadant mode.’

Formuleringen er siledes nu i overensstemmelse med den faktiske fremgangsma-

de.”
Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har noteret mig Landsskatterettens bemarkninger.

* 3k %k
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I 12 af de undersagte sager (sagerne 10, 02, 21-23, 26, 29-32, 36 og 37) frafaldt kla-
geren anmodningen om retsmede henholdsvis efter at klageren havde forhandlet sa-
gen med Landsskatterettens kontor, og efter at kontorets indstilling til klagens afge-
relse og Told- og Skattestyrelsens udtalelse havde varet forelagt klageren.

Landsskatteretten havde 1 forbindelse med partsheringen over Told- og Skattestyrel-
sens udtalelse mv. spurgt om klageren fortsat enskede retsmode 1 sagen 1 16 af sa-
gerne (sagerne 01, 03, 05, 06, 07, 11, 21, 22, 23, 25, 26, 29, 30, 31, 32 og 36).

Sag nr. 21, sag nr. 29 og sag nr. 36

Landsskatteretten ansé 1 sag 2/ klagerens anmodning om foretraede ved retsmede for
bortfaldet da klageren og klagerens reprasentant ikke svarede pd Landsskatterettens
forespargsel om fortsat enske om retsmede (i forbindelse med partshering over Told-
og Skattestyrelsens udtalelse). Landsskatterettens andet brev til parten i den forbin-
delse indeholdt en bemarkning om at ensket om retsmede blev anset som bortfaldet,
og at sagen ville blive afgjort pd det foreliggende grundlag hvis parten ikke svarede
inden udlebet af en 14-dages-frist. Klagerens partsrepresentant havde nogle méneder
forinden telefonisk meddelt Landsskatteretten at der kunne treffes afgerelse pd det
foreliggende grundlag.

Klageren fik 1 sag 29 14 dages frist til at sende bemarkninger til Told- og Skattesty-
relsens udtalelse og oplyse om man fortsat enskede retsmade. Fristen blev forlenget,
og klageren svarede pa selve heringen, men ikke pa spergsmalet om retsmede. Her-
efter fik klageren pé ny 14 dages frist til at overveje spergsmalet. Derefter skrev
Landsskatteretten til klageren at retsmedebegaringen bortfaldt, og at sagen ville bli-
ve afgjort pd det foreliggende grundlag hvis der ikke blev svaret inden fristen. Begee-
ringen blev herefter frafaldet telefonisk.

Ogsa 1 sag 36 skrev Landsskatteretten flere gange til klageren om man stadig enske-
de retsmode; forste gang 1 forbindelse med partsheringen over Told- og Skattestyrel-
sens udtalelse. Efter svarfristens udleb skrev retten pa ny og rykkede for svar inden
nye 14 dage med oplysning om at retsmedebegaeringen ellers ville blive anset for
bortfaldet og sagen afgjort pa det foreliggende grundlag. Ved udlebet af denne frist
skrev retten et tredje brev med anmodning om svar inden 7 dage og med orientering
som i det andet brev. Da reprasentanten fortsat ikke svarede, blev sagen afgjort pé
det foreliggende grundlag — uden retsmeode.

I de sager hvor Landsskatteretten har spurgt om klageren fortsat enskede retsmeode i
sagen, har rettens kontor hverken fundet grundlag for at indstille at anmodningen om
retsmode blev afslaet som &benbart overfladig, eller omvendt for at indstille at der
blev atholdt retsmade pa rettens initiativ (jf. tilkendegivelsen om at klagen vil blive
afgjort pa det foreliggende grundlag).
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Ombudsmandens udtalelse

Det giver mig ikke grundlag for bemerkninger at Landsskatteretten pad den ovenfor
beskrevne made undersgger muligheden for at afgere sagen uden retsmade, idet jeg
gér ud fra at denne afgerelsesform alt andet lige vil betyde at sagen nar en afgorelse
pa et tidligere tidspunkt end hvis der skal aftholdes retsmede 1 sagen. Jeg bemaerker 1
den forbindelse at parten ved partsheringen har modtaget myndighedernes — herun-
der Landsskatterettens kontors — vurdering af sagen og pa det grundlag kan vurdere
om ensket om et retsmede opretholdes.

Indkaldelse til retsmede

I ingen af de seks sager (sagerne 03, 05, 06, 11, 25 og 28) hvor der blev atholdt
retsmode, er der oplysninger om indkaldelse af retsmedlemmer og myndigheder til
retsmodet. Det er derfor ikke muligt at konstatere om fristerne for indkaldelse efter
forretningsordenens § 14, stk. 3 og stk. 5, er overholdt.

I sagerne 03, 05, 11, 25 og 28 er varslet for indkaldelse af klageren pd mindst fire
uger (forretningsordenens § 14, stk. 4, 1. pkt.) utvivlsomt opfyldt. Siledes bekreefte-
de retten den 5. marts 2004 aftalen om retsmede den 17. maj 2004 i sag 03. Lands-
skatteretten bekraftede i brev af 26. marts 2004 retsmodet i sag 05 den 17. maj 2004
og 1 brev af 6. april 2004 retsmedet den 21. juni 2004 1 sag 11. I sagerne 25 og 28
bekraftede retten i breve af henholdsvis 19. januar 2004 og 24. februar 2004 retsmo-
de henholdsvis den 12. marts og 19. april 2004. Retsmadet i sag 25 blev den 1. marts
2004 bekreaeftet flyttet til den 26. april 2004.

Det er imidlertid ikke muligt at konstatere om berammelsen af retsmedet 1 sag 06
ligger inden for den i forretningsordenens § 14, stk. 4, fastsatte frist. Sdledes bekreef-
tede Landsskatteretten 1 brev af 4. maj 2004 at retsmede var aftalt til den 28. maj
2004; imidlertid fremgéar det ikke hvornéar denne aftale blev indgaet.

Ombudsmandens udtalelse

I modsatning til hvad der var tilfeldet med varslet for indkaldelse af klageren til for-
handling af sagen (forretningsordenens § 8, stk. 1, 2. pkt.), dbnede bestemmelsen i
forretningsordenens § 14, stk. 4, 1. pkt., om varsel for indkaldelse af klageren til
retsmode ikke op for at der kunne aftales et kortere varsel. Som sagerne foreligger
for mig, har jeg imidlertid ikke holdepunkter for at antage at de i forretningsordenen
fastsatte frister for indkaldelsen af klageren til retsmede ikke har varet overholdt i de
undersogte sager.

Skriftlighed

I alle de undersogte sager har Landsskatteretten afgjort kKlagen ved en dateret kendel-
se.
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Afgorelsen om ikke at imgdekomme anmodningen om genoptagelse 1 sag 38 blev
ikke formuleret som en kendelse, hvilket ikke kan give mig anledning til bemaerk-
ninger.

Oplysning om navnene pa de der har deltaget i afgerelsen
I alle kendelserne 1 de undersogte sager — og afgerelsen om at afsld en anmodning
om genoptagelse i sag 38 — er navnene pd dem der traf afgerelsen, angivet.

Angivelse af om afgerelsen er truffet enstemmigt eller med dissens
I alle de undersogte sager hvor sagens afgerelse ikke er truffet af en retsformand eller
af en kontorchef alene, har afgerelsen veret truffet enstemmigt.

Bekendtgorelse

I de undersogte sager har Landsskatteretten sendt kendelsen til klageren og til klage-
rens repraesentant hvor klageren har haft en sddan. Herudover har Landsskatteretten
sendt kopi af rettens kendelse til de myndigheder som klagen angar, og til den even-
tuelle underliggende myndighed (skatteankenavn, skattemyndighed, told- og skatte-
region) og til Told- og Skattestyrelsen i det omfang styrelsen har varet inddraget i
sagen.

Tilbagebetaling af klageafgift

Landsskatteretten har 1 overensstemmelse med reglerne i skattestyrelseslovens § 25,
stk. 4, 4. pkt., og forretningsordenens § 3, stk. 4, tilbagebetalt klageafgiften til klage-
ren 1 de sager hvor klagerne har opnaet delvist medhold i klagen af Landsskatteret-
ten, dvs. 1 sagerne 01, 04, 06, 14, 22, 29 og 32.

Medholdsvurdering

Med undtagelse af to sager (sagerne 39 og 40) er der 1 alle de sager hvor klagen er
modtaget i Landsskatteretten efter den 8. juni 2002, og hvor klagerne har haft sag-
kyndig bistand ved sagens behandling 1 Landsskatteretten (sagerne 01-06, 08, 09, 13,
14, 16, 17, 19, 20 og 25-37) til kendelsen vedheftet en udtalelse fra Landsskatteret-
tens sekretariat om 1 hvilket omfang klageren har fiet medhold 1 det eller de godtge-
relsesberettigede spergsmal som har varet forelagt retten. I sagerne 21, 23 og 24
modtog Landsskatteretten klagen inden den 8. juni 2002. I disse sager er der (allige-
vel) vedhaftet en udtalelse om medholdsgraden.

Sagerne nr. 39 og nr. 40

I sagerne 39 og 40 var klagen til Landsskatteretten udarbejdet af en partsrepreesen-
tant (revisor/advokat). Klagerne blev modtaget henholdsvis den 12. februar 2004
(registreret den 16. februar 2004) og den 19. marts 2004. Begge sager blev afvist af
formelle grunde (sag 39 fordi klagen ikke var tilstraekkeligt begrundet, og sag 40
fordi klagen var indgivet for sent). Hverken i sag 39 eller i sag 40 foreligger der en
udtalelse fra Landsskatteretten om medholdsgraden.
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I min forelebige rapport bad jeg Landsskatteretten om felgende:
”Ombudsmandens udtalelse

Man kunne argumentere for at afgerelser om at afvise at behandle klager af formel-
le grunde ikke var omfattet af bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 33 E idet
Landsskatteretten ikke havde afgjort det materielle spergsmal i sagen.

Imidlertid fremgik det af Told- og Skattestyrelsens (nu SKAT) vejledning om pro-
cessuelle regler at der ogsé skulle (skal) afgives udtalelse om medholdsgraden i sa-
ger som afvises eksempelvis pa grund af overskredet tidsfrist.

Jeg beder om Landsskatterettens udtalelse vedrorende den uoverensstemmelse der
tilsyneladende er mellem Landsskatterettens praksis og SKATS vejledning om dette
spargsmdl.”

Landsskatteretten har 1 den forbindelse udtalt:

”Af den dageeldende skattestyrelseslovs § 33, stk. 1, nr. 1, nu skatteforvaltningslo-
vens § 55, stk. 1, nr. 1, fremgar, at der ydes godtgerelse ved klage til skatteanke-
navn eller til Landsskatteretten.

Ved lov nr. 238 af 2. april 1997 om @ndring af bl.a. skattestyrelsesloven blev reg-
lerne om godtgerelse af udgifter til sagkyndig bistand i forbindelse med klage til
Landsskatteretten overfort til skattestyrelseslovens § 33A, stk. 1, idet omkostnings-
dakningsloven samtidig blev ophavet. Endvidere blev adgangen til godtgerelse af
udgifter til sagkyndig bistand udvidet til ogsé at omfatte klage til skatteankenav-
net.

Af bemaerkningerne til denne lov (Folketingstidende 1996-97, tilleg A, side 2807)
fremgar, at der ikke ydes tilskud til klager, der afvises.

Der kan derfor efter forarbejderne til reglerne om omkostningsgodtgerelse ikke
ydes godtgerelse til klager, der afvises, jf. siledes ogsd Landsskatterettens afgorel-
se om omkostningsgodtgerelse som gengivet i SKM2005.534.LSR (www.skat.dk).

Under hensyn hertil blev der i sagerne 39 og 40, hvor Landsskatteretten afviste at
behandle klagen, ikke afgivet en medholdsvurdering. Det mé séledes anses som
mere vild- end vejledende, at der afgives medholdsvurdering i sager, der ikke be-
rettiger til omkostningsgodtgerelse.

Landsskatteretten vil tage kontakt til SKAT for at fa a&ndret procesvejledningen pé
dette punkt.”
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg er enig med Landsskatteretten 1 at der ikke vil kunne ydes omkostningsgodtge-
relse til klager der afvises, og jeg har noteret mig at Landsskatteretten vil tage kon-
takt til SKAT om vejledningens fremstilling.

13. Klagevejledning og vejledning om segsmalsfrister

Forvaltningsloven indeholder 1 § 25, stk. 1, og § 26 felgende bestemmelser om kla-
gevejledning og vejledning om segsmalsfrister (jf. lov nr. 571 af 19. december
1985):

”§ 25. Afgoerelser, som kan péklages til anden forvaltningsmyndighed, skal, nar de
meddeles skriftligt, veere ledsaget af en vejledning om klageadgang med angivelse
af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved indgivelse af klage, herun-
der om eventuel tidsfrist. Det geelder dog ikke, hvis afgerelsen fuldt ud giver den
pageldende part medhold.

§ 26. Afgorelser, der kun kan indbringes for domstolene under iagttagelse af en
lovbestemt frist for sagens anlaeg, skal vaere ledsaget af oplysning herom.”

I skattestyrelseslovens §§ 31-33 (nu skatteforvaltningslovens kapitel 17, §§ 48-50)
var der bestemmelser om domstolsprevelse af Landsskatterettens afgerelser.

Saledes fremgik det af § 31, stk. 1, 1. pkt. (nu skatteforvaltningsloven § 48, stk. 1), at
medmindre andet var bestemt efter anden lovgivning, kunne en afgerelse truffet af en
skatte-, afgifts- eller toldmyndighed forst indbringes for domstolene nar afgerelsen
var provet af den gverste administrative klageinstans pa omradet.

Efter skattestyrelseslovens § 31, stk. 2 (nu skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2),
kunne en sag der var péaklaget til Landsskatteretten, indbringes for domstolene hvis
Landsskatteretten ikke havde truffet afgerelse 1 sagen seks maneder efter at sagen var
blevet indbragt for retten. I sager hvor sagsbehandlingstiden forventedes at ville
overstige seks maneder, skulle der senest ved fristens udleb vejledes om denne regel
(jf. Processuelle regler pa ToldSkats, nu SKATSs, omrade, afsnit E.3.9, om klagevej-
ledning).

Efter skattestyrelseslovens § 31, stk. 3, var der fastsat en segsmalsfrist pa tre méne-
der. En tilsvarende bestemmelse findes nu 1 skatteforvaltningslovens § 48, stk. 3.

§ 32 1 skattestyrelsesloven (jf. lovbekendtgerelse nr. 805 af 24. september 2003) gav

skatteministeren befojelse til at indbringe spergsmal der var padkendt af Landsskatte-
retten, for domstolene inden for en frist pa tre maneder:
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”§ 32. Sager om spergsmal, som er pakendt af Landsskatteretten, kan skattemini-
steren indbringe for domstolene senest 3 méaneder efter kendelsens afsigelse. Skat-
teministeren kan ligeledes vedrerende et spergsmal, der er padkendt af Landsskatte-
retten, treffe beslutning om, at sagen genoptages med henblik pd @ndring af afge-
relsen til fordel for den skatte- eller afgiftspligtige, safremt Skatteministeriet ikke
kan forventes at opnd medhold i sagen, hvis den indbringes for domstolene. 2. pkt.
finder tilsvarende anvendelse vedrerende spergsmal om godtgerelse af afgift.”

Af forarbejderne til bestemmelsens andet punktum (Folketingstidende 2002-2003,
tilleg A, side 4604 ff) fremgar bl.a.:

2

Til nr. 1

Efter skattestyrelseslovens § 31 kan en endelig administrativ afgerelse indbringes
for domstolene senest 3 maneder efter, at afgerelsen er truffet.

Nér en skatte- eller afgiftspligtig efter denne bestemmelse anlegger en sag ved
domstolene, foretager Skatteministeriets departement en indledende undersogelse
af, hvorvidt sagen kan forventes gennemfort med et for ministeriet gunstigt resultat.

Forekommer sagen overvejende tvivlsom, anmoder Departementet Kammeradvo-
katen om en indstilling til sagen. Finder ministeriet pd baggrund af denne indstil-
ling samt indhentede udtalelser fra Told- og Skattestyrelsen og Landsskatteretten,
at det er overvejende sandsynligt, at ministeriet ikke vil kunne vinde sagen, bliver
sagen sluttet ved, at ministeriet tager bekraftende til genmale over for den skatte-
eller afgiftspligtiges pastand.

Af procesbesparende hensyn foreslds det, at der gives skatteministeren mulighed
for at opgive en sag, hvori Landsskatteretten har afsagt kendelse, inden kendelsen
bliver indbragt for domstolene, hvis det pd forhadnd vurderes, at ministeriet vil tabe
sagen. Sédledes undgar man at tvinge den pageldende skatte- eller afgiftspligtige til
at anleegge sag for at fa sin ret.

Det er tanken, at skatteministeren henlegger kompetencen til at treffe beslutning
efter denne bestemmelse til Skatteministeriets departement, ligesom det forudsaet-
tes, at Kammeradvokatens indstilling indhentes som grundlag for beslutningen om,
at der skal ske genoptagelse.

Den foreslaede bestemmelse taenkes f.eks. anvendt i1 en situation, hvor Landsskatte-
retten og Told- og Skattestyrelsen er uenige om f.eks., hvorledes et afsnit i Lig-
ningsvejledningen skal forstas, og Landsskatteretten — modsat styrelsen — i sin ken-
delse kommer frem til, at afsnittet skal forstas til ugunst for den skattepligtige. I
den situation vil styrelsen efter forslaget kunne henstille til ministeriet, at sagen
genoptages til den skattepligtiges fordel.
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Det er tanken, at Departementet i sadanne sager vil tage kontakt til den skatte- eller
afgiftspligtige umiddelbart efter, at man af Told- og Skattestyrelsen bliver gjort
opmerksom péd kendelsen med henblik pé at orientere den skatte- eller afgiftsplig-
tige om, at ministeriet underseger rigtigheden af kendelsen. Departementet vil sam-
tidig meddele den skatte- eller afgiftspligtige, at ministeriet — for det tilfeeldes
skyld, at ministeriet alligevel ikke ensker at opgive sagen — ikke vil paberéabe sig en
eventuel overskridelse af fristen pa 3 méaneder for indbringelse af den pagaeldende
kendelse for domstolene, safremt kendelsen indbringes inden 1 méned fra ministe-
riets endelige svar til den skatte- eller afgiftspligtige.

Det ma forventes, at bestemmelsens anvendelsesomrade vil blive meget begraenset.
Forslaget er ikke udtryk for, at der herved gives den skatte- eller afgiftspligtige en
ekstra klagemulighed. En anmodning fra den skatte- eller afgiftspligtige til skatte-
ministeren om at bringe bestemmelsen i § 32, 2. pkt., i anvendelse, vil blive betrag-
tet som et partsindlaeg, og den skatte- eller afgiftspligtige kan ikke forvente at fa
meddelt en lengere forleengelse af indbringelsesfristen pé baggrund af sin anmod-
ning.

Det er tanken, at ministeren uddelegerer befojelsen til at @ndre ansettelsen eller
afgiftstilsvaret i de sager, hvori der treeffes beslutning om genoptagelse efter for-
slaget, til henholdsvis de skatteansaettende skattemyndigheder og de regionale told-
og skattemyndigheder. Dette vil fremga af sagsudlaegningsbekendtgerelsen.

Efter at det er blevet besluttet, at der skal ske genoptagelse i en konkret sag efter
denne bestemmelse, underrettes den kommunale skattemyndighed eller den regio-
nale told- og skattemyndighed om beslutningen og om baggrunden herfor. Samti-
dig anmodes den skatteansettende myndighed eller den regionale told- og skatte-
myndighed om at genoptage ansattelsen eller afgiftstilsvaret for den skatte- eller
afgiftspligtige i overensstemmelse med beslutningen.

Selv om det vurderes, at de sager, som forslaget tager sigte pa, i forste raekke er sa-
ger uden vidererekkende betydning, kan det ogsa komme pa tale pa forhand at op-
give sager af principiel karakter. Derfor er der i forslaget til den @ndrede affattelse
af skattestyrelseslovens §§ 35, stk. 1, nr. 7, og 35 C, stk. 1, nr. 1, jf. forslagets § 1,
nr. 2 og 3, skabt mulighed for, at ministerens beslutning efter forslaget til § 32 kan
fore til genoptagelse i tilsvarende sager i samme omfang, som hvis den pagaeldende
sag var blevet indbragt for domstolene. Der henvises i egvrigt til bemarkningerne til
disse bestemmelser.

2

En tilsvarende bestemmelse findes nu i skatteforvaltningslovens § 49.
Endelig beskrev skattestyrelseslovens § 33 hvor en sag skulle anlaegges.

Herudover fremgik det af § 18, stk. 4, 2. pkt., i forretningsordenen at klageren og
eventuelt andre sggsmaélsberettigede samtidig med kendelsens fremsendelse skulle
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underrettes om fristen for at indbringe kendelsen for domstolene. Bestemmelsen er
gentaget 1 bekendtgerelse nr. 974 af 17. oktober 2005, dog sdledes at den omtaler
afgerelser og ikke kendelser.

b)  De undersogte sager

Retten til direkte sogsmal efter seks maneders forleb

I alle de undersogte sager, bortset fra sagerne 11, 38, 39 og 40, har Landsskatteretten
over for klageren tilkendegivet at det ikke var muligt at oplyse hvornér en afgerelse
ville foreligge, samtidig med en oplysning om den gjeblikkelige sagsbehandlingstid
(den behandlingstid der i almindelighed matte paregnes). I ingen af de 36 sager (alle
sager bortset fra sagerne 11 og 38-40) har den oplyste sagsbehandlingstid vaeret un-
der seks méineder. Af folderen ”Syv spergsmal og svar om Landsskatteretten” frem-
gér at man mad indstille sig pa en sagsbehandlingstid pd 6-12 méneder. I sagerne 01-
17 og 21-38 overstiger Landsskatterettens faktiske sagsbehandlingstid seks maneder,
og 1 ingen af sagerne har Landsskatteretten underrettet klageren om dennes ret til
efter seks méineders forlgb at indbringe sagen for domstolene for 1 forbindelse med
den vejledning om klagefrist og sagsanleg som retten efter det for mig oplyste ved-
leegger sagernes afgerelse (jf. Landsskatterettens brev hertil af 17. januar 2005).

I min forelebige rapport udtalte jeg folgende:
”Ombudsmandens udtalelse

Efter afsnit E.3.9. i processuelle regler pd ToldSkats (SKATs) omrade burde
Landsskatteretten senest ved fristens udleb vejlede klagerne om retten til direkte
sogsmal. En sddan forpligtelse folger efter min opfattelse ogsa af god forvaltnings-
skik. Vejledningen vil i de sager hvor Landsskatteretten over for klagerne oplyser
den aktuelle/paregnelige sagsbehandlingstid til at overstige seks maneder, kunne
ske ved at indarbejde standard herom. Herudover kunne en omtale af reglen indar-
bejdes 1 Landsskatterettens folder som sendes ved kvitteringen for modtagelsen af
klagen. Jeg beder om Landsskatterettens udtalelse vedrorende den uoverensstem-
melse der tilsyneladende er mellem Landsskatterettens praksis og SKATs vejled-
ning om dette sporgsmdl. ”

Landsskatteretten har hertil udtalt at retten ikke har afgerende indvendinger mod at
oplyse om retten til direkte sogsmadl efter 6 maneders forleb. Denne mulighed vil
blive indskrevet i Landsskatterettens folder.

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har noteret mig at Landsskatteretten vil oplyse om retten til direkte sogsmal i
Landsskatterettens folder.
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Sag nr. 01 og sag nr. 04

Det fremgik af skattestyrelseslovens § 30, stk. 3, og af § 21 i forretningsordenen at
Landsskatteretten — hvis en part begerede syn og sken — udsatte sin behandling af
sagen indtil klageren efter modtagelsen af skenserkleringen meddelte Landsskatte-
retten om klagen blev opretholdt. I samme periode var seks méneders-fristen 1 § 31,
stk. 2, suspenderet. Tilsvarende fremgér nu af skatteforvaltningslovens § 47, stk. 3.
Der blev ivaerksat syn og sken i to af de undersogte sager (sag 01 og 04) 1 hvilken
forbindelse Landsskatteretten sendte klagerne en vejledning om reglerne/proceduren
herfor.

Ombudsmandens udtalelse

Som angivet ovenfor er det min opfattelse at Landsskatteretten senest ved fristens
udleb burde vejlede om retten til direkte segsmal. I sager hvor der ivaerksattes syn
og sken, ville det efter min opfattelse vere naturligt at indarbejde en orientering om
suspensionen af seks maneders-fristen 1 den vejledning retten udleverer i den forbin-
delse.

Ministerens mulighed for at traeffe afgerelse om genoptagelse af en sag der er
afgjort af Landsskatteretten

I ingen af de undersogte sager har klagerne faet fuldt ud medhold i klagen ved sagens
behandling ved Landsskatteretten. I alle sagerne (bortset fra sag 38) fik parten med
kendelsen et folgebrev hvor der under overskriften ”Vejledning om sagsanlaeg” blev
oplyst om segsmalsfristen pa tre maneder og henvist til at bestemmelse om dom-
stolspravelse fremgik af skattestyrelseslovens §§ 30-33. Det blev ogsé oplyst at sa-
gen skulle anlegges ved landsretten som forste instans, og at stevning skulle udtages
mod Skatteministeriet og sendes til den landsret hvor klageren har hjemting, nér sa-
gen anlegges. Herudover blev der i folgebrevet oplyst om adresserne pd de to lands-
retter og Skatteministeriet. Af brevet fremgik det endelig at lovbestemmelser om
klagefrister og sagsanlaeg var vedlagt. Med Landsskatterettens brev hertil af 17. ja-
nuar 2005 fulgte bl.a. tre eksemplarer af Landsskatterettens ”Vejledning om klage-
frist og sagsanlaeg”. Der blev i indledningen til denne vejledning henvist til kravet i
forretningsordenen om at klageren samtidig med kendelsens fremsendelse skal un-
derrettes om segsmalsfristerne. Herudover indeholdt vejledningen en gengivelse af
skattestyrelseslovens §§ 31-33.

I min forelgbige rapport udtalte jeg om spergsmalet:

Ombudsmandens udtalelse

Vejledningsforpligtelsen efter forvaltningslovens § 25 omfatter den almindelige
umiddelbare klageadgang til en hejere forvaltningsmyndighed.

Skatteministerens mulighed efter skattestyrelseslovens § 32 (nu skatteforvaltnings-
lovens § 49) for at treeffe afgorelse om genoptagelse af et spergsmél der er pakendt
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af Landsskatteretten, med henblik pa @ndring af afgerelsen til fordel for den skat-
tepligtige er ikke en rekursordning (eller en tilsynsbestemmelse). Ordningen er sé-
ledes ikke en egentlig klagemulighed, og Landsskatteretten er derfor ikke forpligtet
efter forvaltningslovens § 25 til at give klagevejledning om ordningen.

Derimod folger det af god forvaltningsskik at Landsskatteretten i tilknytning til sa-
ger hvori der er (eller vil blive) truffet en afgerelse, skal vejlede borgeren nar der
skennes at vare behov herfor.

Selv om ordningen ikke er en egentlig klagemulighed, ma den karakteriseres som
en ekstraordinar mulighed for administrativ prevelse. Der er derfor efter min op-
fattelse et behov for at borgerne bliver oplyst om muligheden for at Skatteministe-
riet kan bedomme sagen, og om muligheden for i den forbindelse at bede Skatte-
ministeriet om suspensionstilsagn.

Skatteministeriet kan saledes give tilsagn om suspension af segsmalsfristen. Et sd-
dant tilsagn kan vare en erklering om ikke at ville nedlegge afvisningspéstand
hvis sagen anlegges inden en frist fra den afgerelse der afventes. Tilsagnet kan se-
nere vedlaeegges som bilag til staevningen (se Poul Bostrup m.fl., Skattestyrelseslo-
ven med kommentarer, 1. udgave (2000), side 404). Jeg bemerker i den forbindel-
se at jeg ikke har et billede af Skatteministeriets praksis pa omradet, herunder af
praksis for sa vidt angar spergsmalet om suspension af segsmaélsfristen under mini-
steriets behandling af sagen. Dog er jeg bekendt med at ikke alle anmodninger fra
klagerne om suspension af sggsmalsfristen er blevet afslaet.

Der er ikke noget til hinder for at klagevejledning meddeles ved at vedleegge en
fortrykt klagevejledning nar meddelelsen om afgerelsen indeholder en udtrykkelig
henvisning til klagevejledningen; jeg henviser i den forbindelse til John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), side 475 ff.

Efter min opfattelse er det imidlertid ikke tilstreekkelig vejledning om Skattemini-
steriets muligheder efter skattestyrelseslovens § 32, 2. pkt. (nu skatteforvaltnings-
lovens § 49), nar Landsskatteretten i et (standard)brev til klageren under overskrif-
ten ”Vejledning om sagsanleg” skrev “Lovbestemmelser om klagefrister og sags-
anleg vedlaegges”, og nar der i den vedlagte vejledning alene var en henvisning til
den dagazldende forretningsordens § 14, stk. 4 (rettelig § 18, stk. 4), og en gengi-
velse af bestemmelserne 1 skattestyrelseslovens §§ 31-33. Jeg bemerker i den for-
bindelse at omtalen af klagefrister” i vejledningens overskrift ma opfattes som en
henvisning til ordningen i § 32 (da bestemmelserne i § 31 og 33 alene vedrerte sa-
gernes indbringelse for domstolene, herunder sogsmélsfrister og en suspensionsfrist
herfor).

Sddan som Landsskatterettens folgebrev og den vedlagte vejledning var formuleret,
fremgar det efter min opfattelse ikke med den fornedne klarhed at der er denne mu-
lighed for at rette henvendelse til Skatteministeriet om sagen. Det er herefter min
opfattelse at det ville vaere 1 bedre overensstemmelse med god forvaltningsskik hvis
Landsskatteretten (i de sager hvor klageren ikke har faet fuldt ud medhold i klagen)
i sin klagevejledning direkte omtalte Skatteministeriets mulighed for at treeffe be-
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slutning om at en sag skal genoptages, og muligheden for i den forbindelse at bede
ministeriet om suspensionstilsagn. En kort omtale heraf i folgebrevet kunne saledes
optylde det behov for vejledning som jeg mener at borgerne har. Jeg beder om
Landsskatterettens udtalelse vedrorende rettens overvejelser for sd vidt angdr
spargsmdlet om vejledning af klagerne om ministerens adgang til at genoptage en
sag der er afgjort af Landsskatteretten.”

Landsskatteretten har i sin udtalelse givet udtryk for at retten er bekendt med at skat-
teministeriet vil fremkomme med en udtalelse til dette punkt. Landsskatteretten hen-
viser derfor til denne udtalelse.

Skatteministeriet har udtalt folgende:

Skatteministeriet finder, at en opretholdelse af Landsskatterettens nuvarende prak-
sis, hvor man ikke i forbindelse med klagevejledning til domstolene omtaler mu-
ligheden for indbringelse for Skatteministeriet, ville veere udtryk for en bedre vare-
tagelse af borgernes interesser end Folketingets Ombudsmands henstilling. Denne
opfattelse er begrundet nedenfor.

Indledningsvis bemarkes, at Skatteministeriets praksis for meddelelse af suspensi-
onstilsagn har bestaet i en lengere arraekke, siledes ogsé for skattestyrelsesloven af
1989. Ministeriets praksis for meddelelse af suspensionstilsagn er séledes ikke ind-
fort 1 forbindelse med bestemmelsen 1 skattestyrelseslovens § 32, 2. pkt.

Om bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 32, 2. pkt. (nu skatteforvaltningslovens
§ 49, 2. pkt.) bemarkes, at den er indfert ved lov nr. 410 af 2. juni 2003 om &n-
dring af skattestyrelsesloven og andre love (&Andring af fristreglerne pé skatte- og
afgiftsomradet m.v.) Fra lovforslaget, nr. L 175 af 12. marts 2003, har Folketingets
Ombudsmand gengivet bemarkningerne til nr. 1. (tilfgjelse af 2. pkt. til skattesty-
relseslovens § 32), hvoraf bl.a. fremgér:

’Det ma forventes, at bestemmelsens anvendelsesomrade vil blive meget begran-
set. Forslaget er ikke udtryk for, at der herved gives den skatte- eller afgiftspligtige
en ekstra klagemulighed. En anmodning fra den skatte- eller afgiftspligtige til skat-
teministeren om at bringe bestemmelsen i § 32, 2. pkt., i anvendelse, vil blive be-
tragtet som et partsindleg, og den skatte- eller afgiftspligtige kan ikke forvente at
f4 meddelt en leengere forlengelse af indbringelsesfristen pa baggrund af sin an-
modning.’

Uagtet det sdledes var tilkendegivet, at bestemmelsens anvendelsesomrade forven-
tedes at blive meget begraenset, og uagtet at det fremgik af de i ovrigt af Folketin-
gets Ombudsmand citerede forarbejder, at en eventuel anvendelse af bestemmelsen
ville blive besluttet af Skatteministeriets departement efter bemyndigelse fra mini-
steren, at Kammeradvokatens indstilling forudsattes indhentet som grundlag for be-
slutningen, og at den afledte @ndring af skatteansattelse eller afgiftstilsvar ville
blive foretaget af respektive de skatteansattende myndigheder og de regionale told-
og skattemyndigheder, blev bestemmelsen dog gjort til genstand for en intensiv be-
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handling i Folketingets Skatteudvalg. Flertallet i Skatteudvalget indstillede saledes
lovforslaget til forkastelse pa grund af bestemmelsens tilstedevearelse. Det fremgar
af Skatteudvalgets tilleegsbeteenkning af 22. maj 2003 til lovforslaget og de deri
gengivne spargsmal, svar og talepapirer fra skatteministeren, at flertallet var af den
(fastholdte) opfattelse, at bestemmelsen ville kunne anvendes af den til enhver tid
siddende skatteminister til at treeffe individuelle afgerelser ud fra andet end juridi-
ske kriterier, mens skatteministeren pa sin side redegjorde for, at afgerelserne — i
det omfang de matte blive truffet — ville blive truffet ud fra rent juridiske kriterier
og 1 evrigt kun rent undtagelsesvis ville blive forelagt for ministeren personligt.

I lyset af ovenstdende forleb i1 Folketingets Skatteudvalg og de tilkendegivelser, der
er fremkommet i forbindelse hermed, er der efter Skatteministeriets vurdering en
ikke ubetydelig risiko for, at en efterlevelse af Folketingets Ombudsmands henstil-
ling om at give vejledning om muligheden for at f4 Landsskatterettens afgerelse ef-
terprovet af skatteministeren af borgerne vil blive opfattet sdledes, at skatteministe-
ren kan gé personligt ind i sagen og sikre, at Landsskatterettens — 1 @vrigt juridisk
korrekte — afgerelse bliver tilsidesat til fordel for dem.

Bestemmelsen ville i givet fald herved miste den funktion, som er tilkendegivet
over for Folketinget, nemlig at spare borgere for at skulle anlaegge retssag i de gan-
ske enkeltstaende tilfeelde, hvor det er umiddelbart konstaterbart, at Landsskatteret-
tens afgerelse har vaeret juridisk forkert.

Skatteministeriet finder risikoen for en sadan udvikling retssikkerhedsmeessigt be-
teenkelig. En afvejning af denne risiko over for den konkrete retlige interesse, bor-
gerne 1 ganske enkelte tilfeelde matte have i at foranledige, at Skatteministeriet
gennemgar sagen, findes efter Skatteministeriets opfattelse at matte falde ud til, at
man ikke ber vejlede borgerne om muligheden.

Det bemarkes herved, at Skatteministeriet ikke siden reglens indferelse har palagt
Landsskatteretten at genoptage nogen sag med hjemmel i skattestyrelseslovens §
32, 2. pkt., eller skatteforvaltningslovens § 49, 2. pkt., og at det ej heller er neadven-
digt for en borger, der matte have behov for en forlengelse af segsmalsfristen,
f.eks. i forbindelse med antagelse eller skift af radgiver, at anmode om efterprovel-
se 1 medfer af bestemmelsen for at opné et genoptagelsestilsagn fra Skatteministe-
riet.”
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Ombudsmanden kan ikke behandle klager over forhold der kan indbringes for en
anden forvaltningsmyndighed, for denne myndighed har truffet afgerelse (§ 14 1 lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand). Derfor overvejer jeg om de
klager over Landsskatterettens kendelser der modtages her ved embedet, ber over-
sendes, saledes at Skatteministeriet fir lejlighed til at tage stilling til om klagerens
indsigelser kan give ministeriet grundlag for at beslutte at sagen skal genoptages.
Hvis jeg har anset det for mest korrekt at sende sagen videre til Skatteministeriet, har
jeg overvejet betydningen heraf for sggsmélsfristen. I de tilfelde hvor klagen er
modtaget her ved embedet inden segsmaélsfristens udleb, og hvor jeg har anset det for
mest korrekt at sende klagen til Skatteministeriet, har jeg ogsa sendt henvendelsen
som en anmodning fra klageren om at segsmalsfristen suspenderes under ministeriets
behandling af sagen.

Som det fremgér af min forelabige udtalelse, er jeg opmarksom pé at ordningen efter
skattestyrelseslovens § 32 (nu skatteforvaltningslovens § 49) ikke er en egentlig kla-
gemulighed som Landsskatteretten er forpligtet til at vejlede om efter forvaltningslo-
vens § 25. Ordningen ma imidlertid karakteriseres som en ekstraordiner mulighed
for administrativ prevelse. Det folger af god forvaltningsskik at Landsskatteretten i
tilknytning til sager hvori der er (eller vil blive) truffet en afgerelse, skal vejlede bor-
geren nar der skennes at vaere behov for det. Jeg har derfor givet udtryk for at der —
efter min opfattelse — er et behov for at borgerne bliver oplyst om muligheden for at
Skatteministeriet kan bedemme sagen, og om muligheden for i den forbindelse at
bede ministeriet om suspensionstilsagn.

Jeg forstir Skatteministeriets udtalelse sdledes at ministeriet er enig i at ordningen
mi karakteriseres som en ekstraordingr mulighed for administrativ prevelse, men at
borgerne efter ministeriets opfattelse ikke ber vejledes om denne mulighed péd grund
af en ikke ubetydelig risiko for at bestemmelsen derved ville miste den funktion som
er tilkendegivet over for Folketinget. Ministeriet finder risikoen for en sadan udvik-
ling retssikkerhedsmeessigt betaenkelig.

Skatteministeriets synspunkt hvorefter regler mister sin funktion fordi borgerne blive
bekendt med den, er efter min mening uholdbart. Hvis falgen af reglen bliver ander-
ledes end hvad der var hensigten fordi man oplyser borgerne om bestemmelsen, mé
den rette reaktion vere at soge bestemmelsen korrigeret.

Jeg mé derfor fastholde som min opfattelse at Landsskatteretten (i de sager hvor kla-
geren ikke har faet fuldt ud medhold i klagen) i sin klagevejledning direkte ber omta-
le Skatteministeriets mulighed for at treeffe beslutning om at en sag skal genoptages,
og muligheden for i den forbindelse at bede ministeriet om suspensionstilsagn. I den
forbindelse vil Skatteministeriets indvending med fordel kunne imedekommes ved at
det 1 klagevejledningen navnes at reglen kun er tenkt anvendt i enkeltstaende tilfael-
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de saledes at borgerne ikke fir en opfattelse af at der er tale om en egentlig genopta-
gelsesadgang. Jeg henviser 1 ovrigt til det jeg har anfort herom 1 min forelebige udta-
lelse.

Sag nr. 38
I sag 38 blev afgerelsen om at naegte at genoptage en sag der tidligere havde varet
pakendt af Landskatteretten, ikke formuleret som en kendelse, og det fremgik ikke at
der var sendt klageren et folgebrev om segsmalsfrist mv. Derimod stod der 1 selve
afgerelsen:

“Denne afgerelse, hvor retten har nagtet at genoptage sagen, kan indbringes for
domstolene senest 3 méneder efter, at afgerelsen er truffet, jf. skattestyrelseslovens
§ 31, stk. 3.7

Ombudsmandens udtalelse

Efter min opfattelse er den her givne vejledning utilstreekkelig. Landsskatterettens
vejledning burde ogsa 1 denne sag have omfattet oplysning om ved hvilken ret sagen
skulle anlegges, og mod hvem stevning skulle udtages, ligesom de relevante adres-
ser burde have veret oplyst.

Folgende fremgar om spergsmalet af Landsskatterettens udtalelse:

“Sag nr. 38 (forelobig redegorelse side 101)

Da afslag pa genoptagelse pa davarende tidspunkt blev meddelt ved brev, med-
fulgte der ikke med afslaget det standardbrev, der blev benyttet, nar afgerelsen blev
truffet ved kendelse. Det beklages, at der i det brev, hvori der blev meddelt afslag
pa genoptagelse ikke var indarbejdet de oplysninger, som fremgik af standardbre-
vet. Et afslag pa genoptagelse blev dog i evrigt behandlet som andre afgerelser og
afslaget var derfor vedlagt den Vejledning om klagefrist og sagsanleg, hvoraf om-
budsmanden har modtaget kopier.

Landsskatteretten har 1 ovrigt @ndret praksis pd dette punkt, sdledes at afslag pd
genoptagelse nu ogséd meddeles i en egentlig afgerelse eller kendelse. Det er derved
sikret, at der ogsé 1 disse sager gives en fyldestgorende vejledning om domstols-
provelse.”

Ombudsmandens endelige udtalelse
Jeg har noteret mig at Landsskatteretten er enig i at der burde have varet givet mere

fyldestgerende oplysninger om sagsanlag i afgerelsen, og jeg har noteret mig Lands-
skatterettens @ndrede praksis pa dette punkt.
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14. Sagsbehandlingstid mv.

a) Retsgrundlaget

De sager myndighederne behandler, er meget forskellige bdde for si vidt angar den
materielle problemstilling og omfang. Derfor er der ingen generelle lovfestede regler
om myndighedernes sagsbehandlingstid og svartider.

Det er ikke muligt generelt at angive pracist hvilken samlet sagsbehandlingstid der
kan anses for acceptabel. En nermere bedemmelse af den samlede sagsbehandlings-
tid kraever en vurdering af sagens art, den saedvanlige sagsbehandlingstid og de lo-
bende ekspeditioner 1 sagen og sagens konkrete omstaendigheder. Der ma saledes
tages hensyn til 1 hvilken udstrekning en korrekt behandling af sagen har kravet
indhentelse af (yderligere) oplysninger eller gennemforelse af andre tids- og ressour-
cekrevende processkridt, sagens kompleksitet bade for sa vidt angar det faktiske og
retlige grundlag, og om sagen af hensyn til parten eller andre private eller offentlige
interesser ma anses for mere eller mindre hastende. Andre forhold — som f.eks. at en
sag giver anledning til principielle overvejelser — vil endvidere kunne bevirke at sa-
gen traekker ud.

Derimod har sagsbehandlingstider og effektive arbejdsgange varet emner i udtalelser
fra Folketingets Ombudsmand om god forvaltningsskik (se herom Jens Olsen m.fl.,
Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 621 ff). Pa den baggrund har Justitsministe-
riet 1 vejledning (som er indlagt 1 Retsinformation med nr. 11740) af 4. december
1986 om forvaltningsloven under pkt. 200 og 206-208 opstillet nogle vejledende reg-
ler om sagsbehandlingens tilretteleggelse og svarfrister, herunder om underretning af
parten i den sag myndigheden har under behandling, og om besvarelse af partens
rykkerskrivelser:

”206. Hvis en forvaltningsmyndighed som folge af sagens karakter eller den al-
mindelige sagsbehandlingstid for den padgeldende myndighed ikke kan treffe afgo-
relse inden kortere tid efter sagens modtagelse, bor myndigheden give den, der er
part i sagen, underretning om, hvorpé sagen beror og s& vidt muligt oplysning om,
hvorndr myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.

207. Myndigheden ber endvidere give den, der er part i sagen, underretning, nér
behandlingen af den konkrete sag pa grund af serlige omstendigheder vil tage
leengere tid end sedvanligt.

208. Rykkerskrivelser fra den, der er part i sagen, og som er rimeligt begrundet i
sagsbehandlingstiden, ber i1 almindelighed besvares med det samme. Besvarelsen
ber indeholde oplysning om, hvorpa sagen beror og sa vidt muligt oplysning om,
hvornar myndigheden regner med, at afgerelsen kan foreligge.”

Justitsministeriets cirkulereskrivelse nr. 73 af 4. juni 1997 til samtlige ministerier,
styrelser mv. om mél for hurtig sagsbehandling mv. og Indenrigsministeriets cirkulae-
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reskrivelse af samme dato (j.nr. 1.k. 1997/1002-2) til samtlige kommunalbestyrelser
og amtsrad indeholder retningslinjer om malsatninger for sagsbehandlingstiden, her-
under en konkret tilkendegivelse om at borgeren under alle omstendigheder — hvor
ikke andet er fastsat (jf. f.eks. 10-dages-fristen 1 offentlighedslovens § 16, stk. 2, og
forvaltningslovens § 16, stk. 2) — ber have et (eventuelt forelgbigt) svar fra myndig-
hederne inden en maned efter sagens modtagelse.

Af Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder efter
reglerne i kapitel 8-10 i1 lov om behandling af personoplysninger fremgér bl.a. at den
dataansvarliges oplysningspligt efter persondatalovens § 28 og § 29, stk. 1, 1 almin-
delighed vil skulle opfyldes inden for 10 dage.

Den maélestok jeg har anvendt i forbindelse med min bedemmelse af Landsskatteret-
tens sagsbehandlingstid 1 de undersogte sager, fremgar af afsnittet nedenfor om be-
demmelsesgrundlag og konklusion.

b)  De undersogte sager

Sagsbehandlingstid fra modtagelsen af klagerens forste henvendelse

til Landsskatterettens forste svar

I alle de undersogte sager har Landsskatteretten besvaret den forste henvendelse fra
klageren inden en méned efter den dato hvor den pégaldende henvendelse er stem-
plet og pategnet indgaet i Landsskatteretten.

Tidsrummet fra den dato hvor klagen er stemplet og pategnet indgaet, til Landsskat-
terettens forste svar herpd, fordeler sig i de 40 undersogte sager nermere som folger:

TIDSRUM ANTAL SAGER SAGSNUMRE
Samme dag 7 04, 06, 07, 18, 29, 33 og 34
1 dag 6 03, 08, 11, 15, 25 og 28
2 dage 6 13, 19, 26, 30, 32 og 35
3 dage 5 02,09, 22, 37 og 40
4 dage 3 14, 16 og 39
5 dage 4 01, 17, 24 og 36
6 dage 2 12 og 31
7 dage 2 05 og 10
10 dage 1 21
13 dage 1 20
14 dage 1 23
22 dage 1 27
30 dage 1 38

Min beregning er foretaget pa baggrund af den dato hvor henvendelsen er stemplet
og pategnet indgaet i Landsskatteretten. Jeg er i den forbindelse opmarksom pé at
der er sager som er stemplet og pategnet indgaet en given dato selv om henvendelsen
er indgaet med telefax den pagaldende dag efter kontortid.
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I 35 af de undersogte sager er kvitteringen sendt fra Landsskatteretten inden 10 dage
fra modtagelsen af klagen.

Ombudsmandens udtalelse

I ingen af de undersogte sager forlab der mere end 30 dage fra modtagelsen af klage-
rens forste henvendelse 1 Landsskatteretten til datoen for rettens henvendelse til kla-
geren, og i langt den overvejende del af sagerne skete dette inden 10 dage fra modta-
gelsen af klagerens henvendelse (kun i fire af de undersogte sager gik der mere end
10 dage). P4 den baggrund ligger den tid der gik fra klagerens forste henvendelse
blev modtaget, og til Landsskatteretten i den anledning rettede henvendelse til klage-
ren, efter min opfattelse inden for det acceptable.

Samlet sagsbehandlingstid

Den samlede sagsbehandlingstid (regnet fra den dato hvor klagerens forste henven-
delse til Landsskatteretten er stemplet og pategnet indgdet, til datoen for Landsskatte-
rettens kendelse/afsluttende brev 1 sagen) har varieret en del i de undersogte sager,
fra under to maneder (sag 20) som den korteste sagsbehandlingstid, til over 35 ma-
neder (dvs. nasten tre ir) i sag 21.

Den samlede sagsbehandlingstid i de undersogte sager fordeler sig saledes:

TIDSRUM ANTAL SAGER SAGSNUMRE
Over 1, men under 2 maneder 1 20
Over 2, men under 3 maneder 1 39
Over 3, men under 4 méineder 2 18 og 40
Over 4, men under 5 maneder 1 19
Over 6, men under 7 maneder 3 15, 16 og 38
Over 7, men under 8§ maneder 2 14 og 37
Over 8, men under 9 maneder 6 10, 12, 13, 33, 35 og 36
Over 9, men under 10 maneder 3 08,09 0g 11
Over 10, men under 11 maneder 1 07
Over 11, men under 12 maneder 4 05, 06, 32 og 34
Over 12, men under 13 maneder 1 04
Over 14, men under 15 méneder 2 03 og 30
Over 15, men under 16 méneder 1 31
Over 16, men under 17 méneder 1 29
Over 17, men under 18 méneder 1 17
Over 18, men under 19 méneder 1 27
Over 19, men under 20 méneder 2 02 og 28
Over 22, men under 23 maneder 4 01, 24, 25 og 26
Over 26, men under 27 méneder 1 23
Over 33, men under 34 méneder 1 22
Over 35, men under 36 méneder 1 21
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Sagsbehandlingstid i maneder

Efter skattestyrelseslovens § 31, stk. 2 (nu skatteforvaltningslovens § 48, stk. 2),
kunne en sag der var indbragt for Landsskatteretten, indbringes for domstolene selv
om retten ikke havde truffet en afgerelse nir der var gdet mere end seks maneder fra
sagen blev indbragt for Landsskatteretten. Det md 1 den forbindelse navnes at det
fulgte af skattestyrelseslovens § 30, stk. 3 (og forretningsordenens § 21), nu skatte-
forvaltningslovens § 47, stk. 3, at Landsskatteretten skulle udsatte sin behandling af
en sag hvis en part begerede syn og sken, indtil klageren efter modtagelsen af
skenserkleringen havde meddelt Landsskatteretten om klagen blev opretholdt. I
samme periode var seks méaneders-fristen 1 § 31, stk. 2, henholdsvis § 48, stk. 2, su-
spenderet.

Kun fem af de undersogte sager (sagerne 20, 39, 18, 40 og 19) blev afgjort inden
seks méneder fra Landsskatterettens modtagelse af klagen. Jeg bemaerker 1 den for-
bindelse at der blev afholdt syn og sken i to af de evrige sager (sagerne 01 og 04).
Ingen af de undersogte sager blev indbragt for domstolene for Landsskatteretten
havde taget stilling til klagen.

I Landsskatterettens kontrakt for perioden 2001-2004 var det fastsat som et krav at
den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for alle sagstyper under et ikke métte oversti-
ge 13 méneder. Det samme krav var fastsat for den gennemsnitlige sagsbehandlings-
tid for indkomstskattesagerne. For moms-, afgifts-, og toldsager var den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid fastsat til 11 maneder. Ifolge Landsskatterettens Arsrapport
for 2004 blev 36 pct. af sagerne afsluttet inden for ni maneder.

Af folderen ”Syv spergsmél og svar om Landsskatteretten” som Landsskatteretten
efter det oplyste sender med nar retten kvitterer for en klage, fremgar det at man mé
indstille sig pd 6-12 maneders ventetid — evt. kortere eller lengere athaengig af sa-
gens omstaendigheder — for sagen er afgjort.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 de undersogte sager (méilt fra den dato hvor
klagerens forste henvendelse er stemplet og pategnet indgdet — herunder ogsa telefax
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uanset at maskinmarkeringen viser at telefaxen er transmitteret uden for normal ar-
bejdstid — til datoen for Landsskatterettens kendelse/afsluttende brev i sagen) var pa
396,75 dage hvilket — omregnet til normalméneder — svarer til 13 méneder og 6,75
dage. For skattesagernes vedkommende (sagerne (01-20) var den gennemsnitlige
sagsbehandlingstid pd 310,8 dage, svarende til 10 méneder og 8 dage, mens den 1
moms- og afgiftssagerne (sagerne 21-40) var pa 482,7 dage, svarende til 16 méineder
og 2,7 dage.

20
18
16
14
12

Antal sager 10

O N DO O
i
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Sagsbehandlingstid i maneder

I de undersagte skattesager (sagerne 01-20) oversteg sagsbehandlingstiden de i kon-
trakten fastsatte 13 méneder i fire sager (sagerne 01, 02, 03 og 17), svarende til 20
pct. af de undersogte skattesager.

Om sagsbehandlingstiden 1 de undersogte sager har Landsskatteretten bl.a. udtalt
folgende:

”Landsskatteretten er for sa vidt enig i, at det er beklageligt, at sagsbehandlingsti-
den i visse af de undersggte sager har veret lang.

Overordnet bemaerker Landsskatteretten hertil, at disse sagsbehandlingstider hang
sammen med de ressourcer, Landsskatteretten havde til radighed i den undersogte
periode, og 1 @vrigt en generel stigende kompleksitet 1 sagerne.

I Landsskatterettens resultatkontrakt for 2001-2004 var det siledes med den be-
manding, ressourcetildelingen gav mulighed for, forudsat, at sagsbehandlingstiden
for indkomstsager og alle sager under ét ville stige til 13 méneder i kontraktperio-
den.

Dette indebar, at Landsskatteretten i den undersogte periode havde et stort antal sa-
ger under behandling. De enkelte sagsbehandlere havde derfor ogsa et stort antal
sager til behandling, hvilket uundgaeligt medforte liggetider bade i opstartsfasen,
men ogsd efter at en egentlig sagsbehandling var pdbegyndt.

Dette skete samtidig med, at sagskompleksiteten fortsat udviklede sig, hvilket var
medvirkende til at forlenge sagsbehandlingstiden.
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Ved fagkontorernes modtagelse af nye sager foretages der endvidere — bade den-
gang og i dag — en prioritering af, i hvilken rekkefolge sagerne skal behandles.
F.eks. udtages som udgangspunkt klager over bindende forhandsbeskeder og lig-
ningssvar og anmodninger om genoptagelse af Landsskatterettens egne sager til
forlods behandling.

Da der som nevnt pa davaerende tidspunkt var begrensede ressourcer til radighed,
indebar en saddan opprioritering af behandlingen af visse sager, at behandlingen af
andre sager blev forsinket.

Endvidere forekom — og forekommer — der variationer i sagsindgangen pa de en-
kelte sagsomrader, og sterrelsen af kontorernes sagsportefoljer er derfor tilsvarende
svingende.

Landsskatteretten tilstraeber selv sagt lobende at tilpasse personalets arbejdsopga-
ver med sagsindgangen mv. pa kontorerne. I kortere perioder vil visse kontorer
imidlertid vaere bedre bemandet end andre i forhold til sagsmangder mv., og sags-
behandlingstiden vil derfor heller ikke veere den samme i alle kontorer.

Som navnt nedenfor har den nye resultatkontrakt for 2005-2008 imidlertid givet
Landsskatteretten rammer til at kunne nedbringe sagsbehandlingstiden vasentligt,
og de sagsbehandlingstider, som ombudsmanden har konstateret, harer derfor snart
fortiden til.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Landsskatterettens overordnede bemarkninger om sagsbehandlingstiden giver mig
ikke 1 sig selv grundlag for bemerkninger.

Sag nr. 01

I sag 01 modtog Landsskatteretten klagen den 16. august 2002. Landsskatteretten
kvitterede herfor 1 et brev til klageren af 21. august 2002. Samme dag underrettede
Landsskatteretten skatteankenavnet om sagen og bad om materiale mv. Materialet
fra skatteankenavnet blev modtaget den 1. oktober 2002. Sagen blev herefter for-
handlet med klagerens davarende repraesentant den 6. marts 2003, og efter at refera-
tet fra forhandlingen havde varet forelagt klageren, blev kontorets indstilling til kla-
gens afgorelse forelagt Told- og Skattestyrelsen hvis udtalelse den 30. april 2003
blev forelagt klagerens repreesentant. Den 14. maj 2003 modtog Landsskatteretten
brev fra repreesentanten hvoraf fremgik at klageren havde fiet yderligere en repre-
sentant, og der blev anmodet om fuld omkostningsdekning til syn og sken hvilket
retten imedekom med brev af samme dag. Landsskatteretten modtog den 8. marts
2004 kopi af skensmandens erklering med klagerens principale og subsidiere pa-
stand. Det fremgik heraf at man frafaldt retsmeodebegaringen hvis retten agtede at
folge en af klagerens pastande. Den 1. april 2004 modtog retten underretning fra
Told- og Skattestyrelsen om at man betragtede syns- og skensdelen som afsluttet.
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Landsskatteretten afgjorde sagen uden retsmede idet retten fulgte klagerens (nye)
subsidizre pastand. Landsskatteretten var under sagen lebende i kontakt med klage-
ren. Kendelsen 1 sagen er dateret den 16. juni 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Den samlede sagsbehandlingstid i1 sagen var over 22 méneder. I den tid blev der ikke
foretaget ekspeditioner i sagen 1 perioderne fra den 1. oktober 2002 til den 6. marts
2003 (dvs. 1 lidt over fem maneder) og igen i perioden fra den 14. maj 2003 til den 8.
marts 2004 (dvs. 1 knap 10 méneder). I den sidstna@vnte periode afventede sagen syn
og skon. Fratrekkes den periode hvor sagens behandling 1 Landsskatteretten afven-
tede syn og sken (jf. skattestyrelseslovens § 30, stk. 3, 2. pkt.), ligger den samlede
sagsbehandlingstid under 12 méneder. Landsskatteretten kan ikke selvstendigt be-
gare syn og sken atholdt, men ifelge beskrivelsen hos Poul Bostrup m.fl. 1 Skattesty-
relsesloven med kommentarer, 1. udgave (2000), side 387, opfordrer Landsskatteret-
ten ikke sjeldent skatteyder til at der aftholdes syn og sken. Det fremgér ikke af sa-
gen at Landsskatteretten skulle have overvejet at opfordre klageren til at der blev
atholdt syn og sken. Hvis sagen i ovrigt efter Landsskatterettens praksis 1& inden for
de tilfeelde hvor Landsskatteretten opfordrer til aftholdelse af syn og sken, er det neer-
liggende at antage at en sadan henvendelse fra Landsskatteretten forud for kontorets
udarbejdelse af indstilling til sagens afgerelse ville have betydet at den samlede
sagsbehandlingstid var blevet kortere. Jeg bemerker i den forbindelse at henvendel-
sen fra klageren om syn og sken forst kom til Landsskatteretten 1 forbindelse med
klagerens besvarelse af rettens parthering over Told- og Skattestyrelsens udtalelse
om kontorets indstilling til klagens afgerelse.

% k%

Sag nr. 02

Landsskatteretten modtog 1 sag 02 klagen den 14. oktober 2002 og kvitterede herfor
den 17. oktober 2002. Samme dag anmodede retten det pdgaeldende skatteankenavn
om materiale mv. Det fremgér ikke af sagen hvorndr Landsskatteretten modtog mate-
rialet fra skatteankenaevnet, men det ma formodes at vare sket inden for den i forret-
ningsordenens § 4, stk. 5, fastsatte frist pA en maned fra anmodningens modtagelse.
Herefter er det neste sagsbehandlingsskridt der fremgér af sagen, et telefonmede
mellem sagsbehandleren og partsrepraesentanten som fandt sted den 9. marts 2004.
Referatet fra forhandlingen blev forelagt repreesentanten til udtalelse, og der blev
udarbejdet en indstilling til klagens afgerelse som blev forelagt Told- og Skattesty-
relsen hvis udtalelse blev forelagt repreesentanten med anmodning om at denne send-
te eventuelle bemarkninger til retten inden 14 dage. Reprasentanten skrev ikke til
Landsskatteretten 1 den anledning. Sagen blev herefter berammet til retsmode den 28.
maj 2004, men blev dog afgjort uden retsmode da partsrepreesentanten den 3. maj
2004 oplyste telefonisk at man frafaldt retsmodebegaringen. Rettens kendelse er da-
teret den 27. maj 2004.
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Ombudsmandens udtalelse

Den samlede sagsbehandlingstid 14 pd over 19 maneder. Der skete ingen ekspeditio-
ner 1 sagen 1 perioden fra ca. den 18. november 2002 (hvor Landsskatteretten ma an-
tages at have modtaget det materiale som retten havde bedt om, fra skatteankenev-
net) og til aftalen om den telefoniske forhandling af sagen som fandt sted den 9.
marts 2004. I sagen blev der ikke foretaget eksterne sagsekspeditioner i over 15 ma-
neder hvilket efter min opfattelse ma karakteriseres som sardeles beklageligt.

% sk ok

Sag nr. 03

Klagen 1 sag 03 er dateret og telefaxet til Landsskatteretten den 20. marts 2003.
Landsskatteretten kvitterede herfor den 21. marts 2003 og anmodede samtidig klage-
ren om at begrunde klagen. I brev af 16. april 2003 begrundede klageren sin klage
hvorefter Landsskatteretten den 28. april 2003 underrettede skatteankenavnet om
klagen, hvilket klageren samtidig blev orienteret om. Materialet blev afsendt fra skat-
teankenavnet den 30. april 2003. Den 5. september 2003 meddelte Landsskatteretten
klageren at sagen ville blive telefonisk forhandlet den 25. september 2003. Samme
dag som forhandlingen fandt sted, sendte retten en kopi af referat fra forhandlingen
til klageren med anmodning om at klageren rettede henvendelse med eventuelle be-
markninger inden 14 dage. Retten modtog klagerens bemerkninger den 9. oktober
2003. Herefter sendte retten et udkast til klagens afgerelse til Told- og Skattestyrel-
sen hvis bemarkninger retten modtog den 2. februar 2004. Samme dag forelagde
retten udtalelsen for klageren som svarede i et brev som retten modtog den 16. febru-
ar 2004. I brev til klageren af 5. marts 2004 bekreftede Landsskatteretten retsmode-
dato for sagen den 17. maj 2004. Kendelsen 1 sagen er dateret 25. maj 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Samlet oversteg sagsbehandlingstiden 14 méneder. Der skete ingen eksterne ekspedi-
tioner i sagen i perioden fra Landsskatteretten modtog materiale fra skatteankenaev-
net (hvilket mé& formodes at vaere sket omkring den 1. maj 2003), og til retten den 5.
september 2003 meddelte klageren at klagen ville blive telefonisk behandlet den 25.
september 2003, dvs. i godt fire méneder, hvilket jeg ma anse for beklageligt.

* %k %

Sag nr. 17

Forlebet 1 sag 17 kan beskrives saledes: Landsskatteretten modtog klagen den 13.
december 2002, og retten kvitterede herfor den 18. december 2002 og oplyste at kla-
gen var blevet forelagt skatteankenavnet. Samtidig bad Landsskatteretten det pagael-
dende skatteankenavn om materiale mv. Dette materiale modtog Landsskatteretten
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den 6. januar 2003; herefter skete der ingen eksterne ekspeditioner 1 sagen frem til
kendelsen som er dateret den 27. maj 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Den samlede sagsbehandlingstid oversteg 17 maneder hvorunder der ikke blev fore-
taget eksterne sagsekspeditioner 1 over 16 méaneder (perioden fra 6. januar 2003 til
27. maj 2004). Det forhold at der ingen eksterne sagsekspeditioner blev foretaget 1
sagen 1 over 16 maneder, er efter min opfattelse i sig selv serdeles beklageligt, men
forholdet forvarres af at sagens effektive sagsbehandlingstid var pa ca. en maned.
Dette gor efter min opfattelse den samlede sagsbehandlingstid 1 denne sag overor-
dentlig beklagelig.

For de undersogte moms- og afgiftssagers vedkommende (sagerne 21-40) oversteg
sagsbehandlingstiden de 1 kontrakten fastsatte 11 mineder 1 13 sager (sagerne 21, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 og 34), svarende til 65 pct. af de undersogte
moms- og afgiftssager.

Sag nr. 21

Landsskatteretten modtog i sag 27 klagen den 23. marts 2001 og kvitterede for den i
brev af 2. april 2001. Samtidig med at klageren indgav klagen til Landsskatteretten,
bad klageren regionen om at genoptage sagen. Regionen svarede Landsskatteretten
ved brev af 1. maj 2001. Den 7. maj 2001 sendte Landsskatteretten regionens brev
med bilag til klageren med anmodning om at fa tilsendt eventuelle yderligere be-
markninger inden fire uger. Herefter begyndte partsrepraeesentanten at korrespondere
direkte med regionen om den narmere forstielse af regionens afgerelse og udtalelse.
Landsskatteretten modtog kopi af denne korrespondance som blev afsluttet med re-
gionens brev af 7. juli 2001. Herefter havde sagsbehandleren 1 Landsskatteretten og
partsreprasentanten flere telefonsamtaler. I den forbindelse modtog Landsskatteret-
ten den 25. januar 2002 yderligere materiale fra klageren. Den 6. februar 2002 oply-
ste partsrepraesentanten at der ville komme yderligere til sagen. Efter en telefonsam-
tale den 16. juli 2003 fik repreesentanten tilsendt en anonymiseret kopi af en af
Landsskatteretten tidligere afsagt kendelse. Den 26. juli 2003 oplyste partsreprasen-
tanten at der ikke ville komme yderligere bemarkninger, og at der kunne treffes af-
gorelse pé det foreliggende grundlag. Herefter blev der udarbejdet en kontorindstil-
ling til klagens afgerelse som den 16. oktober 2003 blev forelagt Told- og Skattesty-
relsen hvis udtalelse af 7. november 2003 blev forelagt klagerens reprasentant den 7.
november 2003. Efter aftale med reprasentanten blev udtalelsen herefter forelagt
klageren 1 brev af 7. januar 2004. Landsskatteretten rykkede klageren for svar den
26. januar 2004 med oplysning om at sagen ville blive afgjort pd det foreliggende
grundlag hvis retten ikke herte yderligere. Sagens afgorelse blev meddelt ved ken-
delse dateret den 16. marts 2004.
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Om dette udtalte jeg i min forelebige rapport:
”Ombudsmandens udtalelse

Fra regionens svar pa reprasentantens henvendelse foreld (den 9. juli 2001), og til
Landsskatteretten havde modtaget partsrepraesentantens bemarkninger til sagen,
gik der mere end to ar i hvilken periode sagen tilsyneladende 14 (helt) stille fra den
6. februar 2002 og til den 16. juli 2003, dvs. i over 17 maneder. Uanset at sagsbe-
handlingstiden i ikke uvasentlig grad beroede pé partsreprasentanten, har Lands-
skatteretten pligt til at sikre sagernes fremme. Det er min opfattelse at Landsskatte-
retten i denne sag ikke har levet op til denne forpligtelse. Jeg bemerker i den for-
bindelse at sagen var under behandling i Landsskatteretten i over 35 maneder hvil-
ket jeg mener er meget beklageligt.”

Om sagen har Landsskatteretten udtalt:

"Sag nr. 21 (forelobig redegorelse side 109 f.)

Som det fremgdr af ombudsmandens redegerelse beroede sagen i lange perioder pa
partsrepraesentanten. P4 grund af den ovenfor beskrevne bevillingssituation blev
fremsendelse af rykkerbreve mv. til klagere/repraesentanter 1 den undersoegte perio-
de nedprioriteret til fordel for behandling af sager, der var klar til feerdigbehand-
ling. Sa vidt det ses blev sagen i ovrigt behandlet med den nedvendige hurtighed.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har forstaelse for at bevillingssituationen kan betyde en nedprioritering af visse
sagsbehandlingsskridt frem for andre. Imidlertid ma jeg fastholde min opfattelse af at
Landsskatteretten ikke 1 denne sag har levet op til sin forpligtelse til at sikre sagens
fremme, og at det er meget beklageligt at sagen var under behandling 1 Landsskatte-

retten 1 over 35 maneder.
k ok ok

Sag nr. 22

Den 13. juli 2001 modtog Landsskatteretten klagen 1 sag 22, og den 16. juli 2001
kvitterede retten for den med anmodning om at klageren sendte den péklagede afgo-
relse og sagsfremstilling til retten. Retten modtog de enskede dokumenter den 17.
juli 2001 og kvitterede for dem den 23. juli 2001. Klagen blev samme dag forelagt
regionen. Materialet fra told- og skatteregionen blev modtaget i Landsskatteretten
den 30. juli 2001 og sendt til klageren den 31. juli 2001 med anmodning om eventu-
elle bemarkninger inden fire uger. Herefter modtog Landsskatteretten den 18. april
2002 en rykker fra klageren som blev besvaret telefonisk den 30. april 2002. (Der er
ingen notater om det naermere indhold af samtalen). Efter aftale sendte retten den 17.
maj 2002 klageren kopi af to af rettens kendelser (afsagt i henholdsvis 1999 og
2001). Sagen blev forhandlet med klageren den 23. maj 2002. Efter at have modtaget
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klagerens kommentarer til referatet fra medet den 29. maj 2002 og klagerens yderli-
gere oplysninger til retten (den 11. juli 2002) forsegte rettens sagsbehandler den 14.
marts 2003 (forgaeves) at treeffe klageren pr. telefon. Det lykkedes sagsbehandleren
at treffe klageren telefonisk den 18. marts 2003 hvor sagsbehandleren ifelge notatet
om samtalen orienterede klageren om ’[d]e verserende sager til udtalelse i Told- og
Skattestyrelsen”. Herefter rykkede klageren pd ny for en afgerelse 1 et brev som
Landsskatteretten modtog den 7. august 2003. Landskatteretten svarede 1 brev af 8.
august 2003 at sagen afventede udfaldet af tilsvarende sager som pa daverende tids-
punkt var i skriftlig votering. Det blev tilkendegivet at klageren ville fa lejlighed til
at kommentere afgorelserne ndr de foreld, og for der ville blive udarbejdet kontorind-
stilling 1 sagen. Den 18. august 2003 sendte Landsskatteretten klageren en anonymi-
seret kopi af de omtalte kendelser (som var afgjort samme dag) med anmodning om
bemerkninger. Samtidig bad retten klageren om yderligere oplysninger til brug for
sagens behandling. Der var ingen svarfrist i brevet. Efter at klageren havde svaret
Landsskatteretten med brev modtaget 1 retten den 1. september 2003, sendte retten
den 2. september 2003 klagerens breve og de ovenfor omtalte kendelser til regionen
med anmodning om en udtalelse. Der var ingen svarfrist 1 brevet. Klageren blev den
18. september 2003 bedt om inden 14 dage at sende eventuelle bemarkninger til re-
gionens nye udtalelse som retten havde modtaget dagen forinden. Retten modtog den
23. september 2003 klagerens kommentarer. Den 6. oktober 2003, den 13. november
2003 og den 8. december 2003 var rettens sagsbehandler 1 telefonisk kontakt med
klageren om dennes pastande og om at retten havde bedt regionen om yderligere bi-
lag til sagen. Herefter blev der udarbejdet kontorindstilling til klagens afgerelse som
den 22. januar 2004 blev sendt til Told- og Skattestyrelsen hvis udtalelse Landsskat-
teretten modtog (efter flere gange at have rykket herfor) den 24. marts 2004. Udtalel-
sen mv. blev samme dag sendt til klageren som i brev modtaget den 30. marts 2004
bl.a. oplyste at ensket om retsmade blev frafaldet. Kendelsen i sagen er dateret den
12. maj 2004.

Jeg udtalte folgende 1 min forelobige rapport:
”Ombudsmandens udtalelse

Jeg forstér at sagen har varet sat 1 bero pd afgerelsen af lignende sager. Hvorndr
beslutningen om at satte sagen i bero blev truffet, fremgér ikke med sikkerhed af
sagen, men sporgsmélet er ikke navnt i referatet fra klagerens forhandling med ret-
tens kontor. Det ma herefter formodes at beslutningen om berosattelse er truffet ef-
ter den 23. maj 2002.

Flere forhold kan vare afgerende for myndighedernes adgang til at stille en sag 1
bero, herunder sagens karakter (sagens atheengighed af andre sager, borgernes
eventuelle retskrav pa en ydelse e.l.), regelbundne frister og myndighedens res-
sourcer.
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Ombudsmanden har i tidlig ombudsmandspraksis udtalt at han uanset det enskelige
i at sagernes afgorelse ikke blev forhalet, ikke kunne udtale sig imod at myndighe-
derne lod en afgerelse afvente afgerelsen i en anden for retten eller for andre myn-
digheder verserende sag hvis afgerelse var af betydning for den sag der blev stillet i
bero, for sa vidt afgerelsen i den anden sag kunne forventes truffet i en na@rmere
fremtid, jf. f.eks. Folketingets Ombudsmands beretning for aret 1960, s. 47 ff, og
beretningen for 1957, s. 179 ff, der begge omhandler sager i Landsskatteretten.

Afgorelsen af hvorvidt det kan anses for rimeligt at stille en sag i bero mens udfal-
det af en anden sag afventes, athaenger i1 forste omgang af en prognose for betyd-
ningen af den anden sag.

Det er ikke muligt for mig at vurdere om det var rigtigt at sette den foreliggende
sag i bero saledes som det tilsyneladende skete.

I tre perioder skete der ingen ekspeditioner i sagen — ud over besvarelse af en ryk-
ker fra klageren: Forst fra udlebet af fristen for klagerens bemarkninger til regio-
nens udtalelse (den 31. august 2001) og til retten (den 17. maj 2002) sendte klage-
ren kopi af kendelser fra 1999 og 2001, og igen fra retten modtog yderligere oplys-
ninger fra klageren (den 11. juli 2002), og til (den 14. marts 2003 hvor) sagsbe-
handleren forsegte at i fat i klageren pr. telefon, og endelig fra den 18. marts 2003
(hvor sagsbehandleren talte med klageren) og til den 7. august 2003 (hvor retten
modtog en ny rykker fra klageren). Sagen 1a saledes tilsyneladende stille i alt i over
19 maneder ud af den samlede sagsbehandlingstid i Landsskatteretten som oversteg
33 méneder.

Pa tidspunktet for Landsskatterettens beslutning om at satte sagen i bero pa andre
sager, havde sagen — sddan som jeg forstdr sagsforlabet — allerede ligget stille i en
periode pa over otte maneder hvilket jeg mener i sig selv er beklageligt.

Det forhold at sagen trak yderligere ud pa grund af afklaringen af det principielle
spergsmal i andre sager, burde efter min vurdering have fort til at Landsskatteretten
opprioriterede sagen og segte at fremme den mest muligt.”

Om sagen har Landsskatteretten udtalt:

"Sag nr. 22 (forelobig redegorelse side 110 f.)

For fuldsteendighedens skyld ber det naevnes, at der var tale om en sag om opgerel-
se af momsgrundlaget ved salg af sdkaldte demobiler. Kendelsen blev anset som
principiel og er offentliggjort i SKM2004.235.LSR og kommenteret af Told- og
Skattestyrelsen i SKM.2005.160.TSS. Kendelsen er endvidere indarbejdet i Moms-
vejledningen for 2006 under pkt. Q.2.7 og pkt. Q.2.11.1. Det siger sig selv, at be-
handlingen af en sddan sag er tidskreevende. Landsskatteretten skal imidlertid be-
klage, at klagerens reprasentant ikke blev fuldt ud underrettet om koordineringen
af behandlingen af sagen med andre sager om samme problemstilling.”
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Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg bemarker at det fremgér af den forelabige rapport, side 90, at sagen mé betegnes
som mere principiel, og at den efterfelgende blev offentliggjort i anonymiseret form.
Herudover henviser jeg til det jeg har udtalt om sagen 1 min forelebige udtalelse,
hvortil jeg kan henholde mig.

% sk ok

Sag nr. 23

Klagen 1 sag 23 er dateret den 11. marts 2002. Landsskatteretten kvitterede herfor i
brev af 25. marts 2002. Told- og skatteregionen sendte materiale til Landsskatteret-
ten den 19. april 2002. Regionens udtalelse blev den 25. april 2002 sendt til klageren
med anmodning om eventuelle bemerkninger inden fire uger. Herefter blev klageren
den 4. juni 2003 indkaldt til forhandling af sagen den 8. august 2003. Referat blev
samme dag sendt til klageren med anmodning om eventuelle bemerkninger inden 14
dage. Den 1. marts 2004 sendte Landsskatteretten kontorindstilling til Told- og Skat-
testyrelsen hvis udtalelse mv. blev sendt til klageren den 30. marts 2004. Den 5. april
2004 modtog Landsskatteretten klagerens bemarkninger med oplysning om at rets-
medebegaringen blev frafaldet. Sagens kendelse er dateret den 12. maj 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Fra udlebet af fristen for klagerens bemarkninger til regionens udtalelse (ultimo maj
2002) og til klageren blev indkaldt til forhandling af sagen (den 4. juni 2003), og
igen fra udlebet af fristen for klagerens bemarkninger til referatet af forhandlingen
(ultimo august 2003) til den 1. marts 2004 hvor kontorindstillingen blev sendt til
Told- og Skattestyrelsen, skete der ingen ekspeditioner i sagen. Sagen 14 saledes stil-
le 1 over 18 maneder sammenlagt ud af den samlede sagsbehandlingstid ved Lands-
skatteretten pa over 26 maneder. Det forhold at der ikke foretages nogen eksterne
sagsekspeditioner 1 sagen 1 forst en periode pd over 12 méneder, anser jeg 1 sig selv
for at veere meget beklageligt. At dette herefter tilsyneladende gentager sig i en efter-
folgende periode pa seks maneder, sa den samlede sagsbehandlingstid overstiger 26
maneder (hvoraf den effektive sagsbehandlingstid udger ca. otte maneder), ma jeg
anse for sardeles beklageligt.

Sag nr. 24

Klagen 1 sag 24 er modtaget den 25. april 2002. Landsskatteretten kvitterede herfor
den 30. april 2002. Regionen sendte materialet til Landsskatteretten med brev af 21.
maj 2002 hvorefter retten forelagde udtalelsen for klageren den 23. maj 2002 med
anmodning om at modtage eventuelle bemarkninger inden fire uger. Den 24. juni
2002 modtog Landsskatteretten klagerens bemerkninger til udtalelsen. I brev til kla-
geren af 30. september 2002 bekraftede retten at sagen blev forhandlet den 11. no-
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vember 2002. Den 20. december 2002 sendte Landsskatteretten klageren en kopi af
referatet fra forhandlingen og anmodede om bemarkninger hertil og om yderligere
oplysninger til sagen inden den 15. januar 2003. Materialet blev modtaget i retten
den 6. januar 2003. Herefter bad retten den 17. december 2003 klageren om yderlige-
re bilag til brug for sagen. Retten modtog yderligere bilag fra klageren den 12. januar
2004, og den 15. januar 2004 sendte Landskatteretten det modtagne materiale til re-
gionen med anmodning om en udtalelse inden en méined. Samme dag som retten
modtog regionens udtalelse (den 29. januar 2004), blev udtalelsen sendt til klageren
med anmodning om at rette henvendelse med eventuelle bemarkninger til sagen in-
den tre uger. Klageren sendte ingen bemarkninger hvorefter sagen blev afsluttet ved
kendelse af 23. marts 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Fra Landsskatteretten modtog klagerens bemearkninger til regionens udtalelse (den
24. juni 2002), og til retten bekreftede tidspunktet for sagens forhandling (den 30.
september 2002), og igen fra retten modtog oplysninger fra klageren (den 6. januar
2003), til retten bad klageren om yderligere bilag (den 17. december 2003), skete der
ingen ekspeditioner 1 sagen. Sammenlagt var der saledes en periode pd over 14 méi-
neder (ud af den samlede sagsbehandlingstid pa over 22 maneder) hvor der ikke
fandt ekspeditioner sted 1 sagen, hvilket jeg mener, er serdeles beklageligt. Jeg hen-
viser i den forbindelse navnlig til at der 1 2003 sa godt som ingen ekstern sagsbe-
handling fandt sted 1 Landsskatteretten.

Sag nr. 25

Landsskatteretten modtog klagen 1 sag 25 den 19. juni 2002. Den 20. juni 2002 kvit-
terede Landskatteretten for den og anmodede klageren om at indbetale klageafgift
inden 14 dage. Klageafgiften indgik til retten den 1. juli 2002, og den 3. juli 2002
kvitterede retten herfor. Materialet fra regionen blev modtaget i Landsskatteretten
den 8. august 2002. Herefter blev sagen forhandlet den 17. juni 2003, og klagerens
yderligere bilag blev modtaget i retten den 23. juni 2003. Klageren tog den 23. juli
2003 telefonisk forbehold for retsmadebegaring i sagen og oplyste at han eftersagte
yderligere bilag. Den 1. september 2003 modtog retten nogle bilag fra klageren. Det
fremgik heraf at der ville komme yderligere bilag. Den 30. september 2003 oplyste
klageren at han ikke umiddelbart ville sende flere oplysninger til sagen. Den 6. okto-
ber 2003 sendte retten kontorets indstilling til klagens afgerelse til udtalelse i Told-
og Skattestyrelsen som den 19. november 2003 blev forelagt klageren. Den 24. no-
vember 2003 meddelte klageren at man fastholdt retsmedebegeringen. Klageren
blev den 19. januar 2004 indkaldt til retsmede den 12. marts 2004 hvilket mede blev
aflyst da klageren havde meldt atbud, og et nyt mede aftalt til den 26. april 2004.
Herefter blev der atholdt retsmeade i1 sagen. Kendelsen er dateret den 3. maj 2004.
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Ombudsmandens udtalelse

Der skete ingen ekspeditioner 1 sagen 1 perioden fra Landsskatteretten modtog mate-
riale fra regionen (den 8. august 2002), og til sagen blev forhandlet (den 17. juni
2003). Ud af den samlede sagsbehandlingstid pd over 22 méaneder 14 sagen sédledes
stille 1 over 10 méneder, hvilket jeg anser for meget beklageligt.

% sk ok

Sag nr. 26

Klagen 1 sag 26 blev modtaget 1 Landsskatteretten den 10. juli 2002, og retten kvitte-
rede herfor den 12. juli 2002. Landsskatteretten modtog materiale fra den told- og
skatteregion som klagen angik, den 22. juli 2002. Klageren blev 1 et brev af 18. juni
2003 bedt om bemarkninger til rettens kendelse af 23. maj 2003 i en tilsvarende sag.
Retten modtog klagerens bemarkninger den 7. juli 2003. Herefter bekraftede retten i
et brev til klageren af 12. november 2003 at sagen ville blive forhandlet den 25. no-
vember 2003. Klageren fik den 1. december 2003 tilsendt referat af forhandlingen til
udtalelse. Den 18. marts 2004 meddelte klageren at der enskedes forbehold om et
retsmade 1 sagen. Den 4. marts 2004 modtog retten yderligere bilag fra klageren, og
der blev herefter udarbejdet kontorindstilling til klagens afgerelse som den 20. april
2004 med Told- og Skattestyrelsens udtalelse blev forelagt klageren. Samtidig bad
retten klageren oplyse om retsmedebegaring blev opretholdt. Efter at vare blevet
rykket for svar frafaldt klageren den 11. maj 2004 begaringen om retsmode. Kendel-
sen er dateret den 3. juni 2004.

Jeg udtalte folgende om sagen i min forelebige rapport:

*Ombudsmandens udtalelse

I to perioder fandt der ikke ekspeditioner sted i sagen, henholdsvis fra Landsskatte-
retten modtog materiale fra regionen (den 22. juli 2002), og til retten bad om klage-
rens bemarkninger til rettens kendelse i en tilsvarende sag (den 18. juni 2003), og i
perioden fra retten modtog klagerens bemerkninger (den 7. juli 2003), til retten
bekreaftede tidspunktet for sagens forhandling (12. november 2003).

Det er muligt at sagen i den forste periode har vaeret sat i bero pd afgerelsen af en
lignende sag (som klageren fik kopi af den 18. juni 2003). Imidlertid fremgér det
ikke af sagen at der er truffet beslutning om berosattelse, herunder at dette er med-
delt klageren, eller at denne skulle have givet udtryk for at have varet indforstaet
hermed.

Det er ikke muligt for mig at vurdere om det var rigtigt at sette den foreliggende
sag i bero saledes som det muligvis er sket.
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Den samlede sagsbehandlingstid i sagen oversteg 22 maneder; heraf udgjorde den
samlede tid hvori der tilsyneladende ikke blev foretaget ekspeditioner i sagen, over
14 maneder, hvilket jeg mener er serdeles beklageligt. Specielt for s& vidt angar
den tid hvor sagen muligvis har veret sat i bero pa afgerelsen af andre sager, hen-
viser jeg til det jeg har anfort under sag 22.”

Hertil udtalte Landsskatteretten:

“Sag nr. 26 (forelobig redegorelse side 114)

Landsskatteretten havde ved en kendelse som offentliggjort i SKM2003.302.LSR
taget stilling til en lignende sag. Behandlingen af sag nr. 26 var derfor i en periode
berostillet pa udfaldet af den sag. Landsskatteretten er enig i, at dette burde vere
meddelt klagerens repraesentant.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Det fremgik af den forelgbige rapport, side 90, at sagen ma betegnes som mere prin-
cipiel, og at den efterfolgende blev offentliggjort i anonymiseret form. Som det
fremgér af min forelobige udtalelse, er det ikke muligt for mig at vurdere om det var
rigtigt at sette sagen i bero pa en lignende sag. Jeg henviser i den forbindelse til det
jeg har anfort 1 min udtalelse om sag 22.

Landsskatteretten har i sin udtalelse om sag 32 generelt bemarket at der forud for en
sags forhandling udferes et stort sagsbehandlingsarbejde. Hvis der i sag 26 ses bort
fra den tid der gik fra Landsskatteretten modtog klagerens brev, til rettens kendelse i
den tilsvarende sag og til at retten over for klageren bekreftede tidspunktet for sa-
gens forhandling, blev der (tilsyneladende) ikke foretaget ekspeditioner i sagen i en
periode pé over 11 maneder — ud af den samlede sagsbehandlingstid pa over 22 ma-
neder. Dette mener jeg er meget beklageligt.

* %k %k

Sag nr. 27

Landsskatteretten modtog klagen i sag 27 den 9. september 2002 og bad den 1. okto-
ber 2002 klageren sende den paklagede afgerelse og sagsfremstilling hvilke retten
modtog den 14. oktober 2002. Retten kvitterede herfor den 17. oktober 2002. Samme
dag underrettede retten regionen om sagen. Den 5. november 2002 modtog Lands-
skatteretten regionens materiale mv. Herefter korresponderede Landsskatteretten
med klageren som i et brev modtaget 1 retten den 4. december 2002 varslede at der
ville komme yderligere til sagen. I et senere brev til retten af 23. juli 2003 lovede
klageren status 1 uge 34. Landsskatteretten anmodede den 28. juli 2003 regionen om
oplysning om en sag i Tyskland. Regionens svar foreld den 16. september 2003, og
dagen efter sendte Landsskatteretten svaret til klageren. Herefter korresponderede
Landsskatteretten med klageren (og regionen) om berostillelse af sagen hvilket retten
afslog 1 brev af 3. oktober 2003. Klageren bad igen den 18. oktober 2003 om be-
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rostillelse. Det blev 1 den forbindelse den 4. november 2003 aftalt at klageren skulle
sende en statusrapport med en narmere begrundelse for hvorfor sagen skulle be-
rostilles. I brev af 15. december 2003 fik klageren fristforlengelse til uge 3 1 2004
med besked om at yderligere fristforlengelse ikke kunne forventes. Den 19. januar
2004 modtog Landsskatteretten et brev fra klageren som oplyste at sagen enskedes
afgjort pa det foreliggende grundlag. Sagen blev afgjort ved rettens kendelse af 24.
marts 2004.

Om dette udtalte jeg i min forelebige rapport:
”Ombudsmandens udtalelse

Selv om Landsskatteretten afslog klagerens anmodning om berosattelse af sagen,
oversteg den samlede sagsbehandlingstid 18 méneder. Fra retten modtog regionens
materiale (den 5. november 2002), og til retten bad regionen om oplysninger om
sagen i Tyskland (den 28. juli 2003), gik der over otte maneder ud af en samlet
sagsbehandlingstid pa 18 maneder hvilket jeg ma anse for meget beklageligt.”

Om sagen udtalte Landsskatteretten:

"Sag nr. 27 (forelobig redegorelse side 115 f.)

Som det fremgér af ombudsmandens redegerelse for sagsforlebet, beroede sagen i
stort set hele perioden pa, at klageren ville fremkomme med yderligere oplysninger
og have sagsbehandlingen berostillet. Der henvises til det anforte under sag 21 ved-
rorende prioriteringen af rykkere til klagere/repreesentanter i den undersegte perio-
de.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Om betydningen af Landsskatterettens bevillingsmassige situation henviser jeg til
min udtalelse ovenfor 1 forbindelse med sag 21. Landsskatterettens udtalelse om sag
27 giver mig 1 ovrigt ikke grundlag for bemarkninger. Jeg ma saledes fastholde den
opfattelse af sagen som jeg gav udtryk for i min forelebige udtalelse.

% %k %k

Sag nr. 28

I sag 28 blev klagen modtaget i retten den 18. september 2002. Retten kvitterede for
klagen den 19. september 2002. Landsskatteretten modtog materiale fra regionen
med regionens brev af 11. oktober 2002. Regionens udtalelse blev med et bilag sendt
til klageren den 16. oktober 2002 med frist pé fire uger for eventuelle bemaerkninger.
Herefter sendte Landsskatteretten brev til klageren den 24. juli 2003 om sagens for-
handling den 30. juli 2003. I perioden fra forhandlingen og til klageren den 3. sep-
tember 2003 sendte Landsskatteretten kopi af forskellige bilag, var der kontakt mel-
lem retten og klageren. Herefter udarbejdede kontoret indstilling til klagens afgerelse
som blev forelagt Told- og Skattestyrelsen i brev af 1. december 2003 hvilket klage-

s. 151 af 197



FOLKETINGETS OMBUDSMAND Endelig redeggrelse

ren samtidig modtog underretning om. Told- og Skattestyrelsens udtalelse blev fore-
lagt klageren med brev af 19. januar 2004. Klageren bekraftede i et brev modtaget af
retten den 2. februar 2004 at man enskede retsmode. Landsskatteretten bekraftede
herefter 1 brev af 24. februar 2004 til klageren at der blev atholdt retsmede 1 sagen
den 19. april 2004. Kendelsen i sagen er dateret den 29. april 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Fra udlebet af klagerens frist til at kommentere regionens udtalelse (medio november
2002) og til Landsskatteretten (den 24. juli 2003) skrev til klageren om sagens for-
handling, skete der ingen ekspeditioner i1 sagen. Sagen 14 sdledes stille 1 godt otte af
de 1 alt godt 19 méaneder sagen var under behandling 1 Landsskatteretten, hvilket jeg
ma anse for beklageligt.

% sk ok

Sag nr. 29

Den 15. november 2002 kvitterede retten i sag 29 for en forelebig klage retten havde
modtaget samme dag. Retten bad i den forbindelse om at métte modtage den endeli-
ge klage inden en méned. Den egentlige klage modtog retten den 17. december 2002
hvilket Landsskatteretten den 18. december 2002 kvitterede for. Landsskatteretten
modtog materiale fra regionen med regionens brev af 13. januar 2003 som retten
sendte til klageren den 23. januar 2003 med anmodning om eventuelle bemerkninger
inden fire uger. Herefter blev klageren den 11. september 2003 indkaldt til mede den
3. oktober 2003. Klageren fik forleenget fristen til at kommentere Told- og Skattesty-
relsens udtalelse i sagen. Klagerens kommentarer foreld i retten den 20. januar 2004,
og efter at Landsskatteretten havde rykket klageren, oplyste denne den 10. februar
2004 at der ikke enskedes retsmade 1 sagen som herefter blev afgjort ved kendelse af
19. marts 2004.

Ombudsmandens udtalelse

I perioden fra udlebet af fristen for klagerens bemerkninger til regionens udtalelse
(ultimo februar 2003) til klageren den 11. september 2003 blev indkaldt til mede 1
Landsskatteretten, skete der ingen ekspeditioner i sagen. Sagen 1a saledes stille i over
seks af de over 16 maneder sagen var under behandling i Landsskatteretten, hvilket
jeg mener, er beklageligt.

Sag nr. 30

I sag 30 modtog retten klagen den 13. januar 2003 og kvitterede herfor den 15. janu-
ar 2003. Den 13. februar 2003 sendte retten regionens udtalelse (som retten havde
modtaget dagen for) til klageren til eventuelle bemerkninger. Landsskatteretten
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modtog den 12. marts 2003 underretning fra klageren om at denne ingen bemeerk-
ninger havde til regionens udtalelse. Efter den 28. juli 2003 at have indhentet yderli-
gere bilag 1 regionen forelagde retten disse for klageren den 7. august 2003. Samtidig
bad retten klageren angive hvilke anbringender der blev gjort geldende. Retten mod-
tog klagerens svar den 19. august 2003. I brev af 26. august 2003 bekreftede retten
modeaftalen den 26. september 2003. Efter at have faet udsat fristen for at indsende
bemarkninger kommenterede klageren referatet fra medet 1 et brev som retten mod-
tog den 16. oktober 2003. Den 4. februar 2004 bad retten Told- og Skattestyrelsen
om en udtalelse til kontorets indstilling til klagens afgerelse. Retten forelagde Told-
og Skattestyrelsens udtalelse af 3. marts 2004 for klageren den 5. marts 2004. Den
22. marts 2004 modtog retten klagerens underretning om at man frafaldt begering
om retsmeade. Kendelsen 1 sagen er dateret den 6. april 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Fra Landsskatteretten modtog klagerens bemearkninger til regionens udtalelse (den
12. marts 2003), og til retten (den 28. juli 2003) indhentede yderligere bilag i regio-
nen, og igen fra retten (den 16. oktober 2003) modtog klagerens kommentarer til re-
feratet fra forhandlingen af sagen, og til retten (den 4. februar 2004) bad Told- og
Skattestyrelsen om en udtalelse til kontorets indstilling, skete der ingen ekspeditioner
1 sagen. Ud af en samlet sagsbehandlingstid pd over 14 maneder 14 sagen, sdledes
som den foreligger for mig, stille i henholdsvis over fire og over tre maneder, dvs. i
alt over syv méneder, hvilket jeg mener, er beklageligt.

% 3k %

Sag nr. 31

Landsskatteretten kvitterede 1 sag 3/ den 6. marts 2003 for en klage dateret den 28.
februar samme ar. Den 23. marts 2003 sendte retten en kopi af regionens udtalelse
(som retten havde modtaget den 21. marts 2003) til klageren med anmodning om
eventuelle bemarkninger inden fire uger. Retten modtog klagerens bemerkninger
den 7. maj 2003. I brev af 26. november 2003 bekraftede retten modedato til den 9.
december 2003. Referat fra medet blev sendt den 12. december 2003 til klageren
som kommenterede dette i et brev modtaget i retten den 19. januar 2004. Samme dag
som retten modtog Told- og Skattestyrelsens udtalelse til kontorets indstilling til kla-
gens afgerelse (den 6. maj 2004), bad retten klageren om bemerkninger hertil; dem
modtog retten den 3. juni 2004 med oplysning om at klageren frafaldt ensket om
retsmede 1 sagen. Kendelsen er dateret 21. juni 2004.

Ombudsmandens udtalelse
I perioden fra Landsskatteretten modtog klagerens bemaerkninger til regionens udta-

lelse (den 7. maj 2003), og til retten bekraftede datoen for sagens forhandling 1 retten
(Landsskatterettens brev af 26. november 2003), skete der ingen ekspeditioner i sa-
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gen. Sagen 14 saledes stille 1 over seks maneder af de over 15 méneder den var under
behandling i Landsskatteretten, hvilket jeg anser for beklageligt. Jeg bemaerker i den
forbindelse at sagen i den periode hvor der ingen eksterne ekspeditioner skete 1 sa-
gen, tilsyneladende alene afventede at retten indkaldte klageren til forhandling af
sagen.

Sag nr. 32

Klagen 1 sag 32 er modtaget i retten den 26. marts 2003, og retten kvitterede herfor
med brev af 28. marts 2003. Retten modtog regionens udtalelse den 25. april 2003 og
forelagde udtalelsen for klageren med brev af 1. maj 2003. Klagerens kommentarer
til regionens udtalelse modtog retten den 2. juni 2003. Herefter indkaldte retten den
11. september 2003 klageren til forhandling af sagen den 3. oktober 2003. Klageren
kommenterede medereferatet den 10. oktober 2003. Retten orienterede klageren om
at kontorets indstilling var sendt til Told- og Skattestyrelsen den 20. november 2003,
og den 7. januar 2004 sendte retten styrelsens udtalelse af 19. december 2003 (som
retten havde modtaget den 6. januar 2004) til klageren til eventuelle bemarkninger
som retten modtog den 20. januar 2004. Bemarkningerne sendte retten i kopi til
Told- og Skattestyrelsen, og den 24. februar 2004 bekreftede retten aftalen om at der
blev atholdt retsmode 1 sagen den 24. marts 2004. Herefter meddelte klageren den 9.
marts 2004 at begaeringen om retsmode ikke blev opretholdt. Kendelsen i sagen er
dateret 23. marts 2004.

Om sagen udtalte jeg i min forelgbige rapport:
”Ombudsmandens udtalelse

Ud af den samlede sagsbehandlingstid pa neaesten 12 maneder skete der ingen eks-
peditioner i sagen i en mindre periode, fra Landsskatteretten modtog klagerens be-
markninger til regionens udtalelse (den 2. juni 2003), og til retten indkaldte klage-
ren til forhandling af sagen (den 11. september 2003), hvilket jeg mener er beklage-
ligt. Jeg bemaerker i den forbindelse at sagen i den periode hvor der ingen eksterne
ekspeditioner skete i sagen, tilsyneladende alene afventede rettens indkaldelse af
klageren til forhandling.”

Landskatteretten udtalte herom:

"Sag nr. 32 (forelobig redegorelse side 118)

Ombudsmanden finder det beklageligt, at der i perioden fra Landsskatteretten mod-
tog klagerens bemerkninger til regionens udtalelse den 2. juni 2003 og til klageren
blev indkaldt til forhandling af sagen den 11. september 2003 (altsa i 3 maneder og
9 dage) ikke skete ekspeditioner i sagen. Ombudsmanden anferer endvidere, at sa-
gen 1 den periode tilsyneladende alene afventede rettens indkaldelse af klageren til
forhandling.

s. 154 af 197



FOLKETINGETS OMBUDSMAND Endelig redeggrelse

Landsskatteretten skal gere opmarksom pa, at der udferes et stort sagsbehand-
lingsarbejde, for sagen forhandles. Nar sagen forhandles, forventes sagsbehandler-
ne séledes at have udarbejdet kendelsesudkast indeholdende i hvert fald sagens fak-
tiske oplysninger og at have gjort sig de juridiske problemstillinger i sagen klar.
Det er derfor efter rettens opfattelse forkert, hvis det antages, at denne sag (men
ogsa flere af de andre undersegte sager, hvor sagsbehandlingstiden er kritiseret),
blot har ligget stille, indtil der blev indkaldt til forhandling. Det har de(n) ikke. I
denne sag, hvor der sdledes kun i en periode pd godt 3 méneder, hvoraf en del var
sommerferieperiode, ikke blev foretaget eksterne ekspeditioner — men altsa sagsbe-
handling — har Landsskatteretten lidt sveert ved at finde grundlag for en beklagelse.
Afgorelsen 1 sagen ansds endvidere for principiel og blev derfor offentliggjort 1
SKM.2004.184.LSR.

Vedrerende de ovrige sager henvises til det ovenfor anferte om Landsskatterettens
bevillingssituation.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har noteret mig Landsskatterettens oplysninger om den sagsbehandling som fin-
der sted forud for en sags forhandling, og som jeg forstir skal vere afsluttet for der
indkaldes til forhandling. Jeg har herefter ikke grundlag for at kritisere Landsskatte-
rettens sagsbehandlingstid 1 sag nr. 32.

% sk ok

Sag nr. 34

Den 15. juli 2003 — samme dag som retten havde modtaget klagen — kvitterede retten
for den i sag 34. Retten anmodede i den forbindelse klageren om at indsende den
paklagede afgorelse og sagsfremstilling hvilke retten modtog den 28. juli 2003 og
kvitterede for den 29. juli 2003. Den 27. august 2003 sendte retten regionens udtalel-
se (modtaget 1 retten den 15. august 2003) til klageren med anmodning om at klage-
ren indsendte eventuelle bemerkninger til rettens kontor inden fire uger. Klageren
ringede herefter til regionen den 16. september 2003. Regionens notat fra samtalen er
1 rettens sag. Med henvisning til telefonisk aftale modtog retten den 28. maj 2004
yderligere materiale i sagen fra regionen. Kendelsen i sagen er dateret den 30. juni
2004.

Ombudsmandens udtalelse
Fra fristen for klagerens bemarkninger til regionens udtalelse udleb (ultimo septem-
ber 2003), og til Landsskatteretten modtog yderligere materiale fra regionen (den 28.

maj 2004), skete der ikke eksterne sagsekspeditioner i sagen. Sagen 14 saledes stille i
godt otte ud af de over 11 méneder sagen verserede i Landsskatteretten. I forhold til
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den effektive sagsbehandlingstid pd ca. tre mineder gor dette efter min mening den
samlede sagsbehandlingstid i denne sag sardeles beklagelig.

Bedommelsesgrundlag og konklusion om Landsskatterettens sagsbehand-
lingstid i de undersegte sager

I sager som de undersggte md der ved vurderingen af hvor lang en samlet sagsbe-
handlingstid der i almindelighed kan anses for acceptabel, efter min opfattelse pa den
ene side tages hensyn til at en afgerelse om skatteansattelse eller om et momsforhold
kan vere af en forholdsvis stor betydning for den piageldende borger. Pa den anden
side md der tages hensyn til at den behandling sagerne skal gennemgé hos Lands-
skatteretten, er grundig og typisk forholdsvis omfattende, men at der dog er stor for-
skel pa sagernes omfang og kompleksitet. Det md herudover tages i betragtning at
Landsskatterettens sagsbehandling er underlagt serlige sagsbehandlingsregler som
kan fore til at sagerne treekker ud. Jeg tenker her pa regler hvorefter visse sager skal
afgeres af retten som kollegialt organ, regler der kraever sager afgjort pa retsmede,
krav om skriftlighed og om begrundelse (uanset sagens udfald), og at det i sig selv
kraver en vis sagsbehandlingstid hvis der 1 en sag bliver anmodet om forhandling af
sagen.

I min vurdering af Landsskatterettens samlede sagsbehandlingstid i de undersagte
sager har jeg overvejet om der fra lovgivers side med reglen i skattestyrelsesloven
hvorefter en sag kunne indbringes for domstolene hvis der var forlgbet mere end seks
méneder fra dens indbringelse for Landsskatteretten, og retten endnu ikke havde af-
gjort sagen, 14 en tilkendegivelse om den almindeligt paregnelige sagsbehandlingstid
— altsd om lovgiver havde en forventning om at sagerne i Landsskatteretten alminde-
ligvis blev afgjort inden for seks méaneder efter at de var blevet indbragt for retten, og
at bestemmelsen saledes blev indfert for at give borgerne en mulighed for at ga til
domstolene nér dette undtagelsesvis ikke viste sig at vaere tilfeldet.

Reglen om direkte domstolsadgang 1 skattestyrelseslovens § 31, stk. 2 (nu skattefor-
valtningslovens § 48, stk. 2), gér helt tilbage til lov nr. 108 om oprettelse af en lands-
skatteret og om tilsynet med skatteligningen mv. af 31. marts 1938, § 13, stk. 3, 2.
pkt. Om bestemmelsens baggrund fremgér det af lovforslagets bemarkninger (Rigs-
dagstidende, Ordentlig Samling 1937-38, tilleg A, spalte 3873-3874): “En saadan
Fremgangsmaade er lidet stemmende med hele den ved Indkomstskatteloven indferte
Ligningsordning, der forudsetter, at Klager over Skatteraadenes Ansattelser afgives
til neermere Undersogelse og Paakendelse af Landsoverskatteraadet. Saavel af denne
Grund som under Hensyn til den foreslaaede Oprettelse af en Landsskatteret, der
alene skal have den Opgave at paakende Klager, er det 1 § 13 foreslaaet, at Sager
vedrorende Skattespergsmaal, der er undergivet Paakendelse ved de almindelige
Domstole, ikke kan indbringes for disse forend 6 Maaneder efter, at Sagen er ind-
bragt for Landsskatteretten.” Der synes saledes ikke deri at kunne indlaegges en di-
rekte forventning hos lovgiver om at sagerne 1 almindelighed ville vare faerdigbe-
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handlet af Landsskatteretten pd seks méineder, men bestemmelsen méd dog i en vis
udstraekning kunne opfattes som retningsgivende for hvor lenge Landsskatteretten
ber behandle en sag.

Gennem tiden har Folketingets Ombudsmand haft lejlighed til at udtale sig om sags-
behandlingstiderne 1 Landsskatteretten; jeg henviser 1 den forbindelse til de sager der
er nevnt 1 Folketingets Ombudsmands beretninger for 1955 (side 60 ff), 1957 (side
57 ff), 1960 (side 47 ff), 1972 (side 233 ff), 1994 (side 260 ff) og 1995 (side 237 ff
og side 251 ff). I den sag der er omtalt i beretningen for 1995, side 237 ff, fremgar
det at Landsskatterettens praesident i en underretningsskrivelse af 22. februar 1995
havde oplyst at det var en meget vigtig mélsetning for Landsskatteretten da den op-
ndede status som kontraktstyrelse 1 perioden 1993-1996, at fa nedbragt en ved ansat-
telsesstoppet 1 perioden 1988-1992 oparbejdet sagspukkel. Ved udgangen af 1994
var sagsbeholdningen nedbragt med 1800 sager og den gennemsnitlige sagsbehand-
lingstid til cirka 10 maneder. Malet pad davarende tidspunkt var at nedbringe den
gennemsnitlige sagsbehandlingstid til under ni maneder 1 labet af 1995.

Milet for sagsbehandlingstiden 1 Landsskatteretten har tilsyneladende udviklet sig i
negativ retning. I Landsskatterettens kontrakt for perioden 2001-2004 var de gen-
nemsnitlige sagsbehandlingstider séledes fastsat til henholdsvis 13 (for alle sager og
skattesager) og 11 maneder (for moms-, afgifts- og toldsager).

Om Landsskatterettens sagsbehandlingstid bemarker jeg endvidere at det fremgik af
skatteministerens svar pa skatteudvalgets spergsmal 50 af 8. december 2004 til det
tidligere omtalte lovforslag L 130, forslag til skatteforvaltningsloven, at skattemini-
steren var enig med spergeren i at Landsskatterettens sagsbehandlingstider pa dave-
rende tidspunkt var uhensigtsmaessigt lange, at det ikke var noget nyt, og at der der-
for — vathangig af kommunalreformen og det fremsatte lovforslag — blev arbejdet
med en rekke tiltag med det formal at nedbringe sagsbehandlingstiderne.

Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de undersogte sager var pa 13 maneder
og 6,75 dage og oversteg séledes det i kontrakten fastsatte gennemsnit for alle sager
med 6,75 dage.

Ud af de 40 undersogte sager oversteg sagsbehandlingstiden det i kontrakten fastsatte
gennemsnit for henholdsvis skattesager og afgiftssager i 17 af sagerne hvoraf de fire
var skattesager. Det er karakteristisk for disse 17 sager at der ikke har varet foretaget
eksterne sagsbehandlingsskridt i en eller flere perioder, malt som perioder af over tre
maneders varighed. Hvis der ses bort fra sagsbehandlingstiden 1 sag 0/ (hvor der
blev afholdt syn og sken), udger den periode hvor der ikke blev foretaget eksterne
ekspeditioner 1 sagerne, mindst halvdelen af sagsbehandlingstiden 1 otte af de under-
sogte sager (sagerne 02, 17, 22, 23, 24, 26, 30 og 34). Renser man de 16 sager (sa-
gerne 02, 03, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 og 34) for de perioder
pa en varighed af over tre méneder hvor der ikke har veret foretaget eksterne sags-
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behandlingsskridt, er der 1 alt kun tre afgiftssager (sagerne 21, 22 og 25) tilbage hvor
sagsbehandlingstiden overstiger det i kontrakten fastsatte gennemsnit pd 11 maneder.
Det er ogsa verd at bemarke at en af skattesagerne (sag /7) havde en reel sagsbe-
handlingstid p4 omkring en maned mod en faktisk sagsbehandlingstid pa 17 méne-
der. Noget tilsvarende gjorde sig gaeldende for en af afgiftssagerne (sag 34) hvor den
reelle sagsbehandlingstid var pa over 11 méneder mod den faktiske sagsbehandlings-
tid pd ca. 3 méneder.

Den lange sagsbehandlingstid i de 16 sager (sagerne 02, 03, 17, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 og 34) — fordelt med tre skattesager og 12 afgiftssager —
kan saledes ikke alene forklares med sarlige omstendigheder 1 de konkrete sager,
men derimod 1 hgjere grad den tid hvor der ikke har varet foretaget eksterne sags-
ekspeditioner 1 Landsskatteretten. Efter min opfattelse kan en optimal resurseudnyt-
telse ikke sikre at alle sager behandles straks og uden perioder hvor der ingen sags-
behandling sker. I min bedemmelse af sagsbehandlingstiden 1 de undersogte sager er
derfor indgéet de perioder pd over tre maneder hvor der ingen eksterne sagsbehand-
lingsskridt er foretaget. Sddanne perioder er endvidere sat 1 relation til sagens samle-
de sagsbehandlingstid (bl.a. fordi dette kan vaere med til at vise noget om sagens
kompleksitet). Herudover er det indgdet om perioderne pa over tre maneder uden
eksterne sagsbehandlingsskridt tilsyneladende har beroet pa klagerens forhold. Hvor
sagsbehandlingstiden har givet mig grundlag for kritik, er denne udtrykt efter skala-
en: beklagelig, meget beklagelig, serdeles beklagelig og overordentligt beklagelig.

Det er pa den baggrund min opfattelse at sagsbehandlingstiden i disse 16 sager har
vearet for lang.

I min forelgbige rapport skrev jeg herefter:

”Jeg er opmeerksom pa at Landsskatterettens gennemsnitlige sagsbehandlingstid
ifolge *Udvalgte aktuelle statistikker’ fra Landsskatterettens hjemmeside er faldet
fra 2004 til 2005, men da min opfattelse deekker sa stor en del af de undersogte sa-
ger (16 ud af 40), beder jeg Landsskatteretten om at oplyse om og i givet fald hvilke
tiltag der er iveerksat siden 1. juli 2004 for at imodega en lignende situation frem-

”»

over.
Landsskatteretten har oplyst folgende:

I erkendelse af, at sagsbehandlingstiden var blevet for lang, blev der i Landsskat-
terettens resultatkontrakt for 2005-2008 opstillet en plan for en markant nedbrin-
gelse af sagsbehandlingstiden. Kontrakten blev forhandlet i foraret 2005 og er ind-
gdet den 6. juli 2005. Kontrakten kan leses i sin helhed p&d Landsskatterettens
hjemmeside www.lsr.dk.

s. 158 af 197



FOLKETINGETS OMBUDSMAND Endelig redeggrelse

Landsskatteretten har med den nye kontrakt faet ressourcer til at kunne nedbringe
sagsbehandlingstiden vaesentligt pa alle rettens hidtidige sagsomrader. Mélsaetnin-
gen er en sagsbehandlingstid pa 8 maneder pé de fleste omrader.

Samtidig er der lagt op til en meget hurtig behandling af de nye sager pa inddrivel-
sesomradet, hvor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid ikke mé& overstige 1 ma-
ned fra det tidspunkt, hvor sagen er tilstraekkeligt oplyst. Der er endvidere fastsat
en mélsatning om, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for de nye sakaldte
overspringelsessager — dvs. sager, hvor skatteyderen springer skatteankenavnet
over og paklager SKATSs afgerelse direkte til Landsskatteretten — ikke mé overstige
7 méneder. Lonmodtagere og selvsteendigt erhvervsdrivende fir dermed mulighed
for at {4 en endelig afgerelse 1 det administrative klagesystem meget hurtigt.

Landsskatteretten har med udgangspunkt i den nye resultatkontrakt sat fokus pa
nedbringelsen af sagsbehandlingstiden — bl.a. ved en intensiveret rykkerprocedure
og resultatopfelgning.

I forlengelse af den nye resultatkontrakt og som et led i opfelgningen pa Rigsrevi-
sionens beretning til statsrevisorerne om sagsbehandlingstider i 6 statslige navn
(marts 2006) har Skatteministeriet endvidere i sommeren 2006 iverksat et kon-
cernprojekt om indsats for kortere sagsbehandlingstider i Landsskatteretten.

Koncernprojektet har til forméal at nedbringe sagsbehandlingstiderne i Landsskatte-
retten uden at forringe retssikkerheden og afgerelsernes kvalitet. Projektet er orga-
niseret i 2 indsatsomrader:

- Indsatsomrade 1 vedrerer Landsskatterettens nuvarende arbejdsgange. Et eks-
ternt konsulentfirma er inddraget i gennemgangen af Landsskatterettens ar-
bejdsgange med henblik pad at optimere sagsgangen og fjerne unedvendige
skridt i processen ud fra en LEAN-tankegang. Dette indsatsomrade forventes
feerdiggjort og afrapporteret ved arsskiftet 2006/2007.

- Indsatsomrade 2 vedrerer samspillet pa tvers i koncernen og regelgrundlaget
for Landsskatteretten. Disse overvejelser varetages af en projektgruppe med
bred deltagelse fra hele koncernen. Dette indsatsomrade forventes faerdiggjort
og afrapporteret medio 2007.

Der er opstillet en raekke succeskriterier for LEAN-gennemgangen af Landsskatte-
rettens arbejdsgange:

- Sterre fokus pa Landsskatterettens samlede nedbringelse af sagsbehandlingsti-
den — bade i chefgruppen og blandt medarbejderne.

- Input til omlegning af arbejdsgange i det omfang disse omlaegninger kan for-
korte sagsbehandlingstiden uden at forringe retssikkerhed og afgerelsernes
kvalitet.

- Minimering af fejl i stamdata.

- Standardisering i kontorjournalerne (kodeks for god journalskik).

- Optimering af beslutningsprocessen.

- Qget fleksibilitet i sagsfordelingen.
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- Maling af sagsbehandlingsfaser. Opstilling af flere médlepunkter i sagsbehand-
lingsforlabet ved oprettelse af flere sagsplaceringskoder. Forbedre Landsskat-
terettens muligheder for at male pa de enkelte tidsintervaller pa sagsniveau og
pa aggregeret niveau.

- Qget fokus pa den ’eksterne tid’, dvs. intervaller hvor sagen er i hering osv.
Styrket opfelgning pa omgivelsernes overholdelse af frister.

- Sikre lettere tilgeengelige oplysninger om sagers placering i sagsbehandlings-
forlabet pd sagsniveau og pé aggregeret niveau.

- Videndeling mht. god arbejdstilretteleeggelse.

- Flere standarder i sagsbehandlingen. @get brug af paradigmaer og kontorvis-
domsboger.

Skatteministeriet forventer, at koncernprojektet kan understotte arbejdet med at
nedbringe sagsbehandlingstiden i Landsskatteretten og bidrage til en hurtigere eller
yderligere nedbringelse end forudsat i resultatkontrakten for 2005-2008.

Endelig paregner retten i labet af 2007 at overga til elektronisk sagsbehandling. Det
vil antagelig ogsa medvirke til nedbringelse af sagsbehandlingstiden.”

Skatteministeriet har udtalt folgende:

”Skatteministeriet har noteret sig, at Folketingets Ombudsmand i sin forelabige re-
degorelse har konstateret for lang sagsbehandlingstid i en raekke sager. Kritikken er
begrundet i almindelige forvaltningsretlige regler og principper, og Skatteministe-
riet kan som udgangspunkt henholde sig til Landsskatterettens bemaerkninger. Dog
finder Skatteministeriet anledning til at bemarke, at ministeriet er af den opfattelse,
at Ombudsmandens bemerkninger i relation til og kritik af sagsbehandlingstiden
ikke udelukkende kan forklares med henvisning til sterrelsen af en institutions be-
villinger.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Efter at jeg har fiet Landsskatterettens udtalelse til min forelabige rapport, omfatter
min kritik af rettens sagsbehandlingstid i alt 15 (mod oprindeligt 16) af de undersog-
te sager. Min kritik omfatter saledes ikke sagsbehandlingstiden i sag 32, selv om der
i en periode pa tre maneder og ni dage ingen eksterne sagsbehandlingsskridt blev
foretaget.

Landsskatteretten har i sin udtalelse beskrevet planer og tiltag som er blevet ivarksat
med henblik pa at nedbringe sagsbehandlingstiden. Jeg har ikke grundlag for serligt
at kommentere denne del af myndighedernes udtalelser.

Underretning af klageren nir sagen traekker ud

I 36 af de undersogte sager (alle bortset fra sagerne 11 og 38-40) har Landsskatteret-
ten pd et indledende stade af sagen tilkendegivet over for klageren at det ikke var
muligt at sige hvornar sagen kunne forventes afgjort, og samtidig oplyst en sagsbe-
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handlingstid der 1 almindelighed matte padregnes. Herudover blev det tilkendegivet at
sagsbehandlingstiden kunne blive laengere hvis der var begaret personlig forhandling
eller retsmeade eller sagen 1 ovrigt kreevede sarlige undersogelser. Denne underret-
ning fandt sted nar klagen opfyldte de formelle krav til at retten kunne behandle den
(dvs. klagegebyret var betalt, og bilag og begrundelse for klagen foreld). I ingen af
sagerne har den péregnelige sagsbehandlingstid veret oplyst til at vere under seks
maneder henholdsvis overstige 15 maneder fra materialet var modtaget fra den pa-
geldende myndighed (hvilket efter forretningsordenens § 4, stk. 5, skulle ske inden
for en maned fra anmodningens modtagelse). Underretningernes formuleringer er
forskellige; f.eks. er den paregnelige sagsbehandlingstid ikke i alle tilfelde angivet
efter hvornar materialet er modtaget fra den pdgeldende myndighed.

Med forbehold for mindre sproglige nuancer 1 formuleringerne har Landsskatteretten
givet klageren folgende oplysninger om den almindelig paregnelige sagsbehandlings-
tid:

OPLYST SAGSNUMMER

TIDSRUM

6-12 maneder* 01, 21, 22, 23, 24, 25 og 26

9-15 méneder 04, 06,07, 08, 09, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19,
20, 33, 34, 35, 36 og 37

9-15 méneder* 02, 03, 05, 17, 27, 28, 29, 30, 31 og 32

Generelt er den oplyste tid udtrykt med forbehold for anmodning om personlig for-
handling, retsmeder og sarlige forhold.

* Fra materialet er modtaget fra den myndighed som klagen angar.

I 24 af de undersogte sager (sagerne 03-10, 12-16, 18-20 og 30-37) ligger sagsbe-
handlingstiden umiddelbart inden for hvad Landsskatteretten havde oplyst til klage-
ren som den sagsbehandlingstid der 1 almindelighed matte paregnes. Landsskatteret-
tens underretning af klageren om sagsbehandlingstiden mv. i de evrige 16 sager kan
kort gengives sdledes:

Sag nr. 11, sag nr. 38, sag nr. 39 og sag nr. 40
I ingen af de fire sager modtog klageren underretning om den forventede sagsbe-
handlingstid.

Sag nr. 11

Landsskatteretten kvitterede 1 sag 11 for klagen den 4. september 2003 (en dag efter
rettens modtagelse af klagerens anmodning om genoptagelse); samtidig anmodede
retten klageren om at indbetale klagegebyret. Den 16. september 2003 betalte klage-
ren gebyret og anmodede om personligt foretreede for retten. Landsskatteretten med-
delte klageren i brev af 10. oktober 2003 at det var besluttet at genoptage sagen. Den
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20. november 2003 skrev Landsskatteretten til skatteankenavnet om sagen, og den
27. januar 2004 sendte retten kontorets indstilling til klagens afgerelse til Told- og
Skattestyrelsen til udtalelse. Landsskatteretten modtog styrelsens udtalelse den 4.
marts 2004 og sendte denne til klageren dagen efter (den 5. marts 2004) med anmod-
ning om eventuelle bemarkninger inden 14 dage. Klageren kommenterede indstillin-
gen 1 et brev Landsskatteretten modtog den 16. marts 2004. Den 6. april 2004 be-
kreftede Landsskatteretten datoen for retsmedet (den 21. juni 2004). Kendelsen i
sagen er dateret den 28. juni 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Klageren modtog ingen underretning om den forventede sagsbehandlingstid. Efter
min opfattelse ber der i en sddan situation gives underretning efter pkt. 206 og 207 1
Justitsministeriets vejledning ca. hver tredje maned. Jeg henviser i den forbindelse til
det der er anfort herom 1 Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, side 863 ff.
I perioden fra den 10. oktober 2003 (hvor retten meddelte klageren at sagen var gen-
optaget) og til den 5. marts 2004 (hvor retten sendte Told- og Skattestyrelsens udta-
lelse til klageren) herte klageren ikke fra Landsskatteretten. Klageren herte séledes
ikke fra Landsskatteretten 1 over fire méneder, hvilket jeg anser for beklageligt.

% sk ok

Sag nr. 38

Genoptagelsesanmodningen i sag 38 modtog Landsskatteretten den 17. december
2003. Retten kvitterede herfor den 16. januar 2004. Regionens udtalelse modtog
Landsskatteretten den 26. februar 2004. (Klageren var med Landsskatterettens brev
af den 17. februar 2004 blevet oplyst om at man havde indhentet en udtalelse fra re-
gionen med en svarfrist for regionen pa fire uger). Landsskatteretten bekraftede da-
toen for sagens forhandling (den 26. maj 2004), vedlagde regionens udtalelse og be-
klagede 1 et brev til klageren af 19. maj 2004 at regionens udtalelse ikke var sendt til
klageren tidligere. Sagen blev herefter forhandlet med klageren og afgerelse meddelt
ved kendelse af 22. juni 2004 efter at klageren havde haft referat fra forhandlingen til
udtalelse (Landskatterettens brev af 27. maj 2004) og var blevet orienteret om konto-
rets indstilling i sagen (rettens brev af 17. juni 2004).

Ombudsmandens udtalelse

Klageren fik ingen orientering om den forventede sagsbehandlingstid som blev pé
over seks, men under syv méneder. Der er 1 sagen ingen perioder der overstiger ca.
tre maneder, hvor klageren ikke er i kontakt med Landsskatteretten. Rettens sagsbe-
handlingstid og underretning 1 sagen giver mig herefter ikke grundlag for bemaerk-
ninger.
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Sag nr. 39 og sag nr. 40

I sagerne 39 og 40 modtog klageren ingen orientering om sagsbehandlingstiden som
var henholdsvis under og godt tre maneder lang. Klagen 1 sagerne 39 og 40 blev be-
kraeftet modtaget efter henholdsvis fire og tre dage. I ingen af sagerne gik der mere
end tre maneder mellem at klageren herte fra Landsskatteretten.

Ombudsmandens udtalelse

Disse sager giver mig ikke grundlag for bemerkninger, hverken for sa vidt angar
sagsbehandlingstiden eller den herom foretagne underretning af klageren.

% sk ok

Sag nr. 01

Klagen i sag 0] modtog Landsskatteretten den 16. august 2002. Klageren bad om
forhandling af sagen og om retsmode hvis kontorets indstilling til klagens afgerelse
gik klageren imod. I Landsskatterettens brev til klageren af 21. august 2002 skrev
retten at det ikke kunne oplyses hvornar sagen ville vaere afgjort, men at der 1 almin-
delighed matte paregnes en sagsbehandlingstid pd 6-12 méneder efter at materialet
var modtaget retur fra den myndighed der havde truffet den péklagede afgerelse. Det
blev oplyst at personlig forhandling, retsmade eller eventuel sarlig undersogelse som
sagen 1 gvrigt matte kreve, ville kunne forlenge sagsbehandlingstiden. Materialet fra
skatteankenavnet blev modtaget den 1. oktober 2002. Sagen blev herefter den 6.
marts 2003 forhandlet med klagerens davarende representant, og kontorets indstil-
ling til klagens afgerelse blev forelagt Told- og Skattestyrelsen hvis udtalelse den 30.
april 2003 blev forelagt klagerens reprasentant. Den 14. maj 2003 modtog Lands-
skatteretten brev fra reprasentanten hvoraf fremgik at klageren havde faet yderligere
en repraesentant, og at der blev anmodet om fuld omkostningsdakning til syn og
sken hvilket Landsskatteretten imgdekom. Landsskatteretten modtog den 8. marts
2004 kopi af skensmandens erklering med klagerens principale og subsidiere pa-
stand. Den 1. april 2004 modtog retten underretning fra Told- og Skattestyrelsen om
at man betragtede syns- og skensdelen som afsluttet. Landsskatteretten afgjorde sa-
gen 1 overensstemmelse med klagerens subsidiere pastand. Rettens kendelse er date-
ret den 16. juni 2004.

Ombudsmandens udtalelse

P4 tidspunktet for udlebet af den bebudede sagsbehandlingstid (den 1. oktober 2003)
var sagens behandling suspenderet som folge af foretagelse af syn og sken.

Den péregnelige sagsbehandlingstid var udtrykt i forhold til tidspunktet for rettens

modtagelse af materiale fra skatteankenavnet. Hvor den oplyste paregnelige sagsbe-
handlingstid er kommet til udtryk i forhold til tidspunktet for Landsskatterettens
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modtagelse af materiale fra den myndighed som klagen angér, er det efter min opfat-
telse bedst stemmende med god forvaltningsskik hvis klageren bliver underrettet nar
retten modtager dette materiale. En sddan underretning vil dels oplyse klageren om
status 1 sagen, og dels sette klageren 1 stand til bedre at kunne vurdere lengden af
den forventelige sagsbehandlingstid. Far klageren ikke denne underretning, har han
séledes ingen mulighed for at forholde sig til den oplyste forventelige sagsbehand-
lingstid.

Det er pa den baggrund min opfattelse at det ville have vearet bedst stemmende med
god forvaltningsskik hvis klageren i1 sagen havde modtaget underretning om at
Landsskatteretten havde modtaget skatteankenavnets svar pa rettens underretning
om klagen.

Sag nr. 02

Landsskatteretten modtog 1 sag 02 klagen den 14. oktober 2002 der indeholdt en an-
modning om forhandling af sagen og et forbehold for retsmedebegaering. Den 17.
oktober 2002 kvitterede Landsskatteretten for modtagelsen af klagen. Landskatteret-
ten oplyste i den forbindelse at den almindeligt paregnelige sagsbehandlingstid var 9-
15 méaneder fra sagsmaterialet var modtaget fra den myndighed som klagen angik.
Samme dag anmodede retten det pagaldende skatteankenavn om materiale mv. Det
fremgar ikke af sagen hvorndr Landsskatteretten modtog materialet fra skatteanke-
navnet, men det ma formodes at vere sket inden for den i forretningsordenens § 4,
stk. 5, fastsatte frist pa en maned fra anmodningens modtagelse. Herefter er det naeste
sagsbehandlingsskridt der fremgér af sagen, et telefonmede mellem sagsbehandleren
og partsreprasentanten som fandt sted den 9. marts 2004. Referatet blev forelagt re-
prasentanten til udtalelse, og der blev udarbejdet en indstilling til klagens afgerelse
som blev forelagt Told- og Skattestyrelsen. Styrelsens udtalelse blev forelagt repree-
sentanten med anmodning om at denne sendte eventuelle bemarkninger til retten
inden 14 dage. Reprasentanten skrev ikke til Landsskatteretten i den anledning. Sa-
gen blev herefter berammet til retsmode den 28. maj 2004, men blev dog afgjort
uden retsmode da partsreprasentanten den 3. maj 2004 ringede og oplyste at man
frafaldt retsmodebegaringen. Kendelsen i sagen er dateret den 27. maj 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Sagsbehandlingstiden ligger ud over de af Landsskatteretten over for klageren oply-
ste 9-15 méneder fra sagsmaterialet er modtaget fra den myndighed som klagen an-
gér (hvilket mé& formodes at vere sket ultimo november 2002). Imidlertid var Lands-
skatteretten 1 kontakt med reprasentanten pd ny primo marts 2004 (det vil sige
umiddelbart efter udlebet af den oplyste almindeligt paregnelige sagsbehandlingstid
medio februar 2004).
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Klageren blev ikke underrettet om hvornir Landsskatteretten modtog materiale fra
skatteankenavnet. Hvor den oplyste paregnelige sagsbehandlingstid er udtrykt i for-
hold til tidspunktet for Landsskatterettens modtagelse af materiale fra den myndig-
hed som klagen angar, er det efter min opfattelse bedst stemmende med god forvalt-
ningsskik hvis klageren bliver underrettet nar retten modtager dette materiale.

I tiden fra rettens kvittering for klagen af 17. oktober 2002 og til forhandlingen af
sagen den 9. marts 2004 herte klageren ikke fra Landsskatteretten. Der skete ingen
eksterne sagsekspeditioner 1 sagen i denne periode efter rettens modtagelse af sagens
materiale fra skatteanken@vnet. Efter min opfattelse er det i en sddan situation meget
beklageligt nar der gir over 16 méneder mellem at klageren herer fra Landsskatteret-

ten.
Xk %k k

Sag nr. 17

Landsskatteretten modtog klagen 1 sag /7 den 13. december 2002, og retten kvittere-
de herfor den 18. december 2002 og oplyste at skatteankenavnet var blevet underret-
tet om klagen. Det blev i den forbindelse tilkendegivet at det ikke kunne oplyses
hvornér sagen kunne forventes afgjort, men at der 1 almindelighed métte pdregnes en
sagsbehandlingstid pd 9-15 méneder efter at materiale var modtaget fra den myndig-
hed som klagen angar. Sagsbehandlingstiden kunne dog blive l&ngere for den enkel-
te sag hvis der f.eks. var begaret personlig forhandling eller retsmade, eller sagen i
ovrigt krevede serlige undersogelser. Landsskatteretten modtog den 6. januar 2003
materiale fra det skatteankenaevn som klagen angik. Herefter skete der ingen eksterne
ekspeditioner i sagen frem til kendelsen af 27. maj 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Sagsbehandlingstiden oversteg de til klageren oplyste paregnelige 9-15 méneder ef-
ter modtagelsen af sagsakterne; perioden udlegb den 6. april 2004. Jeg bemaerker i den
forbindelse at ingen af rettens forbehold for en leengere sagsbehandlingstid viste sig
aktuelle i sagen.

Klageren modtog ingen underretning i forbindelse med Landsskatterettens modtagel-
se af materiale fra skatteankenavnet. Hvor den oplyste paregnelige sagsbehandlings-
tid er udtrykt i forhold til tidspunktet for Landsskatterettens modtagelse af materiale
fra den myndighed som klagen angar, er det efter min opfattelse bedst stemmende
med god forvaltningsskik hvis klageren bliver underrettet nér retten modtager dette
materiale.

I perioden fra rettens kvittering for klagen den 18. december 2002 og til Landsskatte-

retten sendte klageren kendelsen i sagen (den 27. maj 2004), herte klageren ikke fra
Landsskatteretten. Denne periode udger over 15 méaneder.
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Efter min opfattelse har klageren i sagen ikke modtaget tilstreekkelig underretning
om hvad sagen beroede pa, hvilket jeg mener, er beklageligt.

% sk ok

Sag nr. 21

Landsskatteretten modtog 1 sag 27 klagen den 23. marts 2001 og kvitterede for den 1
brev af 2. april 2001. Der var 1 klagen taget forbehold for forhandling og retsmede-
begering. Landsskatteretten oplyste den almindeligt paregnelige sagsbehandlingstid
til 6-12 méneder efter at materialet var modtaget fra told- og skatteregionen. Herud-
over tog Landsskatteretten forbehold for personlig forhandling, retsmode og sarlige
undersogelser. Den 7. maj 2001 sendte Landsskatteretten regionens brev af 1. maj
2001 med bilag til klageren med anmodning om at fa tilsendt eventuelle yderligere
bemerkninger inden fire uger. Herefter begyndte partsreprasentanten at korrespon-
dere direkte med regionen om den narmere forstéelse af regionens afgerelse og udta-
lelse. Landsskatteretten modtog kopi af denne korrespondance. Herefter havde sags-
behandleren 1 Landsskatteretten og partsreprasentanten flere telefonsamtaler, og re-
praesentanten sendte yderligere materiale til Landsskatteretten. Den 6. februar 2002
oplyste repraesentanten at der ville komme yderligere til sagen, og den 16. marts
2003 sendte retten en anonymiseret kopi af en tidligere afsagt kendelse til reprasen-
tanten. Den 26. juli 2003 oplyste partsrepreesentanten at der ikke ville komme yderli-
gere bemarkninger, og at der kunne traeffes afgerelse pa det foreliggende grundlag.
Herefter blev der udarbejdet en kontorindstilling til klagens afgerelse som den 16.
oktober 2003 blev forelagt Told- og Skattestyrelsen hvis udtalelse af 7. november
2003 blev forelagt klagerens reprasentant den 7. november 2003. Efter aftale med
repraesentanten blev udtalelsen herefter forelagt klageren i brev af 7. januar 2004.
Landsskatteretten rykkede klageren for svar den 26. januar 2004 med oplysning om
at sagen ville blive afgjort pa det foreliggende grundlag hvis retten ikke horte yderli-
gere. Kendelsen i sagen er dateret den 16. marts 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Det kan havdes at sagsbehandlingstiden som folge af klagerens forbehold for rets-
medebegaring og rettens rummelige underretning om den paregnelige sagsbehand-
lingstid formelt set ligger inden for det af retten oplyste, uanset at den samlede sags-
behandlingstid oversteg 35 maneder. Det er imidlertid min opfattelse at de forbehold
for en eventuel lengere sagsbehandlingstid som retten har taget, ikke i sig selv frita-
ger retten fra at underrette pa ny nér det bliver klart at den bebudede frist ikke kan
overholdes, hvilket senest vil vare ved fristens udleb (i denne sag senest primo maj
2002). Jeg henviser i den forbindelse til udtalelsen i Folketingets Ombudsmands be-
retning for 1994, side 260 ff.

Det er min opfattelse at Landsskatteretten ikke 1 fornedent omfang har sikret sagens
fremme. Jeg teenker i den forbindelse navnlig pé perioden fra den 6. februar 2002 til
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den 16. juli 2003. Imidlertid afventede sagens behandling i perioder klagerens oplys-
ninger. Sagen giver mig derfor ikke grundlag for bemaerkninger for si vidt angar
Landsskatterettens underretning af klageren.

% sk ok

Sag nr. 22

Den 13. juli 2001 modtog Landsskatteretten klagen 1 sag 22, og den 16. juli 2001
kvitterede retten herfor med anmodning om at klageren sendte forskelligt til retten.
Den 23. juli 2001 kvitterede retten over for klageren for modtagelse af udbedte bilag
med samme orientering om sagsbehandlingstiden som 1 sag 21. Klagen blev samme
dag forelagt regionen. Materialet fra told- og skatteregionen blev modtaget i Lands-
skatteretten den 30. juli 2001 og sendt til klageren den 31. juli 2001 med anmodning
om eventuelle bemerkninger inden fire uger. Herefter modtog Landsskatteretten den
18. april 2002 en rykker fra klageren som blev besvaret telefonisk den 30. april 2002.
Efter aftale sendte retten den 17. maj 2002 klageren kopi af to af rettens tidligere af-
sagte kendelser. Sagen blev forhandlet med klageren den 23. maj 2002. Efter den 29.
maj 2002 at have modtaget klagerens kommentarer til referatet fra forhandlingen og
klagerens yderligere oplysninger til retten (modtaget den 11. juli 2002) fik rettens
sagsbehandler den 18. marts 2003 telefonisk kontakt til klageren hvor sagsbehandle-
ren orienterede klageren om at de verserende sager var til udtalelse 1 Told- og Skatte-
styrelsen. Herefter rykkede klageren pa ny for en afgerelse i et brev som Landsskat-
teretten modtog den 7. august 2003. Landsskatteretten svarede 1 brev af 8. august
2003 at sagen afventede udfaldet af tilsvarende sager som pa davaerende tidspunkt
var 1 skriftlig votering. Det blev tilkendegivet at klageren ville fa lejlighed til at kom-
mentere afgerelserne nér de foreld, for der ville blive udarbejdet kontorindstilling i
sagen. Den 18. august 2003 sendte Landsskatteretten klageren en anonymiseret kopi
af de omtalte kendelser dateret samme dag med anmodning om bemarkninger. Sam-
tidig bad retten klageren om yderligere oplysninger til brug for sagens behandling.
Efter at klageren havde svaret Landsskatteretten med brev modtaget i retten den 1.
september 2003, sendte retten den 2. september 2003 klagerens breve og de ovenfor
omtalte kendelser til regionen med anmodning om en udtalelse. Klageren blev den
18. september 2003 bedt om inden 14 dage at sende eventuelle bemarkninger til re-
gionens nye udtalelse som retten havde modtaget den 17. september 2003. Retten
modtog klagerens kommentarer den 23. september 2003. Den 6. oktober 2003, den
13. november 2003 og den 8. december 2003 var rettens sagsbehandler i telefonisk
kontakt med klageren. Herefter blev der udarbejdet kontorindstilling til klagens afge-
relse som den 22. januar 2004 blev sendt til Told- og Skattestyrelsen hvis udtalelse
Landsskatteretten modtog (efter flere gange at have rykket for den) den 24. marts
2004. Udtalelsen mv. blev samme dag (den 24. marts 2004) sendt til klageren som i
brev modtaget den 30. marts 2004 bl.a. oplyste at ensket om retsmade blev frafaldet.
Kendelsen i sagen er dateret den 12. maj 2004.
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Jeg udtalte folgende 1 min forelgbige rapport om Landsskatterettens underretning af
klageren:

Ombudsmandens udtalelse

Det er min opfattelse at Landsskatteretten i denne sag ikke af egen drift har holdt
klageren tilstrekkeligt orienteret om hvad sagen beroede pé, hvilket jeg mener er
beklageligt. Jeg bemarker i den forbindelse at sagsbehandlingstiden efter min op-
fattelse overskred det af retten oprindeligt oplyste allerede den 30. juli 2002, og at
sagsbehandlingen set med klagerens ojne tilsyneladende gik 1 sté flere gange.

Jeg forstar at sagen har varet sat i bero pd rettens afgerelse af lignende sager. Det
er imidlertid uklart hvornar en beslutning om beroszattelse i givet fald er taget. Ikke
mindst — men ikke alene — som folge af klagerens rykkere i sagen giver denne sag
mig grundlag for at pointere vigtigheden af at Landsskatteretten i sddanne situatio-
ner underretter klageren om at sagen er sat i bero, og sa vidt muligt om den sagsbe-
handlingstid som herefter forventes. Jeg henviser i den forbindelse til det der er an-
fort herom i udtalelsen i Folketingets Ombudsmands beretning for 1957, side 179
ff, der vedrerer en sag i Landsskatteretten.”

Landsskatteretten har i sin udtalelse beklaget at klagerens reprasentant ikke blev
fuldt ud underrettet om koordineringen af behandlingen af sagen med andre sager om
samme problemstilling.

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg er enig med Landsskatteretten 1 at den manglende underretning af partsreprasen-
tanten er beklagelig. Jeg henviser 1 gvrigt til min forelobige udtalelse.

* % %

Sag nr. 23

Klagen i sag 23 er dateret den 11. marts 2002. Landsskatteretten kvitterede herfor i
brev af 25. marts 2002 med samme orientering om sagsbehandlingstiden som i sag
21. Told- og skatteregionen sendte materiale til Landsskatteretten den 19. april 2002.
Regionens udtalelse blev den 25. april 2002 sendt til klageren med anmodning om
eventuelle bemerkninger inden fire uger. Herefter blev klageren den 4. juni 2003
indkaldt til forhandling af sagen den 8. august 2003. Referat fra forhandlingen blev
samme dag sendt til klageren med anmodning om eventuelle bemerkninger inden 14
dage. Den 1. marts 2004 sendte Landsskatteretten kontorindstilling til Told- og Skat-
testyrelsen hvilket klageren blev underrettet om samme dag. Told- og Skattestyrel-
sens udtalelse mv. blev sendt til klageren den 30. marts 2004. Den 5. april 2004 mod-
tog Landsskatteretten klagerens bemaerkninger med oplysning om at retsmedebegee-
ringen blev frafaldet. Kendelsen i sagen er dateret den 12. maj 2004.
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Ombudsmandens udtalelse

Det er min opfattelse at sagsbehandlingstiden oversteg de af Landsskatteretten bebu-
dede 6-12 méaneder fra modtagelsen af regionens materiale omkring den 20. april
2003. Set med klagerens gjne gik sagsbehandlingen tilsyneladende i sté fra retten den
25. april 2002 sendte regionens udtalelse til klageren med anmodning om eventuelle
bemarkninger inden fire uger, og til klageren den 4. juni 2003 blev indkaldt til for-
handling af sagen, dvs. 1 over 12 méaneder, og igen 1 perioden fra rettens brev til kla-
geren af 8. august 2003 med anmodning om eventuelle bemarkninger til referat af
forhandlingen inden 14 dage og til den 1. marts 2004 hvor klageren blev underrettet
om at kontorets indstilling til klagens afgerelse var sendt til Told- og Skattestyrelsen.

Det er derfor min opfattelse at Landsskatteretten ikke 1 denne sag har holdt klageren
tilstreekkeligt orienteret om hvad sagen beroede pé, hvilket jeg mener, er beklageligt.

% sk ok

Sag nr. 24

Klagen i sag 24 er modtaget den 25. april 2002. Landsskatteretten kvitterede herfor
den 30. april 2002; samtidig blev klageren orienteret om sagsbehandlingstiden, som 1
sag 21. Regionen sendte materialet til Landsskatteretten med brev af 21. maj 2002
hvorefter retten forelagde udtalelsen for klageren den 23. maj 2002 med anmodning
om at modtage eventuelle bemarkninger inden fire uger. Den 24. juni 2002 modtog
Landsskatteretten klagerens bemarkninger til udtalelsen. I brev til klageren af 30.
september 2002 bekraftede retten at sagen blev forhandlet den 11. november 2002.
Den 20. december 2002 sendte Landsskatteretten klageren en kopi af referatet fra
forhandlingen og anmodede om bemarkninger og yderligere oplysninger til sagen
inden 15. januar 2003. Materialet blev modtaget i retten den 6. januar 2003. Herefter
bad retten den 17. december 2003 klageren om yderligere bilag til brug for sagen
hvilket retten modtog i to omgange, senest den 15. januar 2004. Samme dag som ret-
ten modtog regionens supplerende udtalelse (den 29. januar 2004), blev udtalelsen
sendt til klageren med anmodning om at rette henvendelse med eventuelle bemaerk-
ninger til sagen inden tre uger. Klageren sendte ingen bemerkninger hvorefter sa-
gens behandling blev afsluttet med rettens kendelse dateret den 23. marts 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Den af Landsskatteretten oplyste forventelige sagsbehandlingstid udleb efter min
opfattelse ultimo maj 2003. Efter at Landsskatteretten havde orienteret klageren om
den forventelige sagsbehandlingstid, fastholdt retten kontakten med klageren frem til
retten den 24. juni 2002 modtog klagerens bemarkninger til regionens udtalelse,
hvorefter klageren forst horte fra Landsskatteretten den 30. september 2002. Herefter
genoptog retten kontakten med klageren i forbindelse med sagens forhandling. Efter
at retten sendte klageren kopi af referatet af forhandlingen 1 sagen (den 20. december
2002), herte klageren imidlertid ikke fra Landsskatteretten igen for retten den 17.
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december 2003 bad klageren om yderligere bilag. Det er derfor min opfattelse at
Landsskatteretten ikke har underrettet klageren tilstreekkeligt om hvad sagen beroede
pa, serligt 1 perioden efter december 2002, hvilket jeg anser for beklageligt.

% sk ok

Sag nr. 25

Landsskatteretten modtog klagen 1 sag 25 den 19. juni 2002. Den 20. juni 2002 kvit-
terede Landskatteretten for den og anmodede klageren om at indbetale klageafgift
inden 14 dage. Klageafgiften indgik til retten den 1. juli 2002, og den 3. juli 2002
kvitterede retten herfor. Samtidig orienterede retten om sagsbehandlingstiden, som 1
sag 21. Materialet fra regionen blev modtaget 1 Landsskatteretten den 8. august 2002.
Herefter blev sagen forhandlet den 17. juni 2003 og klagerens yderligere bilag mod-
taget 1 retten den 23. juni 2003. Klageren tog den 23. juli 2003 telefonisk forbehold
for retsmodebegaring 1 sagen og oplyste at han eftersogte yderligere bilag. Den 1.
september 2003 modtog retten nogle bilag fra klageren. Det fremgik heraf at der ville
komme yderligere bilag. Den 30. september 2003 oplyste klageren at han ikke umid-
delbart ville sende flere oplysninger til sagen. Den 19. november 2003 forelagde ret-
ten Told- og Skattestyrelsens udtalelse til kontorets indstilling til klagens afgerelse
for klageren. Den 24. november 2003 meddelte klageren at man fastholdt retsmode-
begaeringen. Klageren blev den 19. januar 2004 indkaldt til retsmeade den 12. marts
2004, hvilket mede blev aflyst da klageren havde meldt afbud. Et nyt mede blev af-
talt til den 26. april 2004. Herefter blev der atholdt retsmode 1 sagen. Rettens kendel-
se er dateret den 3. maj 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Det er min opfattelse at den sagsbehandlingstid Landsskatteretten havde oplyst over
for klageren som den forventelige, udleb den 8. august 2003.

I en periode pé over 11 maneder (fra rettens kvittering for klagerens materiale den 3.
juli 2002 til sagen blev forhandlet den 17. juni 2003) herte klageren ikke fra retten.
Den péregnelige sagsbehandlingstid blev oplyst i forhold til tidspunktet for rettens
modtagelse af materiale fra den region som klagen angik, men klageren modtog in-
gen underretning om hvornér retten modtog materialet. Det er pd den baggrund min
opfattelse at klageren ikke er blevet underrettet tilstraekkeligt, hvilket jeg mener, er
beklageligt.

Sag nr. 26

Klagen i sag 26 blev modtaget i Landsskatteretten den 10. juli 2002, og retten kvitte-
rede herfor den 12. juli 2002 med oplysning om sagsbehandlingstiden, som i sag 21.
Landsskatteretten modtog materiale fra den pagaldende told- og skatteregion den 22.
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juli 2002. Klageren blev den 18. juni 2003 bedt om bemarkninger til rettens kendel-
se af 23. maj 2003 i en tilsvarende sag. Retten modtog klagerens bemarkninger den
7. juli 2003. Herefter bekraftede retten 1 brev til klageren af 12. november 2003 at
sagen ville blive forhandlet den 25. november 2003. Klageren fik den 1. december
2003 tilsendt referat af forhandlingen til udtalelse. Den 18. februar 2004 meddelte
klageren at man enskede forbehold om et retsmeade 1 sagen. Den 4. marts 2004 mod-
tog retten yderligere bilag fra klageren, og der blev herefter udarbejdet kontorindstil-
ling til klagens afgerelse som den 20. april 2004 med Told- og Skattestyrelsens udta-
lelse blev forelagt klageren. Samtidig bad retten klageren oplyse om retsmedebegae-
ring blev opretholdt. Efter at vare blevet rykket for svar frafaldt klageren den 11.
maj 2004 begaringen om retsmode. Kendelsen 1 sagen er dateret den 3. juni 2004.

Jeg udtalte folgende om Landsskatterettens underretning af klageren 1 min forelobige
rapport:
”Ombudsmandens udtalelse

Det er min opfattelse at sagsbehandlingstiden overskred det af Landsskatteretten
over for klageren oplyste den 22. juli 2003.

Den péregnelige sagsbehandlingstid blev oplyst i forhold til rettens modtagelse af
akter fra den region som klagen angik. Klageren fik imidlertid ingen oplysning om
tidspunktet for rettens modtagelse af materialet. I to perioder hver pa over tre mé-
neder horte klageren ikke fra retten, hvilket jeg mener er beklageligt. Den ene peri-
ode strakte sig fra den 12. juli 2002 til den 18. juni 2003 og den anden fra den 7. ju-
1i 2003 til den 12. november samme &r. Den forste periode (pa over 11 méneder)
skyldes tilsyneladende at sagen er sat i bero pa afgerelsen af en tilsvarende sag
(som retten sendte til klageren den 18. juni 2003, knap en maned efter afgerelsen
foreld). Af sagen fremgér der ikke noget om en beslutning om berosattelse. Lige-
som sag 22 giver denne sag mig grundlag for at fremhave betydningen af at
Landsskatteretten i sddanne situationer underretter klageren om at sagen er sat i be-
ro, og s& vidt muligt om den sagsbehandlingstid som herefter forventes.”

Landsskatteretten skrev herom 1 sin udtalelse at sagens behandling i en periode var

berostillet pa udfaldet af en anden sag. Landsskatteretten er enig i at dette burde have
varet meddelt klagerens reprasentant.

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg er enig 1 at klagerens repreesentant burde have veret underrettet om berostillel-
sen, og jeg kan 1 evrigt henholde mig til min forelobige udtalelse.

% sk ok

s. 171 af 197



FOLKETINGETS OMBUDSMAND Endelig redeggrelse

Sag nr. 27

Landsskatteretten modtog klagen i sag 27 den 9. september 2002 og bad den 1. okto-
ber 2002 klageren sende den péklagede afgerelse og sagsfremstilling, hvilke retten
modtog den 14. oktober 2002. Retten kvitterede herfor den 17. oktober 2002 og ori-
enterede om sagsbehandlingstiden som 1 sag /7. I forhold til de senest gennemgéede
sager var perioden fra materialets modtagelse til det almindeligt paregnelige tids-
punkt for afgerelsen sdledes forlenget fra 6-12 méneder til 9-15 méneder. Den 5.
november 2002 modtog Landsskatteretten regionens materiale mv. som retten sendte
til klageren den 8. og 12. november 2002. Herefter korresponderede Landsskatteret-
ten med klageren som i et brev modtaget i retten den 4. december 2002 varslede at
der ville komme yderligere til sagen. I et senere brev til retten af 23. juli 2003 lovede
klageren status 1 uge 34. Landsskatteretten anmodede den 28. juli 2003 regionen om
oplysning om en sag i Tyskland. Regionens svar foreld den 16. september 2003, og
dagen efter sendte Landsskatteretten svaret til klageren. Herefter korresponderede
Landsskatteretten med klageren (og regionen) om berostillelse af sagen, hvilket ret-
ten afslog 1 brev af 3. oktober 2003. Klageren bad igen den 18. oktober 2003 om be-
rostillelse; det blev i1 den forbindelse den 4. november 2003 aftalt at klageren skulle
sende en statusrapport med en narmere begrundelse for hvorfor sagen skulle be-
rostilles. I brev af 15. december 2003 fik klageren fristforleengelse til uge 3 1 2004
med besked om at yderligere fristforleengelse ikke kunne forventes. Den 19. januar
2004 modtog Landsskatteretten et brev fra klageren som oplyste at sagen enskedes
afgjort pa det foreliggende grundlag, hvilket sagen blev. Rettens kendelse er dateret
den 24. marts 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Fra Landsskatteretten modtog materiale fra regionen (den 5. november 2002), og til
sagen blev afgjort (den 24. marts 2004), gik der mere end 16 maneder. Sagens be-
handling afventede imidlertid i ikke uvasentligt omfang klagerens forhold. Klageren
blev gennem partshering oplyst om rettens modtagelse af materiale fra regionen. Pa
det tidspunkt hvor sagsbehandlingstiden oversteg det Landsskatteretten havde oplyst
som varende det paregnelige, var Landsskatteretten i kontakt med klageren. Sagen
giver mig herefter ikke grundlag for bemaerkninger for sa vidt angér rettens underret-
ning af klageren.

Sag nr. 28

I sag 28 blev klagen modtaget i retten den 18. september 2002. Samtidig med rettens
kvittering for klagen af 19. september 2002 blev der oplyst om sagsbehandlingstiden
som 1 sag 27 og sag 17. Regionens udtalelse blev afsendt fra regionen med brev af
11. oktober 2002. Udtalelsen blev med et bilag sendt til klageren den 16. oktober
2002 med frist pa fire uger for eventuelle bemarkninger. Herefter sendte Landsskat-
teretten brev til klageren den 24. juli 2003 om sagens forhandling den 30. juli 2003. I
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perioden fra forhandlingen og til klageren den 3. september 2003 sendte Landsskatte-
retten kopi af forskellige bilag, var der kontakt mellem retten og klageren. Herefter
sendte kontoret den 1. december 2003 indstilling til klagens afgerelse til Told- og
Skattestyrelsen hvilket klageren 1 et samtidigt brev blev underrettet om. Told- og
Skattestyrelsens udtalelse blev forelagt klageren med rettens brev af 19. januar 2004.
Klageren bekraftede 1 et brev modtaget af retten den 2. februar 2004 at man enskede
retsmoade. Landsskatteretten bekraeftede herefter 1 brev af 24. februar 2004 til klage-
ren at der blev afholdt retsmade 1 sagen den 19. april 2004. Kendelsen i sagen er da-
teret den 29. april 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Det er min opfattelse at den af Landsskatteretten over for klageren oplyste forvente-
lige sagsbehandlingstid udleb medio januar 2004. Pé dette tidspunkt var Landsskatte-
retten 1 kontakt med klageren.

Efter at Landsskatteretten havde orienteret klageren om den forventelige sagsbehand-
lingstid, fastholdt retten kontakten med klageren i forbindelse med rettens partshe-
ring af klageren over regionens udtalelse den 16. oktober 2002. Imidlertid herte kla-
geren herefter ikke fra retten igen for retten den 24. juli 2003 skrev til klageren om
sagens forhandling.

Det ville efter min opfattelse have varet hensynsfuldt hvis Landsskatteretten havde
underrettet klageren om sagens stade i lebet af perioden fra retten partsherte klageren
over regionens udtalelse (den 16. oktober 2002), til indkaldelsen til forhandling af
sagen den 24. juli 2003.

Sag nr. 29

Den 15. november 2002 kvitterede retten i sag 29 for en forelobig klage retten havde
modtaget samme dag. Den egentlige klage modtog retten den 17. december 2002.
Landsskatteretten underrettede herefter (den 18. december 2002) klageren om sags-
behandlingstiden pd samme made som i sagerne 17, 27 og 28. Landsskatteretten
sendte materiale fra regionen til klageren den 23. januar 2003 med anmodning om
eventuelle bemarkninger inden fire uger. Herefter blev klageren den 11. september
2003 indkaldt til mede den 3. oktober 2003. Landsskatteretten sendte den 7. oktober
2003 klageren en kopi af referatet fra forhandlingen med anmodning om eventuelle
bemerkninger som retten modtog med klagerens brev den 24. oktober 2003. Retten
sendte den 12. november 2003 klageren en kopi af et telefonnotat af en samtale mel-
lem klageren og sagsbehandleren. Den 5. december 2003 sendte Landsskatterettens
kontor sin indstilling til klagens afgerelse til Told- og Skattestyrelsen hvilket klage-
ren blev underrettet om 1 et brev af samme dag. Den 15. december 2003 sendte
Landsskatteretten klageren en kopi af Told- og Skattestyrelsens udtalelse med an-
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modning om eventuelle bemarkninger inden 14 dage. Klageren fik forleenget fristen
for at kommentere Told- og Skattestyrelsens udtalelse i sagen. Klagerens kommenta-
rer foreld 1 retten den 20. januar 2004, og efter at Landsskatteretten havde rykket kla-
geren, oplyste denne den 10. februar 2004 at der ikke enskedes retsmede i1 sagen.
Kendelsen i sagen er af 19. marts 2004.

Ombudsmandens udtalelse

Sagsbehandlingstiden 14 inden for de oplyste 9-15 maneder fra retten modtog materi-
ale fra den myndighed som klagen angik, idet fristen udleb medio april 2004, og
kendelsen er af 19. marts 2004.

Landsskatteretten fastholdt kontakten med klageren efter at have orienteret om den
forventelige sagsbehandlingstid 1 forbindelse med rettens partshering af klageren
over regionens udtalelse den 23. januar 2003. Imidlertid herte klageren herefter ikke
fra retten igen for retten den 11. september 2003 indkaldte klageren til made.

Det ville efter min opfattelse have vearet hensynsfuldt hvis Landsskatteretten havde
underrettet klageren i lgbet af perioden fra udlebet af partsheringsfristen fire uger
efter den 23. januar 2003 til Landsskatteretten indkaldte klageren til mede den 11.
september 2003.

Konklusion for s vidt angér rettens underretning af klageren

En sagsbehandlingstid som den Landsskatteretten har underrettet om i de undersogte
sager, pa 6-12 og 9-15 maneder, eventuelt forst regnet fra rettens modtagelse af ma-
teriale fra den myndighed som klagen angar, er lang, men den underretning Lands-
skatteretten pa et indledende stade i sagerne har givet klagerne i 36 af de undersogte
sager, opfylder efter min opfattelse pkt. 206 og 207 1 Justitsministeriets vejledning
(som er indlagt i Retsinformation med nr. 11740) af 4. december 1986 om forvalt-
ningsloven (jf. Folketingets Ombudsmands beretning for 1994, side 260). Som det
ogsd fremgér af den sag der er omtalt i Folketingets Ombudsmands beretning for
1994, side 260, er det ogsa min opfattelse at underretningspligten genindtraeder pé
det tidspunkt hvor det ma std Landsskatteretten klart at den bebudede sagsbehand-
lingstid ikke kan overholdes. De forbehold som Landsskatteretten har taget, fritager
efter min opfattelse ikke for en sddan underretningsforpligtelse. Jeg bemarker i den
forbindelse at der efter min opfattelse ikke ber g& mere end ca. tre maneder mellem
at klageren herer fra Landsskatteretten, medmindre retten forinden har givet udtryk
for noget andet (jf. Folketingets Ombudsmands beretning for 2001, side 863 f¥).

Ingen af klagerne 1 de undersogte sager modtog s@rskilt underretning nér Landsskat-
teretten havde modtaget materialet fra den myndighed som klagen angik. I de tilfal-
de hvor Landsskatteretten foretog partshering over den modtagne udtalelse fra myn-
digheden, fik klageren dog derved (indirekte) oplysning om at materialet var modta-
get. Sarligt 1 de sager hvor den almindeligt paregnelige sagsbehandlingstid har veret
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udtrykt 1 forhold til tidspunktet for materialets modtagelse hos Landsskatteretten, er
det efter min opfattelse relevant og fra klagerens synspunkt forventeligt at Lands-
skatteretten orienterer klageren nir materialet er modtaget. Uden en sddan underret-
ning er klageren ikke 1 stand til at forholde sig til den oplyste sagsbehandlingstid.
Imidlertid vil det efter min opfattelse — uanset hvordan den almindeligt paregnelige
sagsbehandlingstid er kommet til udtryk — ofte vere relevant eller 1 det mindste hen-
synsfuldt at orientere klageren nar der er sket noget nyt 1 sagen, herunder at ensket
materiale nu er modtaget 1 Landsskatteretten.

I flere af de undersogte sager er der ikke taget eksterne sagsbehandlingsskridt 1 peri-
oder. For nogle af sagernes vedkommende er der tale om perioder af en betydelig
leengde, og for nogle sager om flere perioder. Efter min opfattelse ville det 1 disse
situationer vere hensynsfuldt hvis Landsskatteretten af egen drift underrettede klage-
ren pd ny. Jeg bemarker 1 den forbindelse at den sagsbehandlingstid som Landsskat-
teretten har oplyst som forventelig, spaender over en periode pa over seks méneder,
og at klageren gennem den hidtidige kontakt med retten 1 sagen kan have opnéet en
forventning om at sagen ville blive ferdigbehandlet 1 umiddelbar tilknytning hertil.

Jeg bad Landsskatteretten udtale sig om Landsskatterettens overvejelser om rettens
praksis/procedure for underretning af sagsparter.

Landsskatteretten har udtalt felgende:

“Landsskatteretten kan tiltreede, at det i et antal af de undersogte sager er beklage-
ligt, at klageren ikke er blevet underrettet om overskridelsen af den meddelte for-
ventede sagsbehandlingstid. Retten er for s& vidt ogsa enig i, at det i visse af sager-
ne eventuelt kunne have varet hensynsfuldt at foretage underretning som papeget.
P& grund af bevillingssituationen pa det pagaeldende tidspunkt prioriteredes det
imidlertid hojere, at der foregik en egentlig sagsbehandling.

Landsskatteretten har endvidere noteret sig, at de fa rykkere fra klage-
re/repraesentanter, der er forekommet i de undersagte sager, er blevet besvaret uden
ugrundet ophold. I alle sager har klagerne/reprasentanterne séledes ved henvendel-
se til retten umiddelbart kunnet fa oplyst den forventede resterende sagsbehand-
lingstid og/eller hvorpa sagen beroede. Selv om det ikke kan erstatte en underret-
ning pa rettens eget initiativ, har det dog derved veret sikret, at de klagere, der
havde noget enske om at modtage disse oplysninger, ogsé kunne fa det, f.eks. blot
ved en telefonopringning.

Som det fremgér ovenfor, har Landsskatteretten forventninger om en markant ned-
bringelse af sagsbehandlingstiden, hvilket 1 al vasentlighed i sig selv vil lase pro-

blemet.

Landskatteretten vil dog indskeerpe, at der skal ske underretning af klageren, hvis
den forventede sagsbehandlingstid i enkelte tilfzelde desuagtet ikke kan overholdes.
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Landsskatterettens standardkvitteringsbrev er @ndret for flere ar siden, saledes at
den forventede sagsbehandlingstid nu angives fra klagens modtagelse.”

Ombudsmandens endelige udtalelse

Jeg har forstéelse for at bevillingssituationen kan betyde at der ma ske en prioritering
af visse sagsbehandlingsskridt frem for andre. Dette kan dog ikke @ndre ved min
opfattelse af at Landsskatterettens underretning af klagerne 1 de undersogte sager har
vaeret mangelfuld og kritisabel i det omfang jeg har givet udtryk for. Jeg mé saledes
fastholde hvad jeg har udtalt og konkluderet herom 1 min forelebige rapport.

Besvarelse af rykkere

Sag nr. 22

I sag 22 besvarede Landsskatteretten to rykkere fra klageren. Landsskatterettens
svartid var her henholdsvis 12 dage og en dag hvilket ikke giver mig grundlag for
bemarkninger.

C. Provelse

1. Formelle krav til klagen og dens indgivelse

a) Retsgrundlaget

I skattestyrelsesloven (nu skatteforvaltningsloven) og forretningsorden for Lands-
skatteretten var der fastsat visse formelle krav til en klage for at Landsskatteretten
kunne behandle den. Séledes fremgik det af skattestyrelseslovens
§ 25, stk. 1 (nu skatteforvaltningslovens § 42), og forretningsordenens § 2, stk. 2, at
en klage skulle veere modtaget 1 Landsskatteretten senest tre méneder fra modtagel-
sen af den afgerelse der blev klaget over. Hvis en klage blev indgivet efter fristen,
skulle den afvises medmindre Landsskatteretten fandt at sarlige omstendigheder
talte for at der blev set bort fra fristen.

Justitsministeriet har i vejledning (som er indlagt i Retsinformation med nr. 11740)
af 4. december 1986 om forvaltningsloven, pkt. 210-212, vejledt neermere om bereg-
ningen af klagefrister:

”Beregning af klagefrister

210. Er der ved love eller bekendtgerelse med hjemmel i lov fastsat en klagefrist pa
et bestemt antal dage, uger eller méneder efter den dag, afgerelsen er meddelt den
pageldende part, beregnes klagefristen efter folgende retningslinier.
Begyndelsestidspunktet for fristberegningen

211. Klagefristen begynder at lgbe fra det tidspunkt, meddelelsen om afgerelsen er

kommet frem til parten. Hvis meddelelsen er sendt med posten, kan den i alminde-
lighed anses for at vaere kommet frem dagen efter afgerelsens datering. Det gaelder
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dog ikke, hvis afgarelsen forst dagen efter dateringen eller senere bliver overgivet
til postbesergelse, eller der er almindeligt foreckommende forsinkelser i postbeser-
gelsen. Det er derfor, navnlig i sager med flere parter, vigtigt, at myndigheden i vi-
dest muligt omfang afsender afgerelserne straks efter dateringen. Kan parten i ov-
rigt godtgere, at underretningen om afgerelsen forst er modtaget pa et senere tids-
punkt end det, der paregnes af myndigheden, begynder fristen at lobe fra den dag,
afgerelsen herefter ma anses for at vaere kommet frem.

Fristberegningen

212. Ved beregningen af klagefrister, hvis leengde er fastsat i dage, telles den dag,
hvor underretningen om afgerelsen er kommet frem, ikke med. Er underretning om
afgorelsen f.eks. kommet frem onsdag den 25. marts 1987, udleber en klagefrist pa
14 dage séledes onsdag den 8. april 1987 ved kontortids opher. Er fristens lengde
fastsat 1 uger eller méneder udleber fristen den samme ugedag, som meddelelsen er
kommet frem det fastsatte antal uger eller méneder senere. I det ovennavnte ek-
sempel udleber en klagefrist pd 4 uger sdledes onsdag den 22. april 1987 ved kon-
tortids opher.

Udleber klagefristen pa en lerdag eller en helligdag, vil det i almindelighed vere
rigtigst at anse klagefristen for forlaenget til den pafelgende hverdag. Er underret-
ning om afgerelsen kommet frem 1. maj 1987, og er klagefristen 14 dage, udleber
klagefristen saledes forst mandag den 18. maj 1987, idet fredag den 15. maj er en
helligdag, der efterfolges af en weekend.

Er der tale om en usadvanlig tidlig lukketid, eller foreligger der i gvrigt en sarlig
tilretteleggelse af klageinstansens virksomhed, ber klageren dog ikke som folge
heraf baere risikoen for en uparegnelig forsinkelse. I disse tilfelde udleber klagefri-
sten séledes forst neste dag ved kontortids opher.

Hvis en klage uanset klagevejledningen fejlagtigt indgives til den myndighed, der
har truffet afgerelsen som 1. instans, ber klagen anses for rettidig, safremt den er
kommet frem til denne myndighed inden fristens udleb.”

Herudover fremgik af skattestyrelseslovens § 25, stk. 2, stk. 3 og stk. 4, 1.-4. pkt. (jf.
lovbekendtgorelse nr. 805 af 24. september 2003) (nu skatteforvaltningslovens § 42):

”Stk. 2. Klage til Landsskatteretten skal ske skriftligt. Den afgerelse, der pakla-
ges, samt den til grund for afgerelsen udarbejdede sagsfremstilling skal folge med
klageskrivelsen i original eller kopi. Klagen skal angive, pd hvilke punkter afgorel-
sen anses for urigtig og begrundelsen herfor. Dokumenter, som gnskes anvendt
som beviser, skal folge med klageskrivelsen i original eller kopi.

Stk. 3. Hvis en klage er udformet eller begrundet pa en sddan méde, at den ikke
kan tjene som grundlag for sagens videre behandling, kan Landsskatteretten give
klageren en frist til at udbedre mangelen. Det samme gelder, hvis den paklagede
afgerelse og sagsfremstillingen ikke folger med klageskrivelsen. Hvis klageren ik-
ke udbedrer mangelen inden fristens udleb, afvises sagen.
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Stk. 4. Ved fremsendelsen af klagen betales en afgift pa et grundbeleb péa 400 kr.
Det naevnte grundbeleb reguleres efter personskattelovens § 20. Hvis afgiftsbelobet
ikke folger med klagen og heller ikke indbetales inden en frist, som Landsskatteret-
ten fastsatter, betragtes klagen som bortfaldet. I sé fald bortfalder ogsa afgiften.

bad

Efter samme lovs § 29, stk. 3, anvendtes reglerne om klageafgift i § 25, stk. 4, tilsva-
rende i1 sager hvor klageren anmodede Landsskatteretten om at genoptage en sag der
var pakendt eller afvist af Landsskatteretten.

Endelig fremgik af forretningsordenens § 2, stk. 4, og § 3, stk. 2 (jf. bekendtgerelse
nr. 563 af 2. juli 1999):

"§ 2. ...

Stk. 4. Hvis den paklagede afgorelse eller sagsfremstillingen ikke folger med kla-
geskrivelsen, eller hvis klagen er udformet eller begrundet pa en sadan made, at
den ikke kan tjene som grundlag for Landsskatterettens videre behandling af kla-
gen, vejleder Landsskatteretten klageren herom. Landsskatteretten kan fastsatte en
frist pa ikke under 14 dage for udbedring af manglen. Udbedres manglen ikke in-
den for fristen, afvises klagen.

§3....

Stk. 2. Hvis afgiften ikke indbetales senest samtidig med klagens eller genoptagel-
sesanmodningens indgivelse, fastsaetter Landsskatteretten en frist pa 14 dage til be-
taling af afgiften. Er betalingen ikke modtaget i Landsskatteretten inden fristens
udlgb, anses klagen eller genoptagelsesanmodningen for bortfaldet. Landsskatteret-
ten meddeler i sa fald den pageldende skriftligt, at klagen eller genoptagelsesan-
modningen er bortfaldet, og at kravet pa afgift dermed ogsa er bortfaldet.”

b)  De undersogte sager

Klagefristen

Klagen i sag 03 blev sendt til Landsskatteretten bdde med telefax og med almindeligt
brev. Den paklagede afgarelse var truffet (fredag) den 20. december 2002 og ma der-
for antages at vaere kommet frem til klager (tidligst) lerdag den 21. december 2002.
Klagefristen udleb herefter ugedagen tre maneder efter, eller lordag den 22. marts
2003, jf. Justitsministeriets vejledning (som er indlagt i Retsinformation med nr.
11740) af 4. december 1986, pkt. 212, 3. pkt. Telefaxen blev transmitteret kl. 15.50
(torsdag) den 20. marts 2003. Landsskatteretten stemplede og pategnede klagen som
indgaet den 20. marts 2003, men stemplede ogsd sagen modtaget 1 Landsskatteretten
den 21. marts 2003. Uanset hvilken stempling der leegges til grund, er klagen rettidigt
indgivet til Landsskatteretten.
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Den 11. marts 2002 kl. 16.29 sendte klageren i sag 23 en telefax til Landsskatteretten
med en klage over en afgerelse truffet (tirsdag) den 11. december 2001, og afgerel-
sen ma antages at vere kommet frem til adressaten onsdag den 12. december 2001.
Herefter udleb klagefristen onsdag den 13. marts 2002. Klagen er stemplet og pateg-
net indgdet 1 Landsskatteretten (mandag) den 11. marts 2002, men ogsa stemplet
modtaget 1 Landsskatteretten den 12. marts 2002. Klagen er herefter indgivet retti-
digt.

I sag 31 var den pdklagede afgerelse dateret (torsdag) den 28. november 2002. Afgo-
relsen mé herefter antages at vaere kommet frem til klageren (fredag) den 29. novem-
ber 2002. Klageren sendte klagen med telefax til Landsskatteretten fredag den 28.
februar 2003. Telefaxen blev transmitteret kl. 15.50. Klagen blev ogsa sendt med
almindelig post (modtaget den 3. marts 2003). Landsskatteretten har stemplet og pé-
fort klagen indgéet den 28. februar 2003, men ogsa stemplet klagen modtaget 1
Landsskatteretten den 3. marts 2003. For at vare rettidig skulle en klage over den
pageldende afgorelse vaere modtaget 1 Landsskatteretten (fredag) den 28. februar
2003, jf. pkt. 212 1 Justitsministeriets ovennavnte vejledning. Spergsmaélet om kla-
gens rettidighed ses ikke diskuteret 1 sagen.

Den afgerelse der blev klaget over 1 sag 39, var dateret (torsdag) den 13. november
2003. Afgerelsen ma formodes at veere modtaget af klageren (fredag) den 14. no-
vember 2003. Herefter skulle klagen for at vaere rettidig (jf. pkt. 212 1 Justitsministe-
riets ovennavnte vejledning) veere modtaget i Landsskatteretten inden udlebet af
arbejdsdagen fredag den 13. februar 2004. Klagen blev sendt med telefax den 12.
februar 2004 kl. 20.18. Landsskatteretten stemplede og pategnede klagen som indgé-
et den 12. februar 2004 og "REG. 16. FEB. 2004”. Spergsmalet om klagens rettidig-
hed ses ikke diskuteret 1 sagen.

Ombudsmandens udtalelse

Spergsmalet om rettidighed i en situation hvor tre-méineders-dagen ikke falder pa en
arbejdsdag, giver anledning til principielle overvejelser. Efter min opfattelse ber man
1 den situation anvende vejledningens metoder for rettidighed ved andre frister sdle-
des at fristen ma antages at udlebe den forste arbejdsdag efter manedsdagen, jf. ogsé
Justitsministeriets ovennavnte vejledning, pkt. 212, 2. afsnit, hvorefter denne made i
almindelighed vil vere rigtigst.

De gennemgéaede sager viser at Landsskatteretten har flere former for indstempling
af klager. Som jeg forstdr Landsskatterettens indstempling af indkomne klager, er
stemplet om modtagelsen eller registreringen af en klage udtryk for den dato hvor
dokumentet er konstateret indkommet til retten, mens den dato sekretariatet paskriver
som datoen hvor klagen er indgéet, er udtryk for det (arbejds)degn inden for hvilket
dokumentet er tilgéet retten. Forlebet 1 sag 39 synes 1 gvrigt at vise at en telefax ikke
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nedvendigvis konstateres indgaet 1 Landsskatteretten den forstkommende arbejdsdag
efter den er afsendt. De undersogte sager giver mig ikke i1 evrigt grundlag for be-
markninger for sa vidt angér klagefristen.

% sk ok

Sag nr. 29

Told- og skatteregionens afgerelse var 1 sag 29 dateret (onsdag) den 18. september
2002. Landsskatteretten modtog en forelebig klage over regionens afgerelse den 15.
november 2002, og i Landsskatterettens brev til klageren af samme dag (15. novem-
ber 2002) bad retten klageren om inden en méned at sende en endelig, begrundet kla-
ge til retten.

Om dette forhold udtalte jeg 1 min forelebige rapport:
”Ombudsmandens udtalelse

Den ordinere klagefrist udleb tidligst (torsdag) den 19. december 2002 (jf. Justits-
ministeriets vejledning). Den meddelte frist for indsendelse af en endelig begrundet
klage pa en maned (som ma forstds enten som en méaned fra brevets dato fredag den
15. november 2002 eller en méned fra brevets modtagelse lerdag den 16. november
2002) udleb saledes flere dage for den almindelige klagefrist (pa tre méaneder fra
modtagelsen af told- og skatteregionens afgerelse). Efter min opfattelse kan en
myndighed ikke krave at en mangel ved en klage er udbedret pa et tidligere tids-
punkt end hvor den egentlige klagefrist udleber — heller ikke selv om den frist
myndigheden giver, ikke er urimelig.”

Landsskatteretten har hertil udtalt:

”Af skattestyrelseslovens § 25, stk. 1 og stk. 2, (nu skatteforvaltningslovens §
42, stk. 1 og stk. 2) fulgte:

‘Klagen skal veere modtaget i Landsskatteretten senest 3 mdneder fra modtagelsen
af den afgorelse, der klages over. Klagen afvises, hvis den indgives efter udlobet af
fristen. (...)

Stk. 2. Klage til Landsskatteretten skal ske skriftligt. Den afgorelse, der pdklages,
samt den til grund for afgorelsen udarbejdede sagsfremstilling skal folge med kla-
geskrivelsen i original eller kopi. Klagen skal angive, pd hvilke punkter afgorelsen
anses for urigtig og begrundelsen herfor. (...)

Stk. 3. Hvis en klage er udformet eller begrundet pd en sdadan mdde, at den ikke kan
tiene som grundlag for sagens videre behandling, kan Landsskatteretten give kla-
geren en frist til at udbedre mangelen. Det samme geelder, hvis den pdklagede af-
gorelse, og sagsfremstillingen ikke folger med klageskrivelsen. Hvis klageren ikke
udbedrer mangelen inden fristens udlob, afvises klagen.’

I Landsskatterettens forretningsorden § 2, stk. 4, 2. pkt., er om fristens lengde an-
givet:
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"Landsskatteretten kan fastscette en frist pd ikke under 14 dage for udbedring af
manglen.’ Endvidere er det i stk. 4, 3. pkt., angivet: “Udbedres manglen ikke inden
for fristen, afvises klagen.’

Ved en klage til Landsskatteretten skal savel klagefristen i § 25, stk. 1, som en raek-
ke formkrav angivet i § 25, stk. 2, overholdes. For savel klagefristen som formkra-
vene gelder, at manglende overholdelse forer til, at Landsskatteretten afviser kla-
gen. Det er i § 25, stk. 3, direkte angivet om manglende overholdelse af formkra-
vene, at hvis klageren ikke udbedrer manglen inden fristens udleb, afvises klagen.
Manglende overholdelse af formkravene er séledes en selvstendig afvisningsgrund.

Henset til formuleringen og opbygningen af bestemmelserne er der efter Lands-
skatterettens opfattelse ikke beleg for at antage, at § 25, stk. 1, pa den ene side og §
25, stk. 2 og 3, pa den anden side har en sddan sammenhang, at Landsskatteretten
er afskaret fra at afvise en klage 1 henhold til § 25, stk. 3, séfremt klagefristen 1 §
25, stk. 1, ikke er udlgbet.

Det kan i evrigt oplyses, at i alle tilfelde, hvor klagen ikke opfylder kravene til en
klage til Landsskatteretten, bliver der i overensstemmelse med Landsskatterettens
forretningsordens § 2, stk. 4, meddelt klageren en frist pa4 normalt 14 dage til at ud-
bedre manglen. Denne frist fastsettes saledes uathangigt af klagefristen. Hvis
manglen ikke udbedres inden fristens udleb, afvises klagen.

Hvis klageren indgiver en ny klage inden klagefristens udleb, kan det diskuteres,
om en sddan klage skal betragtes som en ny klage over den underliggende afgarelse
eller som en anmodning om genoptagelse af afgerelsen om afvisning, jf. herved, at
bestemmelsen i skattestyrelseslovens § 29 (nu skatteforvaltningslovens § 46) om
genoptagelse af Landsskatterettens egne afgerelser vedrerer sdvel afgjorte som af-
viste sager. Hvis der bliver indgivet en ny klage inden klagefristens udleb, vil
Landsskatteretten dog, uanset hvorledes man betragter den nye klage, realitetsbe-
handle klagen, hvis den nu opfylder kravene til en klage. Landsskatteretten mener
dermed at have foretaget en fornuftig afvejning af hensynet til, at klageren skal ha-
ve mulighed for at klage inden for den fastsatte klagefrist over for hensynet til, at
Landsskatteretten ikke skal have sager berostillet pa afventning af udbedring af
klager i leengere perioder (i indtil 3 méaneder).”

Skatteministeriet har udtalt felgende:
”Skatteministeriet har noteret sig, at Ombudsmanden ikke mener, at en mangel ved
en klage kan kraves udbedret pé et tidligere tidspunkt end det, hvor den egentlige
klagefrist udleber.
Skatteministeriet er enig i, at et sddant sagsforleb kan forekomme, men kan ikke

tiltrede Ombudsmandens synspunkt om, at Landsskatteretten i disse tilfzelde ikke
kan kreve manglen udbedret inden udlebet af 3 méneders fristen.
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Skatteministeriet finder sdledes, at skatteforvaltningslovens § 42, stk. 3, der er en
serregel om tilfelde, hvor en indgivet klage er mangelfuld, gar forud for den gene-
relle fristregel 1 skatteforvaltningslovens § 42, stk. 1. Ombudsmandens fortolkning
af samspillet mellem de to regler ville medfere, at en klage aldrig ville kunne afvi-
ses pa grund af mangler, for der var forlebet mindst 3 maneder fra klagerens mod-
tagelse af den afgerelse, der klages over, hvilket efter Skatteministeriets opfattelse
ville medfere en uacceptabel forlengelse af Landsskatterettens sagsbehandlingstid.
Dertil kommer, at i tilfzelde, hvor den konstaterede mangel ved klagen bestér i, at
den pédklagede afgerelse hverken er medsendt eller nermere beskrevet, og hvor
denne mangel trods opfordring dertil aldrig bliver udbedret, vil det ikke vaere mu-
ligt for Landsskatteretten at konstatere, hvorndr den pdklagede afgerelse er truffet. I
disse tilfeelde métte retten i givet fald vente 3 méneder fra indgivelsen af klagen,
for der kunne ske afvisning, hvilket yderligere ville forlenge rettens sagsbehand-
lingstid.

Skatteministeriet har noteret sig, at Landsskatteretten har oplyst, at man i tilfelde,
hvor en klage er afvist, og hvor der efterfelgende, men inden udlebet af 3 maneders
fristen, indgives en ny klage, der opfylder formkravene, vil realitetsbehandle den
pageldende klage.

Efter Skatteministeriets opfattelse mé der i den forbindelse kunne stilles det yderli-
gere krav til Landsskatteretten, at hvis den nye klage heller ikke opfylder formkra-
vene, skal Landsskatteretten pa ny fastsatte en klagefrist pa ikke under 14 dage til
udbedring af manglen, samt realitetsbehandle klagen, dersom manglen udbedres
inden for fristen.

Fordelen herved er, at sagsbehandlingstiden for sager, hvori Landsskatteretten afvi-
ser sagen pd grund af manglende udbedring af papegede mangler ved klagen, ikke
behover at overskride 3 méneder.

Skatteministeriet finder den beskrevne fremgangsméde fra Landsskatterettens side
lovmedholdelig og tilfredsstillende. Skatteministeriet ma dog nare betaenkelighed
ved, at den nye klage tilsyneladende vil blive palagt ny klageafgift, uanset om den
opfattes som en ny klage eller som en anmodning om genoptagelse af den oprinde-
lige klage, der blev afvist pa grund af manglende udbedring af formmangler. Efter
Skatteministeriets opfattelse ber der ikke opkraves klageafgift af en fornyet klage,
der indgives inden for 3 méneders fristen, bortset fra tilfeelde, hvor der mangler
indbetaling af klagen i forbindelse med den oprindelige klagesag. Skatteministeriet
vil 1 pdkommende fald vare indstillet pa at sege lovgivningen @ndret for at undgi,
at der opkraeves dobbelt klageafgift i disse situationer.”
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Ombudsmandens endelige udtalelse

En rettidig, men mangelfuld klage til Landsskatteretten bliver afvist hvis manglen
ikke afhjelpes inden en af Landsskatteretten fastsat frist. Jeg forstar af myndigheder-
nes udtalelser at en sddan klage hidtil ogsé er blevet afvist hvis den frist som Lands-
skatteretten har fastsat til udbedring af manglen, er udlebet for den ordinare klage-
frist. Jeg bemerker 1 den forbindelse at denne konsekvens — at sagen afvises hvis
ikke manglen udbedres inden den fastsatte frist — ikke fremgér af Landsskatterettens
brev af 15. november 2002 til klageren i sag 29.

Susanne Dahl m.fl. har 1 Skattestyrelsesloven med kommentarer, 1. udgave, 2000,
side 324 ff, og 1 Skatteforvaltningsloven, med kommentarer, 1. udgave, 2006, side
503 ff, beskrevet den hidtidige praksis for Landsskatterettens frister for udbedring af
mangelfulde klager og for indbetaling af manglende klageafgift.

Klageren kan indbringe en afgerelse om afvisning for domstolene. Som folge af
sogsmalsbegraensningsreglen 1 skattestyrelseslovens § 31, stk. 1 og 3 (nu skattefor-
valtningslovens § 48, stk. 1 og 3), er klagerens eneste mulighed for at i provet den
materielle sag i en sddan situation at sege sagen genoptaget ved Landsskatteretten.
Imidlertid fremgik det af skattestyrelseslovens § 29 (nu skatteforvaltningslovens §
46) at det er en betingelse for at en sag kan genoptages, at Landsskatteretten bliver
forelagt oplysninger som ikke tidligere har vaeret fremme under sagen, uden at dette
kan legges klageren til last, og at det skennes at de nye oplysninger kunne have
medfort et vaesentligt andet udfald af afgerelsen hvis de havde foreligget tidligere.
En sag kan ogsd genoptages hvis Landsskatteretten skenner at ganske sarlige om-
stendigheder taler for det.

En afgorelse om afvisning er derfor af vasentligt betydning for klagerens mulighed
for at fa provet den materielle afgerelse 1 sagen. Klagefristen til Landsskatteretten er
lovfaestet til tre maneder. Der ma derfor efter min opfattelse ganske staerke holde-
punkter til for at kunne anse en praksis som 1 visse situationer reelt afkorter denne
klagefrist, for at vaere 1 overensstemmelse med den fastsatte klagefrist.

I de undersogte sager har Landsskatteretten givet klagerne en maned henholdsvis fire
uger til at sende en begrundet klage. Som det fremgar af min beskrivelse af sagerne
ovenfor, blev fristerne administreret lempeligt, idet Landsskatteretten behandlede
klagerne selv om retten modtog de begrundede klager i savel sag 04 som sag 08 efter
fristens udleb. Ved manglende betaling af klageafgift og ved manglende indsendelse
af den péklagede afgorelse og sagsfremstilling fik klagerne 14 dage til at indbetale
afgiften/indsende de manglende dokumenter.

Jeg forstar pd Landsskatterettens udtalelse at retten vil @ndre praksis og realitetsbe-

handle nye klager som modtages efter en tidligere afvisning, men inden klagefristens
udleb, hvis klagen (nu) opfylder kravene til en klage. For at realitetsbehandle sagen
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vil Landsskatteretten kreeve at der er modtaget en (ny) rettidig klage uden formmang-
ler, og at klageren betaler yderligere en klageafgift.

Skatteministeriet har i den forbindelse udtalt at Landsskatteretten mé give yderligere
en ny frist pd ikke under 14 dage til udbedring af klagen hvis ogsa den nye, rettidige
klage er mangelfuld. Efter ministeriets opfattelse ber der ikke opkraves klageafgift
af en ny rettidig klage, bortset fra tilfelde hvor den oprindelige klage er bortfaldet
som folge af manglende betaling af klageafgiften. Skatteministeriet vil vare indstillet
pa at sege lovgivningen @ndret for at undga at der opkreves dobbelt klageafgift i
disse situationer.

En sadan praksis som beskrevet af Skatteministeriet 1 kombination med den skitsere-
de lovaendring, vil selvsagt afbede de vanskeligheder en oprindelig rettidig klager
ellers ville have med at fa provet sagens materielle afgerelse, ligesom den efter min
opfattelse vil vere 1 bedre overensstemmelse med den sammenhang som jeg mener
der er mellem klagefristen og afvisningsgrundene. Efter min opfattelse vil Lands-
skatteretten 1 givet fald ved den oprindelige klages afvisning skulle oplyse klageren
om muligheden for at indgive en ny klage inden for klagefristen.

Som jeg forstair myndighedernes udtalelser, er overvejelserne om problemstillingen
endnu ikke tilendebragt. Jeg beder derfor myndighederne holde mig orienteret om
resultatet af overvejelserne. Sagen giver mig herefter ikke grundlag for at foretage
mig yderligere.

Sag nr. 40

I kun en af de undersogte sager blev klagen afvist pd grund af at klagefristen var
overskredet: I sag 40 modtog Landsskatteretten klagen den 19. marts 2004 fra told-
og skatteregionen og den 22. marts 2004 fra partsrepraesentanten. Den afgerelse der
blev klaget over, var truffet den 11. august 2003 og vedrerte opkravning hos et inte-
ressentselskab af A-skat, arbejdsmarkedsbidrag, SP-bidrag og moms. Klageren oply-
ste at hun var udtradt af det padgaeldende interessentselskab pr. 31. marts 2000 og
forst 1 fogedretten den 13. januar 2004 fik indblik i afgerelsen. Det blev gjort gel-
dende at klagefristen forst begyndte at lobe fra klageren blev bekendt med afgerel-
sen. Landsskatteretten bad i1 brev af 22. marts 2004 partsrepraesentanten indsende
klagegebyret. Den 20. april 2004 diskuterede kontorchefen klagen med partsrepree-
sentanten, og den 23. april 2004 fulgte Landsskatteretten op pa denne samtale med et
brev til repreesentanten hvoraf bl.a. fremgik at klagefristen var overskredet, men at
Landsskatteretten kunne se bort herfra hvis serlige omstendigheder talte derfor, og
at Landsskatteretten havde anmodet regionen om en udtalelse til oplysningen om at
klageren forst blev bekendt med afgerelsen den 13. januar 2004. I brev af 18. maj
2004 forelagde Landsskatteretten regionens udtalelse for klageren med anmodning
om eventuelle bemerkninger hertil inden 14 dage hvorefter retten ville tage stilling
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til om retten kunne behandle klagen uanset fristoverskridelsen. Den 21. juni 2004
afsagde Landsskatteretten kendelse hvorefter klagen blev afvist. Landsskatteretten
lagde til grund at klageren maétte anses at have modtaget afgerelsen af 11. august
2003 inden fristens udleb. Det var ubestridt at afgerelsen var sendt til selskabets for-
retningsadresse og revisor, hvilken underretning retten fandt, var tilstrekkelig, da
afgarelsen vedrerte selskabets indeholdelsespligt og momsforhold.

Ombudsmandens udtalelse
Afvisningen giver mig ikke grundlag for bemaerkninger.

Andre formelle krav til klagen

Begrundelse for klagen

Klagerens partsreprasentant fik 1 sag 04 en maned til at sende en begrundet klage.
Da repraesentanten ikke reagerede pd Landsskatterettens brev, skrev retten pa ny
umiddelbart efter fristens udleb med en ny frist. I brevet oplyste retten repraesentan-
ten om at klagen ville blive afvist hvis fristen ikke blev overholdt, og at klageafgiften
i s& fald ikke ville blive tilbagebetalt. Den uddybede klage blev modtaget i Lands-
skatteretten efter fristens udleb, men klagen blev ikke afvist.

I sagerne 06 og 08 fik klagernes partsrepraesentanter en méned til at sende en narme-
re begrundet klage. Landsskatteretten modtog i sag 06 den endelige klage pd dagen
for fristens udleb og i sag 08 den begrundede klage godt tre uger efter fristens udleb,
men inden retten havde sendt yderligere breve til partsrepraesentanten. Ingen af kla-
gerne blev afvist.

Klageren i sag 07 fik fire uger til at angive klagepunkter og begrunde klagen. Lands-
skatteretten oplyste at klagen ville blive afvist hvis retten ikke modtog en fuldstaen-
dig klage, og at klageafgiften 1 sé tilfaelde ikke ville blive tilbagebetalt. P4 méaneds-
dagen for rettens brev modtog Landsskatteretten en begrundet klage hvorefter retten
behandlede klagen.

I sag 38 fik klageren fire uger til at betale klageafgiften, neermere begrunde sin egen
interesse 1 sagen og sende dokumentation for at skifteretten ville genoptage det nu
tvangsopleste selskabs bobehandling. Klageren besvarede Landsskatterettens hen-
vendelse inden for den fastsatte frist.

Sag nr. 39

Klagen 1 en af de undersagte sager blev afvist af andre formelle grunde end overskri-
delse af klagefristen: I sag 39 fremgik det af klagen — som blev sendt bdde med tele-
fax (den 12. februar 2004) og med brev dateret den 10. februar 2004 — at der blev
nedlagt pastand om at den foretagne forhgjelse blev anset for en selvangivet efterre-
gulering. Det fremgik ogsé at en endelig og begrundet klage ville blive eftersendt nér
partsrepraesentanten havde yderligere oplysninger. Den 16. februar 2004 bad Lands-
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skatteretten klageren om at sende en n&rmere begrundet klage inden en maned. Den
16. marts 2004 skrev retten igen til klageren med en ny fire-ugers-frist for indsendel-
se af en endelig, begrundet klage. Det blev oplyst at sagen ville blive afvist hvis fri-
sten ikke blev overholdt, og at klageafgiften 1 s& fald ikke ville blive tilbagebetalt.
Retten henviste til skattestyrelseslovens § 25, stk. 2 og 3. Reprasentanten besvarede
ikke rettens breve. I kendelsen af 27. april 2004 blev sagen afvist da representanten
ikke havde indsendt en klage der opfyldte betingelserne i skattestyrelseslovens § 25,
stk. 2.

Ombudsmandens udtalelse
Den fulgte fremgangsméde giver mig ikke grundlag for bemarkninger.

Betaling af klageafgift

Landsskatterettens kontor vejledte i forbindelse med kvitteringen for klagen 1 sag 11
om at der skulle betales klageafgift (igen) ved anmodning om genoptagelse, og satte
en frist pad 14 dage for indbetalingen hvorefter klagen ellers ville bortfalde. Endelig
blev der vejledt om at en anmodning om genoptagelse ikke suspenderede sggsmals-
fristen (for den oprindelige afgorelse). Klagens indbetaling er registreret inden fri-
stens udleb.

Klagerne fik i sagerne 33 og 40 14 dage til at indsende klageafgiften med oplysning
om at klagen ellers ville bortfalde (skattestyrelseslovens § 25, stk. 4). I begge sager
er klageafgiften registreret indbetalt inden for fristen.

Indsendelse af den paklagede afgerelse og sagsfremstilling

I sagerne 15, 18, 22, 27, 34 og 37 fik klagerne 14 dage til at indsende afgerelse
og/eller sagsfremstilling til Landsskatteretten med oplysning om at sagerne matte
forventes afvist hvis materialet ikke blev sendt (skattestyrelseslovens § 25, stk. 3).
Klagerne 1 sagerne 15, 18, 22, 27 og 34 indsendte herefter de udbedte oplysninger. I
sag 37 viste det sig at told- og skatteregionen — fejlagtigt — ikke havde lavet en sags-
fremstilling forud for sagens afgerelse. Landsskatteretten orienterede i den forbindel-
se klageren om at retten havde forstdet at klageren ikke ville gere ugyldighed som
folge af den manglende sagsfremstilling geeldende og bad reprasentanten inden fire
uger meddele hvis dette ikke var tilfeldet. Reprasentanten oplyste herefter pr. tele-
fon at man ikke gjorde ugyldighed galdende.
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Konklusion vedrerende formelle mangler ved den oprindelige klage

I ingen af sagerne har klageren haft under 14 dage til at udbedre eventuelle mangler
ved klagen. Den fastsatte frist har veret l&ngere hvis manglen har omfattet en be-
grundelse for klagen. I den sag hvor klageren ikke reagerede inden fristen, sendte
Landsskatteretten et nyt brev til klageren med en ny frist og med oplysning om at
sagen ville blive afvist hvis klageren ikke reagerede herpd. Den fremgangsmade
Landsskatteretten har anvendt i1 de undersogte sager 1 forbindelse med mangler ved
den oprindelige klage giver mig ikke grundlag for bemarkninger.

2. Landsskatterettens provelse og forudszetningerne herfor

P& tidspunktet for Landsskatterettens behandling af de undersogte sager var det en
betingelse for at Landsskatteretten kunne behandle en klage, at eventuel anden admi-
nistrativ rekursmulighed var udnyttet (skattestyrelseslovens § 23, stk. 2). Landsskat-
teretten kunne dog beslutte at behandle en klage selv om den administrative rekurs
pa omradet ikke var udnyttet, hvis s@rlige omstendigheder talte derfor. Det var ogsa
muligt at klage over en kommunal skattemyndigheds afgerelse direkte til Landsskat-
teretten hvis det pdgeldende skatteankenavn ikke havde afgjort en klage herover
inden tre méneder.

I alle de undersagte sager har den egvrige administrative rekurs varet udnyttet.

P& tidspunktet for Landsskatterettens behandling af de undersegte sager var retten
berettiget til at foretage sddanne @ndringer af afgerelsen som var en folge af klagen.
Den hidtidige adgang for Landsskatteretten til at pdkende den péklagede skatteanseet-
telse 1 sin helhed var sdledes blevet fjernet ved lov nr. 318 af 2. juni 1999.

I ingen af de undersogte sager ses Landsskatteretten med sin afgerelse at have fore-
taget @ndringer 1 videre omfang end hvad der mé karakteriseres som verende en fol-
ge af klagen.

3. Nova

Under sagens behandling i Landsskatteretten sendte partsreprasentanten i sag 24 nye
oplysninger til sagen. Der var tale om oplysninger som regionen havde forseggt at fa
fra klageren uden held. Disse oplysninger sendte Landsskatteretten til den pagaelden-
de region som herefter foretog en korrigeret beregning af det kreevede momsbeleob og
den krazvede lonsumsafgift. Reguleringen var foretaget over for virksomheden.
Landsskatteretten forelagde regionens svar for klageren som ikke kom med bemaerk-
ninger hertil inden for den af Landsskatteretten fastsatte frist. Forlebet blev beskrevet
1 Landsskatterettens efterfolgende kendelse med bemerkning fra Landsskatteretten
om at klageren ikke havde haft bemarkninger til regionens nye beregning. Lands-
skatteretten stadfaestede herefter regionens afgerelse.

Af forretningsordenens § 21, stk. 1, fremgik det at der med underretningen af Lands-
skatteretten (om at man enskede at benytte adgangen til at begaere syn og sken ud-
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nyttet) skulle folge en kopi af rekvirentens skrivelse til byretten med byrettens pédteg-
ning om at anmodningen var imgdekommet, og en kopi af skenstemaet. Efter forret-
ningsordenens § 21, stk. 2, kunne Landsskatteretten fastsette en frist for begaring af
syn og sken.

Klageren i sagerne 01 og 04 anmodede om omkostningsdaekning ved foretagelse af
syn og sken hvilket Landsskatteretten imedekom 1 begge tilfelde (skattestyrelseslo-
vens § 33 A, stk. 3, og forretningsordenens § 21, stk. 6). I begge sager satte Lands-
skatteretten med henvisning til forretningsordenens § 21, stk. 1, en frist pa to mane-
der for klageren til at indsende syns- og skenstema og byrettens bekraftelse pa at
rekvisitionen var modtaget. Hvis Landsskatteretten ikke herte fra klagerne inden fri-
stens udleb, ville sagen blive afgjort pa det foreliggende grundlag. Knap en méned
efter fristens udleb imedekom Landsskatteretten en anmodning fra klageren 1 sag 04
om en udsattelse af fristen med to mineder. Syns- og skenserkleringen blev (del-
vist) fulgt 1 sag 01 mens sag 04 blev afgjort 1 overensstemmelse med et forslag til
forlig som klageren havde fremsat over for Told- og Skattestyrelsen mens syns- og
skensforretningen verserede, og som styrelsen indstillede til Landsskatteretten at
man fulgte. Landsskatterettens inddragelse af syns- og skenserklaringerne giver mig
ikke grundlag for bemarkninger.

4. Rekurs og genoptagelse

a)  Retsgrundlaget

Skatteministeren kunne (kan) treeffe beslutning om at en sag der er pakendt af Lands-
skatteretten, genoptages med henblik pa @&ndring af afgerelsen til fordel for den skat-
te- eller afgiftspligtige hvis Skatteministeriet ikke kan forventes at opnd medhold i
sagen hvis den blev indbragt for domstolene (skattestyrelseslovens § 32, 2. pkt., nu
skatteforvaltningslovens § 49, 2. pkt.). Ingen af de undersogte sager ses at have veret
indbragt for eller 1 ovrigt taget op af Skatteministeriets Departement.

Efter skattestyrelseslovens § 29 (nu skatteforvaltningslovens § 46) og forretningsor-
denens § 3 kunne Landsskatteretten efter anmodning fra klageren genoptage en sag
der var pdkendt eller afvist af Landsskatteretten, nér der blev forelagt nye ikke uvae-
sentlige oplysninger, og det ikke kunne laegges klageren til last at oplysningerne ikke
var fremme under sagen.

Ifolge Skattestyrelseslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., afgjorde Landsskatteretten de ind-
komne klager ved kendelse.

b)  De undersogte sager

To af de undersogte sager drejer sig om genoptagelse af sager Landsskatteretten tid-
ligere havde afgjort.
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Sag nr. 11 og sag nr. 38

I den ene sag (sag 11) genoptog Landsskatteretten sin behandling af sagen. Tilsyne-
ladende skyldtes genoptagelsen at Landsskatteretten havde overset klagerens enske
om retsmede 1 den oprindelige sag. Landsskatteretten stadfaestede afgerelsen. Be-
slutningen om genoptagelse blev meddelt ved brev og ikke i1 form af en kendelse. Da
en myndigheds beslutning om at tage en sag under behandling ikke er en afgerelse 1
forvaltningslovens forstand, er denne fremgangsmade ikke 1 strid med kravet 1 skat-
testyrelseslovens § 28, stk. 1. Jeg henviser 1 den forbindelse til John Vogter, Forvalt-
ningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), side 132.

Anmodningen om genoptagelse 1 sag 38 blev afvist da klageren (der var tidligere
hovedanpartshaver i et nu tvangsoplest anpartsselskab) ikke havde dokumenteret at
skifteretten ville genoptage bobehandlingen af selskabet, og ikke var part i selskabets
sag. Endelig henviste Landsskatteretten til at klageren kunne fa provet sine indsigel-
ser under behandlingen af den verserende ansvarssag. Landsskatterettens beslutning
om at afsla anmodningen om genoptagelse er formuleret som en afgerelse med be-
grundelse og vejledning om segsmalsfristen. Afgerelsen er ikke formuleret som en
kendelse.

Ombudsmandens udtalelse

Landskatterettens beslutning om at afvise at behandle en sag, herunder at afsla en
anmodning om genoptagelse af en sag, er en afgerelse. Jeg henviser 1 den forbindelse
til Hans Gammeltoft-Hansen, Forvaltningsret, 2. udgave (2002), side 48 f, hvoraf
fremgér at procesbeslutninger som omfatter en sag i sin helhed, og som har et (set
med borgerens gjne) negativt udfald, vil have karakter af afgorelser.

Ved sin behandling af en anmodning om genoptagelse af en sag der har varet afgjort
af Landsskatteretten, foretager retten en vurdering af om betingelserne herfor fastsat i
skattestyrelsesloven (nu skatteforvaltningsloven) er opfyldt. Finder retten ikke at be-
tingelserne for genoptagelse er opfyldt, treeffer retten afgerelse om at anmodningen
afslas. Denne afgerelse — som altsa alene vedrerer genoptagelsesspergsmalet — kan
indbringes for domstolene.

Det er pa den baggrund min opfattelse at en anmodning om genoptagelse af en sag
der har vaeret behandlet af Landsskatteretten, ikke er en klage, og at Landsskatteret-
tens afslag pa en siddan anmodning derfor falder uden for anvendelsesomridet for
bestemmelsen i den dagaldende skattestyrelseslovs § 28, stk. 1, 1. pkt. Den fulgte
fremgangsméde — som 1 gvrigt synes at vere 1 overensstemmelse med praksis pd om-
radet (jf. Susanne Dahl m.fl., Skattestyrelsesloven med kommentarer, 1. udgave
(2000), side 371) — giver mig herefter ikke anledning til bemarkninger.

Landsskatterettens afgerelser 1 disse sager giver mig i gvrigt ikke grundlag for be-
markninger.
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IV. MYNDIGHEDERNES UDTALELSER

Pé baggrund af min forelobige redegorelse har Skatteministeriet og Landsskatteretten
afgivet udtalelser. Myndighedernes udtalelser er i deres helhed optaget som bilag 1
og 2 til redegorelsen. De bilag som fulgte med Landsskatterettens udtalelse, er dog
ikke optaget 1 rapporten. Herudover er de enkelte dele af myndighedernes udtalelser
gengives de relevante steder 1 rapporten.
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V. SAMMENFATNING OG KONKLUSION

A. Sammenfatning

Min undersogelse har veret koncentreret om Landsskatterettens anvendelse af for-
valtningsprocessuelle regler. Jeg er derfor ikke kommet nermere ind pd de mere ma-
terielle regler eller de afvejninger og vurderinger, herunder fagkyndige vurderinger
mv., der er foretaget i1 forbindelse med Landsskatterettens materielle afgorelse af de
undersogte sager. I det folgende gennemgés de mere vasentlige problemstillinger
omkring Landsskatterettens sagsbehandling som er blevet rejst i1 forbindelse med
undersogelsen:

Kompetence

Undersogelsen har rejst to mere principielle spergsmal om kompetence 1 de sager
som Landsskatteretten behandler. Det ene spergsmaél drejer sig om underinstansernes
mulighed for — pd eget initiativ — at genoptage afgerelsen af et spergsmal hvis det er
paklaget til Landsskatteretten. Det andet spergsmal vedrerer Landsskatterettens
kompetence til at behandle forhold som ikke er omfattet af klagen (rettens provelse
ex officio af garantiforskrifter).

Hvis der 1 loven er tillagt borgerne en ret til at klage og borgerne udnytter denne mu-
lighed, har borgerne krav pa klageinstansens stillingtagen til klagen. Dette krav fol-
ger efter min opfattelse af en uskreven retsgrundsatning og kan derfor kun fraviges
enten ved lov, med klagerens samtykke eller hvis klageren tilbagekalder klagen og
beder underinstansen om genoptagelse.

Jeg mener ikke at Landsskatteretten og Skatteministeriet i deres udtalelser har godt-
gjort at der foreld den sarlige hjemmel som — efter min opfattelse — er nedvendig for
at de statslige told- og skattemyndigheder pa eget initiativ kan genoptage og @ndre
en afgoarelse af et spergsmal hvis det var paklaget til Landsskatteretten. Og dermed at
ogsé de statslige told- og skatteforvaltninger var afskaret fra at genoptage en afgerel-
se af et sporgsmal hvis det var paklaget til Landsskatteretten og klagerens tilslutning
til genoptagelse ikke foreld. Jeg mener derfor ikke at Landsskatteretten kunne hen-
leegge en klage over en afgerelse af et spergsmal som de statslige told- og skatte-
myndigheder havde genoptaget pd eget initiativ — medmindre klagerens samtykke
hertil forela.

I min forelebige rapport bad jeg om Landsskatterettens generelle bemarkninger til
spergsmaélet om rettens provelse ex officio af garantiforskrifter. Myndighederne har 1
deres udtalelser hertil argumenteret for at Landsskatteretten ikke skulle vare forplig-
tet til 1 alle tilfaelde at pdse ex officio om der er sket tilsidesettelse af garantiforskrif-
ter, og om tilsidesattelsen forer til afgerelsens ugyldighed selv om klageren ikke on-
sker det. Efter at jeg har gennemgiet myndighedernes udtalelser, er det fortsat min
opfattelse at Landsskatteretten er forpligtet til at forholde sig til om der er sket til-
sidesettelse af garantiforskrifter som fremgar af klagen eller 1 ovrigt af sagen, og 1
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givet fald hvilken folge det skal have for sagens udfald. Jeg ma saledes fastholde at
Landsskatteretten ikke vil kunne ignorere spergsmalet hvis retten under sin behand-
ling af en klage bliver opmarksom pa formelle fejl der efter deres art kan betyde at
den péklagede afgorelse er ugyldig (tilsidesattelse af garantiforskrifter).

Jeg har bedt Landsskatteretten om at udtale sig n&rmere om placeringen 1 Landsskat-
teretten af kompetencen til at bestemme at udgifter der er eller vil blive atholdt til
syn og sken 1 en landsskatteretssag, skal godtgeres fuldt ud. Jeg har ogsa bedt Lands-
skatteretten om at oplyse retsgrundlaget for kompetencen. Af Landsskatterettens ud-
talelse fremgar at kompetencen til at treffe sddanne afgerelser ligger hos navnet,
men at Landsskatterettens kontor kan give forhandstilsagn herom. Sddan som konto-
rets tilsagn om omkostningsdaekning er formuleret, fremtraeder det imidlertid som en
afgerelse truffet af sekretariatet. Hvis den geldende kompetencefordeling hvorefter
kontorets stillingtagen ikke er en afgerelse, opretholdes, ville det efter min opfattelse
vare mere korrekt hvis dette kom til udtryk 1 sagsbehandlingen, herunder i Lands-
skatterettens korrespondance med klagerne. Det kunne ogsé overvejes om kompeten-
cen mere hensigtsmassigt 14 hos sekretariatet. I givet fald kunne flere muligheder for
kompetenceoverforsel overvejes: sekretariatsdelegation, @ndring af forretningsorde-
nen eller &ndring af skatteforvaltningsloven.

Partsreprasentation

Under min gennemgang af de undersogte sager har jeg papeget at det er den myndig-
hed der behandler en sag, som skal sikre sig at den der tilkendegiver at vaere partsre-
preesentant, rent faktisk ogsé er det. Hvis den pageldende nok mi antages typisk at
optreede som partsreprasentant, men ikke inden for skatteomradet, kan dette tale for
at Landsskatteretten sikrer sig fuldmagtsforholdets eksistens. Et sddant dokumentati-
onsbehov kan ogsa opsta hvor den pastiede partsrepresentant er en privatperson.
Endelig har jeg bemarket at det — hvis en @gtefelle agerer 1 den anden @gtefalles
skattesag — kan vare onskeligt at det bliver afklaret i hvilken egenskab den pagel-
dende optrader.

Vejledning
Som en folge af at kompetencen til at behandle klager pd moms- og afgiftsomradet
pa daverende tidspunkt var delt mellem Landsskatteretten og den tidligere Told- og
Skattestyrelse, har jeg tilkendegivet at Landskatteretten — efter min opfattelse — burde
have vejledt klageren om Told- og Skattestyrelsens kompetence i et par af de under-
sggte sager.

Notatpligt

Min undersegelse har vist at Landsskatteretten i en del tilfelde ikke havde taget (til-
streekkelige) notater om mundtlige anmodninger om aktindsigt og om rettens udleve-
ring af dokumenter. De notater der 14 1 de undersogte sager, var heller ikke foretaget
pa en ensartet made. Landsskatteretten har i sin udtalelse hertil nermere beskrevet
rettens praksis vedrerende notattagning. I det omfang Landsskatteretten ved at imo-
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dekomme en ansegning om aktindsigt fuldt ud forstar at der ingen undtagelser er fo-
retaget, giver Landsskatterettens beskrivelse mig ikke grundlag for bemarkninger.
Landsskatteretten har 1 ovrigt tiltradt det jeg har anfoert 1 min forelebige rapport om
notatpligt.

Brevkopier myv.

Efter min opfattelse ber indgdede dokumenter bevares 1 samme udstrekning som
(kopi af) myndighedens egne dokumenter. I nogle af de undersogte sager ligger der
ikke et dokument der viser hvorndr og med hvilket indhold den myndighed der er
klaget over, har svaret Landsskatteretten. Jeg har noteret mig at Landsskatteretten vil
indskarpe at myndighedernes fremsendelsesbreve til retten altid skal bevares.

I én af de undersogte sager manglede et brev fra klageren, hvilket jeg har kritiseret.

Endelig 1& der 1 en af sagerne originale dokumenter fra en anden af Landsskatteret-
tens sager. Jeg har 1 den forbindelse tilkendegivet at en sags dokumenter — efter min
opfattelse — skal opbevares pa den pageldende sag, medmindre der er gjort notater
pa sagen om at de er tilgdet en ny sag (og at det samtidig er noteret pa den nye sag).

Landsskatteretten har beklaget at ikke alle kopier af de udgdede breve er datostem-
plede eller har oplysning om hvilken medarbejder der har underskrevet brevet.
Landsskatteretten vil indskerpe at udgéende post datostemples og stemples med un-
derskriverens navn.

Aktindsigt
I en af de undersogte sager har Landsskatteretten tilsyneladende overset klagerens
bemerkninger om aktindsigt, hvilket Landsskatteretten har beklaget.

Persondataloven

I nogle af de undersogte sager hvor Landsskatteretten har behandlet personfelsomme
oplysninger om andre end klagerne, er det min opfattelse at Landsskatteretten ikke
har opfyldt den oplysningspligt som Landsskatteretten har efter persondataloven.
Landsskatteretten har tilkendegivet at Landsskatteretten vil revurdere sin praksis for
underretning efter persondataloven og inddrage eventuelle yderligere bemaerkninger
herom fra Datatilsynet. Skatteministeriet har udtalt om dette at ministeriet ogsa vil
vaere opmarksom pa betydningen af Datatilsynets eventuelle bemarkninger for hele
ministeromradet.

Partshering

Jeg har i én enkelt af de undersogte sager givet udtryk for at Landsskatteretten ikke
har partshert korrekt, ligesom partshoringens gennemforelse (partsheringsbrevets
indhold) har givet mig grundlag for bemerkninger i nogle af sagerne. De fejl som
undersggelsen har pdvist 1 den forbindelse, har dog veret beskedne. Landsskatteret-
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ten har 1 evrigt oplyst at et standardbrev vil blive @&ndret, s& der ikke bliver stillet
formkrav til klagernes kommunikation med retten.

Tavshedspligt

I en enkelt sag har jeg konstateret en (vis) overtraedelse af reglerne om tavshedspligt.
Dette var 1 forbindelse med at Landsskatteretten tog kontakt til en advokat om sagen.
Klageren havde ingen partsrepraesentant i den sag Landsskatteretten havde under be-
handling.

Begrundelse mv.

Efter min opfattelse har retsgrundlaget har varet for upraecist angivet 1 flere af sager-
ne og forkert 1 seks sager. Jeg har forstdet pd Landsskatterettens udtalelse at retten i
spergsmaélet om henvisning til lovhummer og datering fremover vil skelne mellem de
sager hvor de relevante bestemmelser efterfolgende er @ndret, og de sager hvor dette
ikke er tilfeldet. 1 de forste tilfelde vil retten henvise til de(n)
lov(e)/lovbekendtgerelse(r) med numre og datering, der fandt anvendelse pa det pa-
geldende tidspunkt. Hvor de relevante bestemmelser ikke efterfolgende er @ndret,
vil Landsskatteretten alene henvise til loven — som jeg forstar det forudsattes at kla-
geren kender — ved lovens kaldenavn. Jeg har noteret mig at Landsskatteretten vil
pracisere 1 rettens sprogpolitik at det altid skal gengives hvilke(n) lov(e) der fandt
anvendelse pa det pageldende tidspunkt hvis de(n) relevante bestemmelse(r) siden
da er @ndret.

Jeg har tilkendegivet at det efter min opfattelse ville veere bedre 1 overensstemmelse
med god forvaltningsskik at datoen for de paklagede afgerelser fremgik af Lands-
skatterettens kendelser (afgerelser). Landsskatteretten har hertil oplyst at datoen vil
fremga af kendelserne/afgerelserne fremover. I enkelte af de undersogte sager har jeg
kritiseret Landsskatterettens begrundelse for ikke at fremsta som en fyldestgerende
forklaring pa rettens afgerelse. Herudover har Landsskatterettens begrundelser kun
givet mig grundlag for fi bemarkninger 1 enkelte af sagerne.

Sagens afgorelse, medholdsvurdering

Efter vejledningen om processuelle regler skulle (skal) der ogsé afgives udtalelse om
medholdsgraden 1 sager som afvises. Landsskatteretten afviste at behandle to af kla-
gerne 1 de undersogte sager og undlod i1 den forbindelse at afgive medholdsvurdering.
Landsskatteretten har om dette oplyst at retten vil tage kontakt til SKAT for at fa
@ndret vejledningen pa dette punkt.

Klagevejledning og vejledning om segsmalsfrister

Jeg har pa baggrund af min gennemgang af sagerne givet udtryk for at Landsskatte-
retten bor vejlede klagerne om muligheden for direkte sogsmal efter seks méneders
forleb. Dette fremgér ogsé af vejledningen om processuelle regler pdA SKATs omra-
de. Jeg har 1 den forbindelse noteret mig at Landsskatteretten fremover vil oplyse om
muligheden for direkte segsmal i rettens folder.
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Skatteministeren har efter skattestyrelsesloven (nu skatteforvaltningsloven) mulighed
for at treeffe afgorelse om genoptagelse af en sag som er afgjort af Landsskatteretten.
Ordningen er ikke en egentlig klagemulighed, men mé karakteriseres som en ekstra-
ordiner administrativ provelse. Efter min opfattelse fremgik det ikke med den for-
nedne klarhed af Landsskatterettens davaerende standardbrev med tilherende vejled-
ning at klageren havde mulighed for at rette henvendelse til Skatteministeriet om
sagen. Jeg bad Landsskatteretten udtale sig om rettens overvejelser for sd vidt angik
spergsmalet om vejledning af klagerne om ministerens adgang til at beslutte at en
sag der er afgjort af Landsskatteretten, skal genoptages. Landsskatteretten har 1 sin
udtalelse herom henvist til Skatteministeriets udtalelse. Jeg har forstdet pa Skattemi-
nisteriets udtalelse at ministeriet er enig 1 at ordningen ma karakteriseres som en eks-
traordiner mulighed for administrativ preovelse. I udtalelsen har Skatteministeriet
imidlertid argumenteret for at borgerne ikke bliver vejledt om denne mulighed. Jeg
er ikke enig 1 de argumenter som Skatteministeriet har fremfort. Jeg har derfor fast-
holdt som min opfattelse at Landsskatteretten (i de sager hvor klageren ikke har faet
fuldt ud medhold 1 klagen) 1 sin klagevejledning direkte ber omtale Skatteministeri-
ets mulighed for at traeffe afgerelse om at en sag som er afgjort af Landsskatteretten,
skal genoptages, og borgerens mulighed for 1 den forbindelse at bede ministeriet om
tilsagn om suspension af segsmalsfristen.

I en af de undersogte sager har jeg karakteriseret Landsskatterettens oplysninger om
sagsanleg som ufyldestgerende. Det var 1 forbindelse med at Landsskatteretten gav
afslag pa genoptagelse. Landsskatteretten har oplyst at praksis i den pageldende type
sager er @&ndret sa det sikres at der ogsa i denne type sager gives fyldestgarende vej-
ledning om domstolspravelsen.

Sagsbehandlingstid mv.

Landsskatterettens sagsbehandlingstid har givet mig grundlag for kritik i en reekke af
de undersogte sager. De fleste af sagerne var pd momsomradet. Da min kritik omfat-
tede en forholdsmassigt stor del af det samlede antal undersegte sager, bad jeg
Landsskatteretten om at oplyse om der var ivaerksat tiltag — og i givet fald hvilke —
efter den 1. juli 2004 for at imedegé en lignende situation fremover. Landsskatteret-
ten har i sin udtalelse om dette beskrevet planer og tiltag som er blevet iverksat for
at nedbringe sagsbehandlingstiden. Jeg har ikke haft grundlag for serskilt at kom-
mentere disse planer og tiltag.

I flere af de undersogte sager har jeg haft grundlag for at kritisere Landsskatteretten
for ikke pé eget initiativ at have orienteret klagerne tilstreekkeligt om hvad der skete 1
sagerne. Og jeg har bedt Landsskatteretten udtale sig om rettens overvejelser om ret-
tens praksis/procedure for underretning af sagsparter, hvilket retten har gjort. Jeg har
i den forbindelse fastholdt hvad jeg har udtalt og konkluderet i min forelabige rap-
port.
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Formelle krav til klagen og dens indgivelse

I en enkelt af de undersogte sager udleb den ordinzre frist for at klage til Landsskat-
teretten efter den frist som Landsskatteretten havde givet klageren til at udbedre den
rettidige, men mangelfulde klage. I min forelebige udtalelse tilkendegav jeg at en
myndighed efter min opfattelse ikke kan krave at en mangel ved en klage er udbed-
ret pé et tidligere tidspunkt end hvor den egentlige klagefrist udleber. Jeg har forstdet
pa myndighedernes udtalelser om dette at praksis pd omradet vil blive @&ndret, og at
Skatteministeriet er indstillet pd at sege lovgivningen @ndret s& det undgds at der
opkraeves dobbelt klageafgift i de situationer hvor klageren — efter en tidligere afvis-
ning — indgiver en ny rettidig klage. Jeg har i den forbindelse tilkendegivet at Lands-
skatteretten 1 givet fald ved den oprindelige klages afvisning vil skulle oplyse klage-
ren om muligheden for at indgive en ny klage inden for klagefristen. Og jeg har bedt
myndighederne holde mig underrettet om resultatet af de igangvarende overvejelser.
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B. Konklusion

Undersogelsen giver et overordnet indtryk af en grundig sagsbehandling med en
rekke veletablerede, gennemtankte og hensigtsmassige rutiner. Landsskatteretten er
velargumenterende og barer praeg af ensket om at udfere korrekt sagsbehandling.
Landsskatteretten arbejder bevidst med sin formidling til borgerne. Hovedparten af
de sagsbehandlingsfejl som undersogelsen har afdekket, har enten varet af mindre
betydning eller vil kunne undgés ved forholdsvis enkle tiltag. Landsskatteretten har
allerede taget eller givet udtryk for at ville tage flere relevante tiltag pa de pigelden-
de omrader. Alt overvejende har Landsskatterettens reaktion pa den forelebige rap-
port varet konstruktiv og tilfredsstillende.

Pé enkelte, ikke uvesentlige, punkter har Landsskatteretten — og/eller Skatteministe-
riet — dog indtil videre taget afstand fra de tilkendegivelser jeg har givet udtryk for 1
undersggelsen. Efter at have gennemgédet myndighedernes udtalelser er det fortsat
min opfattelse at underinstanserne ikke — pd eget initiativ — kan genoptage et
sporgsméil hvis det er péklaget til Landsskatteretten medmindre klageren har givet
samtykke til det. Jeg ma ogsé fastholde min opfattelse om Landsskatterettens provel-
se ex officio af garantiforskrifter. Herefter er Landsskatteretten forpligtet til at for-
holde sig til om der er sket tilsidesattelse af garantiforskrifter som fremgér af klagen
eller i ovrigt af sagen og 1 givet fald hvilken felge det skal have for sagens udfald. Og
Landsskatteretten vil ikke kunne ignorere spergsmalet hvis retten under min behand-
ling af en klage bliver opmarksom pa formelle fejl der efter deres art kan betyde at
den péaklagede afgerelse er ugyldig.

Herudover har Skatteministeriet i sin udtalelse til den forelebige rapport argumente-
ret imod at Landsskatteretten direkte vejleder klagerne om skatteministerens adgang
til at beslutte at en sag der er afgjort af Landsskatteretten, skal genoptages.

I undersogelsen kritiseres Landsskatterettens begrundelser for ikke at vaere tilstraek-
keligt pracise 1 deres henvisninger til retsgrundlaget. Jeg har noteret mig at Lands-
skatteretten vil pracisere i rettens sprogpolitik at det altid skal gengives hvilke(n)
lov(e) der fandt anvendelse pé det pageldende tidspunkt hvis de(n) relevante be-
stemmelse(r) siden da er andret.

Endelig fremgar det af myndighedernes udtalelser at der pagar overvejelser af prak-
sis for de tilfelde hvor den ordinzre klagefrist for at klage til Landsskatteretten ud-
lober efter den frist som Landsskatteretten métte give en klager til at udbedre en ret-
tidig, men mangelfuld klage. Jeg har bedt myndighederne om at orientere mig om
resultatet af disse overvejelser.

(Sign.)
Hans Gammeltoft-Hansen
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