
VII. REGLERNE OM BEGRUNDELSE 

BEGRUNDELSE AF SKRIFTLIGE AFGØRELSER 

SAMTIDIG BEGRUNDELSE 

126. En afgørelse skal, når den meddeles skriftligt, være ledsaget af en skriftlig begrundelse, 
medmindre afgørelsen fuldt ud giver den pågældende part medhold, d.v.s. ikke må karakteriseres 
som negativ overfor parten. 

Om afgørelsen har givet den pågældende part »fuldt ud medhold« kan undertiden være vanskeligt at 
afgøre. Er en ansøgning f.eks. imødekommet, men således at der er knyttet vilkår til tilladelsen, må 
det vurderes, om afgørelsen fuldt ud gav parten medhold. Hvis vilkårene begrænser tilladelsen i 
forhold til det ansøgte, er der ikke givet fuldt ud medhold, og der skal derfor gives en begrundelse. 
Hvis vilkårene derimod alene er af almindelig karakter og altid knyttet til sådanne tilladelser eller 
der i realiteten alene er tale om en vejledning om de betingelser, der i sådanne sager gælder efter 
loven, må afgørelsen normalt siges at give den pågældende part fuldt ud medhold. 

127. Det er alene afgørelsen med hensyn til sagens realitet, der skal begrundes efter 
forvaltningslovens § 22. Beslutninger om sagens behandling og andre dispositioner i forbindelse 
med tilrettelæggelsen af sagsbehandlingen er således ikke omfattet af begrundelsespligten, 
medmindre der er adgang til særskilt påklage. 

BEGRUNDELSE AF MUNDTLIGE AFGØRELSER 

BEGRUNDELSE EFTER BEGÆRING 

128. I de fleste tilfælde bliver der i dag givet parterne i en forvaltningssag skriftlig meddelelse om 
sagens afgørelse. I nogle tilfælde følger det dog af sagens karakter eller af den praksis, der følges på 
det pågældende forvaltningsområde, at afgørelsen meddeles den pågældende part mundtligt. 

Der er ikke med forvaltningslovens regler om begrundelse tilsigtet nogen ændring i 
forvaltningsmyndighedernes praksis med hensyn til, om en afgørelse skal meddeles mundtligt eller 
skriftligt. Det er dog en konsekvens af bestemmelsen i § 23, stk. 1, at den, der er part i en sag, altid 
efterfølgende kan forlange at få SKRIFTLIG meddelelse om afgørelsen i sagen. 

129. Efter bestemmelsen i § 23, stk. 1, kan den, der har fået en afgørelse meddelt mundtligt, 
forlange at få en skriftlig begrundelse for afgørelsen, medmindre afgørelsen fuldt ud giver den 
pågældende part medhold. Der kan efter bestemmelsen alene forlanges en afgørelse med hensyn til 
sagens realitet, medmindre der er adgang til særskilt påklage, jfr. pkt. 127. 

En begæring om begrundelse skal fremsættes over for myndigheden inden 14 dage efter, at parten 
har modtaget underretning om afgørelsen. 

Såfremt parten fremsætter anmodning om skriftlig begrundelse senere end 14 dage efter, at parten 
har modtaget mundtlig underretning om afgørelsen, er myndigheden ikke længere forpligtet til at 
begrunde afgørelsen over for parten. 

FRIST FOR MEDDELELSEN AF EFTERFØLGENDE BEGRUNDELSE 

130. En begæring om skriftlig begrundelse skal besvares snarest muligt. Hvis begæringen ikke er 
besvaret inden 14 dage efter, at begæringen er modtaget af vedkommende myndighed, skal denne 
underrette parten om grunden hertil samt om, hvornår begæringen kan forventes besvaret. 

INGEN UDSKYDELSE AF RETSVIRKNINGERNE 

131. Reglerne om efterfølgende skriftlig begrundelse af afgørelser, der er meddelt mundtligt, 
medfører ikke, at afgørelsens retsvirkninger udsættes. Har en afgørelse retsvirkning fra det 
tidspunkt, afgørelsen meddeles mundtligt til den pågældende part, ændres dette forhold således 
ikke, selv om parten forlanger skriftlig begrundelse for afgørelsen. 



BEGRUNDELSENS INDHOLD 

132. En begrundelse skal fremtræde som en forklaring på, hvorfor afgørelsen har fået det 
pågældende indhold. 

Det er ikke muligt at foretage en præcis beskrivelse af, hvor udførligt en myndighed bør udforme 
begrundelsen. Besvarelsen heraf må bl.a. bero på, hvor aktivt den pågældende part har medvirket i 
den forudgående sagsbehandling og på sagens karakter i øvrigt. 

For så vidt angår afgørelser, der er truffet af en ankeinstans, vil begrundelsen efter 
omstændighederne kunne bestå i en henvisning til den begrundelse, der er meddelt af den 
myndighed, hvis afgørelse er påklaget. 

HENVISNING TIL RETSREGLER M.V. 

133. I mange tilfælde vil en simpel henvisning til den anvendte lovregel eller administrativt fastsatte 
bestemmelse - eventuelt med en gengivelse eller vedlæggelse af kopi af dennes ordlyd - være 
tilstrækkelig til at opfylde kravet om angivelse af de retsregler, i henhold til hvilke afgørelsen er 
truffet. Det vil normalt ikke være tilstrækkeligt at henvise til hele den pågældende lov eller en 
administrativ forskrift uden at præcisere, hvilke bestemmelser der mere præcist er lagt til grund. 

Hvor den trufne afgørelse beror på en fortolkning af de anvendte bestemmelser, må der tillige 
redegøres for indholdet af den anlagte fortolkning, men en egentlig argumentation herfor vil i 
almindelighed ikke være nødvendig. 

I det omfang, afgørelsen efter de gældende regler beror på et skøn, skal begrundelsen tillige angive 
de hovedhensyn, der har været bestemmende for skønsudøvelsen. 

I begge henseender vil det i særlige tilfælde kunne være tilstrækkeligt at henvise til en foreliggende 
praksis, hvis nærmere redegørelser herfor er offentligt tilgængelige, eller hvis den foreliggende 
praksis må anses for helt almindeligt kendt. Det kan f.eks. være tilfældet, hvor der i et cirkulære 
eller en vejledning nærmere er redegjort for myndighedens praksis, således som det er sket i 
skattemyndighedernes ligningsvejlednding. 

REDEGØRELSE FOR OPLYSNINGER OM FAKTISKE OMSTÆNDIGHEDER 

134. Begrundelsen skal endvidere om fornødent indeholde en kort redegørelse for de oplysninger 
vedrørende sagens faktiske omstændigheder, som har været tillagt væsentlig betydning for 
afgørelsen. Vurderingen af, i hvilket omfang der i en konkret sag bør redegøres for myndighedens 
opfattelse af sagens faktum, må bl.a. bero på, om dette er omtvistet, og i øvrigt også på, hvorvidt 
parten må antages i forvejen at være bekendt hermed, f.eks. som følge af, at man tidligere eller 
samtidig med begrundelsens meddelelse har imødekommet en begæring fra den pågældende om 
aktindsigt. 

AFGØRELSER DER TRÆFFES AF KOLLEGIALE ORGANER 

135. Der er ikke i loven fastsat særlige regler om begrundelse af afgørelser, der træffes af kollegiale 
organer. Disse afgørelser skal derfor begrundes efter de almindelige regler i kapitel 6. 

Der er endvidere ikke fastsat nærmere regler om, på hvilken måde det enkelte kollektive organ skal 
tilvejebringe begrundelsen for en afgørelse. Fremgangsmåden må således fastlægges inden for de 
processuelle rammer, der gælder for det pågældende organ. 

Det følger ikke af forvaltningsloven, at indholdet af en begrundelse for en afgørelse, der er truffet af 
et kollektivt organ, skal have været gjort til genstand for afstemning. I tilfælde, hvor det kollegiale 
organ træffer en anden afgørelse end den, der er indstillet, og hvor den begrundelse, der var 
foreslået i indstillingen, således ikke kan anvendes, må det normalt ved formandens foranstaltning 
sikres, at organet, eventuelt dettes flertal, tager stilling til begrundelsen for den trufne afgørelse. I en 
del tilfælde vil formuleringen og begrundelsen på baggrund af de stedfundne drøftelser dog uden 
videre kunne overlades til formanden eller sekretariatet. 



En praktisk måde at sikre opfyldelsen af reglerne på vil ofte kunne være, at organets sekretariat 
udarbejder en indstilling om afgørelsen, der udformes på en sådan måde, at indstillingen samtidig 
rummer en begrundelse - der opfylder forvaltningslovens krav til begrundelsens indhold - for den 
afgørelse, der lægges op til. 

Der er ikke efter forvaltningsloven noget krav om, at det skal fremgå af en begrundelse for en 
afgørelse fra et kollegialt organ, om afgørelsen er truffet enstemmigt eller med et bestemt flertal. 
Der er således heller ikke noget krav om, at der skal gives begrundelse for et mindretals opfattelse i 
sagen. På den anden side udelukker forvaltningsloven ikke, at der redegøres for disse forhold, hvis 
myndigheden finder det hensigtsmæssigt. 

OPLYSNINGER UNDTAGET FRA AKTINDSIGT M.V. 

136. Den, der er part i en sag, kan ikke ved at fremsætte begæring om begrundelse forlange at blive 
gjort bekendt med oplysninger m.v., som ville være omfattet af undtagelsesbestemmelsen i 
forvaltningslovens § 14, hvis parten i stedet havde fremsat begæring om aktindsigt. 

Begrundelsespligten kan også herudover begrænses eller efter omstændighederne bortfalde i det 
omfang, partens ret til begrundelse efter et konkret skøn findes at burde vige for afgørende hensyn 
til private eller offentlige interesser. 

RETSVIRKNINGERNE AF UNDLADT ELLER 

UFYLDESTGØRENDE BEGRUNDELSE 

137. I sager, hvor afgørelsen efter bestemmelsen i forvaltningslovens § 22 skal være ledsaget af en 
begrundelse, kan en afgørelse efter omstændighederne blive ugyldig, hvis begrundelsen helt 
mangler eller på afgørende punkter er ufyldestgørende. Derimod vil en ufyldestgørende 
efterfølgende begrundelse efter § 23 ikke kunne påvirke afgørelsens gyldighed. I øvrigt vil 
retsvirkningen af en manglende begrundelse normalt alene medføre forlængelse af en eventuel 
klagefrist, indtil der er meddelt parten en begrundelse, der opfylder kravene i § 24. 

OVERGANGSREGLER 

138. Bestemmelser i andre love eller bestemmelser fastsat i medfør af lov, som stiller mere 
omfattende krav til begrundelsens indhold end dem, der følger af § 24, opretholdes. 


